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Vorrede. 


Die hiſtoriſche Commiſſion bei der kgl. Akademie der Wiſſenſchaften in 
München hat ſich bereits ſeit dem Beginn ihrer Arbeiten mit dem Gedanken 
getragen, durch ein biographiſches Nachſchlagewerk für Deutſchland eine längſt 
gefühlte Lücke in der deutſchen hiſtoriſchen Litteratur auszufüllen. Angeſichts 
anderer Arbeiten aber mußte dieſer Plan einſtweilen zurückgeſtellt werden, bis 


die Commiſſion ſich in ihrer Jahresſitzung von 1868 in der Lage ſah, ihn, dem 


Antrage ihres Vorſitzenden, des Geh. Reg.-Raths L. v. Ranke und des Reichs 
raths Dr. v. Döllinger folgend, wieder aufzunehmen. Es ward zunächſt der 
mitunterzeichnete Frhr. v. Lilieneron mit der Leitung betraut und auf Grund 
der von ihm gemachten Vorſchläge wurden ſodann in der Jahresſitzung von 1869 
die Grundzüge des Unternehmens berathen und feſtgeſtellt. Zur Uebernahme des 


Verlags und Druckes entſchloß ſich in Würdigung der nationalen Bedeutung des 


Werkes die Verlagsbuchhandlung Duncker und Humblot in Leipzig. 

Das unter dem Namen einer „Allgemeinen deutſchen Biographie“ herauszu⸗ 
gebende Werk war nach den Beſchlüſſen der hiſtoriſchen Commiſſion zugleich für 
den wiſſenſchaftlichen Gebrauch des Gelehrten und für die Geſammtheit der Ge— 


bildeten zu berechnen. Dem erſten Zweck muß dadurch genügt werden, daß die 


Biographien ſo weit wie irgend möglich auf die Kreiſe auch ſolcher Perſonen 
ausgedehnt werden, welche ein ausſchließlich oder doch überwiegend nur wiſſen— 
ſchaftliches Intereſſe haben und daß dem Nachſchlagenden das wiſſenſchaftliche 
Material vorgeführt oder durch Nachweiſungen zugänglich gemacht wird. Um 
des zweiten allgemeineren Zweckes willen aber muß vor Allem denjenigen Biogra— 
phien, welche auf eine weiter ausgebreitete Theilnahme rechnen können, die 


Aufgabe geſtellt werden, ihren Inhalt in gemeinfaßlicher Darſtellung und in 
wohllesbarer Form zu geben. Der Staatsmann iſt nicht dem Hiſtoriker allein, 


der Theologe, der Philoſoph, der Juriſt, der Künſtler u ſ. w. nicht nur für 
ſeine Fachgenoſſen darzuſtellen, ſondern ſie Alle ſollen dem Verſtändniß des 


Gebildeten überhaupt entgegengebracht werden. Aufgenommen werden ſollen 
aber in die Biographie alle bedeutenderen Perſönlichkeiten, in deren Thaten und 


Werken ſich die Entwickelung Deutſchlands in Geſchichte, Wiſſenſchaft, Kunſt, 
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Handel und Gewerbe, kurz in jedem Zweige des politiſchen und des Culturlebens 5 


darſtellt. 

Indem wir dabei mit den älteſten Zeiten beginnen, gehen wir doch inſofern 
nur bis an die Gegenwart, daß alle noch Lebenden ausgeſchloſſen blieben. Wir 
haben uns keineswegs verhehlt, daß dem Werke damit ein anziehender und Vielen 
erwünſchter Stoff vorenthalten würde. Aber innerhalb der Lebenden die Grenze 
der Aufnahme auf gerechte Weiſe zu beſtimmen, erſcheint als kaum möglich; von 
einem noch nicht fertigen Lebenswerk läßt ſich keine abſchließende Darſtellung 
geben; auch iſt das Urtheil über den Mann, welcher noch mitten im Getreibe 
der Parteien unter den Lebenden ſteht und wirkt, auf zu vielfache Weile ge⸗ 
bunden und bedingt, um ſich frei und mit ruhiger Objectivität zu geben. 

Was den Begriff des „Deutſchen“ betrifft, ſo ward beſchloſſen, hierbei weder 
ausſchließlich die politiſchen Grenzen Deutſchlands zu irgend einer Zeit, noch auch 
die nationale Bedeutung des Deutſchen allein ins Auge zu faſſen. Wir wollen 
auch die außerhalb der politiſchen Grenzen Deutſchlands liegenden Lande von 
urſprünglich oder theilweiſe deutſcher Nationalität berückſichtigen, aber doch nur, 
ſoweit ſie mit dem Geſammtleben Deutſchlands in einem engeren geiſtigen Zu⸗ 
ſammenhang geblieben ſind. Es ergab ſich dabei ein für die verſchiedenen Lande 
verſchiedenes Maaß der Berückſichtigung. Die Niederlande z. B. haben ſich ſeit 
ihrer politiſchen Trennung vom Reich, im Norden ſchon vermöge der eigenen 
Sprache und im Süden auch vermöge der Anlehnung an franzöſiſches Cultur⸗ 
leben, ſchärfer, als etwa die deutſche Schweiz, von Deutſchland abgeſondert. 
Darum ſchien uns für die Niederlande im Allgemeinen und ohne dabei wünſchens— 
werthe Ausnahmen im Einzelnen auszuſchließen, die Innehaltung einer zeitlichen 
Abgrenzung angezeigt. Der Zeitpunkt, von dem an die Niederlande innerhalb 
einer deutſchen Biographie in zunehmendem Maaße als ein fremder Beſtandtheil 
erſcheinen mußten, konnte offenbar nur in dem weſtphäliſchen Frieden gefunden 
werden, welcher ihre Trennung vom Reich beſiegelte. Ganz anders z. B. in der 
Schweiz. Wie ließe ſich, um ein ganz entſcheidendes Verhältniß hervorzuheben, 
die Litteratur und die Kunſtgeſchichte der deutſchen Schweiz von derjenigen 
Deutſchlands trennen, ohne Dinge aus einander zu reißen, welche auf das un⸗ 
trennbarſte zuſammen gehören? Hier durften wir uns daher nicht beſinnen, die 
politiſche Trennung von Deutſchland als für unſer Werk nicht entſcheidend zu 
betrachten. 
| Wieder anders jtellt fich die Sache in den nicht deutſchen Landen des öſter⸗ 

reichiſchen Kaiſerſtaates, wieder anders im Elſaß, den ruſſiſchen Oſtſeepro⸗ 
vinzen u. ſ. w. Auf eine Erörterung der Rückſichten, welchen wir in allen 
dieſen Grenzbeſtimmungen gefolgt ſind, hier einzugehen, erſcheint nicht nöthig. 
Am wenigſten ſind wir geſonnen, unſeren Nachbaren dasjenige, was ſie uns 
gegenüber als ihr Eigenthum betrachten möchten, zu entziehen. Wir folgen in 
der Entſcheidung der einzelnen Fälle vor Allem dem praktiſchen Geſichtspunkte: 
weder durch ängſtliche Bewahrung jedes Namens, den wir als deutſch W 
ſpruchen könnten, dennoch fremden Stoff hereinzuziehen, noch auch durch ängſtliche 
Zurückweiſung eines jeden nicht gerade deutſchen Namens den ſtofflichen Zu⸗ 
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70 ſammenhang zu zerreißen. Deutſche, welche, in die Fremde ausgewandert, dieſer 
den weſentlichen Theil ihrer Lebensthätigkeit widmeten, ſchließen wir im Allge⸗ 
meinen aus. Fremde dagegen, welche umgekehrt den Haupttheil ihres Lebens 
und Schaffens deutſchen Staaten, Schulen, Kunſtinſtituten u. ſ. w. opferten, 
nehmen wir auf. Wie dürfte im Dienſt der älteren deutſchen Kirche der Böhme 
Adalbert fehlen? wie unter den Helden Oeſterreichs der ſavoyiſche Eugen? unter 
den Freunden Friedrichs des Großen der Franzoſe Algarotti? oder in der Reihe 
der Wiener Kapellmeiſter der Italiener Salieri? Nicht Calvin gehört, weil er 
vorübergehend in Straßburg verweilte, in eine deutſche Biographie, noch Alba, 
weil er ſpaniſche Heere nach Deutſchland führte oder als ſpaniſcher Statthalter 
in die Niederlande geſchickt ward; wol aber Granvella, der des Kaiſers Kanzler 
in deutſchen Landen war. 

Nicht unwichtig war es für den Entwurf der ganzen Arbeit, ſich klar zu 
machen, welche äußerlichen Grenzen man ihr zu ſtecken, d. h. auf welche Bände⸗ 
zahl man ſie zu berechnen habe. Hätte es ſich ausſchließlich um ein gelehrtes 
Werk gehandelt, beſtimmt allein für die großen Bibliotheken, dann wäre dies 
nur eine Frage nach den buchhändleriſchen Mitteln geweſen, denn abgeſehen von 
den Koſten der Vorbereitung konnte das ganze Unternehmen nur dem Buchhandel 
zugewieſen werden. Es hätte ſich mithin nur gefragt, welchen äußeren Umfang 
ein Verleger dem Unternehmen geben zu dürfen glaubte. Da wir aber eine 
allgemeinere Verbreitung des Buches im Auge hatten, da wir wünſchten, es ſo 
weit wie möglich auch in die kleineren Bibliotheken der Städte, der Schulen, der 
Gelehrten, der Bücherfreunde eindringen zu ſehen, damit es möglichſt Vielen 
eine leicht zugängliche Belehrung und Unterhaltung bringe, ſo mußten wir uns 
auf das geringſte Maaß, welches mit der Beſchaffenheit des gewaltigen Stoffes 
verträglich ſchien, beſchränken. Es ward als ſolches der Umfang von 20 Bänden 
zu je 50 Bogen feſtgeſtellt. Wollte man den Begriff der „Allgemeinen 
deutſchen Biographie“ dahin faſſen, daß er die Geſammtheit alles Beſonderen, 
des Oertlichen wie Fachmäßigen bilde, dann freilich würde daraus ein Werk von 
weit größerem Umfang erwachſen, für jene gewünſchte weitere Verbreitung ganz 
und gar untauglich, aber doch auch in ſich ſelbſt unförmlich. Denn für Zwecke, 
wie ein ſolches Werk ſie verfolgt, wäre aus manchen Gründen nicht die Form 
der Biographie, ſondern diejenige des Repertoriums die geeignete. Für uns 
liegt vielmehr in dem „Allgemeinen“ eine Beſchränkung, gegenüber dem 
nur Oertlichen auf dasjenige, was von allgemein deutſcher Bedeutung iſt; gegen— 
über dem ſtreng Fachwiſſenſchaftlichen auf dasjenige, was als weſentlich in 
ſeinem eigenen Fach eben dadurch auch eine allgemeinere Bedeutung für die 
Culturgeſchichte überhaupt gewinnt; gegenüber dem auschließlich Litterärgeſchicht— 
lichen auf dasjenige, was wahrhaft, wenn auch nur zu ſeinem kleinſten Theile, 
fördernd oder hemmend in die allgemeine Entwickelung eingreift; gegenüber dem 
überhaupt irgendwie Intereſſanten auf dasjenige, was als für die Zeit oder die 
Richtung, der es angehört, beſonders bezeichnend und belehrend iſt u. ſ. w. Wir 
wollen nach allen Seiten hin nur das Weſentliche, das dem Leben der Geſammt— 
heit Angehörige hervorheben. Wir fragen nicht, welche Namen überhaupt auf 
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dem großen Schauplatz der Geſchichte erſcheinen, ſondern wir ſuchen aus dem 
Verlauf der Dinge zu erkennen, in welchem Namen ſich ihre Entwickelung dar⸗ 
ſtellt, um, indem wir über dieſe Namen berichten, eine in biographiſche Bilder 
gefaßte Geſchichte der Dinge ſelbſt zu geben. Daß uns auf verſchiedenen Ge⸗ 


bieten ähnliche beſondere Unternehmungen zur Seite ſtehen, wie für die letzten 


Zeiten der öſterreichiſchen Geſchichte das achtungswerthe biographiſche Werk 


Wurzbach's oder für Belgien die dortige Biographie nationale, für Baden die 


neu begonnene Badiſche Biographie oder für die bildende Kunſt das neue 
Meyer'ſche Künſtlerlexikon u. dergl. mehr, — weit entfernt, darin eine Beein⸗ 
trächtigung unſeres Vorhabens zu erkennen, ſehen wir es vielmehr als eine nicht 
nur wünſchenswerthe, ſondern natürliche und unentbehrliche Ergänzung unſeres 
Unternehmens an. Jedes einzelne ſolcher Werke vermag auf ſeinem ſo viel 
beſchränkteren Gebiet jene ſtoffliche Vollſtändigkeit anzuſtreben, welche für die 
Geſammtheit als Forderung überhaupt nicht aufgeſtellt werden kann. Das 
allgemeine Werk dagegen kann es unternehmen, der ganzen Nation ein Geſammt⸗ 
bild ihres ſtaatlichen und geiſtigen Lebens vorzuführen, wie es ganz und gar 
außer dem Bereich eines örtlichen oder fachmäßigen biographiſchen Werkes liegt. 

Daß allerdings die Grenze zwiſchen dem Weſentlichen und dem nicht mehr 
Weſentlichen eine ſehr ſchwankende und ſchwer beſtimmbare iſt, braucht nicht erſt 
ausdrücklich ausgeſprochen zu werden. In der That iſt es nicht möglich, ſie 
nach einem äußerlichen und untrüglichen Maaßſtab, ſie ohne Ungleichheiten und 
ohne einige Willkür zu ziehen. Gewiß ließe ſich an manchen Namen, den wir 
zugelaſſen haben, die Frage knüpfen, warum, wenn er, dann nicht auch jener 
oder jene anderen mit aufgenommen ſeien. Man wolle in dieſer Hinſicht nicht 
zu ſtrenge mit uns rechten. Hätte ein Einziger die Wage, welche über die Frage 
der Aufnahme oder Verwerfung entſcheidet, zu halten, wo wäre der Einzelne zu 
finden, welcher alle Gebiete des Lebens ſo gleichmäßig überſchaute, daß er mit 
untrüglichem Blicke jedem Manne ſein Gewicht beſtimmen könnte? urtheilen aber, 
wie es thatſächlich der Fall iſt, in dieſer Sache viele, ja Hunderte von Mit⸗ 


arbeitern zugleich mit uns, wie wäre es möglich, volle Einheit der Geſichtspunkte 


unter ihnen herzuſtellen? Ein Schade würde aber doch eigentlich der Sache 
daraus auch nur da erwachſen, wo etwas Wichtiges übergangen wäre, nicht 
aber, wo die Grenze in einigen wenig wichtigen Namen überſchritten iſt. Wir 
haben wenigſtens ſtets mehr dahin geſtrebt, jenem ſchädlichen Mangel zu ent⸗ 
gehen, als dieſen unſchädlichen Ueberfluß zu meiden. Nur das Leere fern zu 
halten iſt unſer Beſtreben. 

Eine ähnliche Betrachtung hätten wir auch über einen anderen Gegenſtand 
anzuſtellen, nämlich in Betreff des Maaßes, welches den einzelnen Artikeln ein⸗ 
geräumt werden durfte. Ein beſtimmtes und engbegrenztes Maaß aufzuſtellen, 
das ward auch hier durch das Verhältniß zwiſchen dem an ſich unermeßlich 
großen Stoff und dem uns vergönnten Raum gebieteriſch gefordert. Nun iſt es 
zwar leicht geſagt, daß jeder Mann hierbei nach dem Maaß ſeiner Bedeutung 
für das Ganze gemeſſen werden müſſe; nur iſt es in der Anwendung überaus 
ſchwer, in allen Fällen das Verhältniß zu beſtimmen und wir meinen auch, daß 
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manche dem unſrigen ähnliche Werke den Abſtand zwiſchen einzelnen bevorzugten 
Perſönlichkeiten und der großen Maſſe für den Nutzen, den man ins Auge zu 
faſſen hat, zu weit bemeſſen haben. Gewährt man einzelnen, wenn auch noch 
ſo hervorragenden Perſönlichkeiten einen Umfang, welcher an das Gebiet 
der Monographie ſtreift, ſo entzieht man dadurch dem übrigen Stoff un⸗ 
gebührlich viel Raum und die Vergünſtigung kommt noch dazu gerade ſolchen 
Perſonen zu Gute, für die es demjenigen, welcher ſich eingehender mit 
ihnen beſchäftigen will, am wenigſten an biographiſcher Litteratur fehlt. Auch 
wird jene allgemeine Maaßbeſtimmung doch von mancherlei Rückſichten durch⸗ 
brochen, deren Nichtbeachtung den Nutzen des Werkes beeinträchtigen würde. 
Für manchen unbedeutenden Namen, den aufzuſuchen nur ein Gelehrter Anlaß 
haben wird, genügen ſehr wenige Zeilen, wenn man darin auf den in anderen 
Werken zu findenden reicheren Stoff verweiſen kann. Bei Anderen dagegen, ob 
fie gleich hinter jenen vielleicht an Bedeutung zurückſtehen, läßt ſich gleichwol 
das, was an ihnen charakteriſtiſch oder bemerkenswerth iſt, überhaupt mit fo 
wenig Worten nicht ſagen. Bei ſolchen, welche erſt kürzlich verſtorben ſind, 


fehlt es oft an biographiſchem oder bibliographiſchem Material, auf welches man 


zur Ergänzung einer kurzen Notiz verweiſen könnte oder auch wird uns über 
einen Namen älterer Zeit ein erſt eben aus neuer Forſchung gewonnenes Er⸗ 
gebniß zugeführt. Wir wollen indeſſen nicht leugnen, daß die erſten Abſchnitte 
unſeres Werkes manche Ungleichheiten enthalten, welche wir ſelbſt wol erkannten, 
ohne daß wir ſie zu vermeiden oder zu beſeitigen gewußt hätten. Wir dürfen 


hoffen, daß ſich im Lauf der Arbeit eine größere Ausgleichung unter ihren einzelnen 


Beſtandtheilen werde erreichen laſſen. 

Im Allgemeinen haben wir für den Umfang der Biographien vier Claſſen 
aufgeſtellt, ſo daß einer erſten Claſſe größter Männer unſerer Nation der Raum 
eines Druckbogens geſtattet iſt, während eine zweite fich auf einen halben Bogen, 
eine dritte auf zwei Seiten zu beſchränken hat und die vierte, von dem Maaß 
weniger Zeilen beginnend, ſich innerhalb einer Druckſeite halten muß. 

So wenig die Allgemeine deutſche Biographie, wie oben ausgeführt ward, 


ein Repertorium über alle Namen ſein ſoll, welche ſich der Vergeſſenheit über⸗ 


haupt entreißen laſſen, eben jo wenig will ſie auch bei Schriftſtellern eine biblio— 
graphiſche Vollſtändigkeit anſtreben oder bei Künſtlern eine Aufzählung ihrer 
geſammten Werke geben. Dem Nachſchlagenden zur Erlangung dieſes Stoffes 
die Wege zu zeigen, ihm die Hülfsmittel dafür nachzuweiſen, iſt ihre Aufgabe, 
nicht aber dieſen Stoff in ſeiner ganzen Breite zu geben. Das iſt Sache nicht 
eines biographiſchen Hülfsbuches, ſondern der Bibliographie, der Litterär- und 
Kunſtgeſchichte. Auch hierbei kamen allerdings zunächſt ganz unabweisbare Rück⸗ 
ſichten auf den Raum, der uns zu Gebote ſtand, in Betracht. Wer etwa das 
Meyer'ſche Künſtlerlexikon betrachtet oder in Meuſel's Gel. Teutſchland einige 
Artikel über Theologen, Juriſten, Mediciner, welche an die hundert Diſſertationen 
ſchrieben oder über recht unbedeutende Schriftſteller, deren Schriften mit ihren 
Titeln mehrere Seiten füllen, anſieht, der kann ſich eine Vorſtellung davon 
machen, welchen Platz eine Vollſtändigkeit dieſer Art in Anſpruch genommen, 
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und wir müſſen hinzufügen, welchen Platz ſie vergeudet haben würde, — ver⸗ 
geudet, man mag nun dabei an unbedeutende oder umgekehrt gerade an die 
bedeutendſten Schriftſteller und Künſtler denken. Denn wenn wir den unbe⸗ 
deutenden in denjenigen ſeiner Werke, welche ihn überhaupt nennenswerth machen, 
kurz charakteriſiren und dem Forſcher dabei andeuten, wo er die vollſtändigen 
Angaben, ſofern er ihrer bedarf, finden kann, ſo dürfen wir glauben, ſeinen 
Zwecken genug gethan, und ihm auch, wenn wir ihn auf zugängliche litteräriſche 
Hülfsmittel verweiſen, keine Mühe aufzuerlegen, welche ihm zu erſparen Pflicht 
geweſen wäre. Wenn wir aber gar etwa bei einem Goethe von den für ihn 
vergönnten 16 Druckſeiten den großen Raum, welchen eine mit bibliographiſcher 
Genauigkeit gemachte vollſtändige Aufzählung aller ſeiner Werke erfordert, auf 
dieſe verwenden wollten, was bliebe für den wichtigeren Stoff der Biographie 
und Charakteriſtik nach? und jene bibliographiſchen Mittheilungen, für die ja die 
reichſten anderweitigen Hülfsmittel jedem, der ſie begehrt, bereit liegen, wer 
würde ſie uns denn, da er Weſentlicheres dafür vermiſſen müßte, im Ernſte 
danken! Gerade in dieſer Frage ſind wir öfter als in anderen, auf Widerſpruch 
geſtoßen. Aber jede neue Erwägung hat uns, abgeſehen von der Einſicht, daß 
ein entgegengeſetztes Verfahren uns ſofort über die Grenze des in unſeren 
20 Bänden Möglichen hinausgeführt haben würde, nur aufs neue davon über⸗ 
zeugt, daß die Widerſprechenden von dem Nachtheil, welcher daraus entſtehe, 
wenn die Biographie es abweiſe, zugleich auch eine Bibliographie zu ſein, ſich 
eine irrige Vorſtellung machten. 

Hierin alſo, wie nach jeder anderen Seite hin müſſen den auch im günſtigſten 
Falle doch immer nur kurzen Biographien als ſtoffliche Ergänzung Nachweiſungen 
über die Quellen und die Litteratur zur Seite ſtehen. Wir haben uns jedoch 
auch für dergleichen Angaben einer jeden Kürze befliſſen, welche mit dem Be⸗ 
dürfniß verträglich ſchien und auch hierbei iſt es nicht unſere Abſicht den ge⸗ 
ſammten gelehrten Apparat für eine Biographie ſelbſt zu geben, ſondern nur 
dem Nachſchlagenden den dazu führenden Weg zu weiſen. Es iſt dabei zu unter⸗ 
ſcheiden zwiſchen Quellen, auf denen eine Biographie ruht und der aus diejen - 
Quellen hervorgefloſſenen biographiſchen Litteratur. Am ſparſamſten mußten wir 
in der Anführung der Quellen ſein; nur wo ein bedeutendes zeitgenöſſiſches 
Werk vorhanden iſt, aus welchem der Stoff der Biographie geſchöpft ward, 
wollen wir daſſelbe anführen, nicht aber allgemeinere Werke, wie Chroniken, 
Urkundenſammlungen u. dergl. Ebenſo haben wir auch, was die biographiſche 
Litteratur betrifft, allgemein geſchichtliche und litterärgeſchichtliche Werke nur 
dann ausdrücklich genannt, wenn ein beſonderer Umſtand es uns zweckmäßig er⸗ 
ſcheinen ließ. Um ein Beiſpiel aus vielen zu wählen: es iſt kaum eine geſchicht⸗ 
liche Perſönlichkeit aus der in Gieſebrecht's Geſchichte der deutſchen Kaiſerzeit 
behandelten Periode zu nennen, für die es nicht nahe gelegen hätte, eben dieſes 
Werk als litteräriſches Hülfsmittel anzuführen. Wir hätten aber doch mit einem 
ſolchen ſtets wiederholten Citat nur geſagt, was jeder halbweges wiſſenſchaftlich 
gebildete Benutzer unſeres Werkes ſich ſelbſt ſagen kann. Wir haben daher die 
ausdrückliche Anführung ſolcher Werke auf die Fälle beſchränkt, in denen ihre 
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Darſtellung an die Grenze der biogr. Monographie ſtreift oder wo wir den Nach⸗ 
ſchlagenden darauf hinweiſen wollten, daß er dort am vollſtändigſten die Angabe 
der ferneren Litteratur finden werde. Häufiger ſchon haben wir landes- und 
ortsgeſchichtliche Werke angeführt, weil ſich keine ſo verbreitete Bekanntſchaft mit 
ihnen vorausſetzen läßt. Biographiſche Monographien dagegen wünſchen wir 
ſtets angeführt zu ſehen, nur daß auch hier eine Beſchränkung in den Fällen, 
wo die biogr. Litteratur ſich häuft, unſchädlich und darum, wie eine jede die 
Brauchbarkeit nicht ſchädigende Einſchränkung für unſer Werk geboten erſcheint. 
Können wir nämlich dem Leſer ſtatt einer vielleicht zahlreichen biogr. Litteratur 
ein einzelnes, alle anderen an Bedeutung überragendes Werk anführen, in welchem 
zugleich wieder die ſonſtige Litteratur aufgeführt und benutzt iſt, dann glauben 
wir in den meiſten Fällen unſerer Aufgabe genügt zu haben, indem wir nur 
dieſes wichtigſte Werk anführen. 

Wie innerhalb der geſchichtlichen, ſo haben wir auch innerhalb der litterär⸗ 
geſchichtlichen Litteratur die allgemeinen Werke weit ſpärlicher angeführt, als die 
einſchlagende fachwiſſenſchaftliche Litteratur oder die Handbücher der örtlichen 
Gelehrtengeſchichte. Zu welchem Schriftſteller wäre nicht Jöcher mit ſeinen 
Fortſetzern, zu welchem von 1750 bis 1829 nicht Meuſel anzuführen, wenn man 
ſie jedesmal nennen wollte, wo ſich der betreffende Schriftſteller bei ihnen findet? 
Wenn wir es gleichwol nicht verſchmäht haben, auf dieſe meiſt zugänglichen 
Hülfsmittel in zahlreichen Fällen wenigſtens in Parentheſe hinzuweiſen, jo ge⸗ 
ſchah es mehr, um den Leſer darauf aufmerkſam zu machen, daß er dort Werke 
des beſprochenen Schriftſtellers aufgeführt finde, welche unſer Artikel über ihn 
nicht erwähnt. 

Eine zuſammenfaſſende Erörterung über die allgemeine biographiſche Litte⸗ 
ratur zu geben, beabſichtigen wir hier nicht; ſie bleibt angemeſſener der Vorrede 
des letzten Bandes aufgehoben. Hier genüge eine Verweiſung auf Oettinger's 
Bibliographie biographique universelle, Bruxelles 1854, welche in ihrem letzten 
Abſchnitt (p. 1945 — 2192) ein ziemlich vollſtändiges „Repertoire des bio-biblio- 
graphies générales nationales et spéciales“ enthält. Im Text unſeres Werkes ſind 
die angezogenen Hülfsbücher, wenngleich in möglichſt abgekürzten Formeln, ſo doch 
in ſolcher Weiſe citirt, daß der Nachſuchende fie ohne Mühe finden kann“). 


*) Nur einige Werke wollen wir hier wegen der kurzen Formel, in der wir fie um 
ihres häufigen Vorkommens willen eitiren, zur Bequemlichkeit der Leſer ausdrücklich anführen: 
v. d. Aa, Woordenboek — Biographiſch Woordenboek der Neederlanden ꝛc. door van 
der Aa (fortgeſetzt von Harderwyk und Schotel) 1852 f. (bis jetzt 15 Bände, AS). 
Adelung — Fortſetzung und Ergänzungen zu Joecher's Allgem. Gelehrten-Lexikon, 
worin die Schriftſteller aller Stände nach ihren vornehmſten Lebensumſtänden und Schriften 
beſchrieben werden, von Joh. Chriſtoph Adelung. 2 Bände, 4“. Leipz. 1784—87 (enth. 
AJ), fortgeſetzt von Heinr. Wilh. Rotermund. 4 B. 4“. Delmenh. u. Bremen 1810 
bis 1822 (enth. K— Rinow). 
Becker, Tonwerke — Die Tonwerke des XVI. u. XVII. Jahrh. ꝛc. v. C. F. Becker, 
2. Ausg. Leipz. 1855. 
Biogr. med. — Biographie médicale, par Jourdan et Desgenettes. VII vol. 
8°. Paris 1820-25. 
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Einer etwas eingehenderen Erörterung bedarf die alphabetiſche Anordnung 
des Werkes. Wir haben, dem Vorgang des Meyer'ſchen Künſtlerlexikons fol⸗ 
gend, das Stichwort des Artikels, d. h. den Namen, unter welchem die betr. 


Biogr. nat. belge — Biographie nationale, publiee par Pacadémie royale des 
sciences, des lettres et des beaux arts de Belgique. Brux. 1866 ff. 80. (bis jetzt 
4 Bände, A—C). 

Fetis = Biographie universelle des Musiciens ete. p. F. J. Fetis. 2me. edit: 
Paris 1860—66; 8 vols. 80. 

Forkel, Litt. = Allg. Litteratur d. Muſik ꝛc. von Joſ. Nic. Forkel. Leipz. 1792. 

Gerber, N. L. — Neues hift. biogr. Lexikon der Tonkünſtler ꝛc. von E. L. Gerber. 
4 Bände. 8%. Leipz. 1812—14. 

Goedeke, Grdr. — Grundriß zur Geſchichte der deutſchen Dichtung aus den Quellen, 
von K. Goedeke. Band 1—2 (mit fortlaufender Seitenzählung), 2. Ausg. Leipz. 1862. 
Bd. 3 (noch unvollendet), Dresden 1863 ff. 

Herzog, Eneyel. = Real-Encyelopädie für proteſt. Theologie und Kirche ꝛe. Heraus⸗ 
gegeben von Dr. Herzog. 18 Bde., 3 Suppl.⸗Bde. u. Regiſterbd. 185468. 

Jöcher — Allg. Gelehrtenlexikon ꝛc. von Chriſt. Gottl. Jöcher. 4 Bände. 4°. Leipz. 
1750 51. \ 

Jördens — Lexikon deutſcher Dichter und Proſaiſten, enth. kurze Biographien ꝛc. 
6 Bände. 8°. Leipz. 180612. 

Jugler — Beiträge zur juriſtiſchen Biographie, oder genaue litter. u. krit. Nachrichten 
von verſtorbenen Rechtsgelehrten u. Staatsmännern. 6 Bände. 8. Leipz. 1773 80. 

Meuſel, G. T. — Das gelehrte Teutſchland od. Lexikon der jetzt lebenden teutſchen 
Schriftſteller. Angefangen von G. Chr. Hamberger ꝛc., fortgeſetzt von Joh. G. Meufel. 
Bd. 1— (erſtes Alphabet), Lemgo 1796—1800. Bd. 9—10 (zweites Alphabet), 1801-3. 
Bd. 11 (drittes Alphabet), 1805. Bd. 12 (Vorreden der 1.—5. Ausgabe und Regiſter, 
1806. Bd. 13— 16 (viertes Alphabet; auch u. d. Titel: Das gel. Teutſchland im 
19. Jahrh. Bd. 1-4). 18081812. Bd. 17 21 (fünftes Alphabet, a. u. d. Titel: 
D. gel. Teutſchl. i. 19. Jahrh. Bd. 5—9; Bd. 6—9 herausgeg. von Joh. Sam. Erſch, 
und zwar Bd. 6 noch aus Meuſel's Nachlaß, Bd. 7—9 bearb. von Joh. Wilh. Sig. 
Lindner) 1820—27. Bd. 22— 23 (ſechſtes Alphabet, aber nur bis Ly reichend, a. u. d. 
zweiten Titel bearb. u. herausgegeben von J. W. S. Lindner) 1829— 34. — Dieſe ganze 
Ausgabe iſt als die „fünfte, durchaus vermehrte und verbeſſerte Ausgabe“ des zurſprüng⸗ 
lichen (Hambergerſchen) Werkes bezeichnet. 

Meuſel, Lex. — Lexikon der vom Jahr 1750—1800 verſtorbenen Teutſchen Schrift⸗ 
ſteller, ausgearbeitet von J. G. Meuſel. 15 Bände 8, Leipzig 1802—16 (enthält den 
Stoff des voranſtehenden Werkes, ſo weit es ihn gibt, in neuer Durcharbeitung und 
Ordnung.) 

Meyer, Künſtlerlex. — Allgem. Künſtlerlexikon, unter Mitwirkung der namhafteſten 
Fachgelehrten des In- und Auslandes herausgeg. von Dr. Jul. Meyer. Leipz. 1870 ff. 
(bis jetzt 18 Lfrgn. bis Bachelier). 

N. Nekrol. — Neuer Nekrolog der Deutſchen, herausgeg. von Friedr. Aug. Schmidt. 
30 Bände 8e (deren Nekrologe von 18231852 reichen), Ilmenau u. Weimar 1824-54, 
nebſt drei Regiſterbänden (zu Band 1— 10) 1836, (1120) 1845, (21-30) 1856. 

Rosmarin — Biogr.⸗ litter. Handwörterbuch zur Geſchichte der exacten Wiſſen⸗ 
ſchaften ꝛe. von J. C. Poggendorff; 2 Bände 8%. 1863. 

Pritzel, Thes — Thesaurus literaturae botanicae ete. cur. G. A. Pritzel. 40. 
1851. 


Rotermund — Fortſetzung und Ergänzungen zu Jöcher's Gelehrten- Lexikon ꝛc. SB o. 
voce Adelung). 
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Perſon alphabetiſch eingereiht wurde, dem Artikel ſtets in größerem Druck 
vorangeſtellt. 

1. Wenn dieſes Stichwort ein Familienname iſt, dann folgen ihm nach 
einem Kolon die Vornamen, dieſen der Anfangsbuchſtabe des voranſtehenden 
Familiennamens und dieſen etwaige Beinamen, z. B. 


Andrian: Victor Frhr. v. A. Werburg. 
Bei mehreren Perſonen deſſelben Familiennamens folgen ſich die Artikel 
nach der alphabetiſchen Ordnung des lerſten) Vornamens: Abegg: Bruno 
Erh. A. Abegg: Joh. Friedr. A. Abegg: Julius Friedr. Heinrich A. 


Sind auch dieſe Vornamen gleich, dann folgen fie ſich in chronologiſcher 


Folge nach den Todesjahren: Agricola: Johann A. . . . . F 1566. Agri⸗ 
cola: Johann Georg A 7 1617. Agricola: Johann Friedrich A.... 


r 1774. Wir haben der Ueberſichtlichkeit wegen, namentlich bei den längeren 


Biographien das Todesjahr immer gleich neben das Geburtsjahr in die Ein— 
gangsformel geſtellt. 

2. Als Stichwort haben wir die Zunamen nicht nur dann gebraucht, wo 
ſie unzweifelhafte Familien- und Geſchlechtsnamen, ſondern im Allgemeinen auch 
da, wo fie (im Mittelalter) vielleicht oder gewiß noch einen perſönlichen Cha- 
rakter tragen. Wir haben ſo gut Arnt von Aich, obwol dieſer von Vater auf 
Sohn forterbende Name an ſich nur Aquensis (aus Achen) bedeutet, unter Aich 
und Albrecht von Halberſtadt unter Halberſtadt, als Hartmann von Aue 
unter Aue und Gottfried von Straßburg oder Konrad von Würzburg, unbe⸗ 
kümmert um die Bedeutung ihrer Zunamen, unter Straßburg und Würzburg 
geſtellt. Nur wenn eine beſtimmte ältere oder neuere Gewöhnung entgegenſtand, 


oder der Zuname neben dem Vornamen nur ſchwankend auftritt, ſind wir 


davon abgegangen. Adam Teuto z. B. haben wir voce Adam ſtehen laſſen, 
weil er bald als Teuto, bald als Coloniensis erſcheint. Ebenſo tritt bei Adam 
d'Ambergau dieſer Zuname zu unbeſtimmt auf, als daß man annehmen könnte, 
er habe ihn zu aller Zeit geführt. Den Adam von Bremen aber unter Adam 
einzureihen, iſt, weil er gewöhnlich Adamus Bremensis nannt wird, eine jo 


allgemeine Gewohnheit in allen Namensverzeichniſſen, die diefen Namen ent 


halten, daß wir, wenn wir ihn unter Bremen geſtellt hätten, vorausſichtlich 
jedem Nachſchlagenden die Mühe doppelten Aufſuchens gemacht haben würden. 


Schmid, Encyelop. — Encyclopädie des geſammten Erziehungs- und Unterrichts- 
weſens ꝛc. herausgeg. ꝛc. von K. A. Schmid; Gotha 1859 ff. (bis jetzt 10 Bände). 

Wurzbach, Biogr. Lex. — Biograph. Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich ꝛc. (für die 
Zeit von 17501850) von Dr. Conſtantin v. Wurzbach (bis jetzt erſchienen 27 Bände, 
A—N), Wien 1856 ff. 

Unſ. Zeit — Unſere Zeit, Jahrbuch zum Converſationslexikon. Jahrg. 1857—75. 
Leipz. 1857 ff. 

Zeitgenoſſen — Zeitgenoſſen, Biographien und Charakteriſtiken. Bd. 1—6; Leipz. 
181621. Neue Reihe. Bd. 1—6 (7—12 der ganzen Folge). 1821—27. Dritte Reihe 
Bd. 1—6 (13-18 d. g. Folge) 182941. (Jeder Reihe von 6 Bänden iſt ein eigenes alphab. 
Regiſter beigegeben) 
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Bei lexikaliſchen Anordnungen iſt es überhaupt nicht gerathen, eine äußerliche 
Correctheit zur alleinigen Richtſchnur zu machen, ſondern man ſoll ſich immer 
die zweite Frage daneben halten: was unter dem Geſichtspunkt praktiſcher 
Zweckmäßigkeit als das Gerathene erſcheint. Im vorliegenden Fall läßt ſich 
natürlich ohnehin durch Verweiſungen jede Schwierigkeit heben. 

3. Statt des Zunamens oder, in dieſem Falle, des Landesnamens, nehmen 
wir den Vornamen bei weltlichen und geiſtlichen Fürſten (Erzbiſchöfen, 
Biſchöfen und Aebten, ſofern fie Landesherren find); Friedrich der Große alſo 
wird nicht voce Preußen, ſondern voce Friedrich zu ſuchen ſein, Graf Adolf 
von Naſſau, Erzbiſchof von Mainz, weder unter Naſſau noch Mainz, ſondern 
unter Adolf. Unter den Fürſten gleichen Vornamens ſtehen an der Spitze die 
deutſchen Kaiſer und Könige; ihnen folgen dann die anderen nach der alpha⸗ 
betiſchen Ordnung ihrer Territorien, wobei die weltlichen und geiſtlichen Terri⸗ 
torien nicht geſondert ſind. Alſo z. B.: Adolf (v. Naſſau) deutſcher König; 
Adolf v. Berg; Adolf v. Cleve; Adolf v. Geldern; Adolf, Prinz v. Groß⸗ 
britanien (Herzog v. Cambridge); Adolf v. Holſtein; Adolf, Erzb. v. Köln; 
Adolf, Erzb. v. Mainz; Adolf v. Mecklenburg u. ſ. w. Fürſten des 
gleichen Territoriums folgen ſich entweder nach der Zahl oder, wenn dieſe 
fehlt, in chronologiſcher Ordnung. 

Die Erzbiſchöfe und Biſchöfe der neueſten Zeit erſcheinen dagegen, da fie 
nicht mehr Landesherren ſind, unter ihrem Zunamen: Biſchof Wilhelm Arnoldi 
von Trier iſt unter Arnoldi zu ſuchen, Erzbiſchof Clemens Auguſt von Köln 
unter Droſte-⸗Viſchering. Auch für einzelne ältere Kirchenfürſten haben wir im 
Intereſſe der Nachſchlagenden eine Ausnahme von unſerer Regel deswegen an— 
gezeigt gehalten, weil es durchaus üblich geweſen und geblieben iſt, ſie mit 
ihrem Zunamen zu nennen. So würde wol nicht leicht jemand darauf fallen, 
den Johann Faber als Johann Biſchof von Wien zu ſuchen; wir laſſen ihn 
daher unter Faber ſtehen. Seit der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts 
nimmt überhaupt das Beibehalten der Familiennamen der Biſchöfe im außer⸗ 
kirchlichen Sprachgebrauch zu. Wir denken im einzelnen Fall der für ihn über⸗ 
wiegenden Gewohnheit zu folgen; das dadurch entſtehende Schwanken muß 
wiederum durch Nachweiſungen ausgeglichen werden. 

4. Wo ein Name in älteren und jüngeren Formen vorkommt, haben wir 
als gemeinſames Stichwort die heute übliche Form vorangeſtellt, unbekümmert 
darum, ob die Verfaſſer im Artikel ſelbſt etwa eine ältere Form beibehielten. 
Wir haben alſo z. B. die Adalberts und Adelberts nicht in zwei Reihen 
geſondert, ſondern beide unter dem Stichwort Adel bert vereinigt. Wo aber 
ein und derſelbe Name in geſchiedene Formen auseinandergefallen iſt, welche ſich 
nach Zeiten und Oertlichkeiten bald jo, bald jo feſtſetzten, da ſcheiden auch wir 
dieſe Formen in geſonderte Reihen, ſo z. B. die Namen Adelbert — Albert — 
Albrecht. Denn dies ſind in der That verſchiedene Namen geworden, während 
jene Adal — und Adel —, —bert, —pert, —percht und ähnl. nur als Spiel⸗ 
arten derſelben Form gelten könnten. 
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5. In allem Uebrigen folgen wir in größtmöglicher Genauigkeit der Buch⸗ 
ſtabenordnung. Wir werfen alſo nahe verwandte Schreibungen wie d — dt — 
t oder e — ck — dh — k — kf, nicht durcheinander ſondern ordnen: Brand 
— Brandel — Brandenburg — Brandis — Brandl — Brandt — Brandtner 
— Brant; oder: Becker — Beckerath — Beckher — Beckmann — 
Becks — Beemann — Bedeus — Beeckmann — Berg — Beethoven — 
Begas — Behm — Beireis — Bek — Bekenhub — Bekker u. ſ. w. Wir 
dehnen dieſen genauen Anſchluß auch auf die Schreibung der Umlaute aus, 
indem wir demgemäß ae, oe, ue von ä, ö, ü trennen. In den Regiſtern älterer 


Zeit betrachtete man ohne Rückſicht auf die Schreibung alle dieſe Laute als > 


Diphthonge (ae, ve, ue) und ordnete danach z. B. Baduarius — Bähr = 
Ba⸗ehr), Baena — Bär — Baffin u. ſ. w., ſo daß ſich Bad, Bae, Baf folgte. 
In neuerer Zeit, nachdem die Grammatik nachgewieſen, daß unſere heutige 
Sprache in dieſen Lauten keine Diphthonge ſondern überall nur Umlaute hat, 
pflegt das entgegengeſetzte Verfahren (z. B. im Grimm'ſchen Wörterbuch, im 
Brockhaus' ſchen Converſationslexikon) eingehalten zu werden. Das Converſations⸗ 
lexikon z. B. ordnet (mit Weglaſſung der Mittelglieder) Baden — Bahlingen 
— Bähr — Baptiſten — Bar — Bär — Baer — Barabra u. ſ. w.; 
das Wörterbuch: Bock — böckeln — boden — Boge — Bögel — Bogen 
— Böheim — Bohle — Bohren — böhren — Bohrer — bolen — 
bölen — boll u. ſ. w., kurz, es folgt jedesmal unmittelbar hinter dem unum⸗ 
gelauteten Vocal der betreffende Umlaut. Für ein Namensverzeichniß 
aber haben beide Arten des Verfahrens ihr Bedenkliches, denn in den Namen 
werden die verſchiedenen Formen der Schreibung deſſelben Lautes eben zu dem 
Zweck beliebt und beibehalten, um ein und denſelben Namen zur beſſern Indi⸗ 
vidualiſirung in verſchiedene Formen zu ſpalten. Den dadurch erreichten Vor 
theil verwiſcht man alſo, wenn man die einmal getrennten Formen wieder als 
gleichgeltend behandelt. Wir ordnen daher fo, daß alle mit ae, ve, ue u. ſ. f. 
geſchriebenen Namen auch dem entſprechend zwiſchen ad — af, od — of u. f. 
w. ſtehen, während die ä, ö u. ſ. w. unmitttelbar auf das ihnen entſprechende 
a, o u. ſ. w. folgen. Alſo z. B. (mit Weglaſſung der Mittelglieder): Bader — 
Baer — Bagge — Bahr — Bähr — Bahrdt — Bamberg — Bämler — 
Bar — Bär — Barbara u. ſ. w. 

6. Die den Namen vorangehenden meiſtentheils zur Bezeichnung des Adels 
dienenden Präpoſitionen von, van, de, d' behandeln wir nicht als zum Stich⸗ 
worte gehörend, ſondern ſtellen Namen, wie von Arnim, von Aken, d' Alten 
unter A. Andere Vorſatzſilben dagegen, als am, de, zur, ter u. Aehnl. be- 
trachten wir, auch wenn ſie getrennt geſchrieben werden, als zum Stichwort 
gehörend, ſo daß „am Ende“ unter A., „de Wette“ unter D, „zur Lauben“ 
unter Z zu ſuchen find, ſogut wie etwa Amende, Dewette, Zurlauben. Nur 
wo das niederländiſche de noch deutlich als Artikel und das darauf folgende 
Wort als Prädicat empfunden wird, wie z. B. in Jan de Bakker (der Bäcker) 
haben wir, vielleicht mit Unrecht, hiervon bisher einige Ausnahmen gemacht. 
Auch hier müſſen Verweiſungen Schaden verhüten. 
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7. Die Zahl der wünſchenswerthen Nach elfen iſt e eine fo große, daß, 

wenn wir ſie alle in den Text ſelbſt geſtellt hätten, nicht nur ein erheblicher 
Platz dafür erforderlich geweſen, ſondern auch typographiſch un ſchöne Unter⸗ 
brechungen des Textes herbeigeführt worden wären. Dazu kommt, daß das 
ganze Alphabet der in die Biographie aufzunehmenden Namen noch nicht in 
allen Theilen mit gleicher Vollſtändigkeit durcharbeitet iſt, daß es vielmehr end⸗ 
gültig und vollſtändig erſt von Abſchnitt zu Abſchnitt, jenachdem es zur Aus⸗ 
arbeitung gelangt, feſtgeſtellt werden kann. Mithin liegen uns eine Reihe von 
Verweiſungen, welche ſich aus den ſpäteren Buchſtaben für die früheren ergeben 
werden, jetzt noch nicht vor und es würde darum das Buch in dieſer Hinſicht 
ſehr ungleich ausfallen, wenn wir die Verweiſungen ſchon jetzt in den Text ein⸗ 
ſtellen wollten, ja wir würden Gefahr laufen, mitunter auf Namen zu verweiſen, 
welche wir vielleicht ſpäter, bei genauerer Erwägung aus der Liſte wieder 
ſtreichen möchten. Es bleiben darum die Verweiſungen einem dem letzten 
Bande beizugebenden Generalverzeichniß aller in der Biographie (auch innerhalb 
der Artikel über Andere) beſprochenen Perſönlichkeiten vorbehalten, wo ſie dann 
leicht auf Grund des fertigen Werkes in größter Vollſtändigkeit gegeben werden 
können. Nur einzelne Verweiſungen haben wir gleich (wie auf S. 21 zu 
Abraham a ſ. Clara) gegeben, damit niemand in dem Fehlen des Artikels eine 
unverzeihliche Lücke argwöhne. Vielleicht hätten wir auch gleich voce Altenſtein 
darauf aufmerkſam machen ſollen, daß wir uns (ſehr gegen unſern Wunſch) durch 
die Umſtände genöthigt ſahen, dieſen Artikel auf das Stichwort „Stein z. 
Altenſtein“ zu verſchieben, in Einklang allerdings mit der correcten und voll— 
ſtändigen Form ſeines Namens. 


\ 
| 


Die erſte Aufſtellung des allgemeinen Namensverzeichniſſes, welches in fte= 
tiger Berückſichtigung des uns gewährten Raumes von 20 Bänden entworfen 
werden mußte, ſodann die allgemeine Anordnung der Ausführung des Unter— 
nehmens durch eine ſehr große und zu unſerer lebhaften Freude ſtets wachſende 
Zahl von Mitarbeitern hat, verbunden mit der Fertigſtellung des erſten Ab- 
ſchnittes für den Druck, die Thätigkeit der Redaction während der ſeit 1869 
verlaufenen Jahre vollauf in Anſpruch genommen. Ja es mußte der Wunſch 
und Verſuch, den Druck ſchon im Jahre 1873 beginnen zu laſſen, angeſichts der 
noch nicht genügend geebneten Hinderniſſe wieder aufgegeben werden. Allerdings 
fand die Redaction ſowol für die Aufſtellung des Namensverzeichniſſes als für 
die Vertheilung der Arbeit von Seiten vieler der Herren Mitarbeiter eine ſo 
reichhaltige und uneigennützige Unterſtützung, daß ſie es nicht hoch und dankend 
genug rühmen kann. So ward ſie, um nur Umfangreichſtes hervorzuheben, auf 
dem Gebiet der katholiſchen Kirchengeſchichte von Herrz Prof. Werner in Wien 
vielfältig berathen; in der proteſtantiſchen Kirchengeſchichte von Prof. Wagenmann 
in Göttingen; in der niederländiſchen Kirchengeſchichte von Dr. Vos in Heerbliet; 
für die geſammte Rechtswiſſenſchaft von Geh. Juſtiz-Rath v. Stintzing in 
Bonn; für die Arzneiwiſſenſchaft von Prof. Aug. Hirſch in Berlin; für die 
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Philologie von den Herren Halm, Burſian, Leskien, Scherer u. A.; für die Pä- 5 


dagogen von Director Kern in Berlin; für die Hiſtorik von den Herren Watten⸗ 
bach und Lorenz; für die geſammte Shine von Prof. G. v. Wyß in Zürich; 
für die bildende Kunſt vom Conſervator Dr. Schmidt in München; für andere 
Zweige der Wiſſenſchaften jo wie für die politischen Geſchichte der einzelnen Terri— 
torien von zahlreichen anderen Mitarbeitern, welche der Leſer im Werke ſelbſt 
dann meiſtens als die Hauptmitarbeiter für den betreffenden Theil der politiſchen oder 
Culturgeſchichte wiederfindet. Auch an ſolchen fehlt es nicht, welche wie Dr. Th. 
Pyl in Greifswald oder der inzwiſchen ſchon verſtorbene Archivar Klempin in 


Stettin, ohne ſelbſt als Mitarbeiter eintreten zu können, dennoch dem Werk 


ihre fördernde Hülfe nicht vorenthielten. Allen dieſen Herren, genannten wie 
ungenannten, ſprechen wir hiermit öffentlich unſern wärmſten und aufrichtigſten 
Dank aus. 

Unter den bei zum Druck ſtellte ſich heraus, daß der Umfang 
der Redactionsgeſchäfte für die Kräfte eines Einzelnen zu groß ſei und daß 
innerhalb des Geſammtſtoffes die Biographien aus dem Gebiete der politiſchen 
Geſchichte die geregelte und ſtändige Mitwirkung eines Fachmannes wünſchens⸗ 
werth machen. Auf den Antrag des bis dahin alleinigen Redacteurs beſchloß 
daher die hiſtoriſche Commiſſion in ihrer Jahresſitzung von 1873, ihm in der 
Perſon des mitunterzeichneten Prof. Wegele einen Mitredacteur zu geben. Der⸗ 
ſelbe hat alſo ſeitdem die redactionelle Leitung auf dem Gebiet der politiſchen 
Geſchichte übernommen und trägt dafür, ſoweit nicht ſchon ältere Abmachungen 
vorlagen, die Verantwortung. 

Daß übrigens für den Inhalt der einzelnen Biographien den unterzeichneten 
Verfaſſern derſelben ſelbſt in erſter Linie die Verantwortung zufällt, verſteht ſich 
von ſelbſt. | 

Der Umfang, welchen der Buchſtabe A. in dem vorliegenden Bande ein= 
nimmt, entſpricht genau dem Maaße, welches nach der über die Vertheilung des 
ganzen Alphabetes auf 20 Bände angeſtellten Berechnung dem erſten Buchſtaben 
gebührt. Wir dürfen hoffen, dieſem erſten Bande die ferneren in regelmäßigem 
halbjährigem Erſcheinen nachfolgen zu laſſen. 

Möchte das Werk ſelbſt uns noch recht viel berufene Mitarbeiter nere 
f Je mehr wir in die Lage kommen, die einzelnen Artikel ſolchen Mitarbeitern 
zuzuweiſen, welchen der betreffende Stoff aus eigener friſcher Arbeit zu Gebote 
ſteht, um ſo mehr dürfen wir hoffen, daß das Ganze die wiſſenſchaftliche Reife 
und Fülle erreichen werde, welche zu erſtreben unſer höchſtes und mit auf— 
opfernder Hingebung verfolgtes Ziel iſt. 


München und Würzburg, im Januar 1875. 


v. Lilieneron. Wegele. 


5 Aa: Petrus van der Aa, auch Vanderanus genannt, Juriſt, geb. 
zu Löwen 1530, f 1594. Sein Vater Joh. v. d. Aa entſtammte einer ange⸗ 
ſehenen flandriſchen Patricierfamilie, die, von Brügge nach Brabant überge— 
ſiedelt, ſich nach Löwen, Mecheln und Antwerpen verzweigte. Ob gerade der 
Zweig, welchem Peter angehörte, calviniſtiſch war, möge dahingeſtellt bleiben. 
Er ſtudirte in ſeiner Vaterſtadt, ward im Oct. 1559 Doctor beider Rechte 
und erhielt drei Jahre ſpäter, als Joh. Tack (Romus) von Löwen nach Douay 
berufen ward, dort die Profeſſur der Inſtitutionen oder, nach Britz, die des 
Codex. Einige ſeiner Biographen laſſen ihn auch in Douay als Lehrer wirken, 
ehe er 1569, oder ſchon 1565, in den ſouveränen Rath von Brabant trat. 
Sicher iſt nur, daß er, ein Liebling des Viglius, 1574 zum Präſidenten des 
Oberlandesgerichts von Luxemburg und Chiny ernannt wurde, deſſen Vicepräſident 
er damals ſchon einige Zeit geweſen ſein mag. Dieſe anſehnliche Stelle beklei⸗ 
dete er, unter dem 30. Oct. 1583 zum eques auratus erhoben, bis an ſeinen 


Tod. Die biogr. Litteratur verzeichnet Neyen in der Biographie Luxemb. — 


Schon 1558, alſo noch vor ſeiner Promotion, erſchien in Löwen bei Steph. 
Valerius ſeine erſte Schrift, das Prochiron sive Enchiridion Judiciarum mit 
einer Vorrede de ordine judiciario apud veteres usitato. Wol nur dieſe Vorrede 
iſt es, die Neyen a. a. O. als eigene Schrift de judiciis veterum aufführt. 
Sein zweites Werk: De privilegiis creditorum commentarius, ad Joachimum 
Hopperum, nach der Unterſchrift der Vorrede 1560 erſchienen, ward im Trac- 
tatus tractatuum vol. XVIII und in Meermann's Nov. thesaurus II wieder 
abgedruckt. Gleichwol verdankt der Verfaſſer ſein großes Anſehen doch wol 
weniger dieſen Schriften als ſeiner hervorragenden praktiſchen Pu 
e Wal. 

Aa: Philipp van der Aa, oraniſcher Staatsmann, geb. zu Mecheln, 
T nach 1586. Als Bürgermeiſter von Mecheln verbannt, kehrte er mit Wil- 
helm von Oranien, bei dem er in großem Vertrauen ſtand, zurück. 1572 be⸗ 
mächtigte er ſich Mechelns durch Liſt; der Prinz ordnete ihn 1573 dem Sonoy 


als Rath bei und ernannte ihn 1575 zum Befehlshaber in Gorkum. — (V. Aa, 


Biogr. Woordenb.) 8 
Aal: Johannes A. aus Bremgarten, 1541 Probſt zu Solothurn, 
t 1553. Von ihm eine Tragödie „Johannes der Täufer“ (Bern 1549), wol 
auf Grund des Joannes decollatus von Schöpper (1546), Volksſtück in 2 Tagen 
von je 4 Acten mit leidlich durchgeführten Charakteren, mit Narrenſpäßen und 
Allgem. deutſche Biographie. I. Dee 1 
Ce Scho 
/ 8 30 00 0 


Rellelon 


2 = Aaron — Abbt. CVVT 


Liebesſcenen (in lyriſchen Metren), von ſatiriſchen Elementen durchzogen: 
Satire auf alle Stände, auf das Hofleben, auf die Neugierde, Putzſucht, Ge⸗ 


5 ſchwätzigkeit und Verführungskunſt der Weiber. Dieſes Motiv wird in der 
0 Bearbeitung von Meyenbrunn zu Colmar (1573) noch verſtärkt. — (Weller, 
er Volkstheater der Schweiz S. 219.) Scherer. 

ee Aaron, Abt von St. Martin in Köln, von Geburt ein Schotte, kam 
8 aber ſchon in der Jugend als Pilger nach Köln zum Schottenkloſter St. Martin, 
Be wurde 1042 Abt deſſelben und nachher noch an St. Pantaleon, f 14. Dec. 


1052 im Rufe der Heiligkeit. In der Bibliothek St. Martin wird von ihm 
im Mipt. aufbewahrt: „Tract. de utilitate cantus vocalis et de modo cantandi 
atque psallendi.“ Ein von Trittheim in ſeinen Hirſchauer Annalen angeführter 
Tractat „De regulis Tonorum et Symphoniarum“ ſcheint nach Forkel's Meinung 
(Litt. 485) mit jenem einerlei zu ſein. v. Dommer. 
Abbt: Thomas A., popularphiloſophiſcher Schriftſteller, geb. 25. Nov. 
1738 zu Ulm, + zu Bückeburg 3. Nov. 1766. Als Leſſing von den Littera⸗ 
turbriefen zurücktrat, ſuchten die Herausgeber einen Erſatz in dem dreiund— 
zwanzigjährigen Verfaſſer einer Schrift mit dem Titel „Vom Tode für's Vater⸗ 
land“, welche ein ungewöhnliches Talent verhieß. Noch heute iſt dieſe Schrift 
neben der ſpäteren „Vom Verdienſte“ das geleſenſte oder wenigſtens bekann- 
teſte unter den Werken Abbt's, obwol der Schwerpunkt ſeiner Bedeutung, ſo— 


5 weit der frühe Tod eine Würdigung geſtattet, in der journaliſtiſchen Thätigkeit 
8 lliegen wird, die er an der Seite Nicolai's und Mendelsſohn's entfaltete. Aus 
Bi dem Gymnaſium feiner Vaterſtadt, das, nach Art einer Akademie eingerichtet, 


die Erwerbung eines encyclopädiſchen Wiſſens begünſtigte, ſiedelte A. 1756 auf 
5 die Univerſität Halle, den gefeierten Sitz der Wolffiſchen Philoſophie, über und 
5 wandte ſich daſelbſt bald von der Theologie, die ſeiner von Hauſe aus nüchter⸗ 
FR nen Natur im Gewande des Pietismus doppelt entgegen war, zu dem Syſteme 
des gefunden Menſchenverſtandes und zu den Alten, beſonders Salluſt und Taci— 
tus, ferner zu den Engländern Shaftesbury und Hume, endlich zu Voltaire, dem 
Hiſtoriker. 1760 Profeſſor der Philoſophie zu Frankfurt an der Oder und da— 
durch Preuße geworden, ſchrieb er hier, wo das Jahr zuvor Friedrich die 
ſchreckliche Kunersdorfer Niederlage erlitten hatte, jene im Eingang erwähnte 
patriotiſche Schrift, die den Grund zu ſeiner Berühmtheit legte und für ihn 
die Verbindung mit den Herausgebern der Litteraturbriefe zur Folge hatte. 
Seine zahlreichen Beiträge, ganze Ballen von Manuſcripten, wie er ſie ſcher⸗ 
zend nennt, waren theils hiſtoriſch-politiſche, theils äſthetiſche, theils philoſo— 
phiſche Aufſätze, Streifzüge, wie es ſeine Art war, in Einem Athem entworfen 
und ausgeführt, Schlaglichter der Aufklärung, geworfen jetzt auf dieſes, jetzt auf 
jenes Gebiet, aber weder ziellos noch der Ausfluß „eines Hanges“, wie Ger- 
vinus will, „ſich mit nichts Beſtimmtem zu beſchäftigen“. Der Leitſtern ſeines 
Schaffens war Leſſing. „Ihm“, ſchreibt er einmal, „und wenigen ſeines Glei⸗ 
chen gefallen zu haben, gibt die wahre Beruhigung des Schriftſtellers“, wobei 
freilich nicht verkannt werden kann, daß die Anlehnung immer nur eine ein⸗ 
ſeitige war. A. dringt auf Proſa, geſunde Proſa, und wird darob geneigt, an 
Klopſtock nur das Schwülſtige wahrzunehmen. Er tadelt die Bedächtigkeit 
des Gellertſchen Stils, das Weitläufige unſerer Sprache, und wird nun viel⸗ 
fach in ſeinem Streben nach einer „munteren Proſa“ künſtlich. Er zieht ſcho— 
nungslos gegen frömmelndes Weſen zu Felde, aber er bleibt in ſeiner Polemik 
gegen Karl Friedrich von Moſer an der Schwäche des trefflichen Mannes hän— 
gen. Doch wie liebenswürdig iſt nun auch andererſeits die Bereitwilligkeit, mit 
der er, das Unfertige ſeiner Entwicklung erkennend, die Freunde in Berlin an jei- 
nen Arbeiten bis auf den einzelnen Ausdruck hinaus, Empfund für Empfindung 
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er und Aehnliches, beſſern und feilen läßt. „Ihren Anmerkungen über meine 
Schreibart ſehe ich mit Verlangen entgegen. Ich fühle, daß ſie eckig iſt; 


aber die Feder fällt mir aus der Hand, wenn ich hier, ohne von jemand auf— 
gemuntert zu werden, arbeiten will, um ſie abzuründen. Oft deucht es mir, 
daß die Ideen nicht ordentlich genug in meinem Kopfe liegen und daß ich mir 
dann wie ein Schüler helfen muß, der nicht ſtecken bleiben will.“ Als A. dieſes 
ſchrieb, war er nicht in Frankfurt, ſondern in Rinteln, wohin er im Herbſte 
1761 nach einem ihm unvergeßlichen längeren Aufenthalte in Berlin als Pro- 
feſſor der Philoſophie und Mathematik abgegangen war. Die Zeit, die er an 
dieſer Univerſität, wo niemand „die Namen Ramler, Moſes und Leſſing kennt“, 
zubrachte, war ſeine unglücklichſte. Er verwünſchte „das Profeſſorleben überhaupt, 
bei dem, vom Ueberdruſſe, immer einerlei Sachen vorzutragen, nichts zu erwäh— 
nen, dieſes das Schrecklichſte iſt, mit Pedanten, die noch dazu meiſtens ſchlechte 
Gemüthscharaktere haben, in einem Collegium zu ſein“, und ſehnte ſich mit dem 
Drange, der an manchen vorzüglichen Köpfen jener Zeit beobachtet worden iſt, 
aus der Theorie in das Leben. Eine neunmonatliche Reiſe nach Frankreich, auf 
der er bei Voltaire in Ferney einſprach und zu den Eisſeen auf den ſavoyiſchen 
Alpen hinaufkletterte, aber auch auf der Rückkehr ſeinen Vater, einen Perrücken⸗ 
macher, nicht vergaß, verſtärkte dieſe Sehnſucht. Seine popularphiloſophiſchen 
Arbeiten, deren bedeutendſte, aber auch breiteſte, die oben genannte Schrift 
„Vom Verdienſte“, in die Jahre 1762 —64 fällt, genügten ihm nicht mehr. 
„Wenn es mir nicht gegeben iſt“, bezeichnet er ſelbſt ſeinen Uebergang zur 
Geſchichte, „den Menſchen von Innen zu kennen, ſo will ich ſehen, was dieſe 
ſeltſamen Dinger von Außen gethan und wie fie ſich durch die Welt fortgeholfen 


haben.“ Aber ohne Jus an die Geſchichte ſich machen, ſcheint ihm höchſtens 


Schulbücher zu geben, und erſt dann, wenn das Studiren im Cabinet ſich mit 
dem thätigen Leben verbinde, laſſe ſich das Ziel der Geſchichtſchreibung errei— 
chen, die wichtigſten Motive derjenigen Handlungen an den Tag zu legen, 
welche zur Verbeſſerung oder zum Verfall einer Geſellſchaft beitragen. Wäh⸗ 
rend er mit Entwürfen dieſer Art, die jedoch nicht über erſte Verſuche hinaus— 
gelangen ſollten, beſchäftigt war, erhielt er gegen Ende des Jahres 1765, kurz 
nachdem „die groben Kerle der Litteraturbriefe vom Publikum Abſchied genom⸗ 
men“, gleichzeitig einen Ruf nach Marburg als Profeſſor der Mathematik, nach 


Halle als Profeſſor der Philoſophie und nach Bückeburg als gräflich Schaum⸗ 


burg⸗Lippiſcher Hof-, Regierungs- und Conſiſtorialrath, auch patronus schola- 
rum. Er entſchied ſich für die letztere Stelle. Eine Kutſche mit ſechs Pferden 
holte ihn zu dem regierenden Grafen Wilhelm ab. Das Gefallen war ein ges 
genſeitiges. Der Graf, eine Perſönlichkeit, welcher Varnhagen ein biogra⸗ 
phiſches Denkmal geſetzt hat, intereſſirte ſich aufs lebhafteſte für Abbt's im 
Verkehr mit Möſer reifenden Plan einer Geſchichte Maximilians und für ſeine 
begonnene originelle Salluſt⸗Ueberſetzung, aus der eine Reihe von Wörtern, 
wie Wandelbarkeit, Aechten, Landeseingeborener, Wohlhabenheit u. a., in die 
allgemeine Sprache übergegangen ſind. Aber ein Hämorrhoidalleiden machte 
dem Leben des kaum Neunundzwanzigjährigen plötzlich ein Ende. Groß war 
die Trauer um den ſo früh Geſchiedenen. Möſer, Herder, Nicolai feierten ſein 
Andenken. „Abbt“, ſchrieb Möſer an Nicolai, „iſt in der Jugend geſtorben 
und ſein Leben war nicht reich genug an Stoff zu einem größeren Werke. Ich 
habe immer eine ganz außerordentliche Idee von demjenigen gehabt, was er ge⸗ 
leiſtet haben würde, wenn ihm der Himmel das Leben gegönnt hätte; bei einem 
Menſchen von ſeinen Jahren habe ich nie das reife und ſcharfe Urtheil gefunden, 
das er beſaß.“ Seine vermiſchten Werke (vgl. Meuſel Lex.) wurden von Nicolai 
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herausgegeben (6 Bde., Berl. 1768 —81, 2. Aufl. 1790), wobei leider feine Bei⸗ 
träge zu den Litteraturbriefen ausgeſchloſſen blieben. 

J. G. Herder, Ueber Th. Abbt's Schriften; ein Torſo von einem Denk⸗ 
mahl an ſeinem Grabe errichtet. Riga 1768. Prutz, Literarhiſtor. Taſchen⸗ 
buch 4,371 ff. Geisler, Breslauer Gymnaſialprogramm 1852. 

Fr. Preſſel. 

Abeele: Pieter van A., Stempelſchneider in Amſterdam, deſſen Thätig⸗ 
keit von 1622 —1677 zu verfolgen iſt. Seine ſilbernen Denkmünzen werden 
von Bolzenthal, Skizzen zur Kunſtgeſchichte der modernen Medaillenarbeit, als 
die beſten niederländiſchen jener Zeit gerühmt. Sie ſtellen hauptſächlich das 
Haus Oranien dar, Wilhelm den Schweigſamen, Moritz, Friedrich Heinrich, 
Wilhelm II., Wilhelm III. und deſſen Mutter. Außerdem die Büſten des Ad⸗ 
mirals Martin Tromp, Jan Wolfert's, Herrn von Brederode, eine Denkmünze 
auf die Zerſtörung der engliſchen Flotte und den Frieden von 1667, und eine 
andere auf die Verleihung des Wappens an die Stadt Amſterdam durch Graf 
Wilhelm von Holland und Kaiſer Maximilian I. Aus feiner Denkmünze mit 
dem Bruſtbilde Karl Guſtavs von Schweden, vom J. 1658, hat man ſchließen 
wollen, daß er ſich auch in Schweden aufgehalten, was freilich möglich, aber 
doch nicht unbedingt nothwendig iſt, ebenſo wenig, als ſeine beiden Bruſtbilder 
Karls II. von England, von 1660, in England ſelbſt angefertigt zu ſein brau⸗ 
chen. Meyer's Künſtlerlexikon gibt eine Beſchreibung der Denkmünzen. Abbil⸗ 
dungen finden ſich in Bizot, Medalische Historie der Republiek van Holland; 
Van Loon, Beschrijving van Nederlandsche Historie-penningen; Chevalier, 
Histoire de Guillaume III. 1692. W. Schmidt. 

Abegg: Bruno Erhard A., preußiſcher Staatsmann, Sohn des Kauf⸗ 
manns und Geh. Commerzienrathes A. zu Elbing und Vetter von Jul. 
Friedr. Heinr. A., geb. zu Elbing 17. Jan. 1803, f in Berl. 16. Dec. 1848; 
ſtudirte ſeit 1822 zu Heidelberg und Königsberg die Rechte, prakticirte zu 
Danzig und Königsberg und ward, nachdem, er ſich 1831 ein Gut im Kreiſe 
Fiſchhauſen erworben hatte, 1833 Landrath dieſes Kreiſes. 1835 als Polizei⸗ 
präfident nach Königsberg und 1845 zu einer interimiſtiſchen Beſchäftigung im 
Finanzminiſterium nach Berlin berufen, ward er gleich darauf mit dem Titel 
eines Geh. Regierungsrathes als königl. Commiſſär der Oberſchleſiſchen Eiſen⸗ 
bahn nach Breslau geſchickt. Wie in ſeinen früheren Stellungen, ſo erwarb er 
ſich auch hier ſo allſeitiges Vertrauen, daß er im März 1848 zum Mitglied 
der Deputation, welche dem Könige die bekannten 7 Bitten überreichte, gewählt 
und darauf von Breslau ins Vorparlament nach Frankfurt geſchickt ward. 
Hier war er Vicepräſident des Fünfzigerausſchuſſes. Später vom Kreis Kreuznach 
in die Berliner Nationalverſammlung geſandt, erkrankte und ſtarb er dort. 

Abegg: Johann Friedrich A., akademiſcher und praktiſcher Theo⸗ 
loge, geb. 30. Nov. 1765 zu Roxheim bei Kreuznach, f zu Heidelberg 16. Dec. 
1840, Sprößling einer kinderreichen Predigerfamilie, wurde 1786 unter die 
reformirten Predigtamtscandidaten des Kurfürſtenthums Pfalz aufgenommen, 
war 1789 —94 am Heidelberger Gymnaſium, ſeit 1791 auch an der Univer⸗ 
ſität als außerordentlicher Profeſſor der Philologie thätig. Dieſe Stellung ver⸗ 
tauſchte er jedoch 1794 mit derjenigen eines praktiſchen Geiſtlichen, zuerſt in 
Boxpberg, ſeit 1799 in Leimen, ſeit 1808 in Heidelberg, zunächſt bei St. Peter, 
ſeit 1814 bei Heiliggeiſt; daneben war er ſeit 1807 außerordentliches Mitglied 
des großherzoglich badiſchen Oberkirchenraths und ſeit 1819 auch ordentlicher 
Profeſſor der (praktiſchen) Theologie an der Univerſität Heidelberg, deren theo⸗ 
logiſche Facultät ihn gleichzeitig zum Doctor der Theologie ernannte. Seinen 
eigentlichen Beruf fand er freilich nicht im Dociren, noch weniger im Schrei⸗ 
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ben; gedruckt exiſtiren von ihm nur einige Predigten, Recenſionen, akademiſche 
Gelegenheitsreden (vgl. Meuſel, G. T.). Der Grenzen ſeiner Natur vollſtändig 
bewußt, ſtellte er ſich genau innerhalb derſelben, um ſie freilich auch vollſtändig 
auszufüllen. Von Haus aus angelegt aufs Empfangen, auf Beſchaulichkeit, 
innere Selbſtbildung und Sammlung, voll Innigkeit des Gemüths, Sinnigkeit 
der Auffaſſung und Geſchmack für das Schöne, wirkte er unmittelbar erbaulich 
durch ſeine gewiegte ſittliche Perſönlichkeit. Und wie er als Prediger und Seel— 
ſorger einer Anerkennung und Hochachtung genoß in ſeltenem Grade, ſo auch 
als patriarchaliſches Haupt eines ihn liebenden und verehrenden Freundes- 
kreiſes, zu welchem inſonderheit die der Romantik verwandten Elemente des 
en Heidelberg, die Creuzer, Daub, Umbreit und vor Allem Thibaut 
gehörten. 
Ullmann, Theologiſche Studien und Kritiken, 1841, S. 515 fg. Pre⸗ 
digten von Rich. Rothe, Eine Nachleſe, 1872, S. 208 ff. 
. Holtzmann. 
Abegg: Julius Friedrich Heinrich A., bedeutender Criminaliſt, 
geb. 23. März 1796 zu Erlangen, 7 29. Mai 1868 zu Breslau, Sohn des 
Predigers der deutjch-veformirten Gemeinde Dr. Joh. Wilh. A. zu Erlangen, 
der 1803 nach Königsberg überſiedelte und im Alter von 38 Jahren als Con- 
ſiſtorialrath, Superintendent und Hofprediger 1806 ſtarb. Seine erſte Er— 
ziehung erhielt A. in der Ecole francaise und auf dem deutſch-polniſchen Gym⸗ 
naſium zu Königsberg, ſpäter auf den Gymnaſien zu Erlangen und Nürnberg, 
welches letztere ſich unter Hegel eines weiten Rufes erfreute. Im Alter von 
17 Jahren bezog er die Univerſität Erlangen, hörte zuerſt allgemein-wiſſen⸗ 
ſchaftliche Vorträge, um ſich jedoch bald dem Rechtsſtudium allein zuzuwenden, 
ging 1816 nach Heidelberg, 1817 nach Landshut, wo er 1818 promovirte. 
Bevor er in die Docentenlaufbahn eintrat, machte er praktiſche Studien am 
Landesgerichte Erlangen unter Leitung des Landrichters Wolfgang Puchta, 
ſowie Feuerbach's, und begab ſich 1819 nach Berlin, wo er Biener, Göſchen, 
Hegel und Savigny hörte. Die Berliner Facultät empfahl ihn dem Miniſte⸗ 
rium, das ihn denn auch bewog, als Docent nach Königsberg zu gehen. 
Schon 1821 wurde er außerordentlicher Profeſſor. Nachdem er 1822 einen Ruf 
nach Dorpat abgelehnt und 1824 zum ordentlichen Profeſſor ernannt worden, 
ging er 1826 an die Univerſität Breslau, der er fortan feine Kräfte im ums 
fangreichſten Maße widmete. 1833 verlieh ihm die Univerſität Erlangen die 
philoſophiſche Doctorwürde und 1834 verſuchte die bairiſche Regierung, ihn ſeiner 
Vaterſtadt wiederzugewinnen. Allein er lehnte dieſen ehrenvollen Ruf ab. 1846 
wurde er von der Breslauer juriſtiſchen Facultät zum Abgeordneten der preu— 
ßiſchen Landesſynode gewählt und nahm 1856 an der evangeliſchen Kirchencon— 
ferenz zu Berlin Theil. Er war Vorſtand des Presbyterii der Hofkirche und 
Curator des reformirten Gymnaſiums, Mitglied des Vereins für die Beſſerung 
der Strafgefangenen und betheiligte ſich an den Verſammlungen des deutſchen 
Juriſtentages. Für lange ſegensreiche Wirkſamkeit wurde er durch die Ernen— 
nung zum Geh. Juſtizrathe und durch mannigfache Ordensverleihungen geehrt. 
Abegg's litterariſche Arbeiten beziehen ſich faſt ausſchließlich auf das Strafrecht 
und den Strafproceß, nur einige wenige auf den Civilproceß und naturrechtliche 
Disciplinen. Unter den letzteren ſind hervorzuheben ſeine Auffätze in „Hinſchius' 
Juriſt. Wochenſchrift für die preußiſchen Staaten“ und ſein „Verſuch einer Geſch. 
d. preuß. Civilgeſetzgebung“, 1848, der zum erſten Male eine eingehende Dar- 
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fähigung, die ihn würdig an die Seite Mittermaier' ſtellt, der auch A. in die 
juriſtiſche Welt durch eine Vorrede zu deſſen erſter Schrift: „Ueber die Beſtrafung 
der im Auslande begangenen Verbrechen“, 1819, einführte. A. war beſtrebt, 
den zu Tage getretenen Zwieſpalt einer hiſtoriſch⸗philoſophiſchen und dogmatiſch⸗ 
praktiſchen Richtung auszugleichen, immer dabei als Schüler Hegel's den leiten⸗ 
den Principien deſſelben treu bleibend. Als die hauptſächlichſten Arbeiten ſind 
zu erwähnen: „Syſtem der Criminalrechtswiſſenſchaft nebſt einer Chreſtomathie 
von Beweisſtellen“, 1826 — die beſonders gediegenen „Unterſuchungen aus dem 
Gebiete der Strafrechtswiſſenſchaft“, 1830 — „Lehrbuch des gem. Criminal⸗ 
proceſſes mit beſ. BerückſichtigQung des preuß. Rechts“, 1833 (als Grundriß 
ſchon 1825 erſchienen) — der für ſpätere Arbeiten Grund legende, mit Aus⸗ 
zügen aus dem Texte der Rechtsquellen verſehene „Verſuch einer Geſch. der 
Strafgeſetzgebung und des Strafrechts der brandenb.-preuß. Lande“, 1835 
(fitzig's Zeitſchrift Suppl. B. I. Abth. I. S. 1— 205) — das auch heut noch 
geſchätzte „Lehrbuch der Strafrechtswiſſenſchaft“, 1836, das ausführlich über dolus 
und culpa, Zurechnung, allgemeinen Thatbeſtand, ſowie über die Strafmittel in 
poſitiv⸗rechtlicher, wie politiſcher Hinſicht handelt, — feine ſcharfſinnigen, die gro= 
ßen Aufgaben der nachfolgenden Reformgeſetzgebung behandelnden „Beiträge zur 
Strafproceßgeſetzgebung“, 1841 — „Betrachtungen über die Verord. betr. die 
Einführung des mündlichen und öffentlichen Verfahrens mit Geſchworenen in 
Unterſuchungsſachen im Königr. Preußen“, 1849 (Beilageheft des Arch. f. d. 
Crim.⸗R. 1849) — „Ueber das religiöſe Element in der peinl. Gerichtsordnung“, 
1852 — „Die preuß. Strafgeſetzgebung und die Rechtslitteratur in ihrer gegenſei⸗ 
tigen Beziehung“, 1854 — „Die Berechtigung der deutſchen Strafrechtswiſſen⸗ 
ſchaft der Gegenwart“, 1859 — „Ueber die Verjährung rechtskräftig erkannter 
Strafen“, 1862 — „Ueber den organiſchen Zuſammenhang einer auf den neueren 
Grundſätzen beruhenden Einrichtung des Strafverfahrens und der Gerichtsver— 
faſſung mit dem materiellen Strafrechte oder der Strafgeſetzgebung“, 1863 — 
„Die Frage über den Zeitpunkt der Vereidigung der Zeugen im ſtrafrechtlichen 
Verfahren“, 1864 — „Ueber die Bedeutung der ſog. Criminalſtatiſtik“, 1865. 
Hierzu treten neben mehreren latein. Programmen die zahlreichen Abhandlungen 
im neuen Archiv des Criminalrechts und dem von ihm mitherausgegebenen 
Archiv des Criminalrechts, Neue Folge, Halle (Braunſchw.) 1834 ff., in Groß's 
Strafrechtspflege, im Gerichtsſaale, Goltdammer's Archiv, Schletter's Jahrbüchern, 
Oeſterr. Vierteljahrsſchrift, Krit. Vierteljahrsſchrift, Krit. Zeitſchrift, Krit. Jahr⸗ 
büchern, Sächſ. Gerichtszeitung, Deutſcher Gerichtszeitung, Jahrb. für das 
ſächſ. Strafrecht, Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte ich, ſowie namentlich auch in 
Hitzig's Zeitſchr. f. d. Criminalrechtspflege in den Preuß. Staaten, für die er auch 
1830 die Leitung eines herauszugebenden erſten Repertoriums übernahm. — 
Vornehmlich aber ſind endlich hervorzuheben die gediegenen Kritiken über die 
verſchiedenen Strafgeſetz- und Strafproceßordnungsentwürfe, die er mit Vorliebe 
einer Beſprechung unterzog, wodurch er ſich eine große Autorität in legislativen 
Fragen errang und wobei er die Adoptirung, ſeiner Anſichten gewiſſenhaft in 
ſpäteren Werken regiſtrirte. Es gehören hierher: „Krit. Bemerkungen über Str.⸗ 
G.⸗Entww. v. Würtemberg“, 1836 — von Baden, 1839 — von Preußen, 1844; 
1848 (Archiv d. Crim.-R. 1848) und 1851 (Arch. d. Crim.-R. N. F. 1851 
Beilageheft) — von Baiern, 1854 — von Sachſen, 1837 und 1853 — von 
Norwegen, 1835 — über die Str.-Proc.-Entww. von Würtemberg, 1839 
(Demme's Annalen) — für die preuß. Staaten, 1852 — für den preuß. 
Staat, 1865. i 
Was Abegg's Stellung in der Wiſſenſchaft betrifft, ſo wird er, ſo lange 
noch die ſpecielle Strafrechtstheorie des Einzelnen den Mittelpunkt eines crimi⸗ 
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zhaliſtiſchen Syſtems bildet, als Vertreter der ſogenannten „Gerechtigkeitstheorie“ 
genannt werden. In ſeinem Werke: „Die verſchiedenen Strafrechtstheorien in 
ihrem Verhältniſſe zu einander und zu dem poſitiven Rechte und deſſen Ge— 
ſchichte“, 1835, begründet er dieſe Theorie als Vereinigung der abſoluten 
und relativen Strafrechtstheorien auf geſchichtlicher und begrifflicher Grundlage. 
Nach ihm ſoll das Princip der Strafe in der Gerechtigkeit beſtehen, das Ver⸗ 
brechen darf als ſolches nicht beſtehen, es muß aufgehoben werden, damit das 
an und für ſich heilige und unverbrüchliche Recht, in dem beſonderen Falle 
zwar in ſeiner beſonderen Exiſtenz gebrochen, doch wieder als unverletzlich dar— 
gelegt werde und als ſolches wieder herrſche. Die Gerechtigkeit allein entfcheidet - 
über Vorausſetzung, Art und Maß der Strafe und ſollen hiebei der Wille des 
Verbrechers nach allen ſeinen Richtungen, die ſpecielle und conerete Schuld des 
Verbrechers erwogen werden. In dieſer Hinſicht können die Ideen der rela- 
tiven Theorien als nothwendige Momente berückſichtigt werden, ohne daß ihnen 
jedoch eine principale Bedeutung zukäme. Wenn in der That Verbrechen und 
Strafe an ſich unvergleichbare Größen ſind, ſo finden ſie doch eine Vermittelung 
in dem Werthe, der Größe des Verbrechens und der Strafe, die je nach den 
Zeit⸗ und Culturverhältniſſen eine verſchiedene ſein wird. Wird dieſen Ideen 
zufolge die Strafe eingerichtet, ſo verbindet ſie mit gerechter Vergeltung der 
Schuld als einem Rechte des Verbrechers den Geſichtspunkt der nothwendigen 
Sicherung der Geſellſchaft und der möglichen Abſchreckung Anderer. Nach Allem 
befriedigt die Durchführung der einfachen Gerechtigkeit für ſich allein ſchon die 
Nützlichkeitszwecke, ſoweit dieſe überhaupt Anſpruch auf Beachtung haben. Mit 
der Anſchauung von dem in der Strafe enthaltenen Momente der Wiedervergeltung, 
die ja zumeiſt nicht auf ſpecifiſche Gleichheit gehen kann, noch ſoll, hängt wol 
der Umſtand zuſammen, daß Abegg ein Anhänger der Todesſtrafe geweſen. In 
einer Recenſion zweier Schriften von Grohmann: „Ueber das Princip des 
Strafrechts“, 1832 — „Bitte und Frage an die landſtändiſche Verſammlung 
des Königr. Sachſen für die Abſchaffung der Todesſtrafe“, 1833, ſagte er: Nicht 
Rache ſei dieſe Strafe, nicht äußerliche Vergeltung, nicht Unrecht gegen Unrecht, 
Gewalt gegen Verbrechen — nein, es ſei die Aufhebung des Unrechts, welches 
ſich in einer höchſten Potenz perſonificirt habe, ſo daß es ohne Widerſpruch nicht 
weiter beſtehen könne. Wo von Tod und Leben die Rede ſei, ſollte man beide 
tiefer faſſen, als meiſt geſchieht; man lege dem Leben des Leibes einen unend⸗ 
lichen Werth für ſich bei und werde der Tod als das unendliche Uebel betrachtet. 
Indem dieſer aber den furchtbaren Widerſpruch löſe, den der Schuldige auch in 
ſich ſelbſt fühle und den er, ſobald er erwacht und zur vollen Einſicht ſeiner 
Schuld gelangt ſei, nicht zu tragen vermöge, dann ſei er, wie die Strafe über- 
haupt, eine Wohlthat. 

Berner in Goltdammer's Archiv f. preuß. Strafrecht B. 16 S. 409 — 


411. — Heinze in v. Holtzendorff's Handbuch des deutſchen Strafrechts, 
1871, I. S. 308-310. — Allgemeine deutſche Strafrechtszeitung 1868, 
S. 279. 280. Teichmann. 


Abeille: Johann Chriſt. Ludwig A., Klavierſpieler und Componiſt, 
geb. 20. Febr. 1761 zu Baireuth, wo ſein Vater fürſtlicher Kammerdiener war, 
und + (nach dem Kirchenbuch) zu Stuttgart 2. März 1838. Seine muſikaliſche 
Bildung empfing er hauptſächlich durch Boroni und Sämann auf der Karls⸗ 
ſchule in Stuttgart; ward 1782 Mitglied der dortigen Hofmuſik, 1802 Zum⸗ 
ſteeg's Nachfolger als Concertmeiſter und ſpäter auch Hoforganiſt, bis er 1832 
in den Ruheſtand trat. Er ſchrieb Klavier-, Kammer- und Geſangmuſiken nebſt 
den Opern „Amor und Pſyche“ und „Peter und Aennchen“. Trotz tüchtiger 
Technik hebt ſich doch Weniges darunter über die Bedeutung der Tageslitteratur. 
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Die Opern, wie ſeine zu ihrer Zeit beſonders beliebte Aſchermittwochscantate 
bewegen ſich meiſtentheils in matten Nachklängen theils Gluck ſcher, theils 
Mozart'ſcher Muſik. Am meiſten Verbreitung haben mit Recht ſeine gefälligen 
Lieder gefunden, darunter manche maureriſche. Bei Schilling findet ſich ein bis 
1812 reichendes Verzeichniß ſeiner bedeutendſten Werke; ſpäter ſcheinen nur noch 
einige Lieder gedruckt zu ſein. . L. 

Abeken: Bernhard Rudolf A., geiſtreicher Philolog und Litterarhiſto⸗ 
ker, geb. 1. Dec. 1780 zu Osnabrück, f 24. Febr. 1866. Nachdem A 
ſeine Gymnaſialbildung in ſeiner Vaterſtadt vollendet hatte, bezog er 1799 die 
Univerſität Jena, um Theologie zu ſtudiren, wo er im Hauſe des berühmten 
Griesbach die freundlichſte Aufnahme fand. Da er außer ſeinem Fachſtudium 
eifrig Philoſophie und allgemeine Studien betrieb und in Griesbach's Hauſe auch das 
Glück hatte, mit den Heroen der deutſchen Dichtkunſt perſönlich bekannt zu wer⸗ 
den, wurde er allmählich von ſeinem gewählten Berufe abgezogen, zumal als er 
bei ſeinem für Poeſie und Kunſt jo empfänglichen Geiſte ſchon in früher Jugend 
ſich ſehr fleißig mit neuerer Litteratur beſchäftigt hatte. Dieſe Richtung für all⸗ 
gemeine Bildung fand weitere Nahrung durch einen längeren Aufenthalt in 
Berlin, wo A. 1802 Lehrer bei dem Miniſter von der Recke wurde und in 
deſſen Hauſe reiche Gelegenheit fand, mit in Wiſſenſchaft und Kunſt ausgezeich⸗ 
neten Männern in näheren Verkehr zu treten. Als ſeine Aufgabe in des 
Miniſters Haus erfüllt war, ging er 1808 nach Weimar, um die Erziehung von 
Schiller's Kindern zu übernehmen, und verlebte daſelbſt zwei überaus glückliche Jahre, 
bis er 1810 zum Conrector am Giymnafium zu Rudolſtadt ernannt wurde. 
Fünf Jahre ſpäter folgte er einem Rufe an das Rathsgymnaſium ſeiner Vater⸗ 
ſtadt und hielt bei ſeiner Einführung in das neue Lehramt eine durch Geiſt 
und Schwung ausgezeichnete Rede über die Bedeutung und Wichtigkeit der 
Schule für das Leben (abgedruckt im Osnabrücker Programm von 1867). Als 
zweiter Lehrer der Anſtalt ſtand er dem Rector H. B. Fortlage, einem ausge⸗ 
zeichneten Schulmanne, bei der Reform des in der Franzoſenzeit ſehr herabge⸗ 
kommenen Gymnaſiums trefflich zur Seite und wurde nach deſſen im J. 1841 
erfolgtem Tode ſein Nachfolger. In den Annalen des Schullebens ſteht als 
eine faſt einzige Erſcheinung da, daß A. auch nach feiner 1863 erfolgten Penfio⸗ 
nirung ſeine Wirkſamkeit als Ehrendirector der Anſtalt noch fortſetzte, indem er 
ſich die Erklärung des Sophokles und von Cicero's Briefen vorbehalten hatte, 
welche Lehrſtunden der hochbetagte Greis noch bis wenige Wochen vor ſeinem 
Tode mit jugendlicher Friſche fortgeſetzt hat. Als Schriftſteller machte ſich A. 
außer zahlreichen Recenſionen über Werke der deutſchen Nationallitteratur und 
mehreren gehaltvollen Programmen beſonders durch ſeine Geſammtausgabe von 
Juſtus Möſer's Werken (1842—43, in 10 Bdn.) verdient, deſſen hohe Bedeu⸗ 
tung erſt durch ihn zur rechten Anerkennung gelangt iſt. Außerdem verdankt 
man ihm die geſchätzten Schriften: „Beiträge zum Studium der göttlichen 
Comödie Dante's“, 1826 — „Cicero in ſeinen Briefen“, 1835 — „Ein 
1367 aus Goethe's Leben“, 1848 — „Goethe in den Jahren 177175“, 

861. — 

Zwei Söhne, die ſich litterariſch bekannt gemacht hatten, gingen dem Vater 
im Tode voran. Ueber den jüngeren, Hermann, bekannt als politiſcher und 
hiſtoriſcher Schriftſteller, ſ. u. S. 11. Der ältere, Wilhelm Ludwig A., 
geb. 30. April 1813 zu Rudolſtadt, widmete ſich unter Gerhard's Leitung 
der Archäologie und begab ſich 1836 nach Rom, wo er ſich beſonders mit 
Studien über das vorrömiſche Italien beſchäftigte und auch reiches Material zu 
einer Mythologie von Italien und einer Monographie über das Capitol ſammelte. 
Zur Ausarbeitung jedoch gedieh nur ſein Werk „Mittelitalien vor den Zeiten 
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der römiſchen Herrſchaft, nach den Denkmälern“ (1843), eine auf gründlichen 
Forſchungen beruhende Geſchichte der etruskiſchen Kunſt, ſo weit ſie aus den 
damals bekannten Denkmälern zu erſchließen war. Durch Fieberanfälle ge⸗ 
ſchwächt war A. im Frühjahr 1842 nach Deutſchland zurückgekehrt, um den 
Druck ſeines Werkes zu beſorgen und zugleich feine Geſundheit zu ſtärken; aber 
der Druck war kaum zur Hälfte vollendet, als er am 29. Jan. 1843 zu Mün⸗ 
chen im 29. Jahre ſeines Lebens vom Tode dahingerafft wurde. 
Tiemann, Zum Gedächtniß des verſt. Schulrathes Dr. Abeken. Osna— 
brück 1867. Halm. 
Abeken: Heinrich A., Wirklicher Geheimer Legationsrath im Miniſterium 
der auswärtigen Angelegenheiten zu Berlin, war geb. zu Osnabrück 19. 
Aug. 1809, f 8. Aug. 1872. Sohn eines Kaufmanns, wuchs er in der Stadt 
Juſtus Möſer's heran in Umgebungen, welche noch immer von der alten nieder— 
deutſchen Einfachheit und Tüchtigkeit in Sinn und Sitte erfüllt waren. Zu 
höherem geiſtigen Streben regte ihn früh das Vorbild geliebter Verwandten, 
namentlich ſeines Oheims Bernd. Rud. A., des Herausgebers der Werke Juſtus 
Möſer's, an. Nachdem er das Rathsgymnaſium ſeiner Vaterſtadt abſolvirt 
hatte, bezog er 1827 die Univerſität zu Berlin, um Theologie zu ſtudiren. Bei 
ſeiner außerordentlich leichten Faſſungskraft und lebhaftem geiſtigen Intereſſe 
konnte er damit nicht nur philologiſche und philoſophiſche Studien verbinden, 
ſondern ſich auch eingehend mit der Kunſt ſowie mit der Litteratur der neueren 
Sprachen beſchäftigen. Um Oſtern 1831 erwarb ſich A. die Würde eines 
Licentiaten der Theologie. Die 18 Theſen, welche er für die unter Dr. Auguſt 
Neander's Vorſitz abgehaltene öffentliche Disputation aufgeſtellt hatte, ſind größ⸗ 
tentheils den wiſſenſchaftlichen Gebieten entnommen, wo Theologie und Philo— 
ſophie ſich berühren. Gegen Ende deſſelben Jahres ging er nach Rom, und es 
war entſcheidend für ſeinen ferneren Lebensgang, daß er in dem Hauſe Bunſen's, 
des damaligen preußiſchen Geſchäftsträgers beim päpſtlichen Stuhl, Aufnahme 
fand. Er nahm Theil an deſſen liturgiſchen Arbeiten, und im Zuſammenhange 
damit auch an der Bearbeitung des 1833 von Bunſen herausgegebenen Allge— 
meinen evangeliſchen Geſang⸗ und Gebetbuchs. Im Jahre 1834 wurde ihm die 
Predigerſtelle bei der Kapelle der preußiſchen Geſandtſchaft in Rom übertragen. 
Eine um dieſelbe Zeit in Rom geſchloſſene Ehe mit einer Engländerin war von 
kurzer Dauer, da ſeine Frau bald nach der Verheirathung ſtarb. Als Bunſen 
1838 Rom verlaſſen hatte, gab A. bald danach ſein Amt auf und kehrte nach 
Deutſchland zurück. Im Jahre 1841 wurde er nach England geſchickt, um für 
die Ausführung des Gedankens Friedrich Wilhelms IV., in Jeruſalem ein der 
deutſchen evangeliſchen und der engliſchen Kirche gemeinſames Episcopat zu 
gründen, thätig zu ſein. Dem Widerſtreben einer hochkirchlichen Partei in Eng— 
land gegen das Unternehmen begegnete er durch eine 1842 in London ver— 
öffentlichte Schrift: „A letter to the Rev. E. B. Pusey in reference to cer- 
tain charges against the German Church“; und dem deutſchen Publikum wurde 
die ganze Angelegenheit in einer von ihm (Berlin 1842) herausgegebenen ges 
ſchichtlichen Darſtellung mit den Urkunden vorgelegt. — Noch in demſelben 
Jahre begab er ſich mit königlicher Unterſtützung auf eine Reiſe nach Aegypten 
und Aethiopien, und ſchloß ſich daſelbſt der Expedition des Profeſſors Lepſius 
an, dem er hinfort in engſter Freundſchaft verbunden blieb. Seine Rückkehr 
nach Deutſchland, 1845 und 1846, geſchah über Jeruſalem und Rom. Seit 
1847 lebte er dauernd in Berlin, und wurde, vorher als Legationsrath in bes 
ſonderen Aufträgen beſchäftigt, 1853 zum vortragenden Rath im Miniſterium 
der auswärtigen Angelegenheiten ernannt. In dieſer Stellung hat er dem 
preußiſchen Staat mehr als zwanzig Jahre in unmittelbarer Betheiligung an 
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den folgenreichſten politiſchen Verhandlungen gedient. Seine ungemeine Ge⸗ 
wandtheit der Darſtellung, ſeine Fertigkeit im mündlichen und ſchriftlichen Ge⸗ 
brauch fremder Sprachen und die Leichtigkeit, ſich in die Anſchauungen Anderer 
zu verſetzen, machte ſeine Hülfe den verſchiedenen Leitern der auswärtigen Be⸗ 
ziehungen überaus werthvoll. Er hat die Wandelungen der preußiſchen Politik 
in den letzten 25 Jahren mit durchgemacht: wie er 1851 mit dem Miniſter 
v. Manteuffel in Olmütz war, fo blieb er ſpäter in der Nähe v. Bismarck's, 
von dem verſchiedene Aeußerungen bezeugen, wie großen Werth er auf Abeken's 
Dienſte legte; man pflegte ihn Bismarck's Feder zu nennen. Im Jahre 1866 
befand er ſich während des ganzen Krieges gegen Oeſterreich im preußiſchen 
Hauptquartier; ebenſo im franzöſiſchen Kriege 1870 und 1871. Die Anſtreng⸗ 
ungen des Aufenthaltes in Verſailles während des letzteren untergruben ſeine 
kräftige Geſundheit. Ebendaſelbſt und wiederholt in Ems und Gaſtein befand 
er ſich in nächſter Nähe des Kaiſers und Königs Wilhelm. Bei allen dieſen 
Gelegenheiten iſt ein großer Theil der wichtigſten Depeſchen von ihm verfaßt 
worden. 

Wenn A. zu den hervorragenden Männern gehörte, die, urſprünglich in 
geiſtlichen Aemtern, ſich ſpäter einer politiſchen Thätigkeit zugewandt haben, ſo 
hat er doch das Intereſſe an der Theologie und an dem kirchlichen Leben des 
deutſchen Volks niemals verloren. Ein merkwürdiges Document davon iſt u. a. 
ſein Sendſchreiben an die Gräfin Ida Hahn⸗Hahn „Babylon und Jeruſalem“ 
(1851). Die Ordnung der kirchlichen Verhältniſſe der in der Diaſpora 
auch in anderen Erdtheilen lebenden evangeliſchen Deutſchen verdankt ſeiner fort⸗ 
währenden Fürſorge viel. Von Vorträgen, die er im evangeliſchen Vereinshauſe 
in Berlin gehalten, ſind im Druck erſchienen: „Der Gottesdienſt der alten 
Kirche“ (1853) und „Das religibſe Leben im Islam“ (1854). — Seiner 
feinen äſthetiſchen Bildung und Liebe zur Kunſt entſprach die Förderung, welche 
er dem archäologiſchen Inſtitut in Rom, deſſen Mitglied er ſeit ſeinem erſten 
Aufenthalt daſelbſt war, von Berlin aus angedeihen ließ, wo er auch zu der 
von ſeinem Freunde Ed. Gerhard geſtifteten archäologiſchen Geſellſchaft gehörte. 
Er ſelbſt ſtiftete in Berlin eine griechiſche Freundesgeſellſchaft, die lange Zeit 
beſtanden und in der Lectüre der griechiſchen, beſonders der poetiſchen, Claſſiker 
ihr vereinigendes Band gehabt hat. Selbſt von außerordentlich leichtem und 
ergiebigem poetiſchen Talent, fand er Gelegenheit, poetiſche Kritik zu üben als 
Mitglied der Commiſſion für Ertheilung des dramatiſchen Preiſes der königlichen 
Schillerſtiftung in Berlin vom Jahre 1860. Zum Gedächtniß ſeines Freundes 
Bunſen ſchrieb er 1861 für das „Jahrbuch zum Converſationslexikon (Leipzig, 
Brockhaus), Unſere Zeit“, die Biographie: Chr. C. Joſias Freiherr von Bunſen. 
Im Jahre 1866 verheirathete er ſich mit Hedwig v. Olfers, Tochter des Gene- 
ral⸗Directors der königl. Muſeen, Wirkl. Geh. Raths v. Olfers. Sein Tod 
erfolgte nach mehrmonatlicher Krankheit. Was er dem Kaiſer Wilhelm geweſen, 
ſprach dieſer der Wittwe in einem Telegramm auf die Todesnachricht aus: „Einer mei⸗ 
ner bewährteſten Rathgeber, ſtand er mir in den entſcheidungsreichſten Augenblicken 
zur Seite; ſein Verluſt iſt mir unerſetzlich; in ihm hat das Vaterland einen 
ſeiner edelſten und treueſten Menſchen und Beamten verloren.“ — Die unge⸗ 
wöhnliche geiſtige Begabung, durch welche A. ausgezeichnet war, ein Reichthum 
vielſeitiger Bildung, Schärfe und Sicherheit eines weitblickenden Urtheils, eine 
glückliche ſprachliche Productivität, unermüdliche Arbeitsausdauer, eine nie ver⸗ 
ſagende Gedächtnißkraft, geſellige Talente, und beſonders die Gabe einer im 
beſten Sinne des Wortes geiſtreichen Unterhaltung: alles das wurde gleichwol 
überwogen durch die liebenswürdigen Eigenſchaften ſeines Gemüths. Eine edle 
Uneigennützigkeit des Herzens, innige Familien- und Freundespietät und nie 


RE RE EEE RN I 


2 = 


Abeken — Abel. 11 


AR wankende Treue, warme Theilnahme für alle menschliche Freude und Noth, Be— 
reitwilligkeit zu helfen, wo und wie er konnte, waren Grundzüge ſeiner Perſön— 
lichkeit. Wieſe. 

Abeken: Hermann A., politiſcher Schriftſteller und Statiſtiker, geb. 27. 
Juni 1820 zu Osnabrück, dritter Sohn Bernd. Rud. Abeken's (|. o.), F zu Hannover 
27. April 1854. In New⸗York für den Kaufmannsſtand vorgebildet, kehrte er, 
durch ein Bruſtleiden genöthigt, nach Europa zurück und wurde durch die Be— 
kanntſchaft mit dem jungen Grafen von Görz-Schliz, deſſen Führer ſein zweiter, 
zu Bonn geſtorbener Bruder Friedrich geweſen war, zum Studium der Rechte 
in Göttingen und Berlin, dann zur Theilnahme an deſſen Reiſen in Amerika 
während der Jahre 1844 und 1845 veranlaßt. Seit dem Herbſt 1846 be⸗ 
ſchäftigte er ſich erſt in der Heimath, dann in Bonn und Berlin mit ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Arbeiten, die theils eine Frucht ſeines transatlantiſchen Aufenthalts 
und der während deſſelben geſammelten Beobachtungen und ſtatiſtiſchen Nach- 
richten waren, wie die Schrift: „Amerikaniſche Negerſklaverei und Emancipation“ 
(1847), theils dem revolutionären Treiben ſeiner Umgebung entgegenwirken ſoll— 
ten, wie die in Berlin 1848 erſchienenen Brochüren: „Die Republik in Nord— 
amerika und der Plan einer demokratiſch-republikaniſchen Verfaſſung für Deutſch— 
land“ und „1789. 1848. Mirabeau über das königliche Veto.“ Als im Som— 
mer 1848 das Miniſterium Stüve ein ſtatiſtiſches Bureau für Hannover ſchuf, 
wurde er zum Vorſtand deſſelben berufen und veröffentlichte als ſolcher „Zur 
Statiſtik des Königr. Hannover“ Heft 1—3, 1850 —53. Daneben war er in 
der Tagespreſſe thätig und vertrat mit Entſchiedenheit die Beſtrebungen der 
Stüve'ſchen Politik. Adolf Schmidt's Geſchichte der preußiſch-deutſchen Unions- 
beſtrebungen regte ihn zu Studien und archivaliſchen Nachforſchungen zunächſt 
über den Fürſtenbund an, die allmählich aber auch in eine ältere Zeit zurück— 
griffen. Von dieſen Arbeiten gelangte nur ein unter dem Eindruck der orien- 
taliſchen Verwicklung vollendetes Bruchſtück an die Oeffentlichkeit: „Der Ein— 
tritt der Türkei in die europäiſche Politik des 18. Jahrhunderts“ (mit Acten⸗ 
jtüden), nach ſeinem Tode (1856) von C. Stüve herausgegeben, der in der 
Vorrede Mittheilungen über den Verfaſſer macht. Frensdorff. 

Abel: Der heilige A., Mitabt zu Lobbes, Erzbiſchof von Rheims 744, 
7 5. Aug. 764. Aus Schottland gebürtig, kam A. mit Bonifacius, Willibrord 
und anderen chriſtlichen Lehrern nach dem Frankenreich. Er ſcheint zuerſt in der 
Abtei Lobbes im Hennegau gewirkt zu haben, und wurde, als auf Betrieb von 
Bonifacius die Synode von Soiſſons (3. März 744) den Milo von Rheims 
abſetzte, zum Erzbiſchof von Rheims erhoben. Indeſſen zeigte ſich Papſt Zacha— 
rias trotz den Empfehlungen von König Karlmann und ſeinem mächtigen Ma⸗ 
jordomus Pipin dem A. nicht günſtig. Das von dem Erzbiſchof Hartbert von 
Sens perſönlich begehrte und zuerſt auch bewilligte Pallium wurde A. nicht 
ertheilt und konnte ſich derſelbe in Rheims nicht behaupten. Er zog ſich (wahr— 
ſcheinlich ſchon 745) nach der Abtei Lobbes zurück, widmete ſich dort einer 
ſegensreichen Thätigkeit in der Verbreitung der Heilslehre im Hennegau, in 
Flandern und im Lütticher Lande und ſtarb daſelbſt, wie alte Nachrichten be— 
kunden, 5. Aug. 764. — Vgl. Ghuesquierus, Acta 88. Belgii VI. 353. 
In den Jahrbüchern des fränkiſchen Reichs von Breyſig (Karl Martell) und 
Hahn (741 — 752) find die dürftigen Nachrichten über ihn A 
eſter. 

Abel: Bernhard und Arnold A., Bildhauer, und Florian A., Maler, 
von Köln, drei Brüder, thätig in der Mitte des 16. Jahrhunderts Bernhard und 
Arnold befanden ſich 1561 zu Wien, wo ſie für den kaiſerlichen Hof gearbeitet 
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hatten. Am 28. April 1561 unterzeichneten ſie dort einen Contract zur 
Ausführung des ſo lange unvollendeten Grabmals Kaiſer Maximilians I. in 
der Hofkirche zu Innsbruck, wohin ſie im Mai abreiſten. Die Zeichnungen zu 
den Reliefbildern hatte ihr Bruder Florian, der ſich in Prag aufhielt, über⸗ 
nommen. Bernhard ging von Innsbruck nach Salzburg zur Marmorgewinnung, 
Arnold nach Italien theils zu demſelben Zwecke, theils um die Antike zu ſtudi⸗ 
ren. Mitte Decembers erſchienen beide wieder in Innsbruck, brachten aber ihr 
Werk nicht vorwärts, obwol fie von der Regierung mit allem Nöthigen verſehen 
und die Zeichnungen von ihrem Bruder eingetroffen waren. Im Juni 1562 
hatten ſie erſt „den vierten Theil einer Hiſtorie poſſirt“. Sie waren in Folge 
ihres unordentlichen Lebens noch zudem in eine ſchwere Krankheit gefallen. Im 
J. 1563 werden folgende Gehilfen in ihrer Werkſtätte erwähnt, die der Bild⸗ 
hauer „Marx Müller“ von Antwerpen geſchickt zu haben ſcheint: Franz Willems, 
Hans Ernhofer und Michael von der Vecken. Bernhard ſtarb Ende Dec. 1563 oder 
Anfangs Jan. 1564; Arnold folgte ihm bereits im Februar ins Grab. Ihre 
Thätigkeit an dem Grabmal war eine ſehr geringe. Nach dem Promemoria des 
Sohnes von Alexander Collin zu ſchließen, hätten ſie blos drei der Reliefs an⸗ 
gefangen, aber keines fertig gemacht. Trotzdem hatten ſie eine Menge von 
Geldern von der Regierung verlangt und erhalten, vom 19. Febr. bis 27. Nov. 
1563 noch 1200 Gulden. Ihr Nachfolger war der genannte Alexander Collin, 
Bildhauer von Mecheln in Brabant. — Florian A., der Maler, war, wie 
wir geſehen, der Urheber der Zeichnungen für die Reliefbilder, nach denen nicht 
blos ſeine Brüder, ſondern auch Collin arbeitete. Er hielt ſich lange Zeit in 
Prag auf. Näheres über ihn iſt aber noch nicht ermittelt. — (D. Schönherr in 
Meyer's Künſtlerlexikon.) W. Schmidt. 
Abel: Caſpar A., Theolog, Hiſtoriker und Dichter, geb. 14. Juli 1676 
zu Hindenburg in der Altmark, Sohn eines Predigers, wurde in Braunſchweig 
und Helmſtädt für den geiſtlichen Stand ausgebildet und erhielt, nachdem er 
ſeit 1696 Rector in Oſterburg in der Altmark und ſeit 1698 an der Johannis⸗ 
ſchule zu Halberſtadt thätig geweſen, im J. 1718 die Predigerſtelle zu Weſtdorf 
bei Aſchersleben, wo er nach dem dortigen Kirchenbuch 11. Jan. 1763 
ſtarb. Schon 1748 war ihm Joh. Gottfr. Bürger, der Vater des Dichters, als 
Adjunct beigegeben, hielt aber, um Abel's Einkommen nicht zu ſchmälern, erſt 
15. Jan. 1764 ſeinen Anzug. Abel's Neigung ging von Jugend an auf 
hiſtoriſche Studien. Seine „Preußiſche und Brandenburgiſche Reichs- und Staats⸗ 
hiſtorie“, 1710. 2 Bde. 8°, verm. 1735, und feine „Preuß. und Brandenbur- 
giſche Staatsgeographie“, 1711. 2 Bde. 8%, verm. 1735, Zuſätze 1747, wurden 
ſehr geſchätzt. In feinen „Deutſchen und Sächſiſchen Alterthümern“, 1729 — 
1732. 3 Bde. 86, ſuchte er im Geſchmack der Zeit die dunkle Urgeſchichte der 
Völker durch erträumte Etymologien aufzuhellen, doch iſt der dritte Theil: 
„Sammlung etlicher noch nicht gedruckten alten Chroniken“, für die Localge⸗ 
ſchichte noch jetzt brauchbar; ebenſo ſeine „Stift-, Stadt: und Landchronica des 
Fürſtenthums Halberſtadt“, 1754. 4%. Seine Gedichte, wie „Jubelfeſt der 
Brandenburgiſchen Unterthanen“, 1700, „Abbildung eines rechtſchaffnen Pre⸗ 
digers“, 1710, ze. ſind in patriotiſchem, moraliſchem Geiſte, mehr rhetoriſch 
als poetiſch. Er überſetzte Ovid's Heroiden, 1704, 1723, und Boileau's Satiren, 
1729 — 32. 2 Bde., nachdem er eine Auswahl beider ſchon 1714 ſammt eignen 
Gedichten ähnlichen Charakters als „Auserleſene ſatiriſche Gedichte“ hatte er⸗ 
ſcheinen laſſen, in denen er ſich von dem Schwulſte Lohenſtein's frei erhielt. 
Genauere Nachrichten gab J. Fr. Temme in einer kleinen Schrift über ihn 
(Blankenb. 1765. 49. Goedeke. 
Abel: Jacob Friedr. v. A., Philoſoph, geb. 9. Mai 1751 zu Vaihingen, 
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1 7. Juli 1829; ſtudirte 1764 —1772 auf den niederen Seminarien zu 
Denkendorf und Maulbronn, ſo wie auf dem höheren zu Tübingen Philologie, 
Philoſophie und Theologie und wurde, nachdem er 1770 Magiſter geworden, 
1772 als Profeſſor der Philoſophie an die militäriſche Pflanzſchule auf der 
Solitude und bei der Verlegung derſelben nach Stuttgart berufen. Er war 
einer von Schiller's Lehrern und ſein Freund. Seine Vorträge betrafen die 
Pſychologie, Moral und Geſchichte der Menſchheit. 1790 erhielt er nach 
Ploucquet's Tode die ordentliche Profeſſur der Philoſophie und das Rectorat 
des Contuberniums in Tübingen, wurde 1792 Pädagogiarch der lateiniſchen 
Schulen ob der Staig, 1811 Prälat, Generalſuperintendent von Oehringen und 
Vorſteher des Seminars zu Schönthal und dadurch Mitglied der leitenden Ober⸗ 
behörde der evangeliſchen Kirche in Würtemberg. 1823 wurde er General⸗ 
ſuperintendent zu Urach und im ſelben Jahre zu Reutlingen mit dem Wohnſitz 
in Stuttgart, wo er ſeit 1819 auch Mitglied der Ständeverſammlung war. Er 
ſtarb auf einer Erholungsreiſe zu Schorndorf im Jaxtkreiſe. Von ſeinen zahl⸗ 
reichen philoſophiſchen Schriften war die „Einleitung in die Seelenlehre“ (Stuttg. 
1786) ihrer Zeit die am meiſten geachtete und ſeine Hauptaufgabe fand er in 
der Beweisführung von der Einfachheit der Seele und ihrer Unſterblichkeit („Aus⸗ 
führliche Darſtellung des Grundes unſere? Glaubens an Unſterblichkeit.“ Frkf. 
1826). Die „Sammlung und Erklärung merkwürdiger Erſcheinungen aus dem 
menſchlichen Leben“ (Stuttg. 1784 — 90. 3 Bde.) enthält im zweiten Bande 
(1787. S. 1 ff.) die Geſchichte des Fr. Schwan, aus welcher Schiller, nach 
Abel's mündlicher Erzählung ſchon vor dem Erſcheinen, ſeinen „Verbrecher aus 
verlorener Ehre“ gebildet hatte. i 

Wagner, Hohe Carlsſchule 2, 185 ff. N. Nekrol. 7,549 ff. Schiller's 
ſämmtl. Schr. 4, 64. Goedeke. 
Abel: Joſef A., Hiſtorienmaler und Radirer, geb. 1768 zu Aſchach in 


Ober⸗Oeſterreich, T zu Wien 4. Oct. 1818, einer der begabteſten Schüler 


Füger's, des Directors der Akademie, in welche A. 1782 eintrat. Von idealer 
Anſchauung getrieben, wandte ſich A. mit Vorliebe der Antike und ihrer Stoff— 
welt zu, im Einklange mit jener Kunſtrichtung, welche zu Anfang dieſes Jahr⸗ 
hunderts in Deutſchland und Frankreich in Schwung gekommen war. Nachdem 


er mehrere Jahre (1801 — 1807) zu feiner Ausbildung in Italien verweilt, kehrte 


er nach Wien zurück, wo er, ſeit 8. Febr. 1815 Mitglied der Akademie, 
mit kurzen Unterbrechungen bis an ſein Lebensende blieb. Zu ſeinen bedeu⸗ 
tendſten Werken (dgl. Meyer's Künſtlerlex.) werden gezählt ſein Klopſtock, von 
der Germania ins Elyſium eingeführt, wo ihn Homer an der Spitze der be⸗ 
rühmten Dichter aller Zeiten empfängt; ferner Oreſt, der ſich ſeiner Schweſter 
Elektra zu erkennen giebt und Sokrates, der ſeinen Schüler Theramenes im 
Areopage rettet. A. führte auch nach Füger's Zeichnung den figuraliſchen Theil 
des Hauptvorhanges für das Burgtheater aus. Mehrere ſeiner Bilder ſind in 
Riga, Prag und Krems. Der landſchaftliche Theil in einigen ſeiner Werke iſt 
von Reinhart und Schönberger ausgeführt. Von ſeinen zahlreichen Porträts iſt 
das des Kaiſers Franz im Kaiſerornate hervorzuheben. In weitere Kreiſe drang 
Abel's Ruf durch ſeine Radirungen, in denen eine geiſtvolle a 
Beiß. 

Abel: Karl Friedrich A., berühmter Violdagambiſt, geb. zu Köthen 
um 1725, f 22. Juni 1787. Er beſuchte die Thomasſchule zu Leipzig, wo er 
Seb. Bach's Unterricht genoſſen haben mag, war 1748 — 58 Mitglied der 
Dresdner Capelle, zog dann in Deutſchland herum und ließ ſich an vielen 
Höfen mit Beifall hören. Im Jahre 1759 kam er nach London, wurde in der 
Capelle der Königin als Kammermuſiker angeſtellt und blieb daſelbſt bis 1782. 
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Nachdem er darauf noch in Deutſchland und mehrmals in Paris geweſen, ſtarb 
er zu London. Sein Spiel galt für muſterhaft und war durch Geſchmack, Ein⸗ 
fachheit und Größe des Vortrags den jungen Künſtlern ein Vorbild; und wie 
A. der größte Gambiſt ſeiner Zeit war, ſo war er auch der letzte, denn mit ihm 
ſtarb zugleich auch ſein Inſtrument aus. Auch im Uebrigen war er ein gründ⸗ 
lich durchgebildeter Muſiker, gewandt in der freien Phantaſie, tüchtiger Harmo⸗ 
niker und guter Inſtrumentalcomponiſt. Ungefähr 20 feiner Opera find zu 
London, Berlin und Paris gedruckt, darunter: Symphonien, Ouvertüren, Con⸗ 
certe, Sonaten, Solos, Trios, Quartette. v. Dommer. 
Abel: Karl v. A., baieriſcher Staatsmann, geb. 17. Sept. 1788 zu 
Wetzlar, Sohn eines Procurators am Reichskammergericht, ſtudirte 1806 —9 die 
Rechtswiſſenſchaft zu Gießen und trat 1810 in baieriſchen Staatsdienſt. 1817 
wurde er als Stadt: und Polizeicommiſſär in Bamberg angeſtellt, 1819 als 
Regierungsrath nach München berufen und 1827 zum Miniſterialrath befördert. 
Im ſtürmiſchen Landtag 1831 hielt er als Regierungscommiſſär, um die Kam⸗ 
mer mit dem vorgelegten Preßgeſetzentwurf zu befreunden, eine Lobrede auf 
Preßfreiheit und Aufhebung der Cenſur; dieſer Beginn ſeiner politiſchen Thätig⸗ 
keit ließ durchaus nicht die Richtung ſeiner ſpäteren ſtaatsmänniſchen Wirkſam⸗ 
keit ahnen. Im folgenden Jahre wurde er von König Ludwig I. als Rath 
der Regentſchaft beigeordnet, welche den jugendlichen König Otto nach Griechen 
land begleitete. Er ſtand mit ſeinem liberalen Inſtitutionen geneigten Collegen 
Maurer im beſten Einvernehmen und machte mit dieſem vereint Oppoſition gegen 
den Präſidenten der Regentſchaft, Grafen Armansperg, der fi) von der eng— 
liſchen Diplomatie allzu gefügig leiten ließ. Es gelang den Anhängern des 
Grafen in München, bei König Ludwig die Abberufung Abel's und Maurer's 
durchzuſetzen, und A. trat 1834 wieder als Rath in das baieriſche Miniſterium 
des Innern ein. 1836 vermählte er ſich mit Friederike von Rinecker, einer 
ſtreng religiöſen Dame, die großen Einfluß auf ihn gewann. Im Landtage 
1837 griff er wieder als Regierungscommiſſär in die durch die Vermehrung der 
Klöſter in Baiern hervorgerufene Debatte ein und vertrat in dieſer wie in 
finanziellen Fragen ſehr energiſch die Rechte der Krone. In ihm glaubte des— 
halb König Ludwig den geeigneten Anwalt des monarchiſchen Princips gefunden 
zu haben, Fürſt Wallerſtein wurde entlaſſen, A. am 1. Nov. 1837 zum Staats⸗ 
rath in ordentlichem Dienſte ernannt und in proviſoriſcher Weiſe mit der Lei— 
tung des Miniſteriums des Innern betraut und einige Monate ſpäter definitiv 
beſtätigt. — Seine Erhebung trifft zuſammen mit dem Kölner Kirchenſtreit, 
welcher in ganz Deutſchland religiöfe Aufregung wachrief, die auch politiſchen 
Charakter annahm. Bald trat eine ausgeſprochen katholiſche Färbung des 
neuen Miniſteriums unverkennbar hervor, ein Anknüpfen an die Tradition des 
Kurfürſten Maximilian I., welche für Baiern den Beruf einer katholiſchen 
Schutzmacht vindicirt. Mehrere Beſtimmungen des Religionsediets wurden im 
Sinne des Concordats ausgelegt, Miſſionen begünſtigt, für fromme Zwecke große 
Summen verwendet, die Stellung des Klerus gehoben. Ein Erſaß, welcher die 
Kniebeugung auch der proteſtantiſchen Soldaten bei katholiſchem Gottesdienſt 
anordnete, machte den Anfang einer Reihe von Verfügungen, welche die An— 
ſchauung und die Rechte der Proteſtanten verletzten. Die Bildung evangeliſcher 
Gemeinden und die Ausübung ihres Gottesdienſtes wurden erſchwert und be⸗ 
ſchränkt, der Beitritt zum Guſtav-Adolph-Verein den baieriſchen Proteſtanten 
unterſagt, gegen jede oppoſitionelle Regung ſtrenge Cenſur gehandhabt. In den 
Kammerverhandlungen 1840 gab die Frage, ob der Landesvertretung Prüfung 
der Verwendung der ſogenannten Erübrigungen im Staatshaushalt zuſtehe, An⸗ 
laß zu erregtem Streit zwiſchen Miniſter und Ständen. A. verwahrte ſich 
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gegen das „Einſchwärzen moderner Begriffe, die ſtatt des ſtändiſchen Prineips 
das repräſentative unterſchieben wollten“; in dieſem Sinne wurde auch der Ge— 
brauch der Bezeichnung „Staatsminiſterium“ verboten, da nur der König die 
geſammte Staatsgewalt in ſich vereinige. Heftige Ausfälle, die ſich A. in der 
Kammer gegen ſeinen Vorgänger, den Fürſten Wallerſtein, erlaubte, hatten ein 
Duell zur Folge, das jedoch erfolglos blieb. Wallerſtein trat an die Spitze der 
Oppoſition, die ſich namentlich in den neugewonnenen größtentheils proteſtan— 
tiſchen Provinzen des Königreichs gegen das einſeitige Bevormundungsprincip 
des Miniſteriums bildete und im Landtag 1846 den offenen Kampf gegen das 
herrſchende Syſtem aufnahm. Da der Miniſter auch durch die gewandteſte Ver⸗ 
theidigung die Anklage auf Verletzung des Paritätsprincips nicht von ſich wälzen 
konnte und zugleich die Miſchung der kirchlichen Partei mit radicalen Elementen 
mehrfach zu Tage trat, wurde der König, der nach jeder Seite hin ſeine Rechte 
wahren wollte, mißtrauiſch gegen ſeinen Kronrath und verfügte am 15. Dec. 
1846 die Abſonderung eines eigenen Miniſteriums für Cultus und Unterricht 
vom Reſſort Abel's. Als der ſonſt jo gefügige Miniſter vollends die Gegen— 
zeichnung der Indigenatsverleihung an Lola Montez, die zur Gräfin von Lands⸗ 
berg erhobene Freundin des Königs, verweigerte und im Verein mit den übrigen 
Miniſtern das ſogenannte Memorandum überreichte, welches ernſtliche Vorſtel— 
lungen über das Verhältniß des Königs zu der Fremden enthielt, wurde er 
entlaſſen (17. Febr. 1847). Der Geſtürzte erfuhr das trübe Schickſal, daß er 
nicht blos die Ungnade des Monarchen zu tragen hatte, deſſen Dienſt er jede 
andere Rückſicht geopfert hatte, und die Freude ſeiner politiſchen Gegner ſehen 
mußte, ſondern auch von dem größeren Theil der Partei verleugnet wurde, deren 
Intereſſen er gefördert hatte. 1848 in die zweite Kammer gewählt, war er 
Zeuge der heftigſten Angriffe auf ſeine Verwaltung von allen Seiten des Hauſes. 
Im J. 1847 zum Geſandten am Turiner Hofe ernannt, trat er den Poſten 
erſt unter der Regierung König Maximilians II. an, wurde aber im März 
1850 wieder abberufen und in den Ruheſtand verſetzt. Vom politiſchen 
Leben gänzlich zurückgezogen, lebte er ſeither auf ſeinem Gute Stamsried in der 
Oberpfalz, das ihm König Ludwig früher zu Lehen gegeben hatte. Er ſtarb 
3. Sept. 1859. 5 
Abel und Wallerſtein. Stuttg. 1840. (v. Giech) Actenſtücke zur Knie⸗ 
beugung in Bayern. (Strodl) Kirche und Staat in Bayern unter dem Mi⸗ 
niſter Abel. Heigel. 
Abel: Heinrich Friedrich Otto A., Hiſtoriker, geb. 22. Jan. 1824 zu 
Kloſter Reichenbach auf dem würtembergiſchen Schwarzwald, wo ſein Vater 
Pfarrer war, T 28. Oct. 1854 in Leonberg. Nach Erwerbung einer gründlichen 
Schulbildung beſuchte A. ſeit 1842 die Univerſitäten zu Tübingen, Jena, Hei⸗ 
delberg, Bonn und Berlin; die frühzeitig in ihm erwachte und ausgebildete 
Neigung zu hiſtoriſchen Studien führte ihn bald zu dem Vorſatze, ſich dem Lehr⸗ 
fach zu widmen. Unter ſeinen Lehrern trat vorzüglich Dahlmann ihm nahe, 
welchem auch ſeine Erſtlingsſchrift gewidmet iſt: „Makedonien vor König 
Philipp“, Leipz. 1847. Das Ziel dieſer gründlichen und fleißigen Arbeit war 
der Nachweis des helleniſchen Urſprungs der Makedonier. Neben tüchtigen philo— 
logiſchen Kenntniſſen und lebensvoller Anſchauung zeigt auch dieſe Schrift ſchon 
die anziehende und geſchmackvolle Form der Darſtellung, welche A. eigen war. 
Zunächſt aber führten ihn nun die Bewegungen des Jahres 1848 auf ein an⸗ 
deres Feld; lebhaft davon ergriffen und erfüllt von tiefer Begeiſterung für ſein 
Vaterland, verfaßte er die Schrift: „Das neue deutſche Reich und ſein Kaiſer“. 
Durch Beſonnenheit nicht minder als durch Wärme der Darſtellung ausgezeich⸗ 
net, geſtützt auf tief eindringende Geſchichtskenntniß, erregte dieſe Schrift, welche 
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jetzt einen faſt prophetiſchen Eindruck macht, um ſo größere Aufmerkſamkeit, weil 
hier ein Süddeutſcher mit voller Ueberzeugung für das preußiſche Kaiſerthum 
eintrat. In Folge davon wurde er durch den damaligen Miniſter des Aus⸗ 
wärtigen, Heinrich von Arnim, der preußiſchen Geſandtſchaft bei der Central⸗ 
gewalt in Frankfurt beigegeben. Allein ſeine anfangs hochfliegenden Hoffnungen 
wurden durch immer neue Enttäuſchungen geknickt; die Bitterkeit dieſer Erfah⸗ 
rungen laſtete ſchwer auf ihm und fand einen Ausdruck in der aus ſeinem Nach⸗ 
laſſe veröffentlichten Schrift, deren Beziehung auf die Gegenwart ſehr durchſichtig 
iſt: „Theodat, König der Oſtgothen“, Stuttg. 1855. — Im Jahre 1850 ver⸗ 
ließ A. den diplomatiſchen Dienſt und arbeitete mit großer Pflichttreue für die 
Monumenta Germaniae, zugleich beſchäftigt mit der Ausarbeitung eines umfaſſen⸗ 
den Werkes über die Geſchichte K. Friedrichs II., als deſſen Vorläufer und 
Probe 1852 das Buch erſchien: „König Philipp der Hohenſtaufe“. Iſt dieſes 
ſchon als eine der hervorragendſten Leiſtungen unſerer geſchichtlichen Litteratur 
anerkannt, jo zeigen doch der Auffatz in der Allgemeinen Monatſchrift (1852): 
„Die politiſche Bedeutung Kölns am Ende des 12. Jahrhunderts“ und das 
Bruchſtück aus ſeinem Nachlaſſe: „Kaiſer Otto IV. und König Friderich II.“, 
Berlin 1856, daß er in fortwährender Weiterbildung begriffen war und ohne 
Zweifel Meiſterwerke von ihm ſich erwarten ließen. — Im J. 1851 hadbilitirte 
ſich A. als Privatdocent der Geſchichte in Bonn, wo er mit gutem Exfolge 
lehrte; als einen ſeiner damaligen Schüler nennen wir H. v. Treitſchke. In 
dieſe Zeit fällt noch ſeine Abhandlung „Die deutſchen Perſonennamen“ (1853), 
welche dieſen Gegenſtand zum erſtenmal zuſammenfaſſend mit Sachkenntniß und 
feinem Sinn erörtert. Nur die Ungunſt der Zeiten, die damals herrſchende 
politiſche Reaction, verhinderte feine Beförderung. Unausgeſetzte Arbeit, ver- 
bunden mit dem niederdrückenden Gefühl früh geſcheiterter Hoffnungen, trug dazu 
bei, ſeine Geſundheit zu erſchüttern. Auf einer Ferienreiſe 1853 von Blutſtürzen 
betroffen, verfiel er in Lungenſchwindſucht und ſtarb 28. Oct. 1854 in Leon⸗ 
berg, in der liebevollen Pflege ſeines Oheims, des Diaconus A., der ihm von 
früh an die lebhafteſte Theilnahme bewieſen hatte. — Eine kurze Lebensſkizze 
und ein Verzeichniß ſeiner Schriften in: „Reden am Grabe des Dr. F. H. 
Otto Abel, gehalten von Decan Haug und Stadtvicar Klett zu Stuttgart“, 
Leonberg 1854. Wattenbach. 
Abel: Sigurd A., Hiſtoriker, geb. 4. Juni 1837 zu Leonberg bei Stutt⸗ 
gart, Sohn des dortigen Geiſtlichen Otto A., f 9. Jan. 1873. Auf dem 
Seminar zu Maulbronn und dem Gymnaſium zu Stuttgart vorbereitet, bezog 
er 1855 die Univerſität, um Geſchichte zu ſtudiren, ein Entſchluß, auf den das 
Vorbild ſeines Vetters Otto A. einwirkte. Er beſuchte die Univerſitäten Jena, 
Bonn, Göttingen und Berlin. In Göttingen, wo ſeine Studien unter dem 
Einfluſſe von Waitz ihre beſtimmte Richtung empfingen, promovirte er im Som⸗ 
mer 1859 auf Grund einer Abhandlung „Ueber den Untergang des Longobar⸗ 
denreiches in Italien“ (Göttingen 1859), um ſich zwei Jahre ſpäter daſelbſt 
als Privatdocent der Geſchichte zu habilitiren, bei welcher Gelegenheit er die 
im J. Bde. der Forſchungen enthaltene Unterſuchung „Papſt Hadrian I. und 
die weltliche Herrſchaft des römiſchen Stuhles“ veröffentlichte. Im J. 1866 
erſchien die Arbeit, die ſeinem Namen das wiſſenſchaftliche Andenken ſichern wird, 
die durch Gründlichkeit, klare Darſtellung und Schärfe der Kritik ausgezeichnete 
„Geſchichte Karls des Großen“, Bd. I. 768 — 788, ein Beſtandtheil der von der 
hiſtoriſchen Commiſſion zu München herausgegebenen „Jahrbücher der deutſchen 
Geſchichte“. Die Fortſetzung dieſes Werkes wie die Ausführung von Plänen zur 
neuern engliſchen Geſchichte, von denen nur ein Aufſatz: „Das Parteiweſen in 
England und die Coalition zwiſchen Fox und North im J. 1783“ in Sybel's 
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hiſtoriſcher Zeitſchrift zur Veröffentlichung kam, war ihm leider verſagt. Eben 
als ſich ihm mit Uebernahme einer außerordentlichen Geſchichtsprofeſſur in Gießen 
im Jan. 1868 Ausſichten auf einen gedeihlichen Wirkungskreis eröffnet hatten, 
unterbrachen ſchwere körperliche und geiſtige Leiden ſein thätiges Leben. Mit 
dem Sommer 1869 in fein väterliches Haus nach Leonberg zurückgekehrt, ſtarb 
er hier. Pr Frensdorff. 
Abele: Chriſtoph Ignaz A., von und zu Lilienberg, geb. zu Wien 
1628, f daſelbſt 12. Oct. 1685, Sprößling einer ſchwäbiſchen Familie aus 
dem Breisgau; unter Kaiſer Max I. erſcheint ein A. im Hofdienſt; 1547 er⸗ 
warben die A. den Adel und wurden in Nieder-Oeſterreich und Steiermark land⸗ 
ſäſſig. Die hohe Stellung und das Anſehen dieſer Familie knüpfen ſich vor⸗ 
zugsweiſe an den oben Genannten, welcher, vermöge ſeiner tüchtigen juridiſchen 
Bildung und Verwendbarkeit in Hofſachen, gleichzeitig mit dem bekannten bür⸗ 
gerlichen Emporkömmlinge Hocher, ſeinen Weg durch den höhern Staatsdienſt 
machte. 1665, 5. Nov., von Kaiſer Leopold I. mit dem Prädicate von und zu 
Lilienberg, Erbherr auf Hacking ausgeſtattet, kaiſerlicher Hofſecretär, inner⸗ 
öſterreichiſcher Referendarius, und als ſolcher ſeit 1666 oder 1667 mit einem 
wichtigen Zweig von Geſchäften bedacht (um dieſe Zeit auch den „neuen“ Rit⸗ 
tergeſchlechtern eingereiht), — gewann A. einen mächtigen Vorſprung in feiner 
Laufbahn durch ſeine Rührigkeit und Geſchäftskenntniß in dem verhängnißvollen 
Proceſſe, den die Magnatenverſchwörung Ungarns (1667 — 70) herbeigeführt. 
Er wurde eine der Hauptperſonen des Unterſuchungstribunals und namentlich in 
dem Tattenbach'ſchen Handel verwendet (1670 — 71). 1674 den „alten“ Ritter⸗ 
geſchlechtern einverleibt, war A. ein einflußreiches Mitglied des geheimen Gone 
ferenz» oder Miniſter⸗Rathes, wie dies z. B. der ſchwediſche Geſandte, Eſaias 
Pufendorf (1675), ferner die gleichzeitigen venetianiſchen Geſandtſchaftsberichte 
andeuten. Der Sturz des Hofkammerpräſidenten Sinzendorf verſchaffte ihm 
(1679) die Direction der Hofkammer; um dieſelbe Zeit wurde er in den Frei- 
herrnſtand erhoben. Zwei Jahre ſpäter dem Herrenſtande einverleibt, Geheimer 
Rath und Hofkammerpräſident, und hiermit auf der Höhe ſeiner Laufbahn, 
reſignirte A. 1683 freiwillig auf das letztere ſchwierige Amt, blieb aber ein 
Mitglied der geheimen Conferenz, wurde 1684 in den Grafenſtand erhoben und 
erſcheint um dieſe Zeit als Regierungscommiſſär bei den ungariſchen Ständen, 
ſtarb aber bald darauf. — A. trat auch als rechtshiſtoriſcher Schriftſteller auf, 
und zwar 1668 mit dem 12 Foliobogen ſtarken Tractate u. d. T.: „Kurtze 
doch wahrhaffte in jure et facto wolbegründete Gegen Deduction der vejterr. 
Jurium wider die von dem löbl. fürſtl. Stifft Bamberg auff gegenwärtigem 
Reichstag zu Regenſpurg abgegebene Informations Schrifft: Specimen facti etc.“ 
Sein Bruder Matthias, Bergwerksbeamter in Steier, Dr. juris und 
comes palatinus und ſeit 1652 Mitglied der fruchtbringenden Geſellſchaft, ſchrieb 
Anekdoten in Proceßform: „Metamorphosis telae judiciariae.“ 1651. 1668. 
1712. — „Vivat Unordnung!“ ꝛc. 1669. 1670-75. — „Fiscologia oder Com- 
munitätscaſſe zu Grillenberg.“ 1672. Vgl. Goedeke, Grundriß. 
Wißgrill, Schauplatz des landſäſſigen niederöſterr. Adels. Bd. I. S. 
44 ff. A. Wolf, Die Hofkammer unter K. Leopold I. (in den Sitzungsbe⸗ 
richten d. Wien. Ak. d. W. 1853) und (von demf.): Fürſt Wenzel Lobkowitz, 
(1609 77). Wien 1869. Krones. 
Abele: Johann Martin A., deutſcher Publiciſt, geb. zu Darmſtadt 
31. März 1753, f 3. Sept. 1805. Er wurde 1778 in Göttingen Dr. jur. 
und fing dort an Vorleſungen zu halten, erhielt aber 1779 die Stelle eines 
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war er vom Kaiſer für gewiſſe in einer Rechtsſache erworbene Verdienſte geadelt 
und 1798 zum öttingen-wallerſteinſchen Hofrath ernannt worden. In Kempten 
hatte er eine Buchdruckerei und Buchhandlung angelegt und mancherlei klei⸗ 
nere und größere, eigene und fremde Schriften, zum Theil anonym, herausge⸗ 
geben (vgl. Gradmann's Gel. Schwaben, Meuſel G. T.), auch eine Zeitung 
„Neueſte Weltbegebenheiten, von einem Weltbürger“, ferner „Hiſtoriſch⸗ſtatiſtiſches 
Magazin, vornehmlich von Oberdeutſchland“, 2 Hefte, Kempten 1785. 1786, 
„Sammlung der merkwürdigſten Staatsſchriften über Ländertauſch und Fürſten⸗ 
verein“, 2 Hefte, Kempten 1785. 1786. Nur zum Theil von ihm rührt die 
Ausgabe von Raynal's „Geſchichte der Beſitzungen und Handlungen der Euro⸗ 
päer in beiden Indien“, 11 Bde., Kempten 1784 —88, her. Die Ausgabe von 
Robertſon's „Geſchichte der Regierung Kaiſer Karl V.“, 3 Bde., Kempten 
178183, war weſentlich nur ein Nachdruck der Ueberſetzung von Mittelſtedt 
mit den Anmerkungen von J. A. Remer (2. Aufl., Braunſchw. 1778. 79). 
Unter den juriſtiſchen Schriften Abele's find nur hervorzuheben: „Vom Ver⸗ 
hältniß der Magiſtrate und der Bürgerſchaft in Reichsſtädten“, 1780, und 
„Verſuch über das teutſche Staatsrecht während eines Zwiſchenreichs“, Kempten 
1792, deſſen erſte Ausgabe anonym u. d. T.: „Ueber Teutſchland, Kaiſertodes⸗ 
fall, Trauer u. ſ. w.“ Kempten 1790 erſchienen war. 1802 trat A. in den 
Dienſt der neuen Landesherrſchaft und ſtarb in Ulm als Sectionsdirector bei der 
Landesdirection und erſter weltlicher Rath des Conſiſtoriums daſelbſt. Göppert. 
Abelin: Joh. Philipp A., ein Schriftſteller, gebürtig aus Straßburg, 
der auch unter den Namen Abeleus, Philipp Arlanibäus und Joh. Ludw. Gott⸗ 
fried oder Gotofredus geſchrieben hat und zwiſchen 1634 und 37 geſtorben iſt. Er 
arbeitete hauptſächlich überſetzend und compilirend für den Verlag von Lucas 
Jenniſius, Matth. Merian nnd Friedr. Hulſius in Frankfurt a. M. Seine Ge⸗ 
ſchichte Indiens iſt Ueberſetzung; auch die öfters aufgelegte „Archontologia cos- 
mica“ iſt nur eine mit Zuſätzen verſehene Ueberſetzung von des Petrus d' Aviry 
„Monde“; immerhin wenigſtens beſſer als die damals faſt allein gebrauchte Mün⸗ 
ſter'ſche Cosmographie. Aber weder dieſe noch ſeine Beſchreibung Schwedens 
und andere von Jöcher und Adelung (unter Abelin und Gottfried) verzeichnete 
Werke würden ihn nennenswerth machen. Wichtiger ſind die erſten gleichzeitigen 
Darſtellungen von Guſtav Adolfs deutſchem Krieg: die „Arma Suecica‘‘, welche 
unter dem Namen des Phil. Arlanibäus von 1631—34 in 12 Ausgaben und Fort⸗ 
ſetzungen erſchienen, von denen jedoch einige Nachdruck find, und das „Inventa- 
rium Sueciae“, welches unter dem Namen des Joh. Ludw. Gottfried 1632 erſchien, 
beide Werke bei Hulſius. Es find Zuſammenſtellungen aus den damals um⸗ 
laufenden gedruckten Acten und Relationen über die einzelnen Begebenheiten des 
Kriegs ohne weitere geſchichtliche Verarbeitung. — Ganz ähnlich iſt ein zweites, 
das bekannteſte Werk des Verfaſſers gearbeitet: ſein „Theatrum Europaeum“. 
Merian hatte nämlich von ihm ler nennt ſich hier Joh. Ludw. Gottfried) eine 
„Hiſtoriſche Cronik oder Beſchreibung der Geſchichte vom Anfang der Welt bis 
auf das Jahr 1619“ für ſeinen Verlag arbeiten laſſen. Eine rein compilatoriſche 
Arbeit, die irgend höhere Anſprüche weder befriedigt noch auch nur erhebt, 
gleichwol aber mit ihren Merianiſchen Kupfern und durch glücklichen Anſchluß 
an Bedürfniß und Geſchmack der Zeit ein ſehr beliebtes Werk ward, vielfach 
neu aufgelegt, 1600 auch von Jac. Meurs ins Holländiſche überſetzt und noch 
im 18. Jahrh. mit 2 neuen Bänden verſehen. Aber ſchon Merian trug dem 
Verfaſſer auf, jenen erſten Band bis an die Gegenwart fortzuführen. Von dieſer 
Fortſetzung erſchien zuerſt 1633 der 2. Theil, die Jahre 1629—33 umfaſſend, 
vermuthlich weil für dieſen Abſchnitt die Vorarbeiten vermöge der „Arma Sue- 
cica“ und des „Inventarium“ ſchon vorlagen. Hier nennt der Verfaſſer ſich 


Abendrot — Abensberg. e 105 5 


Abelin. 1635 folgte der erſte Band nach, die Jahre 1619—29 umfaſſend, mit 
dem hier zuerſt gebrauchten Titel „Theatrum Europaeum“. Eine von Flitner 
beſorgte zweite Bearbeitung des zweiten Theiles erſchien 1637. A. nemlich 
war, wie die Vorrede ſagt, inzwiſchen geſtorben. Im Lauf der Jahre folgten 
dann noch 19 weitere Bände, das „Theatrum“ bis 1718 fortführend, von Schle⸗ 
der, Meyer, Geiger, Schneider u. A. verfaßt und bis 1738 wiederholt aufge⸗ 
legt. — A. hat endlich auch an dem von G. Artus unternommenen „Mer- 
curius gallobelgicus“, einem zeitgeſchichtlichen Werke ähnlicher Art, Antheil. 
Von ihm find die Bände 17 bis 20, Buch I, die Zeit von 1628—34 umfaſſend. 
Danach alſo muß ſein Tod zwiſchen 1634 und 37 fallen. 
Vgl. G. Droyſen, Arlanibaeus, Godofredus, Abelinus (Habilitations⸗ 
ſchrift aus dem J. 1864). v. Liliencron. 
Abendroth: Amandus Auguſtus A, geb. zu Hamburg 16. Oct. 1767 
als Sohn des aus Eiſenberg in Kurſachſen ſtammenden Niedergerichtsprocurators 
Abraham Auguſtus A., 7 17. Dec. 1842. Er ſtudirte ſeit Oſtern 1787 zu 
Erlangen und Göttingen, wo er am 30. März 1790 zum Dr. jur. promovirt 
ward. Nachdem er einige Jahre in Hamburg als Advocat gelebt und nament⸗ 
lich bei der Verwaltung der neugegründeten Armen-Anſtalt ſehr thätig geweſen 
war, wurde er am 5. Sept. 1800 zum Rathsherrn erwählt. In dieſer Eigen— 
ſchaft verwaltete er um die Zeit der erſten Beſetzung Hamburgs durch franzöſiſche 
Truppen das Amt des Prätors, der die erſte Inſtanz für minder erhebliche 
Civilſtreitigkeiten bildete und zugleich die Polizeiverwaltung ſowie das Unter— 
ſuchungsverfahren in peinlichen Fällen zu leiten hatte. Gleiche Umſicht und 
Thatkraft, wie hierin, bewies er auch 1809 und 1810 unter vielerlei Schwierig— 
keiten als Gouverneur des hamburgiſchen Amtes Ritzebüttel an der Elbmündung. 
Nach Einverleibung Hamburgs in das franzöſiſche Kaiſerreich im Jahre 1810 
wurde er Maire der Stadt, in welcher Stellung er ſich um dieſelbe große auch 
von Napoleon gewürdigte Verdienſte erwarb. Die Beſitzung Ritzebüttel rettete 
er der Stadt und machte ſich um ihre Verwaltung auch nach Beendigung der 
franzöſiſchen Herrſchaft namentlich durch Gründung des Seebades verdient. Nach 
ſeiner Rückkehr von dort verwaltete er mit Auszeichnung die neuorganiſirte Polizei, 
als Nachfolger feines Schwagers Joh. Heinr. Bartels (f. d.), und wirkte ver— 
dienſtlich bei der allgemeinen Armen-Anſtalt. Am 29. Juli 1831 wurde er an 
Wilhelm Amſinck's Stelle zum Bürgermeiſter erwählt. — A. war weder ein 
gelehrter Juriſt noch ein feiner Rechtspraktiker, aber ein gebildeter Mann von 
klarer Einſicht, raſchem Ueberblicke und bedeutender Thatkraft, die von Uneigen⸗ 
nützigkeit und Gemeinſinn geleitet wurde. Er war frei von Eitelkeit, und alles 
Vornehmthun und hochmüthige Weſen war ihm zuwider. Im Jahre 1792 ver⸗ 
ſheirathete er ſich zu Venedig. Sein älteſter Sohn, der hamburgiſche Advocat Dr. 
Auguſt A., f 19. März 1867, zeichnete ſich durch Kunſtliebe, Wohlthätigkeit und 
patriotiſchen Gemeinſinn aus. Weſentlich gefördert wurde durch ihn die ſtädtiſche 
Kunſthalle; mit großem Eifer wirkte er auf dem Gebiete der inneren Miſſion, 
wobei ſeine treffliche Gattin ihn redlich unterſtützt hat. Auch um das deutſche 
Eiſenbahnweſen hat er Verdienſte. 
a Amtliche Memorie von Wurm, Hamburg 1852. Nekrol. v. Eckermann 
im Hamb. Correſpondenten, 1843, Nr. 45 ff. Schröder's Lexikon Hamburg. 
Schriftſt. Harder. 
Abensberg: Niclas Graf v. A., geb. 1441, f 28. Febr. 1485, aus dem 
alten, an der Donau und der Abens reich begüterten Geſchlecht, kam als Jüng⸗ 
ling an das Hoflager Herzog Ludwigs des Reichen in Landshut und zeichnete 
ſich 1462 in der Schlacht bei Gingen aus. Er wird von zeitgenöſſiſchen Chro⸗ 
niken als tapfer und des Waffenwerks wohl kundig geſchildert und war ein 
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Streitgaſt bei allen Landesturnieren. Die Pflegen zu Graisbach, Riedenburg 
und Kehlheim waren ihm anvertraut. Als es zwiſchen den Söhnen Albrechts III. 
von Baiern⸗München der Landestheilung wegen zu Händeln kam, ſtand Graf 
Niclas auf Seite des Erſtgebornen, Herzog Albrechts IV., und nahm 1471 in 
deſſen Auftrag den jüngeren Bruder Albrechts, Herzog Chriſtof, der eben im 
Bade ſaß, gefangen. Der Streit wurde beigelegt, brach aber 14 Jahre ſpäter 
von Neuem aus, und Niclas von A. führte wieder als „öberſter Hauptmann“ 
den Heerhaufen Herzog Albrechts. Päl, Weilheim und Landsberg wurden ein⸗ 
genommen, und da Herzog Criſtof keinen Entſatz verſuchte, ritt Niclas mit an⸗ 
deren edlen Herren nach Hauſe. Bei Freiſing wurde aber ſeine Schaar von 
Chriſtof überfallen. Niclas ſelbſt, vom Pfleger Dieſſer aus dem Sattel gehoben, 
gab ſich gefangen, wurde aber gleichwol von einem Knappen niedergeſtochen. 
Er war kinderlos und das Geſchlecht der Abensberger erloſch mit ihm. 
Freyberg, Samml. hiſtor. Schriften u. Urkunden, Bd. III. Dollinger u. 
Stark, Die Grafen von Abensberg, in den Verhandlungen des hiſtor. Vereins 
für Niederbayern, Jahrg. 1869. Heigel. 
Aberli: Johann Ludwig A., geb. 1723 zu Winterthur, T zu Bern 
17. Oct. 1786, Maler, Zeichner und Radirer, hat ſich bekannt gemacht als 
hauptſächlicher Begründer der ſogenannten „Aberli'ſchen Manier“, nämlich in 
Umriſſen radirter und dann getuſchter oder colorirter Anſichten aus der Schweiz, 
die früher ſehr beliebt waren, obgleich ihr eigentlich künſtleriſcher Werth ein recht 
geringer iſt. Er fand eine Menge Nachahmer, wie H. Rieter, N. König, J. 
Bidermann u. A. m. Ein Verzeichniß ſeiner Arbeiten findet ſich in Meyer's 
Künſtlerlexikon. W. Schmidt. 
Aberlin: Joachim A. gab 1537 für den reformirten Kirchengeſang einen 
„ganzen Pſalter“ heraus, und lieferte in Salminger's Geſangpſalter von 1538 
eine Zahl von 68 Liedern. Ueber ſeine Lebensverhältniſſe geben uns blos die 
Anfangsbuchſtaben der 132 Strophen Auskunft, welche den erſten Theil eines 
größeren Gedichtes von 1534 („Bibel oder h. Geſchrift. Geſangsweis in drei 
Liedern aufs kürzeſte zuſammen verfaſſet. Zürich bey Froſchouer“) bilden und 
Folgendes beſagen: „Joachim Aberlin aus dem Dorf Garmenſchwiler zwiſchen 
dem Urſprung der Donau und dem Bodenſee (in einer Gegend, die heißt das 
Madach) gelegen; ſang es am Iſtro.“ — Auch ein Lied auf den Augsburger 
Reichstag (v. Liliencron, Hiſt. Volksl. Nr. 423) hat das Akroſtichon: „Joachim 
Aberlin von Garmenſchwiler.“ P. Preffſel. 
Abezier: Johannes A. aus Thorn, 1393 in Prag zum examen bacca- 
larandiorum, 1401 zum examen magistrandorum admittirt, nachdem er 1598 
unter der natio Polonorum auch in die Matrikel der Juriſtenuniverſität einge⸗ 
tragen war. Später Doctor Decretorum und Auditor Rotae. 1411 Dompropſt 
zu Frauenburg. Als ſolcher war er im Jahre 1412 Mitglied einer Geſandt⸗ 
ſchaft des deutſchen Ordens nach Ofen, wo vor König Sigismund Verhandlungen 
zur Beilegung der Differenzen zwiſchen dem Orden und Polen ſtattfinden ſoll⸗ 
ten. 1415 begab er ſich als Abgeſandter der preußiſchen Biſchöfe und Prälaten 
mit dem Erzbiſchof von Riga, Johann v. Wallenrodt, zu dem Coſtnitzer Concil 
und ſtieg in demſelben Jahre zum Ermländiſchen Biſchofsſitz empor. 1418 (13. 
Oct.) nahm er Theil an den Verhandlungen zwiſchen dem deutſchen Orden und 
Polen zu Wileny. Biſchof von Ermland war er bis 1424. (Script. rer. 
Prussic. Bd. 3.) Muther. 
Abicht: Johann Georg A., geb. 1672 zu Königſee im Fürſtenthum 
Schwarzburg⸗Rudolſtadt, f 1740, lutherſcher Theolog, wurde nach in Jena und 
Leipzig vollendeten Studien an letzterer Univerſität 1702 Lehrer der morgen⸗ 
ländiſchen Sprachen, 1707 Rector des Gymnaſiums und Paſtor an der heil. 
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Dreifaltigkeitskirche zu Danzig, 1729 Generalſuperintendent, erſter Profeſſor der 
Theologie und Paſtor an der Stadtkirche zu Wittenberg. Seine größte Stärke 
beſaß er in den orientaliſchen Sprachen und in der hebräiſchen Alterthumskunde. 
Die zahlreichen von ihm herausgegebenen Schriften, unter denen ſein „Methodus 
linguae sanctae“, Leipz. 1718, die bekannteſte iſt, finden ſich bei Jöcher, Ade⸗ 
lung, in den Actis hist. eccles. Bd. 5 und in der Unpartheiiſchen Kirchen⸗ 
hiſtorie 3. Thl. verzeichnet. Anemüller. 

Abicht: Johann Heinr. A., Philoſoph, geb. zu Volkſtedt bei Rudolſtadt 
4. Mai 1762, f zu Wilna 28. April 1816. Sein Großvater, aus dem Ge— 
ſchlecht der A. von Wilmersdorf (Amt Gehren), war Schullehrer und Organiſt 
zu Angelrode, ſein Vater Schullehrer zu Volkſtedt. Zu Rudolſtadt auf dem 
Gymnaſium vorbereitet, bezog er 1781 die Univerſität Erlangen, trat 1784 als 
Hofmeiſter in das Haus des Oehringenſchen Oberſtallmeiſters v. Schall, ward 
1786 zu Erlangen Magiſter und 1790 Doctor der Philoſophie, 1790 Adjunct 
und gleich darauf außerord. Profeſſor der philoſophiſchen Facultät, 1796 ordent⸗ 
licher Profeſſor. Am 4. Aug. (a. St.) 1804 ward er an der jo eben neuorga— 
niſirten Univerſität zu Wilna als ordentlicher Profeſſor der Logik und Meta- 
phyſik angeſtellt. Ein genaues Verzeichniß ſeiner ſehr zahlreichen philoſophiſchen 
Schriften gibt Meuſel's G. T. Seiner Grundanſchauung nach war er Kantia— 
ner, wie gleich ſeine 1788 erſchienene erſte Schrift „De philosophiae Kantianae 
ad theologiam habitu“, ſein „Verſuch einer Metaphyfik des Vergnügens nach 
Kantiſchen Grundſätzen zur Grundlegung einer ſyſtemat. Thelematologie und 
Moral“ (1789), ſeine „Philoſophie der Erkenntniſſe“ (1791) u. A. zeigt. Gegen 
Aeneſidemos ſchrieb er den „Hermias, oder Auflöſung der die gültige Elemen- 
tarphiloſophie betreffenden Aeneſidemiſchen Zweifel“ (1794). Mit F. G. Born 
in Leipzig redigirte er 1789 —90 das „Neue philoſ. Magazin zur Erläuterung 
und Anwendung des Kantiſchen Syſtems“. Im Verein mit Mehreren ließ er 
das „Philoſ. Journal“, 4 Bände (1794 — 95) erſcheinen. — In ſpäterer Zeit 
neigte er ſich mehr auf Reinhold's Seite. 

Boch und Moſer, Samml. v. Bildniſſen Gelehrter und Künſtler, Heft 9 
(1793). Fikenſcher, Gelehrtengeſch. d. Univerſ. Erlangen (1806). 
Anemüller. 

Abraham a St. Clara ſ. Megerle. 

Abramſon: Abraham A., Sohn des Medailleurs Jacob Abraham, wurde 
1754 (17522) zu Potsdam geboren und f 23. Juli 1811 zu Berlin als königl. 
preußiſcher Münzmeiſter. Er verfertigte viele Medaillen auf die Ereigniſſe ſeiner 
Zeit, beſonders aus der preußiſchen Geſchichte, dann auf berühmte Männer, wor⸗ 
unter Kant, Leſſing, Mendelsſohn, Wieland, Sulzer, Euler u. A. m. Ein Ver⸗ 
zeichniß von 57 ſeiner bis 1807 gefertigten Denkmünzen befindet ſich in J. G. 
Meuſel's Teutſchem Künſtlerlexikon, 1808. (Meyer, Künſtlerlexikon.) 

W. Schmidt. 

Abreſch: Friedrich Ludwig A., Philologe, geb. 29. Dec. 1699 in 
Homburg (nicht Hanau), F 1782. Welche Umſtände ihn nach Holland zu 
gehen veranlaßt haben, iſt unbekannt. Er ſtudirte, nachdem er die reformirte 
Lehranſtalt in Herborn beſucht hatte, in Utrecht, wo er Duker und Drakenborch 
als Lehrer hatte und beſonders des Letzteren Freundſchaft gewann. Aber der 
Richtung ſeiner Lehrer entgegen richtete er ſeine Thätigkeit mehr auf die von 
Hemſterhuys neu belebten Studien der griechiſchen Litteratur, ſoweit ihm dies 
amtliche Verhältniſſe geſtatteten. Denn 1723 ward er Conrector, 1725 Rector 
in Middelburg, und als er nach dem Tode ſeiner erſten Frau eine wohlhabende 
Frau aus Zwolle geheirathet hatte, folgte er gern dem Rufe des Rathes dieſer 
Stadt zur Uebernahme des dortigen Rectorats. In dieſem Amte lebte er bis 
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1782, auch im hohen Alter einer großen Rüſtigkeit ſich erfreuend. Seine Studien 
(vgl. Meuſel Lex.) umfaßten griechiſche Dichter und Proſaiker; die Früchte der⸗ 
ſelben finden ſich in den „Miscellaneae observationes“ (vom 7. Bde. an) zer⸗ 
ſtreut, bis er im Jahre 1743 mit „Animadversiones in Aeschylum libri II“ 
hervortrat und 1763 noch ein drittes Buch hinzufügte. Auch zu Sophokles hat 
er kritiſche Beiträge geliefert. 1749 folgte die Ausgabe der Briefe des 
Ariſtänetos und Libanios, die mehr zufällig als Zugabe zu den „Lectionum 
Aristaenetearum libri II“ entſtanden iſt und daher allerlei kritiſches Material 
ohne Ordnung und Plan zuſammenhäuft, das 1752 noch eine Vermehrung in 
der Schrift „Virorum aliquot eruditorum in Arist. coniecturae“ erfuhr. 1753 
und 1755 erſchienen „Dilucidationes Thucydideae“, zu denen 1763 ein aucta- 
rium kam. Wol bemühte er ſich um die Vergleichung von Handſchriften und 
verſchmähte auch die Conjecturalkritik nicht, allein die Hauptſache bleiben ihm 
weitſchichtige Collectaneen über Phraſeologie und Grammatik. Die Bearbeitung 
von Cattier's „Gazophylacium Graecorum‘‘ (Trai. 1757) gibt etymologiſche 
Unterſuchungen, bei denen natürlich das Syſtem von Hemſterhuys zu Grunde 
liegt. Seine Arbeiten über Ariſtides, den Rhetor, find nicht zum Abſchluſſe ges 
kommen. Briefe von ihm an Reiske ſtehen in deſſen Lebensbeſchreibung S. 
185 206. Eckſtein. 
Abs: Johann Chriſtian Joſef A., Schulmann, geb. 26. Aug. 1781 
zu Wippenfürth im Herzogthum Berg, T 15. April 1823. Seine Eltern ges 
hörten der römiſch-katholiſchen Kirche an. Im J. 1799 legte er in dem Fran⸗ 
ciscaner-Kloſter zu Hamm unter dem Kloſternamen Theodoſius das Mönchsge— 
lübde ab. 1806 übernahm er die Leitung der Kloſterſchule zu Halberſtadt. In 
dieſe nahm er die Kinder ohne Unterſchied des Alters und Geſchlechts, des Stan— 
des und der Confeſſion auf; zu den Lehrgegenſtänden gehörte auch Bibellection, 
Geſundheitslehre und Anleitung zu meſſen; aus den Schülern ſelbſt zog er ſich 
Gehülfen heran; feine Lehrmethode näherte ſich mehr und mehr der Peſtalozzi— 
ſchen. Im J. 1810 verließ er das Kloſter und kündigte in einer beſondern 
Schrift ſeine „Penſions-Anſtalt für Knaben und Mädchen“ an; ein Jahr ſpäter 
veröffentlichte er die Schrift:: „Darſtellung meiner Anwendung der Peſtalozzi⸗ 
ſchen Bildungsmethode“ (Halberſtadt 1811). Im Gefühle, daß ſeinen Zöglingen. 
weibliche Pflege und Wartung wohlthue, entſagte er dem Prieſterſtande, ging 
1813 zur evangeliſchen Kirche über und verheirathete ſich mit einer früheren 
Gehülfin. Nach dem 8. Jahresberichte über feine Anſtalt beſtand dieſelbe aus 
einer Pflegeanſtalt für Kinder, die ihre Mutter verloren haben, einer Warte— 
und Vorbereitungsſchule für Kinder, welche des erſten Unterrichts noch nicht 
fähig ſind, einer Erziehungsanſtalt für Kinder, deren Eltern mehr oder minder 
gehindert ſind, ihren Kindern ſelbſt zu geben, was ſie zu ihrer wahren Bildung 
bedürfen, einer Bildungsanſtalt für den Lehrſtand, welche Allen geöffnet iſt, die 
geſunden Menſchenverſtand und heiligen Sinn für die große Angelegenheit der 
Menſchheit mitbringen. Im J. 1815 übernahm A. das Land-Waiſenhaus und 
verband mit demſelben ſeine Elementarſchule und ein Schullehrer-Seminar. 
Auswärtige Regierungen ſandten junge Männer zu ihm, damit ſie ſeine Lehr⸗ 
methode aus eigener Anſchauung kennen lernten. Im J. 1818 folgte er einem 
Rufe nach Königsberg als Director des großen königl. Waiſenhauſes. Dieſe 
Stelle verwaltete er mit beſtem Erfolge bis zu ſeinem Tode. Seine Schriften 
verzeichnet Meuſel, G. T. Kern. 
Abſchatz: Hans Erasmus (Aßmann) Frhr. v. A., Dichter aus der 
zweiten ſchleſiſchen Schule, geb. zu Würbitz, einem Abſchatziſchen Familiengut in 
Schleſien, 4. Febr. 1646, f 22. April 1699 zu Liegnitz. Früh verwaiſt, aber 
ſorgfältig erzogen, ſtudirte er, nachdem er das Liegnitzer Gymnaſium beſucht 
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a hatte, zu Straßburg und Leiden die Rechte und machte darauf eine dreijährige 
Reiſe durch Belgien, Frankreich und Italien. Im Alter von 23 Jahren heim 
gekehrt, übernahm er die Bewirthſchaftung ſeiner Güter und verheirathete ſich 
1669 mit Anna v. Hund. Seine Vermögensumſtände, wenn auch mitunter 
durch die Zeitläufte gedrückt, waren im Ganzen günſtig; ſein Familienleben, nur 
durch den Tod lieber Verwandter mehrfach getrübt, im Uebrigen ſehr glücklich. 
Das Verwaltungstalent, welches er in eigenen und fremden Angelegenheiten bes 
kundete, gab den Anlaß, daß er, als 1675 nach dem Tode des letzten Piaſten, 
Herzog Georg Wilhelms, Schleſien ganz an Oeſterreich-kam, in die öffentlichen 
Geſchäfte gezogen ward. Zweimal ging er, erſt als Syndicus des Liegnitziſchen 
Fürſtenthums, dann als Geſandter der geſammten ſchleſiſchen Stände, an den 
kaiſerlichen Hof, wurde von Kaiſer Leopold baroniſirt und 1679 zum Landes- 
beſtallten im genannten Fürſtenthume und zum ſtändigen Deputirten bei den 


ſchleſiſchen Fürſtentagen zu Breslau gewählt. Durch ſeine in dieſen und anderen 


öffentlichen Aemtern entfaltete Thätigkeit erwarb er ſich die dankbarſte Achtung 
ſeiner Landsleute, in der ihm zu Theil ward, was er ſich in einem feinen 50“ 
jährigen Lebenslauf überſchauenden Gedichte als ſchönſten Lohn wünſcht: „Das 
iſt der beſte Ruhm, auf einer Grabſchrift leſen: der iſt im Vaterland ein 
ehrlich Mann geweſen.“ — Als Dichter ſchließt er ſich zunächſt an Lohenſtein 
an, mit dem er perſönlich befreundet war. Obwol er ſelbſt von ſeinen Arbeiten 
nur die Ueberſetzung des Guarini'ſchen „Pastor fido“ in wenig Exemplaren für 
Freunde drucken ließ, ſo genoß er doch ſchon bei Lebzeiten als Dichter einen 
großen Ruf. Vor Allem prieſen ſeine Zeitgenoſſen ihn für ſeine Ueberſetzungen, 
und in dem Umſtande, daß ein Adliger eine ſolche Stellung zur Poeſie einnahm, 
ſahen ſie einen günſtigen Umſchwung der Litteraturverhältniſſe, durch den nun 
Deutſchland dem Auslande, vor Allem Frankreich und England, nacheifern 
werde. Auch er ſelbſt deutet wiederholt an, daß er in dieſem Sinne auf ſeine 
Standesgenoſſen einwirken möchte: der Adel ohne perſönliches Verdienſt ſei ein 
leeres Haus auf fremden Grund gebaut, und wenn auch Staatsdienſt und Waf— 
fenhandwerk ihm zunächſt als ſein Theil zufalle, ſo ſei es doch nur feine Blüthe 
des Geiſtes, durch die er ſich den höchſten eigenen Ruhm erwerben könne. In 
der That iſt A. ſelbſt ein ſchönes Beiſpiel hierfür, denn was ihn kennzeichnet, 
iſt die Verbindung eines achtungswerthen Talentes, welches ſich ſchon ſehr früh 
kundgab, mit dem ehrbaren Sinn des patriotiſchen Geſchäftsmannes und dem 
feinen Maaß des Weltmannes. Beides bewahrte ihn im Ganzen vor dem 
Schwulſt und der Ueberſchwenglichkeit, denen gerade die reicheren Geiſter feiner 
Zeit verfallen ſind. In der Jugend zeigt er einen fröhlichen Lebensmuth, ohne 
ſich irgendwo der damals modiſchen Schlüpfrigkeit ſchuldig zu machen; im 
Mannesalter einen reinen, kräftigen, mit ernſter Gedankenarbeit beſchäftigten 
Geiſt; nur zuletzt klingt uns unter dem Drucke körperlicher Leiden und öffent- 
licher, durch den Türken- und Franzoſenkrieg veranlaßter Sorgen aus ſeinen Ges 
dichten ein wehmüthiger Ton von Müdigkeit und Sterbeſehnſucht entgegen. Doch 
fügt er, wenn er in einem, vielleicht an ſeinem letzten Geburtstage gedichteten, 
Gebet um den Tod bittet, wackeren Sinnes hinzu: „Wofern noch Kind und 
Land mein Leben nützen kann, So friſte dies und laß mich's nützlich legen 
an.“ Seine ſchlichte Frömmigkeit ruht auf kindlichem Bibelglauben, gleich fern 
von Engherzigkeit und Ueberſpanntheit. Eine Geſammtausgabe ſeiner Gedichte, 
wol von Chriſtian Gryphius beſorgt, erſchien erſt 1704: „Herrn Hannß Aß—⸗ 
manns Freyherrn von Abſchatz ... Poetiſche Ueberſetzungen und Gedichte.“ 
Sie enthält den „Teutſch-redenden treuen Schäffer“ des Guarini, eine Samm⸗ 
lung Adimariſcher „Scherzſonnette“ (3. Th. in Terzinen; auch Sextinen und 
andere italieniſche Formen wendet A. an), „Anemo's und Adonis' „Blumen“ 


„ wen 


(Liebesgedichte), „Himmelsſchlüſſel“ (d. i. primulae veris: geiſtl. Gedichte,) 
„Gelegenheitsdichtungen“ und „Vermiſchte Gedichte“, unter denen ſich die körnigen 
Epigramme auszeichnen. Eine Auswahl gab Müller im 6. Bande der Bibl. 
deutſcher Dichter des 17. Jahrh. Zahlreiche poetiſche und proſaiſche Nachrufe 
ſeiner Freunde dienen theils als Zeugniſſe für die Bedeutung des Dichters unter 
ſeinen Zeitgenoſſen, theils als Quellen für ſeine Biographie. Dahin gehören 
Chr. Gryphius (im 2. Theil von deſſen Gedichten S. 99), Martin Hanke (Mo- 
numentum biographicum), Thebeſius u. A. v. Liliencron. 
Abt (auch Abbt): Karl Friedrich A., geb. 1743 in Stuttgart, T 20. 
Nov. 1783, intereſſant als typiſcher Repräſentant deutſchen Schauſpielerthums 
in der erſten Entwickelungsperiode. Er iſt die verkörperte Wanderluſt eines 
Schauſpielprincipals, der ſeinen Beruf als ein Apoſtolat des Schönen auffaßt, 
bald hier bald dort ſeine Tempel baut, heute mit Glück ſich eine andächtige 
Gemeinde, ſelbſt im Auslande ſchafft, morgen durch Theilnahmloſigkeit ins Elend 
geräth, um übermorgen mit zäher Raſtloſigkeit und nimmer erſterbender Hoff⸗ 
nung wieder neu ſeine Thätigkeit zu beginnen. Die Nachrichten über ihn ſind 
vielfach verworren. Die Mittheilungen bei Erſch und Gruber und im Allge⸗ 
meinen Theaterlexikon ſind meiſt falſch. Das Folgende iſt größtentheils Gothaer 
Theaterkalendern entnommen. (Das Ausführlichſte bringt der vom Jahre 1777. 
Im Jahrgang 1785 ein kurzer Nekrolog, in dem von 1784 der Nekrolog ſeiner 
Frau.) — Er ging etwa 1766 zum Theater, ſpielte anfänglich in Süd⸗ und 
Südweſtdeutſchland, entführte in Biberach ſeine Frau Felicitas, welche ihm 
die angeſehene Familie derſelben nicht geben wollte, bildete dieſe zur Schau⸗ 
ſpielerin aus, reiſte dann mit ſeiner Geſellſchaft in Sachſen und Thüringen und 
faßte 1772 den Entſchluß, der Apoſtel des jungen deutſchen Schauſpiels in 
Holland zu werden. Von dort dachte er ſogar nach England zu gehen. Am 
16. Oct. 1772 eröffnete er ſeine Bühne im Haag, gefördert vom Hofe und der 
beſten Geſellſchaft. Er hat viel dazu beigetragen, die deutſche dramatiſche Littera⸗ 
tur in Holland bekannt zu machen. Weiſſe's „Romeo und Julie“, Leſſing's 
„Emilia Galotti, ꝛc. wurden in Folge der Anregung ſeiner Bühne dort zuerſt 
überſetzt. Nach kurzem Aufenthalte in Düſſeldorf finden wir ihn 1773 wieder 
in Holland. Er bereiſt jetzt Leiden und läßt dort ein großes transportables 
hölzernes Schauſpielhaus bauen, mit dem er nach Herzogenbuſch, Utrecht, Cleve, 
Nymwegen, endlich wieder nach dem Haag zieht. Dort richtet ihn ein hollän⸗ 
diſcher Concurrent zu Grunde. Er geht jetzt nach Haarlem, wo ihn die Am⸗ 
ſterdamer Kunſtfreunde hauptſächlich ſtützen. In Amſterdam ſelbſt verhindert 
die Behörde ſein Auftreten. Von dort zieht er nach mehreren Orten Nord⸗ 
hollands, zuletzt nach Diemer⸗Meer, in der Nähe von Amſterdam. Er hat hier 
außerordentlichen Zulauf und ſein Glücksſtern ſteht im Zenith. Schwere Krank⸗ 
heit ſeiner Familie, ja der ganzen Geſellſchaft ſtürzt ihn wieder ins Unglück. 
Er muß die ſelbſtändige Entrepriſe niederlegen und tritt als artiſtiſcher Leiter in 
die Dienſte einiger Privatleute, die ihn auslöſen und das Theater übernehmen. 
1776 geht auch dies Unternehmen zu Grunde. A. geht nun mit einer neuge⸗ 
worbenen Truppe nach Münſter. Von dort aus bereiſt er auch Göttingen, 
Hannover, Bremen ꝛc. 1780 verliert er die Direction in Münſter und mit 
einer neugeworbenen Truppe zieht er 1781 wieder als ſelbſtändiger Principal 
nach Hannover, Göttingen, Bremen. Dort ſtirbt er. In feierlichem Begräbniß 
wird ſeine Leiche in der Kloſterkirche beigeſetzt, was vielfaches Aergerniß erregt. 
Seine Kinder verſorgte die Stadt Bremen. — Auf einer ſeiner Reiſen war er 
am 7. Juni 1778 in Böhmen während des bair. Erbfolgekrieges von croatiſchen 
Vorpoſten aufgegriffen und als vermeintlicher Spion gefangen gehalten worden. 
Er ſchrieb damals ein Pamphlet: „Abt's unempfindſame und doch ſehr empfind⸗ 
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liche Reiſe durch die Vorpoſten der Croaten auf Befehl des Hrn. Oberſt von 
Winkelmann.“ — Seine Gattin Felicitas galt als eine vortreffliche Schau⸗ 
ſpielerin. Ihr Bild findet ſich im Gothaer Theater-Kalender von 1780. Mehr⸗ 
fache Gedichte auf ſie in verſchiedenen Jahrgängen deſſelben. Sie war 1746 in 
Biberach geboren und ſtarb in Göttingen. Sie war auch ihres perſönlichen 
Charakters halber hochgeachtet. Von einem Engagement des Abt'ſchen Ehepaars 
am Hoftheater in Gotha, welches Erſch und Gruber wie Robert Blum im All- 
gemeinen Theaterlexikon erwähnen, findet ſich nirgends eine verläßliche Nachricht. 
Frau A. war die erſte deutſche Schauſpielerin, welche es wagte, den Hamlet 
zu ſpielen, ein kunſtwidriges Experiment, welches bis in die neueſte Zeit mehr⸗ 
fach wiederholt worden iſt. Förſter. 
Abundi: Johannes A. (Ambundij, Habundi, Habindi, Habendi, Al⸗ 
manni [e) von Schwan (de Swan), + 16. Juni 1424; wurde 1391 unter den 
Baccalarii bei der Juriſtenuniverſität Prag intitulirt, ſpäter Dr. der heiligen 
Schrift und des canoniſchen Rechtes, erſcheint nach 1412 auf Anordnung des 
Biſchofs von Bamberg unter den Viſitatoren des Schottenkloſters St. Aegidii zu 
Nürnberg. Als Canonicus der Eichſtädter Kirche und Propſt von Herriden 
bezog er für ſich und den Biſchof zu Eichſtädt 1414 oder 1415 das Coſtnitzer 
Concil. Dort nahm er bei der deutſchen Nation eine hervorragende Stellung 
ein, er kommt bei vielen Verhandlungen theils als commissarius, theils als 
deputatus derſelben vor. — 1416 (27. Nov.) wurde er zum Biſchof von Chur 
erwählt, vom Erzbiſchof Johann II. von Mainz beſtätigt und im folgenden 
Jahre (13. März) zu Heppenheim feierlich conſecrirt. Kurz nachher kehrte A. 
zum Concil zurück. Dort verlangten damals die Italiener im Verein mit den 
Franzoſen und Spaniern ſofortige Papſtwahl, während die deutſche Nation vor⸗ 
herige Erledigung der Kirchenreformation anſtrebte. Da ſoll es den Cardinälen 
gelungen ſein, durch Verſprechungen den Erzbiſchof Johann V. (v. Wallenrodt) 
von Riga ſowie A. auf ihre Seite zu bringen und durch den Einfluß dieſer 
Männer bei Kaiſer Sigismund und der deutſchen Nation jene für die weitere 
Entwickelung verhängnißvolle Papſtwahl durchzuſetzen. Am 11. Nov. 1417 
wurde Papſt Martin V. ausgerufen. Im folgenden Jahre erhielt Johann 
v. Wallenrodt ſeinem Wunſche gemäß das Bisthum Lüttich, und unter dem 
11. Juli deſſelben Jahres ernannte „auf Empfehlung des Kaiſers“ der Papſt 
Johann A. zu ſeinem Nachfolger als Erzbiſchof von Riga. Ueber Lübeck und 
dann zu Schiff gelangte der Kirchenfürſt in das ferne, nordiſche Land. Schon 
am 13. Oct. 1418 nahm er Theil an den Friedensverhandlungen zwiſchen dem 
deutſchen Orden und Polen zu Wileny, Wol mag es wahr fein, daß es A. 
erwünſchter geweſen wäre, gen Süden in das ſchöne Bisthum Brixen zu ziehen; 
aber auch die deutſchen Ordensherren waren mit der päpſtlichen Entſcheidung 
nicht wohl zufrieden. A. ſei ein harter Mann und ſehr karg, „das ja nicht zu 
loben iſt an großen Herren“, ſchreibt ein Ordenscaplan; größere Beſorgniß er⸗ 
regte, daß A. geſchworner Rath des Kaiſers Sigismund war und für einen 
Günſtling deſſelben galt. Der Orden ſtrebte, Livland als einen vom Reich un⸗ 
abhängigen Beſitz zu erhalten; nunmehr fürchtete man, A. werde in entgegen⸗ 
geſetzter Richtung wirken, vielleicht gar vom Kaiſer ſich belehnen laſſen. Ganz 
ohne Grund war dieſes Mißtrauen ſchwerlich. A. ließ ſich nicht bewegen, das 
Ordenskleid anzunehmen, und ſeinem Einfluſſe iſt es zuzuſchreiben, daß 1423 
(14. Jan.) das Riga'ſche Domcapitel den Papſt um Aufhebung der Bulle 
Bonifacii IX., durch welche die Riga'ſche Kirche dem Orden incorporirt war, 
anging. Auch ſonſt zeigte ſich A. nicht als gefügiges Werkzeug des Ordens. 
Im Jahre 1421 war derſelbe päpſtlicher delegirter Richter in einer Streitſache 
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zwiſchen dem König von Schweden und dem Biſchof von Upſala. Erſt vor Kurzem 
von einer Krankheit geneſen, ſcheint er perſönlich ſich nach Schweden begeben zu 
haben. 1422 berief er die preußiſchen Biſchöfe zu einem Concil, doch unter⸗ 
blieb daſſelbe auf Vorſtellungen des Hochmeiſters. Muther. 
Ab⸗Yberg: Joh. Theodor Kaſpar Rudolph Ambros Alois Xaver A., 
Schwyzer Staatsmann, geb. in Schwyz 8. Dez. 1795, T 30. Nov. 1869, Sohn 
des Oberſten und Rathsherrn Alois Xaver A. und der Maria Anna von Reding, 
diente einige Zeit in der Schweizergarde in Paris, von wo er 1823 in ſeine 
Heimath zurückkehrte. Nachdem er drei Jahre theils Subſtitut, theils Mitglied 
des Kantonsgerichts geweſen, öffnete ihm 1826 die Wahl als Rathsherr ſeine 
politiſche Laufbahn. Im J. 1830 wurde er Statthalter des Bezirks Schwyz 
und nach damaliger Uebung auch Kantonsſtatthalter, in welchen Eigenſchaften 
er auch 1832 beſtätigt wurde. Bei dem damaligen Streit mit den äußeren 
Bezirken, welche eine auf Rechtsgleichheit gegründete Verfaſſung forderten, nahm 
er mit Entſchiedenheit Partei für die bevorrechtete Stellung des alten Landes 
und erwarb ſich dadurch bei ſeinen Landsleuten großes Zutrauen. Als der Rath 
von Schwyz Anfang Auguſt 1833 unter dem Vorwande entſtandener Unruhen 
Küßnacht, welches einen Beſtandtheil des am 6. Mai 1832 neu conſtituirten 
Kantons „Schwyz äußeres Land“ bildete, militäriſch beſetzen ließ, wurde A. als 
Commandant an die Spitze geſtellt. Das Unternehmen ſcheiterte, wie der gleich- 
zeitige Angriff der Stadt Baſel auf die Landſchaft, und der Anführer, ſeit 
mehreren Jahren eidgenöſſiſcher Oberſt, büßte ſeinen Grad ein. Seine Popu⸗ 
larität litt darunter jedoch nicht nachhaltig. Die in Folge des Küßnachterzuges 
über das innere Land Schwyz verhängte eidgenöſſiſche Beſetzung führte am 
11. Oct. 1833 die Wiedervereinigung des getrennten Kantons unter einer auf 
Rechtsgleichheit gegründeten Verfaſſung herbei, und am 3. Nov. wurde A. zum 
Landammann des Bezirkes Schwyz gewählt, nachdem er bereits im October 
Mitglied der Regierungscommiſſion geworden war. Der damalige liberale Um— 
ſchwung im Kanton Schwyz dauerte bis zum 1. Juni 1834, wo A. zum 
Landammann des Kantons gewählt wurde; 1838, 1842 und 1846 ward er 
wieder beſtätigt. Im Jahr 1840 wurde ihm das Amt eines Pannerherrn über- 
tragen; aber das dabei veranſtaltete großartige Pannerfeſt vermochte der bereits 
veralteten Würde kein Leben mehr einzuflößen. In der Verfaſſung von 1848 
ging ſie auch dem Namen nach unter. Von 1841 bis 1846 vertrat A. den 
Kanton Schwyz als Tagſatzungsgeſandter und im Sonderbund als Mitglied des 
ſiebenörtigen Kriegsrathes. Am 26. Sept. 1847 wurde er von der Kantons- 
landesgemeinde in Rothenthurm zum Obercommandanten der ſchwyzeriſchen 
Truppen gewählt und bekleidete in der Sonderbundsarmee unter Salis⸗Soglio 
den Grad eines Diviſionsoberſten Der Fall des Sonderbunds entfernte ihn auf 
mehrere Jahre vom politiſchen Schauplatz. Nachdem ſich bis 1852 die Eindrücke 
der Vergangenheit etwas verwiſcht hatten, wurde er nochmals auf eine Amts⸗ 
dauer von vier Jahren in den Kantonsrath gewählt, aber er fand ſich in den 
veränderten Verhältniſſen des Bundes und des Kantons nicht mehr zurecht und 
trat ohne Bitterkeit ins Privatleben zurück. — Landammann A. war ein leut⸗ 
ſeliger, einnehmender Mann von impoſantem Körperbau. Seine äußere Er⸗ 
ſcheinung, verbunden mit einem bedeutenden Talente als Volksredner, ſicherte 
ihm während langer Jahre eine große Popularität. Seine Regierungsgenoſſen 
im Lande und die meiſten Häupter des Sonderbundes find ihm im Tode voraus— 
gegangen. Mit ihm wurde eine eigenthümliche Epoche der Geſchichte abgeſchloſſen. 
Kothing. 
St. Acarius: gleichzeitig Biſchof von Doornik und Noyon. Er gehbet 
594 zur Schule des h. Columban. Die Zeit ſeiner Ernennung zum Biſchof 
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ſteht nicht feſt; aber 627 war er es. Er war ein eifriger Förderer des belg. 
Apoſtels St. Amand (s. d.), konnte aber trotz des Anſehens, welches er ſonſt 
bei König Dagobert beſaß, dieſen von St. Amand's Verbannung nicht zurück— 
halten. A., ein Mann von Talent und Bildung, hat offenbar große Verdienſte 
um die Fortſchritte des Chriſtenthums im belg. Gallien. Sein Todestag iſt 
wahrſcheinlich der 27. Nov. 639; ſehr bald nach ſeinem Tode ſchon iſt er als 
Heiliger verehrt worden. (De Ram, Hagiogr. nat. I. 139.) 
f Alb. Th. 

Accum: Friedrich Chriſtian A., Chemiker, bekannt durch ſeinen An— 
theil an der Begründung der Leuchtgasinduſtrie, geb. 29. März 1769 zu Bücke⸗ 
burg, f 28. Juni 1838. Er ging 1793 nach London und wurde dort am 
Surry-institut als Profeſſor der Chemie und Mineralogie und an der Royal 
Institution als Bibliothekar angeſtellt. Ein Proceß wegen Veruntreuung, den 
er gewann, bewog ihn, England zu verlaſſen und nach einem Aufenthalt bei 
Nathuſius in Alt⸗Haldensleben in Berlin 1822 Lehrſtellen an dem Gewerbe— 
inſtitut und an der Bauakademie anzunehmen. Hier ſtarb er. — Im J. 1803 
hatte er ſich mit dem Kunſthändler Ackermann in London verbunden, um die 
Stadt mit Kohlengas zu beleuchten, nachdem 1792 Murdoch Watt und Clegg 
dies Gas vielen Verſuchen zur Beleuchtung von Gebäuden unterworfen hatten. 
Als im J. 1810 die London Chartered Gaslight and Coke-Company ins 
Leben trat, wurde neben Clegg auch A. einer ihrer Ingenieure. Außer ver— 
ſchiedenen techniſchen Aufſätzen ſchrieb er eine Anzahl Lehrbücher der Chemie 
und Mineralogie in engliſcher Sprache, ferner „A practical treatise on gaslight“ 
1815 (deutſch von Lampadius 1816), „On adulteration of food“ (deutſch von 
Cerutti 1822), und „Chemiſche und phyſikaliſche Beobachtungen der Bau— 
materialien“ (2 Bde., Berlin 1826). — Vgl. Meuſel, G. T. N. Nekrolog. 
XVI. 628. Oppenheim. 

Achard: Franz Karl A., Chemiker, berühmt als Begründer der fabrik— 
mäßigen Gewinnung von Zucker aus Runkelrüben, Sohn des Genfer Mathe— 
matikers Francois A., der als Oberjuſtizrath und Mitglied der Akademie in 
Berlin lebte, wurde daſelbſt am 28. April 1753 geboren, f auf Cunern den 
20. April 1821. Schon mit 20 Jahren begann er ſeine ſchriftſtelleriſche Thätig— 
keit (vgl. Meuſel, G. T.), welche eine große Anzahl von Aufſätzen beſonders in 
den Memoiren der Berliner Akademie geliefert hat, deren phyſikaliſche Claſſe ihn 
1782 zu ihrem Director erwählte. Er behandelte höchſt verſchiedenartige Gegen— 
ſtände, Elektricität, Verdunſtungskälte, Adhäſion, Meteorologie, aber auch die 
Natur der fixen Luft, des Sauerſtoffs, die Eigenſchaften der Legirungen, die 
Zuſammenſetzung der Edelſteine ꝛe. Die Bedeutung dieſer Arbeiten ſteht hinter 
den praktiſchen Leiſtungen Achard's zurück. Wenige Jahre nach Chappe's Er⸗ 
findung des optiſchen Telegraphen conſtruirte er einen ſolchen zwiſchen Spandau 
und Bellevue, der auf Pontonwagen beweglich und leicht aufſtellbar war und 
verfaßte ein telegraphiſches Lexikon in deutſcher und franzöſiſcher Sprache. Daß 
Chappe bereits 1792 der franzöſiſchen Nationalverſammlung die Beſchreibung 
ſeiner Maſchine einreichte und 1793 den Auftrag zur Errichtung der erſten Linie 
erhielt, während Achard's Arbeiten aus dem Jahre 1794 datiren, iſt für die 
Prioritätsanſprüche des Erſteren, deren Verkennung vermuthlich ihn 1805 zum 
Selbſtmord trieb, entſcheidend. — Um jo unbeſtreitbarer find die Verdienſte 
Achard's um die Zuckerinduſtrie. Auf ſeinem Gute Caulsdorff bei Berlin 
baute er ſeit 1789 verſchiedene zuckerhaltige Pflanzen, beſonders auch Runkel⸗ 
rüben, deren Zuckergehalt Marggraf 1747 entdeckt hatte. Wegen ihrer Aus⸗ 
giebigkeit und der verhältnißmäßigen Leichtigkeit ihrer Verarbeitung zog A. ſie 
den übrigen einheimiſchen Gewächſen vor. Das zweite Jahr ſeiner Verſuche gab 
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ihm eine geringere Ausbeute an Zucker als das erſte und führte ſo zu ent⸗ 
ſcheidenden Unterſuchungen über Rübenſpecies und Einfluß des Düngers. Brand 
feiner Gebäude und Verkauf feines Gutes unterbrach die Arbeiten, die erſt 
mehrere Jahre darauf, nach Ankauf des Gutes Franzöfiſch⸗Buchholz bei Berlin 
wieder aufgenommen wurden. Häufig traten der Ausführung im Großen 
Schwierigkeiten entgegen, die im Kleinen verborgen geblieben waren. Im J. 1796 
wurde deshalb auf ſeinem Gute Cunern in Schleſien mit königlicher Unter⸗ 
ſtützung eine Fabrik errichtet: nach weiteren 6jährigen Mühen der Schauplatz 
feiner endlichen Erfolge. Die weſentlichſten Züge der betreffenden Induſtrie, 
was die Gewinnung des Zuckers und die Verwerthung der Rückſtände anlangt, 
ſind dieſelben geblieben, welche A. damals feſtgeſtellt hat. Seine Methoden ver⸗ 
öffentlichte er in verſchiedenen Schriften: „Anleitung zur Bereitung des Roh⸗ 
zuckers aus Rüben“, Berl. 1800; „Kurze Geſchichte der Beweiſe der Ausführ⸗ 
barkeit im Großen der Zuckerfabrication aus Runkelrüben“, ebenda 1800; „An⸗ 
leitung zum Anbau der Runkelrüben“, Breslau 1803; „Ueber den Einfluß der 
Runkelrübenzuckerfabrication auf die Oeconomie“, Glogau 1805, und beſonders 
in ſeinem auch biographiſch werthvollen Hauptwerke: „Die Europäiſche Zucker⸗ 
fabrication aus Runkelrüben“, neue Auflage, Leipz. 1812. Die Regierung 
unterwarf Achard's Fabrication genauer Prüfung. Es wurde auf Cunern eine 
Lehranſtalt errichte. Nathuſius und Frhr. von Koppy waren Achard's erſte 
Schüler und errichteten auf Neuhaldensleben und auf Krain bei Strehlen größere 
Fabriken. Um 1802 finden ſich ſolche in Böhmen, bald nachher in Augsburg 
und ſeit 1811 durch Unterſtützung der Regierung, während zuerſt eine Commiſſion 
des Inſtituts ſich zu Ungunſten der Erfindung ausgeſprochen hatte, auch in 
Frankreich. Hier durch Geldprämien der Regierung und die Continentalſperre 
unterſtützt gewann dieſe Induſtrie anhaltenden Aufſchwung, während ſie in 
Dieutſchland eine Zeit lang erlahmte und erſt ſeit 1830 wieder zu kräftigem 
Leben gelangte. Daß engliſche Colonialzuckerfabrikanten A. im Anfang ſeiner 
Thätigkeit große Summen (bis 200,000 Thaler) boten, wenn er erklären wolle, 
daß ihn ſein Enthuſiasmus zu weit geführt und die Erfahrung im Großen das 
Nichtige der Verſuche im Kleinen klar bewieſen hätten, erwähnt Louis Napoleon 
Bonaparte, aus deſſen Schriften dieſe für die Feſtigkeit von Achard's Charakter 
und ſein Selbſtvertrauen bezeichnende Angabe von Scheibler eitirt wird (Zeitſchr. 
des Vereins für Runkelrübenzuckerinduſtrie 1867 S. 305). 
8 Oppenheim. 
Achates: Leonardus A., eigentlich Leonhard Agtſtein aus Baſel, 
daher auch Leonardus de Basilea, Buchdrucker, der etwa von 1472 — 91 thätig 
war. Denn 1472 druckte er zu Venedig den Virgil in Folio. Noch 1472 er⸗ 
ſcheint er dann zu Vicenza, wo er auch die längſte Zeit gewirkt zu haben ſcheint. 
Doch finden ſich dazwiſchen Drucke 1473 zu Padua und 1474 zu St. Urſo. 
Er war einer der Erſten, welcher die Buchdruckerkunſt in Italien einführte. 
Man kennt aus ſeiner Officin Werke über den Ackerbau, Grammatiken, rechts⸗ 
wiſſenſchaftliche und kirchengeſchichtliche Schriften: eine „Grammatica graeco- 
latina“ von Conſtantin Lascaris, Vicenza, 23. Dec. 1491 iſt der ſpäteſte 
bekannte Druck von ihm. Zwei ſeiner Werke ſind nicht frei vom Verdacht des 
Nachdrucks. (Panzer, Ann. typ. — Stockmayer u. Reber, Beitr, zur Baſ. 
Buchdruckergeſch. S. 26.) Mühlbrecht. 
Achelen: Igram van A., bedeutender Staatsmann, geb. zu Herzogenbuſch 
nm 1528, f zu Mecheln 18. Oct. 1604, ſtudirte die Rechte zu Deventer, Leiden 
und Löwen und vermählte ſich 1561 mit einer Nichte des berühmten Präſidenten 
Viglius. 1550 hatte ihn Karl V. zum Mitglied des frieſiſchen Provinzialraths 
ernannt, 1570 erhob ihn Philipp II. auf Hopper's Verwendung zum Präfidenten 
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des frieſiſchen Staatsraths. Eine Denkſäule vom J. 1574 ſpricht ihm den 
Dank der Provinz für die großen Deichbauten nach der Fluth von 1570 aus. 
Bald nachher aber, als der frieſiſche Staatsrath die Verkündigung der Acte 
vom 7. Dec. 1577, durch welche die Generalſtaaten die Entſetzung Don Juan 
d' Auſtria's ausgeſprochen hatten, ablehnte, gerieth A. in den Verdacht der 
Parteinahme für Don Juan. Friesland widerſtand bekanntlich längere Zeit den 
orangiſtiſchen Tendenzen Hollands und die Utrechter Union von 1579 ward von 
den Städten des Nordens erſt nach Jahren unterzeichnet. v. A. ward inzwiſchen 
1578 eingekerkert, zwar bald wieder freigegeben, aber doch erſt nach 8 Jahren 
im öffentlichen Dienſte unter Verleihung der Ritterinſignien rehabilitirt, zuerſt 
als Mitglied des Geheimen Raths, dann ſeit 18. Aug. 1598 als Präſident des 
großen Rathes von Mecheln, in welcher Würde er bis zu ſeinem Tode verblieb. 
(S. d. Quellen in Biogr. nat. de Belg.) Alberdingk Th. 
Achen: Johann von A., Hiftorien- und Bildnißmaler, geb. zu Köln 
1562, f zu Prag 6. Jan. 1615. Sein Name iſt von der Geburtsſtätte ſeines 
Vaters, Aachen, hergeleitet; er hat, da die Werke des Meiſters, ſowie die Stiche 
nach denſelben ihrer Zeit ſehr verbreitet waren, die mannigfachſten Verſtümme⸗ 
lungen erfahren: Janachen, Fanachen, Abak, Jean Dac, Aquano, van Acken ıc. 
Zuerſt Schüler des in Köln anſäſſigen Malers E. Jerrigh, ging er früh nach 
Italien, ſetzte dort ſeine Studien unter Kaſpar Rems in Venedig fort und ſuchte 
ſich dann nach Tintoretto und den Nachfolgern Michelangelo's ſelbſtändig aus⸗ 
zubilden. Doch ſtand er zeitlebens unter dem Einfluß der Goltzius und Spranger, 
welche damals mit ihrer den Italienern der Nachblüthe entlehnten Manier die 
deutſche Kunſt beherrſchten. — 1588 aus Italien zurückgekehrt und 1590 nach 
München berufen, war A. für Herzog Wilhelm V. von Baiern vielfach thätig; 
noch finden ſich daſelbſt Altargemälde von ihm in der Jeſuitenkirche, in der 
Kreuzkapelle daſelbſt Chriſtus am Kreuz, eines ſeiner beſſeren Werke, ſowie eine 
Anzahl Bilder in der Galerie zu Schleißheim, dorthin aus der Herzog-Max⸗ 
Burg gekommen. In München vermählte ſich auch der Meiſter, und zwar mit 
Regina, der Tochter des Componiſten Orlando di Laſſo. Von München aus 
dann mit dem Hofe Rudolfs II. zu Prag in Beziehung getreten, fand A. bald 
einen noch größeren Wirkungskreis. Schon 1592 war er „kaiſerlicher Camer 
Maller von Hauß aus“, d. h. von München aus, und 1594 wurde er von 
Kaiſer Rudolf geadelt. Doch iſt er wol erſt 1601 von München nach Prag 
übergeſiedelt; auch findet ſich in jenem Jahre ſeine Beſoldung von 200 fl., die 
er früher hatte, auf 300 fl. erhöht. Noch 1610 kommt er, und zwar in dieſem 
Jahre als der einzige Hofmaler (Kammermaler), in kaiſerlichen Dienſten vor; 
eine Würde, in der er dann auch von Matthias I. beſtätigt wurde. In der 
Galerie des Belvedere zu Wien befinden ſich eine Anzahl der damals für den 
Kaiſerhof gemalten Bilder aus allen Gattungen; doch ſind die Bildniſſe Ru⸗ 
dolfs II. und des Erzherzogs Ernſt, die beſonders bemerkenswerth waren, nicht 
mehr daſelbſt. Ueberhaupt gehören die Portraits zu ſeinen beſten Leiſtungen. 
Mehrere Gemälde von ihm beſitzt auch das Wallraf⸗Richartz⸗Muſeum zu Köln. 
A. war von großer Fruchtbarkeit (vgl. das Verzeichniß ſeiner Werke in Meyer's 
Künſtlerlex.) und nicht gewöhnlicher Begabung; die Arbeit ging ihm ſehr leicht 
von der Hand, und eine gewiſſe Gewandtheit der Darſtellung iſt ihm nicht ab⸗ 
zuſprechen. Allein es fehlt überall die Durchbildung der Form wie der Farbe, 
er iſt mit ſeinem oberflächlichen Geſchick ein bloßer Manieriſt, und ſeine Werke, 
die ſeiner Zeit ſehr geſchätzt wurden, haben jetzt nur noch ein geſchichtliches 
Intereſſe. Seine Schüler waren Peter Iſaak und Joſeph Heinz. Seine Com⸗ 
poſitionen ſind vielfach, insbeſondere von Kilian, Cuſtos und Sadeler geſtochen 
worden. Meyer. 
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Achenwall: Gottfried A., Statistiker, geb. 20. Oct. 1719 zu Elbing in 


Weſtpreußen, wo fein Vater Kaufmann war, f 1. Mai 1772. Er ſtudirte ſeit 


Oſtern 1738 in Jena, Halle, dann wieder in Jena und Leipzig und war von 


1743 drei Jahre Hofmeiſter in Dresden. Nachdem er 1746 von der philoſo⸗ 
phiſchen Facultät zu Leipzig die Magiſterwürde erlangt hatte, ging er in dem⸗ 
ſelben Jahre nach Marburg, wo er als Privatdocent Geſchichte, Statiſtik, Natur⸗ 
und Völkerrecht las. Um Oſtern 1748 folgte er einem Rufe nach Göttingen, 
wurde im November außerord. Profeſſor der Philoſophie, 1751 außerordentliches 
Mitglied der Societät der Wiſſenſchaften (welche Würde er jedoch 1762 wieder 
niederlegte), 10. April 1753 außerord. Profeſſor der Rechtsgelehrſamkeit und 
4. Sept. ord. Profeſſor der Philoſophie, 1761 aber des Naturrechts und 
der Politik, 1762 im October Doctor beider Rechte, 1765 königl. Groß⸗ 
britanniſcher und Kur-Braunſchweig-Lüneburgiſcher Hofrath. Mit königl. Unter⸗ 


ſtützung machte er zwei gelehrte Reiſen 1751 durch die Schweiz und Frankreich, 


1759 nach Holland und England. A. war der Erſte, welcher die Statiſtik in 
eine beſtimmte Form brachte und zur eigenen Wiſſenſchaft erhob. Er gilt daher 
als „Vater“ der Statiſtik. Sein ſtatiſtiſches Lehrbuch erſchien zuerſt 1749 unter 


dem Titel: „Abriß der neueſten Staatswiſſenſchaft der vornehmſten Europäiſchen 


Reiche und Republiken“, und in den folgenden Auflagen ſeit 1752 als: „Staats⸗ 
verfaſſung der Europäiſchen Reiche im Grundriſſe“, 7. Aufl. (unvollendet) von 
M. C. Sprengel in 2 Thln. 1790 — 98. Mit ſeinem Freunde Pütter zuſammen 
gab er ein „Naturrecht“ heraus 1750, 1753, dann allein in neuer Bearbeitung 
„Jus naturae“, 2 Thle. 1755 - 56, edit. VII. cum praef. J. H. de Selchow 
1781. Außer kleineren Arbeiten beſitzen wir von ihm noch: „Grundſätze der 
Europäiſchen Geſchichte, zur politiſchen Kenntniß der heutigen vornehmſten 
Staaten“ 1754, 2. Aufl. mit dem Titel: „Geſchichte der heutigen vornehmſten 
Staaten im Grundriſſe“ 1759, 5. Aufl. 1779, wozu als zweiter Theil gehört: 
„Entwurf der allgemeineren Europäiſchen Staatshändel des 17. und 18. Jahr- 
hunderts“ 1756, 4. Aufl. 1779, und: „Staatsklugheit nach ihren erſten Grund— 
ſätzen“ 1761, 4. Aufl. 1779. Sein Compendium des Völkerrechts: „Juris 
gentium Europaei practici primae lineae“, 1775, konnte er nicht mehr vollenden, 
da ihn der Tod während des Druckes überraſchte. Seinen handſchriftlichen Nach— 
laß bewahrt die Göttinger Univerſitäts-Bibliothek. 

Weidlich, Zuv. Nachr. II. 74 und Lex.; Pütter, Götting. Gelehrten⸗ 
geſch. I. 149. II. 37; deſſelben Litteratur d. Teutſchen Staatsrechts II. und 
Selbſtbiographie I. 51. 118. 184. 230. 260. II. 577. 8 

Steffenhagen. 
Achtſchellinck: Lucas A., Landſchaftsmaler zu Brüſſel, getauft daſelbſt den 
16. Jan. 1626, wurde den 26. Oct. 1639 in die dortige Malergilde als 
Schüler von Peter van der Borcht eingeſchrieben. Darauf ſcheint er ſich außer⸗ 
halb der Vaterſtadt umgeſehen zu haben, da er als Freimeiſter erſt 1657 zu⸗ 
gelaſſen wurde. Am 13. März 1674 verheirathete er ſich mit Anna Parys, 
und am 12. Mai 1699 wurde er begraben. Er war ein gewandtes Talent, 
malte und componirte mit Leichtigkeit und ſcheute ſich auch nicht, gelegentlich 
in das Decorative zu verfallen, ein ächter Nachkomme der Rubens'ſchen Kunſt⸗ 
weiſe. Jedenfalls war Jacques d' Arthois von beſtimmendem Einfluß auf ihn; 
die Vorliebe für Großräumigkeit der Bilder, das kräftige Grün und die etwas 
derbe Formanſchauung haben Beide mit einander gemein. Wie dieſer malte er 
auch für Kirchen und Klöſter verſchiedene große Landſchaften (vgl. Meyer's 
Künſtlerlex.), die dann von Anderen mit Begebenheiten aus der hl. Geſchichte 
ſtaffirt wurden. In Brüſſel, Brügge, den Galerien von Dresden (2), Berlin (J), 

Pommersfelden (3) u. a. O. bewahrt man Werke von ihm. W. Schmidt. 
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Akidalms 


Acidalius: Valens A., nach ſeinem beutfchen Namen Havekenthal, 


ausgezeichneter Kritiker und lateiniſcher Dichter, geb. 1567 zu Wittfto in der 


Mark Brandenburg als Sohn eines Predigers, F zu Neiſſe am 25. Mai 1595. 
Nachdem A. die Univerſitäten Roſtock, Greifswalde und Helmſtädt beſucht und 
ſchon in früher Jugend durch ſeine lateiniſchen Gedichte Aufſehen erregt hatte, 


begab er ſich im J. 1590 mit feinem Univerſitätsfreunde Daniel Bueretius 


(Rindfleiſch) nach Italien und veröffentlichte noch zu Ende deſſelben Jahres N | 


ſeine erſte litterariſche Arbeit, die Ausgabe des Velleius Paterculus. In 
Bologna widmete ſich A. mit allem Eifer dem Studium der Philoſophie und 


Medicin und erwarb ſich auch den Doctorgrad in dieſen Disciplinen; weil er 
aber keine Neigung zur ärztlichen Praxis hatte und ſich weit mehr von den 
alten Claſſikern angezogen fühlte, wurde ihre Kritik und Erklärung fortan ſeine 
ausſchließliche Beſchäftigung. Das Klima Italiens hatte ſeinem Körper wenig 
zugeſagt; durch wiederholte Fieberanfälle geſchwächt kehrte er 1593 nach Deutjch- 
land zurück und zog nach kurzem Beſuche in ſeiner Heimath zu feinem unzer⸗ 
trennlichen Freunde Bucretius nach Breslau, wo er ſich trotz ſeiner ſtark an— 
gegriffenen Geſundheit den angeſtrengteſten Arbeiten hingab. Im Frühjahre 
1595 folgte er einer Einladung ſeines Freundes und Gönners, des biſchöflichen 
Kanzlers Wacker von Wackenfels nach Neiſſe, wo der Biſchof von Breslau ſeinen 
Hof hatte, erlag aber ſchon nach wenigen Monaten, erſt 28 Jahre alt, einem 
hitzigen Fieber. Er wurde nach katholiſchem Ritus feierlich beerdigt; ob ſein 
Uebertritt zum Katholicismus erſt dort erfolgt iſt oder bereits in Breslau, iſt 
unbekannt; einige, wie ſein Biograph Leuſchner, ſtellen den Uebertritt ganz in 
Abrede. Erſt in jüngſter Zeit wurde bekannt, daß A. das Rectorat zu Neiſſe 
erhalten und etwa ſechs Monate geführt haben ſoll. Es heißt, wie Aug. Käſtner 


in der Geſchichte der Stadt Neiſſe I. 3 S. 125 mittheilt, in dem Album der 


Schule: Valentinus Acidalius, vir valde doctus et inter poetas sui temporis 
nominatus, sex circiter mensibus tantum in hujus officii administratione vixit. 
Dieje Nachricht iſt jedoch mit den ſonſtigen Ueberlieferungen, da A. ſchon am 
25. Mai 1595 mit Tod abging, nicht zuſammen zu reimen, und zwar aus 
folgenden Gründen: 1) der vorausgehende Rector Gebauer legte erſt am 28. April 
1595 das Rectorat der Schule nieder, ſ. Käſtner a. a. O. S. 123; 2) die in 
der centuria J epistolarum veröffentlichten Briefe des A. vom J. 1594 ſind 
alle aus Breslau geſchrieben, aus Neiſſe nur ſolche von 1595; 3) in keinem 
der aus Neiſſe geſchriebenen iſt die geringſte Andeutung von einer Uebernahme 
oder Führung des Rectorates des Gymnaſiums gegeben, auch nicht in dem langen 
an Fr. Taubmann, der das beſtimmte Datum Non. April. 1595 trägt; 4) aus 
Neiſſe ſchreibt A. an Lipſius im J. 1595: apud quem (Wackherum) unam 


atque alteram jam septimanam hic Nyssae vixi benigne ab ipso Vratis- 


lauiä euocatus, comiter habitus, et habendus in aliquod etiam 
fortasse tempus; 5) in einem in der Stadtbibliothek zu Breslau aufbe— 


wahrten Briefe an den Prof. Martin Weinrich in Breslau vom 16. Jan. 1595 


beklagt A., daß es ihm noch nicht gelungen ſei res suas in certa sede et stabili 
conditione defigere und bemerkt weiter unten: hie privatus literulas meas 


tracto: aulam non sollicito, quam raro neque nisi vocatus inviso. Dieſe be— 


ſtimmten widerſprechenden Angaben laſſen nur ſo viel vermuthen, daß man ihm 
vielleicht erſt während des Aufenthaltes bei ſeinem Gaſtfreunde und Gönner das 
Rectorat der Schule angeboten oder übertragen habe, daß aber von einer ſechs— 
monatlichen Führung deſſelben keine Rede ſein könne. An ſeinem frühzeitigen 
Tode hatte außer der geiſtigen Ueberarbeitung wol auch ein großer Verdruß 


einigen Antheil, den ſich A. durch eine Unvorſichtigkeit zugezogen hatte. Zu 


Anfang des J. 1595 erſchien ohne Angabe des Druckortes, aber wahrſcheinlich 
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in Zerbſt gedruckt, eine Abhandlung mit dem Titel: „Disputatio nova contra 
mulieres, qua probatur eas homines non esse.“ 11 Blätter 40. Dieſe Schrift 
erregte einen Sturm der Entrüſtung bei den Theologen, ſo daß ſelbſt von den 
Kanzeln herab gegen den Verfaſſer und Verleger gedonnert wurde, nicht wegen 
ihres unſittlichen Inhalts, wie man nach dem Titel ſchließen könnte, ſondern 
wegen ihrer gottesläſterlichen Grundſätze. Die Eiferer hatten in ihrer Wuth 
überſehen, daß die Schrift eine ſatiriſche und eine Parodie auf die leichtfertige Me⸗ 
thode der Socinianer ſei, mit der ſie ihre Beweiſe gegen die Gottheit Chriſti zu 
erbringen pflegten, wie der Verfaſſer ſelbſt mit klaren Worten in der erſten und 
letzten Theſis angedeutet hat. Da auf eingeleitete Unterſuchung der Verleger 
geſtand, die Schrift von A. erhalten zu haben, wurde er als ihr vermeint⸗ 
licher Verfaſſer die Zielſcheibe der giftigſten Angriffe, die ſich noch bis über ſein 
Grab hinaus fortſetzten. Er ſelbſt leugnet in ſeiner epistola apologetica an 
Jacob Monavius, einen gelehrten Arzt und Rath in Liegnitz (V. Acidalii epist. 
p. 339) aufs Entſchiedenſte, daß er die Schrift verfaßt habe; aber wenn er auch 
nicht ihr Vater war, ſo doch ihr Pathe. Er hatte nämlich ſeinen Verleger 
Heinrich Oſthauſen, der ihn mit Klagen über den ſchlechten Abſatz der von ihm 


85 gedruckten „Animadversiones in Curtium“ (Francof. 1594) beſtürmte, darauf 


aufmerkſam gemacht, daß er durch den Druck der pikanten Schrift, die, wie er 
in ſeiner Apologie verſichert, ſchon ſeit längerer Zeit in zahlreichen Abſchriften 
herumging, ein gutes Geſchäft machen könne. Auch der Stil, in welchem die 
51 Theſen der Abhandlung vorgetragen ſind, ſpricht mit Entſchiedenheit gegen 
ſeine Autorſchaft. — Von den philologiſchen Arbeiten des A. find bei ſeinen. 
Lebzeiten nur die zwei ſchon erwähnten, die Ausgabe des Velleius Pater⸗ 
culus (Padua 1590) und die „Animadversiones in Curtium“ ans Licht getreten. 
Die erſtere verwarf er bald ſelbſt als eine übereilte Jugendarbeit und ſpricht in 
ſeinen Briefen wiederholt ſein pudet pigetque über die Arbeit aus; allein die 
Nachwelt hat billiger geurtheilt, als ihr überhaupt ſehr beſcheidener Verfaſſer, 
indem ſie anerkannte, daß ſich A. um die Verbeſſerung des Velleius weſentliche 
Verdienſte erworben hat. Nach ſeinem Tode erſchien eine vermehrte Sammlung 
ſeiner Gedichte, Elegien, Oden und Epigramme, deren Werth nicht ſehr hoch 
anzuſchlagen iſt, zu Liegnitz 1603. Die Herausgabe ſeiner hauptſächlichſten Ar⸗ 
beiten verdankt man feinem Bruder Chriſtian, der Profeſſor der Mediein zu 
Altorf war. In raſcher Folge erſchienen eine „Centuria prima epistolarum““ 
(Hanoviae 1606) mit einer Jugendarbeit „De vera carminis elegiaci natura 
et constitutione“, ſodann des A. Hauptwerk, die „Divinationes et inter- 
pretationes in comoedias Plauti“, Francof. 1607 (566 pagg.), die „Notae in 
Taciti opera“, Hanoviae 1607 und die „Notae in Panegyricos veteres“ in der 
Ausgabe von J. Gruterus, Heidelb. 1607 (nicht auch zu Plinius, wie Gräffe 
fälſchliſch angibt, ſ. die Bemerkung von Chriſt. Acidalius p. 446). Dieſe von 
eben ſo eiſernem Fleiße als eindringendem Scharfſinn zeugenden Arbeiten haben 
dem A. den unbeſtrittenen Ruf als eines der genialſten Kritiker erworben; im 
Plautus hat er trotz ſeiner mangelhaften Kenntniß der Metrik und handſchrift⸗ 
lichen Ueberlieferung ſehr viele Stellen durch feine ſeltene Divinationsgabe ſicher 
geheilt und auch für die Erklärung des Dichters Treffliches geleiſtet; vgl. das 
Urtheil von Fr. Ritſchl Prolegg. ad Plautum p. LIII. Ebenſo werthvoll ſind 
des A. Arbeiten über Tacitus; von dem in ſo verderbter Geſtalt überlieferten 
Geſpräch über die Redner muß er geradezu als der sospitator bezeichnet werden, 
wie man erſt in neuerer Zeit in vollem Maße anerkannt hat; vgl. G. Andreſen 
in den Acta societ. philol. Lips. I, 107. Von ſeinen übrigen Arbeiten über 
eine große Zahl lateiniſcher Dichter und Proſaiker, deren Herausgabe ſein Bruder 
Chriſtian in der Vorrede zur Briefſammlung verheißen hatte, iſt nur noch ein 


i 5 ER Acker — Ackerman. 33 


kleiner Beitrag zu Auſonius in der Ausgabe von Jac. Tollius 1671 veröffent⸗ 


licht worden, der bemerkt: Acidalii notarum in Gratiarum actionem nobis et 


indicium et copiam fecit incomparabilis Gronovius. Am meiſten iſt zu bes 
dauern, daß ſeine Arbeiten über Aulus Gellius, Symmachus und vor Allem die 
über Appuleius unbekannt geblieben oder ganz verloren gegangen ſind. Von 
ſeiner Vertrautheit mit Appuleius (ſchon in der Vorrede zum Velleius hatte er 
die baldige Vollendung ſeiner „Appuleianae quaestiones“ angekündigt) zeugt 
auch die freilich geſchmackloſe Vorliebe für Archaismen in dem lateiniſchen Stil 
des A. Die Prophezeihung, die der große Juſtus Lipſius in einem Briefe an 
J. Monavius (Löwen 1594) von A. ausſpricht: Ipse Valens (non te fallam 
augur) gemmula erit Germaniae vestrae, vivat modo iſt trotz ſeines ſo früh 
erfolgten Todes in Erfüllung gegangen. 

J. Chr. Leuschneri commentatio de V. Acidalii vita, moribus et scriptis. 
Liegnitz 1757. Ueber den Kritiker V. Acidalius, beſonders über feinen Antheil 
an der Schrift eines Ungenannten, daß die Weiber keine Menſchen ſind, von 
Dr. Valentin Heinr. Schmidt im Journal für Deutſchland von Fr. Buchholz 
V, 1 S. 113 ff. 1819. Der Neiſſer Rector Valens Acidalius, von Dr. Fr. 
Adam im XVII. Bericht der Philomathie in Neiſſe, 1872 S. 19—53. 

Halm. 
Acker: Jacob A., Maler in Ulm, in der 2. Hälfte des 15. Jahrhunderts, 
von den Malern Acker, die im 15. Jahrhundert daſelbſt erwähnt werden, der 
einzige, von dem ſich ein Werk nachweiſen läßt. In der St. Leonhardskapelle 
auf dem Kirchhof zu Rißtiſſen, Oberamts Ehingen in Würtemberg, befindet ſich 
ein Altarwerk, deſſen Gemälde auf den Seitenflügeln und der Predella von A. 
herrühren. Auf der Seitenwand findet ſich die Inſchrift: Jacob acker maler zv 
vlm hat dieſe Dafel gemacht uf des hailligen Kreutz tag an herſt. anno dmi 

(domini) MCCCCLXXXIII jar. W. Schmidt. 
Acker: Johann Heinrich A., gelehrter Schriftſteller, geb. zu Naumburg 
12. Aug. 1647, f 21. Sept. 1719 zu Gotha, erhielt feine Bildung zu Naum⸗ 
burg und Schul pforta, ſtudirte zu Jena ſeit 1669, wurde Magiſter und Adjunct 
in der philoſophiſchen Facultät, 1673 Adjunctus und Pfarrer zu Hauſen bei 
Gotha, 1689 Superintendent und Hofprediger zu Blankenhain. Im J. 1717 
legte er wegen Kränklichkeit ſeine Stelle nieder und zog nach Gotha. Von ſeinen 
zahlreichen philologiſchen, litterar- und kirchengeſchichtlichen Werken (ſ. Adelung) iſt 
namentlich die „Historia reformationis ecclesiasticae tempore primitivae ecclesiae“, 
Jena 1685 und 1715, bemerkenswerth. Er nahm in ſeinen Werken oft den 
Namen Meliſſander an nach dem Namen ſeiner Mutter, welche eine Enkelin des 
Superintendenten Caspar Meliſſander zu Altenburg war. — Sein Sohn gleichen 
Namens war 1680 zu Haufen geboren und F 19. März 1759 zu Rudol⸗ 
ſtadt, wo er 1726 ſeine Stelle als Rector niedergelegt hatte. Außer lateiniſchen 
Gedichten und anderen Werken ſchrieb er eine „Historia poematum“, 1726. 

(Schamelii Numburg. litt. II. 19.) Beck. 
Ackerman: Franz A., geb. zu Gent um 1330, f 1387, einer der be— 
rühmteſten flandriſchen Staatsmänner des 14. Jahrhunderts, gleich groß als 
Krieger und Diplomat, in feinem edlen Charakter unbefleckt von den Partei⸗ 
leidenſchaften, welche damals Flandern unter den Kriegen mit dem Grafen 
Ludwig von Male und den Franzoſen zerwühlten. Von Philipp von Artevelde 
(f. d.) zum Führer der „Reiſers“ ernannt, trug A. zu den glücklichen Erfolgen 
gegen Graf Ludwig bei. Faſt ganz Flandern ſtand jetzt auf Seite der Genter. 
Um aber den von Frankreich her drohenden Gefahren zu begegnen, ging A. an 
der Spitze einer Geſandtſchaft nach England. Eben hatte er hier einen Hülfs⸗ 
vertrag mit Richard II. abgeſchloſſen, als man Artevelde's Tod in der unglück— 
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lichen Schlacht von Roosbeke und die Unterwerfung ganz Flanderns bis auf 
Gent durch Graf Ludwig erfuhr. In Gent trat jetzt A. an Artevelde's Platz 
und erfocht an der Seite der Engländer den glänzenden Sieg von Dünkirchen. 
Auch Ludwig von Male's 1384 erfolgter Tod beendigte den Krieg nicht und A., 
der durch einen Handſtreich das wichtige Damm gewonnen hatte, ſah ſich bald 
hier von einer großen Uebermacht unter König Karls VI. Führung belagert. 
Da die verſprochene engliſche Hülfe ausblieb, ſchlug der kühne Führer ſich glück⸗ 
lich durch. — Am 18. Dec. 1385 ward endlich mit Herzog Philipp von Bur⸗ 
gund, der mit der Hand von Ludwigs Erbtochter die flandriſche Grafſchaft er⸗ 
worben hatte, der für Gent ehrenvolle Friede geſchloſſen, wobei hauptſächlich A. 
die Unterhandlungen leitete. A., der ſeitdem zurückgezogen in Gent lebte, fiel 
durch Mörderhand eines natürlichen Sohnes des Herrn von Herzeele, der ihm 
den Tod feines Vaters ſchuld gab. — (Namiche, Cours d' Hist. nat. II c. 20.) 
Alberdingk Th. 
Ackermann: Ernſt Chriſtian Wilhelm A., weimariſcher Beamter, geb. 
14. Juni 1761 zu Weimar, f in Jena 4. Oct. 1835, Jugendfreund Kotzebue's, 
wurde nachdem er 1779 — 82 in Leipzig und Jena ſtudirt hatte, dann bis 1788 bei 
ſeinem Vater (ſeit 1780 Juſtizamtmann in Ilmenau) Amtsauditor geweſen und 
darauf als Hauslehrer fungirt hatte, im J. 1790 Amtsadjunct in Ilmenau und 
nach ſeines Vaters Tode 1792 deſſen Nachfolger. In dieſer Stellung erwarb 
er ſich um das abgeſondert von Weimar verwaltete Amt entſchiedene Verdienſte, 
beſonders auch unter den Laſten und Gefahren der Kriegsjahre, und war dafür 
dort wie bei Karl Auguſt und der weimariſchen Regierung hochgeachtet. Als 
Ilmenau mit Weimar verſchmolzen und dadurch finanziell ſchlechter geſtellt wurde, 
mochte er dort nicht länger bleiben und erbat ſeine Entlaſſung. Allein anſtatt, 
wie er erwartete, an eine Landbeamtenſtelle verſetzt zu werden, ward er 1816 
vom Großherzog zum Geh. Referendar im Juſtizminiſterium ernannt und blieb 
bis 1826, wo er ſich Alters halber in den Ruheſtand verſetzen ließ, in dieſer 
Stellung. Ein Mann von ſcharfem Verſtand, tiefer Religioſität und dichteriſcher 
Begabung, hatte er in früheren Jahren viele anonyme Beiträge zu Zeitſchriften 
geliefert und war nach Kotzebue's Tod eine Zeit lang faſt alleiniger Arbeiter 
und Herausgeber des Litterariſchen Wochenblattes. Nach dem anziehenden In⸗ 
halt ſeines ſehr ſorgfältigen Tagebuches hat ſein jüngſter Sohn E. Ackermann 
(Meiningiſcher Generalſuperintendent) eine nur als Manuſcript gedruckte Bio⸗ 
graphie von ihm verfaßt. Goedeke. 
Ackermann: Georg Chriſt. Benedict A., Theolog und Schulmann, geb. 
3. März 1763 zu Vier bei Boitzenburg an der Elbe, F 8. April 1833, Sohn 
eines Landmannes, beſuchte die Schule zu Schwerin, dann 1782 die ehemalige 
Friedrichs⸗Univerſität zu Bützow und Göttingen, um Theologie zu ſtudiren; 
ward 1792 Collaborator bei dem Landſchullehrerſeminar zu Ludwigsluſt und 
leitete darauf ſeit 1794 den Unterricht des Erbprinzen Friedrich Ludwig als 
deſſen Hofmeiſter, bis er im Jahre 1801 zum zweiten Hofprediger ernannt 
wurde; 1808 ward er Superintendent zu Schwerin und Scholarch der Doms 
ſchule, 1819 Conſiſtorialrath, 1830 Oberhofprediger. Außer ſeinem Predigt⸗ 
amte beſchäftigte ihn vorzüglich die Organiſation und Verbeſſerung des Volks⸗ 
ſchulweſens, der Waiſenanſtalten, des Armenweſens, ſowie er auch als populärer 
Schriftſteller für Mecklenburg Bedeutung hatte. Seine Predigten, homiletiſchen, 
katechetiſchen und ſonſtigen zahlreichen Arbeiten ſind im N. Nekrol. XI. 247 
verzeichnet. Die meiſten der populären Aufſätze finden ſich in der „Monats⸗ 
ſchrift von und für Mecklenburg“, in (Stiller's) „Patriotiſchem Archiv der Her⸗ 
zogthümer Mecklenburg“ und im „Schwerin. freim. Abendblatt“. 
Merzdorf. 
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Aackkermann: Hans A., Bürger von Zwickau, deutſcher Dramatiker, angeregt 
durch Paul Rebhun. Sein „Verlorner Sohn“ (1536; vgl. Goedeke) beruht zum 
Theil auf dem „Acolaſt“ von Gnapheus und wurde von Scharpffenecker 1544 ; 
abgekürzt, von Johann Nendorff 1608 benutzt. Im „Tobias“ will er den Ehe— 
ſtand preiſen im Gegenſatze zur katholiſchen Verherrlichung der Eheloſigkeit. Ein- 
fach, ſchmucklos, trocken, aber treuherzig und nicht ohne anſchauliche und gemüth- 
volle Erfaſſung des wirklichen Lebens. — (Palm, Rebhun S. 186.) 
Scherer. 

Ackermann: Wilhelm Heinrich A., Schulmann; zu Auerbach im ſächf. 
Voigtland, wo ſein Vater Oberpfarrer war, geb. 25. Juni 1789, + 27. März 
1848. Von ſeinen zwei Brüdern ward der eine Appellationsrath in Dresden, 
der andere Pfarrer in Syrau. Erſt vom Vater, dann auf dem Gothaer Gym— ek 
naſium vorbereitet, ſtudirte er ſeit 1807 zu Leipzig Theologie. Indem er zu- DE 
gleich Unterricht ertheilte, erkannte er darin jo ſehr ſeinen Beruf, daß er 1811 = 
durch jeinen zu London als Kaufmann anſäſſigen Vaterbruder Rudolph A. be— i 
wogen, die Erziehung einiger jungen Engländer übernahm und ſich mit ihnen 2 
2 Jahre bei Peſtalozzi zu Ifferten aufhielt, lehrend und „vom genialen, nm 
Geiſtesblicken unerſchöpflichen Alten täglich lernend“. 1813 trieb ihn die Be⸗ = 
geiſterung für die Befreiung des Vaterlandes in das Lützow'ſche Corps. Er 
zeichnete ſich durch Umſicht aus, ward Oberjäger und am 26. Aug. Officier. Am 
ſelben Tage fiel Theod. Körner; A., Förſter, Thümmel und Noſtiz gruben dem 
Freunde unter der Eiche bei Wöbbelin das Grab; der ſpätere Geh. Medicinal- a 
rath Stiebel zu Frankfurt a. M. führte den Trauerzug. Im Kampf an der = 
Göhrde, 16. Sept., eroberte A. eine Kanone und erhielt dafür das eiſerne | 
Kreuz. Er begleitete das Corps bis Paris. Nach geſchloſſenem Frieden führte 
er bei ſeinem Oheim Rudolf A. (s. d.) in London die Correſpondenz zweier 
Hülfsgeſellſchaften, für die er im Winter 1814 nach Deutſchland reiſte. Bei 
dieſer Gelegenheit beſuchte er auch das Körner'ſche Haus in Dresden, wo Theo— 
dor's kurz hernach geſtorbene Schweſter durch ihre hohe Begabung und ihr be— 
geiſtertes Weſen einen tiefen Eindruck auf ihn machte. In London verkehrte A. 
mit dem bekannten Dr. Bell, deſſen Mechanismus und paſſives Gedächtnißwerk 
ſich ihm im ſchroffſten Gegenſatze zu Peſtalozzi's Entwickeln des jungen Geiſtes 
darſtellte. 1815 zog A. abermals mit fünf Zöglingen nach Ifferten. Dr. Bell 
kam nachgereiſt; aber der von ſich eingenommene Mann blieb trotz aller Beweiſe 
Peſtalozzi's und Ackermann's bei ſeinem Syſtem. Von 1817 an iſt A. mit 
feinen Zöglingen theils auf Reiſen, theils an befreundeten Erziehungsinſtituten; 
1819 kam er nach Frankfurt a. M.; von ſeinen alten Kampfgenoſſen aufs Herz⸗ 
lichſte empfangen, entſchloß er ſich daſelbſt zur Annahme einer ordentl. Lehrer⸗ 
ſtelle an der Muſterſchule (4. Juli 1820), deren Zierde er auf lange Zeit ward. 
Von hohem Wuchſe, ſchlank, faſt hager, trug er das Gepräge von Ernſt und 
Liebe, einfach in ſeiner ganzen Lebensweiſe, ein abgeſagter Feind alles äußern 
Schein⸗Glanzes. Der Umgang mit der Jugend war ihm Freude und Bedürfniß. 
Mit jeltenem Geſchick wußte er aus feinem reichen Wiſſensſchatz das jedesmal 
Zweckmäßige herauszufinden. Mit ſeinem, von klangvoller Stimme getragenen 
würde⸗ und liebevollen Lehrton, mit ſeinem edlen Charakter, der den Schülern 
überall als Muſter vorleuchtete, war er ein echter Jünger Peſtalozzi's. Eine 
ganze Generation führte er vom Eintritt in die Schule bis zum Abgang von 
derſelben und blieb dann, vorzugsweiſe mit Geſchichte und deutſcher Sprache 
beſchäftigt, in den oberen Claſſen der Knaben- und Mädchenſchule. — A. blieb 
unverheirathet, „die Schule blieb ſeine Braut und mit der Liebe eines Bräu⸗ 
tigams hing er an ihr, lebte nur für ſie“. — Als durch die Bundesbeſchlüſſe vom 
28. Juni 1832 die religiöfe und politiſche Freiheit in hohem Grade beſchränkt 


N IR 85 > 2312 N N 


36 75 Ä 8 Ackermann. 2 


ward, trat A. mannhaft für ſie ein. Bis zu Ende des Jahres 1847 blieb er, 
obwol ſchon ſeit Jahren mit heftigen und zunehmenden Bruſtbeſchwerden be⸗ 
haftet, in ſeinem Beruf; dann ward er, kurz vor ſeinem Tode, penſionirt. Den 
Sterbenden erreichte noch die Kunde von der Erhebung des deutſchen Volkes; 
noch ſah er die Stadt im Feſtſchmuck der ſchwarz-roth⸗goldenen Fahnen. Der 
unabſehbare Trauerzug, welcher ihn in den Tagen des Vorparlaments zum Grabe 
geleitete, wo der treue Jugendfreund Stiebel ihm die Grabrede hielt, bekundete 
die hohe und allſeitige Verehrung der Stadt. — Geſchrieben hat er: „Erin⸗ 
nerungen aus meinem Leben bei Peſtalozzi“ und „Erinnerungen aus den Frei⸗ 
heitskriegen“; ein ungedrucktes Tagebuch ſoll ſich in der Pfarre in Syrau be⸗ 
finden. Wiederhold. 


Ackermann: Jacob Fidelis A., Arzt, geb. 23. April 1765 in Rüdes⸗ 
heim, F 28. Oct. 1815, habilitirte ſich, nachdem er 1787 in Mainz zum Doc⸗ 
tor promovirt worden war und eine größere wiſſenſchaftliche Reife durch Deutjch- 
land, Italien ꝛc. gemacht hatte, 1789 in Mainz als Privatdocent für gericht— 
liche Medicin und Medicinalpolizei. Nach Fibig's Tode ward ihm die ordent⸗ 
liche Profeſſur der Botanik, und nach Sömmering's Ausſcheiden die der Ana⸗ 
tomie übertragen; 1798, nach Aufhebung der Univerſität und Errichtung einer 
Specialſchule der Medicin, wurde A. zum Präſidenten und erſten Profeſſor an 
derſelben ernannt; 1804 folgte er einem Rufe als Profeſſor der Anatomie und 
Chirurgie an Loder's Stelle in Jena, und im folgenden Jahre einem ſolchen 
als Profeſſor der Anatomie und Phyſiologie in Heidelberg. Hier entwickelte A. 
eine umfaſſende Thätigkeit und machte ſich namentlich um die Begründung und 
Erweiterung wiſſenſchaftlicher Inſtitute (des anatomiſchen Theaters, der Poliklinik 
u. a.) ſehr verdient. Nach Schluß des Sommerſemeſters 1815 reiſte A., ſeiner 
Gewohnheit gemäß, nach ſeiner in der Nähe von Rüdesheim gelegenen kleinen 
ländlichen Beſitzung, erkrankte hier an Nierenentzündung und erlag derſelben 
ſchnell. — A. nimmt unter feinen Zeitgenoſſen eine ehrenvolle Stellung ein; 
zu ſeinen bedeutendſten Arbeiten (vgl. Engelmann, Bibl. med.-chir. S. 5) ges 
hören eine Reihe anatomiſcher Leiſtungen: „Ueber die Kreuzung der Sehnerven“, 
in Blumbach's med. Bibl. 1788 III. 337. 706; „Gustus organi novissime 
detecti prodromus“, Mainz 1790; „Comment. de nervei systematis primordiis“, 
Mannh. 1813 u. a., ferner ſeine Schrift „Ueber den Cretinismus“, Gotha 1790, 
und ſeine „Kritik der Gall'ſchen Schädel- und Organlehre“, Heidelb. 1806, in 
welcher er, als der Erſte, mit wiſſenſchaftlichen, auf Anatomie und Entwickelungs⸗ 
geſchichte des Gehirns geſtützten Gründen die Unhaltbarkeit derſelben nachweiſt. 
In ſeinen phyſiologiſchen und pathologiſchen Arbeiten, wie der „Darſtellung der 
Lebenskräfte“, 2 Bde., Frkf. a. M. 1797, 1800; „De febribus epitome“, Hei⸗ 
delb. 1809; „Ueber die Erleichterung ſchwerer Geburten“, Jena 1804 u. a. ſteht 
A. auf einem ausgeſprochen chemiatriſchen Standpunkte, in der ſpätern Zeit ſeiner 
litterariſchen Thätigkeit hat er ſich der naturphiloſophiſchen Richtung zugewendet. 
Er ſchrieb auch 1812: „Ueber die Natur des Gewächſes. Eine philoſ. Ein⸗ 
leitung in ſeine botaniſchen Vorleſungen“ (ſ. Pritzel, Thes.). 5 

| A. Hirſch. 


Ackermann: Johann A., lebte um 1429 in Sacz in Böhmen. Er ift 
Verfaſſer eines in alten Drucken und in Handſchriften erhaltenen Streitgeſpräches 
zwiſchen dem Tode und einem Manne, dem derſelbe ſein junges Weib geraubt 
hat, und der er wahrſcheinlich ſelbſt iſt. Johann nennt er ſich in einem Akroſti⸗ 
chon am Schluſſe, und bezeichnet durch die Worte: „Ich bin genannt ein Acker⸗ 
mann, von Vogelweide iſt mein Pflug“ ſeinen Zunamen und ſein Gewerbe, die 


Vogeljagd. Er zeigt Kenntniß der Alten, in deren Geiſte das Geſpräch auch 
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gehalten iſt, und eine ziemliche Gewandtheit in der Handhabung der Proſa. 
Das Werkchen iſt aufs Neue herausgegeben durch v. d. Hagen, Frankfurt 1824. 
Bartſch. 
Ackermann: Joh. Chriſt. Gottl. A., Arzt, geb. 17. Febr. 1996 in 
Zeulenroda, 7 9. März 1801, bezog in einem Alter von kaum 15 Jahren die 
Univerſität von Jena, wo er an Baldinger einen väterlichen Gönner fand, ſiedelte 
mit dieſem nach Göttingen über, wo er neben feinen mediciniſchen Studien ſich, 
unter Heyne's Leitung, mit dem größten Eifer den claſſiſchen Wiſſenſchaften 
hingab, und habilitirte ſich 1775, nach erfolgter Promotion, als Privatdocent an 
der med. Facultät in Halle; nach zweijährigem Aufenthalte daſelbſt ging er in 
ſeine Heimath, wo er bis 1786 als prakt. Arzt und Phyſikus der Bezirke Zeu- 
lenroda und Burgk thätig war; in dieſem Jahre folgte er einem Rufe als Pro⸗ 
feſſor der Chemie an Wittwer's Stelle in Altdorf, rückte 1794 in den Lehrſtuhl 
für praktiſche Heilkunde ein, übernahm gleichzeitig, als Stadt- und Amtsphyſikus, 
die ärztliche Leitung des dortigen Krankenhauſes für Arme (die hier gemachten 
Erfahrungen hat er in ſeiner Schrift: „Bemerkungen über die Kenntniß und 
Kur einiger Krankheiten“, in 7 Heften, Altd. 1794 — 1800 niedergelegt), erlag 
aber ſchon in einem Alter von 45 Jahren der Lungenſchwindſucht. — Der 
Schwerpunkt der wiſſenſchaftlichen Leiſtungen Ackermann's (vgl. Biogr. med. 1. 
p. 33. Meuſel, G. T.) fällt in ſeine hiſtoriſchen Arbeiten, welche den Beweis 
einer claſſiſchen Gelehrſamkeit und einer tiefen Kenntniß des Alterthums geben; 
neben zahlreichen von ihm beſorgten Ausgaben ärztlicher Schriften des Alter- 
thums und Mittelalters, unter denen die des „Regimen sanitatis Salerni“ 
(Stendal 1790) wegen der kritiſchen Sichtung des Textes und der werthvollen 
kritiſch⸗hiſtoriſchen Einleitung beſonders hoch geſchätzt iſt, nehmen ſeine „Insti- 
tutiones historiae medicinae“, Nürnb. 1792, eine in kurzem Umriſſe, aber mei⸗ 
ſterhaft entworfene Geſchichte der Heilkunde bis zum Ausgange des Mittelalters, 
die erſte Stelle ein. Ein weiteres litterariſches Verdienſt hat ſich A. durch die 
Herausgabe oder Ueberſetzung zahlreicher ausländiſcher Schriften erworben; von 
feinen der praktiſchen Heilkunde zugewandten, ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen ver⸗ 
dienen vorzugsweiſe die von ihm veröffentlichten Hand- und Lehrbücher über 
Kriegsarzneikunde genannt zu werden. — Seine Memoria ſchrieb Siebenkees, 
Altdorf 1801. A. Hirſch. 
Ackermann: Johann Adam A., Landſchaftsmaler, geb. in Mainz 1780, 
lebte ſeit 1804 in Frankfurt a. M., wo er 1853 ſtarb. Beifall fanden beſon⸗ 
ders ſeine Winterlandſchaften, auch im Aquarell war er geſchickt. Sein Bruder 
Georg Friedrich, geb. zu Mainz 1787, f zu Frankfurt 1843, malte 
ebenfalls Landſchaften, jedoch mit weniger Erfolg. — (Meyer's N. Künſtlerlex.). 
W. Schmidt. 
Ackermann, Schauſpielerfamilie: Konrad Ernſt A., geb. 1710 in 
Schwerin, + 13. Nov. 1771, hatte den Feldmarſchall Münnich auf weiten Rei⸗ 
ſen und in Schlachten begleitet und ſich durch Tapferkeit, Stärke und Gewandt⸗ 
heit des Körpers ausgezeichnet. Er betrat die Bühne zuerſt unter einem gewiſſen 
Stolle. 1740 war er bei der Schönemann'ſchen Geſellſchaft in Lüneburg enga⸗ 
girt. Dort lernte er ſeine nachmalige Frau kennen, welche 1741 in Hamburg 
an die Spitze einer eigenen Geſellſchaft trat. 1744 löſte ſich dieſe auf. 8 A. ging 
zu Verwandten nach Mecklenburg. 1747 fand er Anſtellung in Danzig, ſpäter 
in Petersburg. Von dort beſuchte er auch Moskau 1749. Hier heirathete er. 
1751 verließ er Rußland und in Gemeinſchaft mit ſeiner Frau begründete er 
ſpäter die ſo berühmt gewordene Ackermann'ſche Geſellſchaft. Sie bereiſte Danzig, 
Königsberg, Breslau, Warſchau, zog dann durch Mitteldeutſchland (Leipzig, 
Halle) nach Frankfurt a. M., und als der ſiebenjährige Krieg Deutſchland zum 
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Kriegsſchauplatze machte, ging ſie über Straßburg nach der Schweiz. Nach dem 
Friedensſchluſſe ging A. über Straßburg, Frankfurt, Mainz nach Braunſchweig, 
Hannover und Hamburg. Hamburg wurde nun der feſte Sitz der Ackermann⸗ 
ſchen Geſellſchaft. 1767 aber ging die Bühne an ein Conſortium von Privat⸗ 
leuten über (Leſſing's Dramaturgie). Bei dieſer Geſellſchaft glänzten die Be⸗ 
gründer der deutſchen Schauſpielkunſt, Eckhof und Friedrich Ludwig Schröder. 
A. war ſelbſt ein vorzüglicher Schauſpieler, als ſolcher von den eben genannten 
Großmeiſtern deutſchen Bühnenſpiels anerkannt. 5 

Seine Gattin, Sophie Charlotte, war eine geb. Bierreichel. Geb. in 
Berlin am 10. Mai 1714, heirathete ſie einen Organiſten Schröder, der ſie 
aber nicht ernähren konnte. Sie betrat 1740 die Bühne in Lüneburg, errichtete 
1741 eine eigene Geſellſchaft in Hamburg, fallirte 1744, verließ darauf das 
Theater, kehrte jedoch 1747 zur Bühne zurück. 1749 heirathete ſie in Moskau 
den Schauspieler A. Sie war eine treffliche Schauspielerin und eine noch treff⸗ 
lichere Directrice, von Verſtand und Energie, eine Lehrerin ihrer Mitglieder. 
Man rühmt namentlich die Feinheit und Schönheit ihres Händeſpiels. Sie 
ſtarb 14. Oct. 1792 in Hamburg. 

. Dorothea A., der Vorigen älteſte Tochter, geb. 12. Febr. 1752 in 
Be Danzig, betrat die Bühne zuerſt am 8. März 1756 als vierjähriges Kind in 
8 der Rolle der Arabella in Leſſing's „Miß Sara Sampſon“. Sie entwickelte 
ſich zu einer trefflichen Schauſpielerin, begünſtigt durch eine hohe und edle Ge— 
ſtalt und eine ſanfte einſchmeichelnde Stimme. Schröder's Biograph Meyer 
rühmt als ihre vorzüglichſten Rollen Orſina, Minna von Barnhelm, Marie in 
Götz von Berlichingen. Sie verließ die Bühne 19. Juni 1778 und heirathete 
2. Juli deſſelben Jahres den Profeſſor Unger in Altona. 

Marie Magdalene Charlotte A., Schweſter der Vorigen, geb. 23. Aug. 
1757, betrat die Bühne 16. Oct. 1761 in Karlsruhe als Louischen in Moliere's 
„Kranken in der Einbildung“. Ein außerordentliches Talent voll Grazie und 
erfinderiſchen Geiſtes. Sie ſtarb in ihrem achtzehnten Lebensjahr 10. Mai 1775 
in Hamburg, allgemein betrauert von den dortigen Kunſtfreunden, deren ver⸗ 
zogener Liebling ſie geweſen war. Sie iſt die Heldin des Otto Müller'ſchen 
Romans „Charlotte Ackermann“, der bekanntlich auch zu einem Schauſpiel ver⸗ 
arbeitet wurde, welches in der Mitte der fünfziger Jahre über faſt alle deutſchen 
Bühnen ging. Förſter. 

Ackermann: Leopold A., mit ſeinem Kloſternamen Petrus Foure-⸗ 
rius, bibl. Archäolog, geb. in Wien 17. Nov. 1771, f daſelbſt 9. Sept. 1831. 
Am 10. Oct. 1790 trat er in den Orden der regulirten Chorherren zu Kloſter⸗ 
neuburg und ſtudirte dann 1791 —95 in Wien. Darauf ward er Prieſter und 
Profeſſor der oriental. Sprachen, der Archäologie und Hermeneutik am Stiftshof 
in Wien, 1800 auch Stiftsbibliothekar. 1802 zum Doctor der Theologie promo⸗ 

virt, erhielt er 1806 an der Univerſität die Profeſſur für das Alte Teſtament, 
welche er als geſchätzter Lehrer 25 Jahre bekleidete. — Er ſchrieb: „Intro 
ductio in libros Vet. Test.“ 1825 (eigentlich 3. Ausg. von J. Jahnii Intro- 
ductio etc.); „Archaeologia bibl.“ 1826; „Prophetae minores perpet. annot. 
illustr.“ 1830. 
V. Seback, L. P. F. Ackermann, biogr. Skizze, Wien 1832. 

Ackermann: Rudolph A., Buch- und Kunſthändler, geb. 20. April 1764 
zu Schneeberg, T 30. März 1834, erhielt ſeinen erſten Unterricht in der latein. 
Schule ſeiner Vaterſtadt. Sein Wunſch, eine Univerſität zu beſuchen, wurde 
durch die Armuth ſeiner Mittel unmöglich. Er erlernte darum das Sattler⸗ 
handwerk, welches auch ſein Vater betrieb. Als Sattler und Wagenbauer durch⸗ 
wanderte er Deutſchland, Frankreich und zuletzt England, wo er in London durch 
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ſiine in Paris gefertigten Wägen bekannt geworden war und nun Aufträge zu ſolchen 
von allen Seiten erhielt. Dies trieb er bis 1795. Dann legte er eine Kupfer⸗ 
5 ſtichhandlung an, welche bald ſehr blühend wurde. Mit ihr verband er eine 
Manufactur von Farben für Landſchafts- und Miniaturmaler; erfand ein dickes 
Cartonpapier für letztere, veranſtaltete das Erſcheinen von verſchiedenen artiſt.⸗ 
litterar. Erzeugniſſen, u. a. des bekannten Taſchenbuchs „Forget me not“ und 
betheiligte ſich bei verſchiedenen neuen techniſchen Erfindungen (vgl. oben F. E. 
Accum). Seit 1830 zog er ſich, faſt erblindet, von allen Geſchäften zurück, 
welche nun ſeine Söhne übernahmen. 
Börſenblatt f. d. d. Buchhandel 1834. Literary gazette 1834. Zeit⸗ 
genoſſen IV. 13. 1819 S. 8. Walther. 
Ackner: Johann Michael A., Archäolog und Naturforſcher, geb. zu 
Schäßburg 25. Jan. 1782, fals evangel. Pfarrer von Hammersdorf (nächſt 
Hermannſtadt) 12. Aug. 1862. Die erſte Ausbildung erhielt er am Gymnaſium 
ſeiner Vaterſtadt, ſtudirte hierauf Philoſophie am evangel. Gymnaſium zu Her⸗ 
mannſtadt und begab ſich 1805 nach Wittenberg. Aber nach kaum vollendetem 
erſten Jahre wurden die Studien hier in Folge der Beſetzung Wittenbergs durch 
die Franzoſen unterbrochen. Er hörte darauf in Göttingen u. a. Heyne, Blu⸗ 
menbach, Beckmann und Heeren. Nach Beendigung ſeiner Univerſitätsſtudien 
bereiſte er zu Fuß einen großen Theil von Deutſchland und Frankreich, die 
Schweiz und Italien. Nach der Heimkehr in ſein Vaterland wirkte er 13 Jahre 
an der Hermannſtädter Schule als Profeſſor der Philologie und Archäologie. 
Hier gab er 1809 ſeine „Antiqua musei Parisiorum monumenta“ heraus. 1821 
wählte ihn die evang. Gemeinde in Hammersdorf zu ihrem Pfarrer. Bei aller 
Treue für den Beruf des Seelſorgers fand er in ſeiner neuen Stellung Muße 
genug, ſich ſeinen Lieblingsſtudien in raſtloſer Thätigkeit zu widmen. Zahlreiche 
Reiſen, die er in den Jahren 1832 bis 1847 unternahm, um die römiſchen 
Inſchriftengebiete Siebenbürgens und der Nachbarländer, ſowie intereſſante Fund- 
orte von Mineralien und Petrefactenlager zu beſuchen, führten zu einer ſtatt⸗ 
lichen Reihe von werthvollen Abhandlungen archäologiſchen und naturhiſtoriſchen 
Inhalts, deren Verzeichniß man in der „Transſilvania“, Beibl. des Siebenb. 
Boten, Nr. 14 des J. 1862 findet. Aber auch eine ſchöne und reiche Samm⸗ 
lung von Antiquitäten, Münzen, Petrefacten und Mineralien dankt beſonders 
jenen Reiſen ihre Entſtehung. Bei dem hohen Intereſſe, das dieſe Sammlung 
gewährte, bei den umfaſſenden Kenntniſſen, dem Reichthum der Erfahrungen und 
bei der bis ins höchſte Alter ungetrübt bewahrten Leutſeligkeit des „Neſtors 
deutſcher Forſchung in Siebenbürgen“ konnte es nicht anders ſein, als daß der 
ſtille Pfarrhof des freundlichen Dorfes häufig zahlreiche Freunde und Jünger 
der Wiſſenſchaft in ſich aufnahm. Mit Recht konnte ſein Biograph in dem 
warm geſchriebenen Nachrufe ſagen: „So ſehen wir A. durch mehr als ein 
halbes Jahrhundert im Mittelpunkte aller wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen ſeiner 
Nationsgenoſſen in hervorragender Weiſe thätig, theils ſelbſt arbeitend, theils 
durch ſein Beiſpiel und ſeine Aufmunterung und Unterſtützung jüngere Kräfte 
anregend, belehrend und fördernd.“ — Die Anerkennung der Verdienſte wurde 
dem edlen Manne im In⸗ und Auslande von allen Seiten zu Theil und all- 
gemeinſte Verehrung wurde ihm an ſeinem 50jährigen Dienſtjubiläum am 
8. Oct. 1858 entgegengetragen. — Seine hervorragendſten Werke ſind die 
„Mineralogie Siebenbürgens mit geognoſtiſchen Andeutungen“, Hermannſtadt 
184755. „Die römiſchen Alterthümer und deutſchen Burgen in Sieben⸗ 
bürgen mit einer Ueberſichtskarte“ und „Die Colonien und militäriſchen Stand⸗ 
Lager der Römer in Dacien“, vor Allem aber „Die römiſchen Inſchriften in 
Dacien, geſammelt und bearbeitet von J. M. Ackner und Friedr. Müller“, 
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Wien 1865. — Es war ihm nicht beſchieden, das Erſcheinen des letztgenann⸗ 
ten, in ſeinem 81. Lebensjahre beendigten Werkes zu erleben. Seine Samm⸗ 
lungen erwarb der naturwiſſenſchaftliche Verein in Hermannſtadt. 5 
Transſilvania, 2. Jahrg., 1862, Nr. 14. — Oeſterreich. Wochenſchrift 
für Wiſſenſch., Kunſt u. öffentl. Leben, 1863, Nr. 4. Zieglauer. 
Acoluthus: M. Andreas A., einer der bedeutendſten Orientaliſten feiner 
Zeit, geb. 16. März 1654 in Bernſtadt, f 1704 am 4. Nov. in Breslau, 
war ein Sohn des gelehrten, als Paſtor von St. Eliſabeth und In⸗ 
ſpector der Breslauiſchen Kirchen und Schulen 1689 verſtorbenen Dr. theol. 
Johannes A. Nach tüchtiger Vorbildung auf dem Eliſabethan fand er in 
II. Auguſt Pfeiffer, geſtorben als Superintendent in Lübeck, einen ebenſo tüch⸗ 
tigen Lehrer für das Rabbiniſche, Syriſche, Chaldäiſche, Arabiſche, Perſiſche, 
Aethiopiſche, womit er ſpäter das Mauretaniſche, Türkiſche, Koptiſche, Armeniſche, 
ſogar das Chineſiſche verband. 1674 ging er nach Wittenberg, von da nach 
Leipzig, wo er Magiſter wurde und über orientaliſche Sprachen Privatvorleſungen 
hielt. Durch einen glücklichen Zufall in den Beſitz einer Armeniſchen Bibel 
gelangt, gab er 1680 den Propheten Obadja armeniſch mit Obſervationen her⸗ 
aus, der erſte in Deutſchland erſchienene armeniſche Druck. Der 1682 verfaßte 
Tractat „De aquis zelotypiae amaris“ zu Num. 5, 11 ff. ſollte ihm den Weg 
zu einer Profeſſur bahnen; aber 1683 nach Breslau zurückgekehrt, ließ er ſich 
dort bewegen, in den praktiſchen Kirchendienſt einzutreten. 1689 übertrug ihm 
der Rath die Profeſſur der hebräiſchen Sprache am Eliſabethan und berief ihn 
das Jahr darauf zum Senior an die Bernhardinkirche. Seine unter einer Laſt 
von Amtsarbeiten mit eiſernem Fleiße fortgeſetzten orientaliſchen Studien wurden 
durch eine im Türkenkriege erbeutete arabiſche Handſchrift des Koran mit per— 
ſiſcher und türkiſcher Ueberſetzung zu neuem Eifer entflammt. Der Koran war, 
da die 1530 in Venedig erſchienene arabiſche Ausgabe auf Befehl des Papſtes 
verbrannt worden war, in Deutſchland damals ſo gut als unbekannt, weßhalb 
A. den Entſchluß ſaßte, dieſe dreiſprachige Handſchrift mit lateiniſcher Ueber⸗ 
ſetzung zu veröffentlichen. Sein Plan fand in Berlin bei Friedrich III., dem 
freigebigen Förderer der Wiſſenſchaften, die günſtigſte Aufnahme. Der Kurfürſt 
ſetzte ihm alsbald eine jährliche Penſion aus. Von dem zu edirenden Koran 
erſchien jedoch nur 1701 ein „Specimen alcorani quadrilinguis“, in Folge deſſen 
A. zum Mitgliede der königl. Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin erwählt 
a wurde. — Der jüngſte ſeiner Söhne Johann Karl, Rathsherr und Schulpräſes 
8 in Breslau, iſt von Karl VI. unter dem Namen von Folgersberg geadelt worden. 
. Chriſt. Schmid, Leichenpredigt auf M. Andr. Acoluthus nebſt angefügtem 
N Lebenslauf. Breslau. — Mart. Hankii monumenta pie defunctis olim erecta, 
ed. a G. Hankio, 1718. Schimmelpfennig. 
Acontius: Jacob A., Philoſoph, Theolog, Juriſt und Ingenieur, T 1566 
oder bald hernach. Er wurde zu Trident geboren und beſchäftigte ſich größten⸗ 
theils mit dem Studium der Jurisprudenz. Ohne ſtrenger Calviniſt zu werden, 
trat er doch zum reformirten Bekenntniß über, wurde deswegen aus ſeinem 
Vaterlande vertrieben, ging nach Straßburg und von da nach England, wo er, 
von der Königin Eliſabeth freundlich aufgenommen, reiche Gnadenbezeugungen 
erfuhr. Beſonders berühmt iſt ſeine in zahlreichen Ausg. u. Ueberſetzungen (vgl. 
Adelung) erſchienene Schrift: „De strategematibus Satanae“, Bajel 1565. Das 
Werk zeugt von einer großen xeligiöjen Duldſamkeit, die den Verfaſſer feiner Zeit 
verhaßt machte. Außerdem iſt erwähnenswert: „De methodo sive recta in- 
vestigandarum tradendarumque artium ac scientiarum ratione libellus“, gedruckt 
in einer Sammelſchrift: „De studiis bene instituendis“, Utrecht 1658. Die 
Schrift iſt für die Geſchichte der Logik von Bedeutung. A. hält ſich frei von 
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5 ſcholaſtiſchem Wuſte und ſetzt in freier Stellung zur peripatetiſchen Lehre die 


Methode der Erforſchung der Wahrheit und der Begriffsbildung, wie die Methode 


des Vortrags der Wiſſenſchaft auseinander. Es tritt uns große Einſicht und 
Beurtheilungskraft in dieſer Schrift entgegen. Andere Werke, wie eine Vernunft⸗ 
lehre, blieben unvollendet oder ungedruckt. — (Bayle s. v. Aconce.) 
Richter. 
Acontius: Melchior A. ſtammt aus Urſel bei Frankfurt a. a be= 
fand fich in der erſten Hälfte des 16. Jahrh. zu Wittenberg, wo er mit dem 
Dichter Georg Sabinus befreundet war, wie aus ſeinen Epithalamien auf die 
Hochzeit des Sabinus, der Melanchthon's älteſte Tochter geheirathet, hervorgeht. 
Dieſe Weihgedichte hat Sabinus unter ſeine eigenen Gedichte aufgenommen. Auch 
mit einem anderen Dichter der Reformationszeit, Jacob Micyllus, war A. eng 
befreundet. — (Annalen des Vereins f. naſſauiſche Alterthumskunde und Geſchichts⸗ 
forſchung. X. 115.) Zais. 
Acronius: Johannes A. Friſius, jo genannt nach feiner Vaterſtadt 
Akkrum in Weſtfriesland, auch Atrocianus, Arzt und Mathematiker, geb. 
1520, ſeit 1547 Profeſſor der Mathematik und ſeit 1549 der Logik zu Baſel, 
1564 Doctor der Medicin, f an der Peſt 18. Oct. deſſelben Jahres. Mehr 
als durch ſeine lat. Poeſien und humaniſtiſchen Arbeiten (vgl. Jöcher u. 
Adelung) ward er durch ſeine mathematiſch-aſtronom. Werke „De motu terrae“, 
„De sphaera“, „De astrolabio et annuli astronomici confectione“, nebſt einem 
wol nicht gedruckten „Cronicon und Prognosticon astronomica“ bekannt. Als 
reund des Dav. Joris gab er nach deſſen Tode die Meinungen des Joris in 
45 Aphorismen und eine Geſchichte ſeines Lebens und Proceſſes 1 
Bruhns. 
Acronius: Johannes A., reformirter Theologe, f 1627; hat ſich weniger 
durch wiſſenſchaftliche Arbeiten, als durch ſeinen eifrigen Antheil an dem Streite 
zwiſchen Arminianern oder Remonſtranten und Contraremonſtranten einen Namen 
gemacht. Er war der Sohn des frieſiſchen Predigers Bernard A. und genoß 
den Unterricht des Zach. Urſinus und T. Junius zu Neuſtadt. 1584 ward er 
Prediger zu Eilſum in Oſtfriesland; einige Jahre ſpäter zu Groningen und Weſel. 
Nachdem er einen Ruf als Prediger nach Deventer und Amſterdam abgelehnt 
hatte, ward er 1617 zum Profeſſor der Theologie an der Univerſität zu Franeker 
ernannt; aber ſchon im nächſten Jahre rief man ihn wieder als Prediger nach 
Kampen, hauptſächlich damit er gegen ſeine dortigen Collegen, welche der Partei 
des Arminius zugethan waren, auftreten möge. Als Abgeordneter dieſer Ge— 
meinde zur Dordrechter Kirchenverſammlung, 1618 — 19, hat er wirklich ſeine 
Collegen des Arminianismus angeklagt, was für einige derſelben Abſetzung zur 
Folge hatte. 1619 ging er als Prediger nach Haarlem, wo er bis zu ſeinem 
Tode blieb. Die ſchroffen Calviniſten ſeiner Zeit rühmten ſeine Gelehrtheit, 
ſeine Predigergaben und ſeinen Eifer für das, was ihnen für die Wahrheit galt; 
von anderer Seite aber wird er als ein unruhiger und zur Polemik ſehr geneigter 
Mann gezeichnet. Unter ſeinen ſchriftſteller. Arbeiten (vgl. v. Aa, Biogr. 
Woordenb., u. Glaſius, Godgel. Nederl.) find hervorzuheben: „Elenchus ortho- 
doxus pseudo-relig. Romano-Cathol.“, Deventer 1615; „Syntagma Theologiae“, 
Gron. 1605; „Uytmonsteringe van verscheydene dolingen der genoemde 
Lutherschen“, Arnhem 1625. % Bos 
Acronius: Ruard A., reformirter Theologe. Während Einige ihn einen 
Bruder des Joh. A. (f. o.) nennen, behaupten Andere, daß er in ſeiner erſten 
Zeit katholiſcher Prieſter geweſen ſei. 1572 trat er als reformirter Prediger zu 
Franeker auf. Nachdem er in Alkmaar und Bolsward mehrere Jahre gearbeitet 
hatte, ward er 1599 Prediger zu Schiedam, wo er wahrſcheinlich 1612 ſtarb. 
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Für jene Zeit ein gelehrter Mann, aber heftig, intolerant, eine durchaus pole⸗ 
miſche Natur. So richtete er an die Mennoniten die Herausforderung zu einer 
öffentlichen Disputation, welche auch 1596 zwiſchen ihm und Pieter van Ceulen 
ſtattfand. Obgleich die Gegner in 155 Sitzungen ihren Streit fortſetzten, endete 
dennoch die Disputation damit, daß ſich beide Parteien den Sieg zuſchrieben. 
An den Zwiſtigkeiten der Anhänger des Arminius und Gomarus hat Ruard A. 
einen ſo wirkſamen Antheil genommen, daß Gomarus bei einer Zuſammenkunft, 
welche 1609 im Haag gehalten ward, feine Hülfe zur Vertheidigung der Calvi⸗ 
niſtiſchen Lehrbegriffe in Anſpruch nahm. Das Auftreten Uytenbogaert's als 
Prediger zu Bleiswyk ſuchte A. vergebens zu verhindern. Da Uytenbogaert, 
der — wie alle Arminianer — das Recht der weltlichen Obrigkeit zur Ein⸗ 
miſchung in kirchliche Sachen vertheidigte, 1610 einen „Tractaet van 't ambt 
ende Authoriteyt eener hoogher Christelicker Overheyt“ herausgab, trat A. 
mit einer Gegenſchrift „Noodwendig Vertoog“ gegen ihn auf. Die Remonſtran⸗ 
ten gaben 1610 den Staaten von Holland eine Vorſtellung (Remonſtranz) ihrer 
Anſichten ein. Unter den Namen der ſechs Delegirten von Calviniſtiſcher Seite, 
welche eine Contraremonſtranz einreichten, ſteht in erſter Reihe der des R. A. 
Außer ſeinen Schriften gegen Uytenbogaert werden noch erwähnt: „Onderreg- 
tinge over 't onderholt der dienaren der waren ghemeynten Christi“, Franeker 
1590; „Enarrationes catecheticae“, Sciedam 1606; „Onderwyzinge over de 
Christ. catechism.“, Sciedam 1608 u. a., welche v. d. Aa im Biogr. Woordenb. 
anführt. Vos. 
Adam: Abt vom Kloſter Ebrach in dem Sprengel von Würzburg, 
geb. vermuthlich im letzten Jahrzehnt des 11. Jahrh., f 23. Nov. 1161. Aus 
dem Kölner Sprengel ſtammend, war er in das Eiſtercienſerkloſter Morimund 
in Burgund eingetreten und führte 1126 eine Colonie von Mönchen ſeines 
Ordens nach Franken in das von einem einheimiſchen angeſehenen ritterbürtigen 
Geſchlechte und mit Unterſtützung des dort begüterten ſpäteren Königs Konrad III. 
und ſeiner Gemahlin Gertrud geſtiftete Kloſter Ebrach. Nach Allem, was wir 
wiſſen, war A. eine ausgezeichnete Perſönlichkeit. Er hat die ihm anvertraute 
Stiftung auf feſter Grundlage eingerichtet und geiſtig und wirthſchaftlich die 
künftige hervorragende Stellung derſelben mit nicht gewöhnlicher Umſicht be⸗ 
gründet. Kraft dieſer ſeiner fruchtbaren Wirkſamkeit ſind von Ebrach aus in 
nächſter Zeit eine Anzahl Schweſterklöſter (in Franken, Steiermark und Nieder⸗ 
baiern) ins Leben gerufen worden. Auch über die nächſten Intereſſen ſeiner 
Abtei hinaus hat er an den großen öffentlichen Vorgängen lebhaften Antheil 
genommen. Es iſt bekannt und erklärt ſich ſchon durch ſeinen Zuſammenhang 
mit dem h. Bernhard von Clairvaux, daß Adams perſönliche Mitwirkung für 
die Agitation für den 2. Kreuzzug in Anſpruch genommen worden iſt: in Regens⸗ 
burg hat er mit großem Erfolg den baieriſchen Großen das Kreuz gepredigt. 
Ueberdies war er hoch angeſehen bei dem päpſtlichen Stuhle wie bei Kaiſer 
Konrad III. und noch mehr bei Kaiſer Friedrich I., der ihn u. a. ſeiner erſten 
Geſandtſchaft an Papſt Eugen III. 1152 beigeſellte und ihn in dem Notifica⸗ 
tionsſchreiben an dieſen als den Mann ſeines Vertrauens in göttlichen und 
weltlichen Dingen bezeichnet. (Vgl. Wegele, Monum. Eberacensia, 1863.) 
Wegele. 
Adam d'Ambergau: Buchdrucker aus dem Ende des 15. Jahrh., era 
lich aus Ammergau in Oberbaiern gebürtig. Auch ſein ſpäterer Aufenthaltsort 
iſt nicht beſtimmt zu erweiſen, er läßt ſich nur aus den vorhandenen Drucken 
vermuthen; ſo kennt man eine Ausgabe des Virgil, gedruckt von „Adam“ 
Venedig 1471, und „Ciceronis orationes“, gedruckt von „Adam d'Ambergau“ 
gleichfalls in Venedig 1472; die Typen des Virgil ſind aber verſchieden von 
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denen des Cicero, To daß es möglich iſt, daß zu jener Zeit zwei verſchiedene 
Drucker dieſes Namens in Venedig waren. Der Name Adam kommt außerdem 
noch mehrfach vor; ein „Magiſter Adamus“ druckte 1470 „Augustini Dati ele- 
gantiae“ in #9, ein „Petrus Adamus Mantuanus“ iſt gleichfalls als Drucker 
bekannt, und ein „Adam Roſt“ als Drucker in Rom von 1471 —75 vorkom⸗ 
mend iſt wahrſcheinlich derſelbe, der als „Adam de Rotwil“ (auch „Alemannus“) 
um 1482 in Aquila die erſten Druckwerke dieſes Ortes lieferte: „Vite de Plut- 
archo, traducte per Bapt. Alessandro Jaconello de Riete“ 384 Bl. Folio, und 
„Jacobi de Bangio tractatus de censuris et poenis ecclesiasticis“ Folio. Die 
Sitte der Drucker jener Zeit, häufig nur ihren Vornamen zu nennen oder ihm 
die lateiniſche Ueberſetzung ihres Geburtsortes beizufügen, macht die Feſtſtellung 
der unter mehrfach wechſelnder, ſelbſt beigelegter Namensbezeichnung vorkommen⸗ 
den Perſönlichkeiten höchſt unſicher. Mühlbrecht. 
Adam von Bremen: einer der bedeutendſten Geſchichtſchreiber des Mittel- 
alters, kam 1068 nach Bremen, wo durch den Erzbiſchof Adalbert (1045 — 72) 
eine ſehr rege Thätigkeit, auch auf wiſſenſchaftlichem Gebiet, ins Leben gerufen 
war, wurde ſogleich unter die Zahl der Domherren aufgenommen und erſcheint 
1069 als Scholaſticus. Wie lange er als Vorſteher der Domſchule gewirkt hat, 
wiſſen wir nicht; nach 1075, 12. Oct. eines unbekannten Jahres iſt er geſtor⸗ 
ben. — A. ſcheint ein Oberfachſe geweſen zu fein und verdankt feine Bildung 
vielleicht der Magdeburger Domſchule. Mit einer anſehnlichen Zahl alter Schrift— 
ſteller iſt er vertraut, und der Ehrenname eines Magiſters zeigt, daß er den 
vollſtändigen Kreis der damaligen höhern Schulbildung ſich angeeignet hatte. 
In der Schreibart iſt vorzüglich Salluſt ſein Vorbild. Von lebhaftem Streben 
nach geographiſchen und geſchichtlichen Kenntniſſen erfüllt, hat A. einen Aufent- 
halt bei dem Dänenkönig Sven Eſtrithſon benutzt, um ſich von dieſem über Ge— 
ſchichte und Beſchaffenheit der Nordlande belehren zu laſſen. Die weitreichende 
Miſſionsthätigkeit der Bremer Kirche gewährte ihm außerdem reiche Gelegenheit, 
Nachrichten von vielen Seiten einzuziehen, und die Bibliothek der Kirche eine 
nur theilweiſe auch uns noch erhaltene, Fülle geſchichtlicher Werke, welche er 
mit Sorgfalt und Einſicht benutzt hat, wie nicht minder auch die Urkunden des 
Archivs, unter welchen ſich aber ſchon damals Fälſchungen befanden. Erſt nach 
dem Tode Adalberts begann A. die lange vorbereitete Ausarbeitung ſeines 
Werkes: „Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum“. Denn Hamburg war 
noch der eigentliche Sitz des Erzbisthums, obwol wegen wiederholter feindlicher 
Zerſtörungen die Reſidenz nach dem frühzeitig damit verbundenen Bremen ver 
legt war. Je mehr A. ſich ſeiner eigenen Zeit nähert, um jo belebter und reich— 
haltiger wird feine Darſtellung, deren drittes Buch ganz der Wirkſamkeit des 
Erzbiſchofs Adalbert gewidmet iſt, an welchem er mit treuer Liebe hängt, ohne 
die Fehler und Schwächen des Mannes zu verkennen oder zu verbergen. Die 
hohe Stellung Adalberts giebt Adams Werk eine große Bedeutung auch für die 
Reichsgeſchichte; faſt einzig in ſeiner Art aber ſteht das vierte Buch des Werkes 
da, unter dem Titel: „Descriptio insularum Aquilonis“, eine förmliche Geo— 
graphie der Nordlande und baltiſchen Küſten, ſo weit man ſie damals in Bre⸗ 
men kannte. Noch bei Lebzeiten des Königs Sven, der 1076 ſtarb, iſt das 
Werk vollendet. Schon frühzeitig iſt es mit Randgloſſen verſehen, von vielen 
Schriftſtellern benutzt, und hat immer ſeine Geltung als die zuverläſſigſte Grund⸗ 
lage für die Geſchichte jener Gegenden behauptet. — Die erſte kritiſche Ausgabe 
gab nach ſorgfältiger Vorbereitung J. M. Lappenberg in den Mon. Germ. 
Seriptt. Vol. VII und beſ. Abdruck 1846. Ueberſetzung von Dr. Laurent mit 
Vorwort von Lappenberg 1850. Wattenbach. 
Adam von Fulda: Muſikſchriftſteller in der 2. Hälfte des 15. Jahrhun- 
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derts. Daß er ein Deutſcher geweſen iſt, wiſſen wir aus dem Glarean, der ihn 
im Dodekach. 261 Francum Germanum nennt. Er hat einen Tractat hinter⸗ 
laſſen, der nach einer Straßburger Handſchrift bei Gerbert, Script, III. 329 —81 
(leider mit unzuverläſſigen Notenbeiſpielen) abgedruckt iſt, aus vier Theilen be⸗ 
ſteht und in 7 Cap. von der Erklärung, Erfindung und dem Lobe der Muſik; 
in 17 Cap. von der Hand, dem Geſange, der Stimme, den Schlüſſeln, der Mu⸗ 
tation, den Tonarten; in 13 Cap. von der Menſuralmuſik und in 8 Cap. von 
den Proportionen und Conſonanzen handelt. Datirt iſt die Schrift 5. Nov. 
1490, alſo iſt ſie beinahe gleichzeitig mit Tinctoris und Gafor; der Autor nennt 
ſich Musicus ducalis und ſpricht von Wilhelm Dufay als von ſeinem ungefähren 
Zeitgenoſſen (bei Gerbert 341a), woraus zugleich hervorgeht, daß Dufay ſpäter 
gelebt hat, als nach Baini und Kieſewetter angenommen zu werden pflegt. Auch 
einen vierſtimmigen Tonſatz haben wir von A. v. Fulda; bei Glarean, der ihn 
Cantionem elegantissime compositam, ac per totam Germaniam cantatissimam 
nennt, ſteht er mit dem Text O vera lux et gloria (Dodekach. 262). Urſprüng⸗ 
lich aber gehört dieſer Tonſatz zu dem deutſchen Liede „Ach hülff mich leid vnd 
ſenlich klag“, und ſteht mit dieſem Text in Joſeph Klug's Wittenberger Geſang⸗ 
buch 1535 unter Adams v. Fulda Namen. v. Dommer. 
Adam Teuto, auch Coloniensis genannt, gilt als Schriftſteller des 14. 
Jahrh. und iſt inſofern von Intereſſe, als er das ſeiner Zeit ſo gerühmte und 
nahezu in allen Händen befindlich geweſene Buch des Dominicaners Raymund 
von Pennafort: „Summa de poenitentia et matrimonio“ in Denkreimen zuſam⸗ 
menzog, welche Bearbeitung unter dem Titel: „Summula clarissimi Raymundi 
brevissimo compendio sacramentorum alta complectens mysteria“ zu Köln 1502 
und von da ab in vielen Ausgaben erſchien, im eigentlichen Sinne ein Hands» 
buch für den Seelſorger-Clerus. Nicht gewiß aber wahrſcheinlich iſt es, daß A. 
dem Dominicaner-Orden angehörte. Die Zeit ſeines Wirkens fällt in die Jahre 
1355 — 70. Andere wollen aus Teuto und Coloniensis zwei verſchiedene 
Schriftſteller machen, die gleichzeitig gelebt hätten, indem ſie letzterem einen 
„Commentarius in quatuor sententiarum libros“ zuſchreiben, erſterem aber die 
obige „Summula“. — (Vgl. Jac. Quetif. et Jac. Echard, Scriptores ord. Praedica- 
torum I. 734.) Ruland. 
Adam: Malerfamilie. Albrecht A., der älteſte, geb. 16. April 1786 zu 
Nördlingen, T 28. Aug. 1862 zu München, ſollte exit Conditor werden, kam 
noch 1803 als Lehrling nach Nürnberg; hier aber wandte er ſich unter 
des Akademiedirectors Zwinger und ſeit 1806 unter des Augsburger Rugendas' 
Einwirkung der Schlachten- und Pferdemalerei zu, worin er einer der beſten 
neueren Meiſter wurde. Nachdem er dem öſterreichiſchen Feldzug von 1809 bei— 
gewohnt hatte, lebte er eine Zeit lang in Wien, wo ſeine Arbeiten Eugen 
Beauharnais' Aufmerkſamkeit erregten. Zu deſſen Hofmaler ernannt, machte er 
den ruſſiſchen Feldzug mit, der ihm zu einer Menge von Werken den Stoff bot. 
Vorzüglich bemerkenswerth iſt das von 1815 an für Eugen ausgeführte Tage⸗ 
buch des Feldzugs, welches, in Oel auf Papier, in 83 Bl. die Begebenheiten 
jenes denkwürdigen Krieges veranſchaulicht. Es befindet ſich jetzt in St. Peters⸗ 
burg. Bis 1815 hielt A. ſich bei dem Vicekönig und meiſtens in Italien auf. 
Dann kam er nach München, wo er von Mapimilian J., Ludwig I. und Maxi⸗ 
milian II. reich beſchäftigt ward. Aber auch König Wilhelm von Würtemberg, 
der Herzog von Leuchtenberg, der Kaiſer von Oeſterreich, für den er 1850 die 
Thaten der Radetzky'ſchen Armee malte, und andere hohe Herren wandten ihm 
ihre Gunſt zu. Weit verbreitet und beliebt waren auch ſeine Pferdeportraits. 
Der unermüdliche Künſtler war bis in ſein hohes Alter thätig, an den letzten 
Arbeiten jedoch halfen ihm ſeine Söhne, ſo daß man kaum noch ſagen kann, 
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was daran eigentlich ſeine Arbeit iſt. Beſonders hatte er das Pferdeleben ſtudirt; 
in dieſem Genre war er ohne Zweifel der bedeutendſte Maler feiner Zeit. 
Außerdem lieferte er noch eine Menge Radirungen und Lithographien. Werke 
von ihm finden ſich im k. Schloſſe zu Tegernſee, in der neuen Pinakothek zu 
München, im Feſtſaalbau der k. Reſidenz daſelbſt, dann in Petersburg, Wien, 
Mecklenburg, Holſtein u. a. Orten. 

Heinrich A., fein Bruder, geb. zu Nördlingen 1787, F zu München 
15. Febr. 1862, ſtand ihm an Talent weit nach. Er verlegte ſich hauptſächlich 
auf die Landſchafts⸗ und Proſpectmalerei; auch hat er Verſchiedenes radirt und 
lithographirt. 

Die Söhne Albrechts: Benno, geb. 1812, Eugen, geb. 1817 und 
namentlich Franz, geb. 1815, ſind noch lebende Künſtler von anerkanntem 
Rufe; auch Benno's Sohn, Emil, geb. 1843, hat ſich ſchon rühmlich hervor 
gethan. Julius, geb. 1821, f 1874, widmete ſich der Lithographie; in feiner 
Kunſtanſtalt in München erſchienen z. B. die erwähnten Erinnerungen an die 
Feldzüge der öſterr. Armee. — (Vgl. Meyer's Künſtlerlexikon.) 3 

; W. Schmidt. 
5 Adam: Jacob A., Kupferſtecher, geb. zu Wien 9. Oct. 1748, f daſelbſt 
16. Sept. 1811, war viel für Druckwerke thätig, iſt aber hauptſächlich bekannt 
durch ſeine Bildniſſe, gewöhnlich kleinern Formats, die in großer Zartheit mit 
punktirten Fleiſchtheilen ausgeführt ſind. Meyer's Künſtlerlexikon führt 100 
dieſer Portraits auf, drei andere daſelbſt erwähnte rühren aber vielleicht eher 
von einem Franzoſen her. W. Schmidt. 

Adam: Joh. Friedr. A., nannte ſich ſpäter Michael Friedr. Adams, 
Botaniker. Er ſtudirte 1795 — 96 in der mediziniſchen Schule zu St. Peters⸗ 
burg, bereiſte 1800 —2 im Gefolge des Grafen Muſſin-Puſchwin Transkaukaſien, 
begleitete dann als Zoologe im Auftrage der Petersburger Akademie die Ge— 
ſandtſchaft nach China unter dem Grafen Golowkin. Nach dem Mißlingen der- 
ſelben ward er nach Jakutzk geſchickt und ging 1805—6 die Lena hinab, um 
das bekannte Mammuth zu ſuchen, kehrte 1806 nach Petersburg zurück und lebte 
ſpäter als Adjunct⸗Profeſſor für Botanik an der medico⸗chirurgiſchen Akademie 
zu Moskau. Von Tiflis aus veröffentlichte er 10. Nov. 1802 „Decades quinque 
novarum specierum plantarum“ (in Weber und Mohr, Beiträge J. 41 — 75. 
Kiel 1805). Jeſſen. 

Adam: Melchior A., Litterarhiſtoriker, geb. in Grotkau in Schleſien, 
ward 8 Jahre lang auf dem Gymnaſium zu Brieg vorbereitet, ſtudirte auf 
Koſten ſeines Gönners Joachim v. Berg an verſchiedenen Hochſchulen; 1601 als 
Magiſter an die Heidelberger Stadtſchule berufen, ward er ſpäter Conrector und 
Profeſſor daſelbſt und ſtarb 23. März (nach anderen Angaben 26. Dec.) 1622. 
Ueberhaupt kränklich und von ſchwacher Conſtitution, zog er ſich den frühen Tod 
durch angeſtrengtes Arbeiten zu. — Neben einigen unbedeutenden philologiſchen 
und moraliſchen Schriften (vgl. Adelung) hat er ſich ein bleibendes Verdienſt 
durch ſeine litterargeſchichtlichen Biographien erworben, welche zuerſt in Seidel 
berg und Frankfurt 1615 — 20 in 5 Bänden erſchienen: Deutſche Philoſophen 
(mit Einſchluß der Philologen, Poeten, Mathematiker und Phyfiker), Theologen, 
ausländ. Theologen, Juriſten und Politiker, und Mediciner. Dieſe fünf 
Theile wurden 1653 — 68 ſehr fehlerhaft wieder aufgelegt und erſchienen in einer 
dritten Geſammtausgabe 1706. Außer den zwei Decaden ausländ. Theologen 
ſind nur Deutſche beſprochen. Die Todesjahre der Theologen fallen zwiſchen 
14201617, der Juriſten und Politiker zwiſchen (1276) 1430 — 1616, der Me⸗ 
dieiner zwiſchen (1320) 1460-1619 und der Philoſophen zwiſchen 1440 — 1614. 
Die Einzelnen werden chronologiſch geordnet und zwar nach dem Datum ihres 
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Todes. Adam's wichtigſte Quellen ſind Einzelbiographien, theils den Werken der 
beſprochenen Männer entnommen, theils ihm von ihren Freunden mitgetheilt. 
Ferner Leichenreden, akadem. Leichenprogramme und ſonſtige acta academica (von 
Wittenberg, Heidelberg, Leiden, Baſel), Briefe und Collectaneen Gelehrter, wie 
des Melanchthon, deſſen declamationes beſonders häufig citirt werden, des Came⸗ 
rarius, Coban Heſſe, Mathiolus. Vielfach benutzt ferner find von allgemeinen 
Geſchichtswerken der Thuanus, Schardii rerum German. scriptores, Eleri calen- 
darium, Chytraei Saxonia, Albini Chron. Misn., Crusii Annales Suevicae; von 
ſpeciell biographiſchen Werken der Tritheim, Pantaleon, Fichard, Geldenhauer, 
Suffridus Petri, des Miraeus Elogia, Zwinger's Theatrum, Reusner's und 


Boiſſard's Icones. — Jo. Schmidius (vgl. Witten, Memor. theol. Vorrede) 
urtheilt von ihm: als ſchleſiſcher Calviniſt ſteche er heftig auf die Lutheriſchen 
Theologos, wo er Gelegenheit habe. Kelchner. 


Adamberger: Maria Anna A., Schauſpielerin, Tochter des Wiener Hof⸗ 
ſchauſpielers Jaquet, geb. 23. Oct. 1752 in Wien, f 5. Nov. 1804, heirathete 
1781 den Tenoriſten Adamberger (f. d.), glänzte als Darſtellerin der munteren 
und naiven Rollen des Luſt- und Schauſpiels neben ihrer Schweſter Katharina, 
die als Tragikerin berühmt war. Schröder's Biograph Meyer ſchildert ſie als 
Naturaliſtin, die aber keine Forderung der Kunſt unbefriedigt gelaſſen habe. 
Heinrich von Collin und die Wiener Dichter überhaupt haben fie vielfach be⸗ 
jungen. Ihre Tochter iſt Antonie A., nachmalige v. Arneth (f. d.). 

Förſter. 

Adamberger: Valentin A., italieniſirt Adamonti, ausgezeichneter 
Tenoriſt, geb. zu München 1743, f 1803. Er war Schüler von Valeſi (Joh. 
Walleshauſer) daſelbſt, ſtand 1760 in baieriſchen Dienſten und ſang ſeit 1762 
auf verſchiedenen Theatern Italiens. Darauf war er wieder bis gegen 1777 
in München, wo Burney ihn 1772 hörte und ſeine Stimme und Singart ſehr 
angenehm fand (Reiſe II. 94). Nachdem er inzwiſchen noch in London geweſen, 
finden wir ihn 1781 bis zu ſeinem Tode in Wien bei der Oper, wo er ſehr 
geſchätzt wurde und auch Mozart verſchiedene Geſänge für ihn componirte (Jahn 
III. 101. 276). Mit ſchöner Stimme von ächtem Tenorcharakter verband er 
eine vortreffliche Schule; und wiewol er große Fertigkeit beſaß, ſcheint doch ein— 
fache Würde ein hervorſtechender Zug ſeines Geſanges geweſen zu ſein. Bei 
Meyer, Schröder's Biogr. I. 368 heißt es: „Adamberger war ein angenehmer, 
kunſtreicher Tenor, an dem nur in der Höhe einige Naſentöne auffielen, und ein 
ſehr anſtändiger Liebhaber“ (vgl. auch Schubart's Urtheil über ihn bei Rudhart, 
Oper zu München 160). Adamberger's Urtheil über norddeutſchen Geſang, den 
er lutheriſch nannte, ſ. bei Jahn III. 41. v. Dommer. 

Adami: Adam A., einer der gewiegteſten Diplomaten des 17. Jahrh., 
geb. 1603 zu Mülheim am Rhein, f 1663 am 19. Febr. als Weihbiſchof von 
Hildesheim, der Sohn ſchlichter ehrlicher Bürgersleute, ſcheint ſeine erſten Stu⸗ 
dien in Köln gemacht zu haben, trat im 19. Lebensjahre in die Benedictiner⸗ 
Abtei Brauweiler, beſchäftigte ſich hier mit Theologie und dem Rechtsſtudium 
und zeigte ſich ſo brauchbar, daß er bereits 1633 die Prieſterweihe erhielt und 
ſchon im folgenden Jahre als Rector des damaligen Benedictiner-Seminars nach 
Köln verſetzt wurde, an deſſen Hochſchule er ſich das Doctorat der Theologie 
erwarb. Von da als Prior 1637 nach Mainz in die Abtei St. Jacob berufen, 
verſtand er es, bald ſich das allgemeine Vertrauen und einen Ruf zu erwerben, 
der ſich in die benachbarten Diöceſen verbreitete, da A. als ein ausgezeichneter 
Juriſt und als Mann galt, der es verſtand, in Rechtsfragen auch die Feder 
mit aller Gewandtheit zu führen. Damals beſaß das Bisthum Würzburg die 
Didcefanvechte über das uralte am Kocherfluſſe liegende Benedictiner⸗Kloſter 


Murhart, welches unter der Landeshoheit der Würtemberger Herzöge ſtand und 
bereits 1558 zum Proteſtantismus übergegangen war. Durch das Reſtitutions⸗ 
eiict des Kaiſers Ferdinand II. dem Benedictiner-Orden wieder zurückgeſtellt, 
war es von der ſchwäbiſchen Congregation mit Benedictinern aus Zwifalten 
gegen den Willen des Diöceſanbiſchofs beſetzt worden, welcher fränkiſche Bene— 
dictiner wünſchte und dieſem ſeinem Wunſche auch Erfolg gab. Indeſſen wur⸗ 
den die Benedictiner nach dem Siege der ſchwediſchen Waffen in Deutſchland 
noch einmal aus Murhart vertrieben und kehrten erſt nach der Nördlinger Schlacht 
wieder dahin zurück. Der Gegenſatz zu dem Landesherrn blieb aber nach wie 
vor beſtehen und hatte vielfache Verwicklungen im Gefolge. In derſelben Lage 
befanden ſich nahezu alle reſtituirten Abteien, und deshalb wünſchte man einen 
Prälaten, der geeigenſchaftet wäre, nicht nur die Rechte Murharts, ſonder aller 
Klöſter bei dem in Ausſicht ſtehenden Friedensſchluſſe mit Einſicht und Kraft 
zu vertreten. Nirgends fand ſich aber ein Mann, der hierzu geeigneter erſchien, 
als der Mainzer Prior A. So wurde ihm alſo die Abtei Murhart übertragen 
und von hier aus zog er bereits 1643 als Bevollmächtigter „der reſtituirten 
Stift⸗ und Gotteshäuſer in Schwaben“ — wie ſich die nachträgliche Vollmacht 
vom 15. Sept. 1645 ausdrückt — zu den weſtphäliſchen Friedensverhandlungen. 
Da ihm und ſeinen Vollmachtgebern aber alsbald der Herzog von Würtemberg 
das Recht der Theilnahme an dieſen Verhandlungen beſtritt, wußte ſich A. eine 
weitere Vollmacht des Fürſtabts von Corvey zu verſchaffen und fie bei den Ver⸗ 
handlungen in der Art geltend zu machen, daß man damals von ihm urtheilte: 
„Si pacis compositio non nisi a suffragiorum numero penderet, Adamum solum 
atque unicum fore pacis arbitrum, qui tanta copia et multitudine instructus 
accedat senatum, ut ceteros legatos omnes et numero et pondere vincat, super- 
etve.“ Nach Schluß dieſer Friedensverhandlungen, in welchen A. um des Nor⸗ 
maljahrs (1624) willen mit ſeinem Kloſter Murhart wie mit den meiſten Abteien 
unterlag, ging er 1649 als Geſandter des Kurfürſten und Erzbiſchofs von Köln 
Maximilian Heinrich, aus dem Hauſe Baiern, nach Rom, um die Palliums— 
Angelegenheit zu bereinigen, was ihm auch, unterſtützt von dem früheren päpit- 
lichen Legaten beim Friedensſchluſſe, Fabio Chiſi, vollkommen gelang. Auf 
deſſen Empfehlung ernannte Papſt Innocenz X. A. zum Biſchof von Hierapolis, 
ſein Auftraggeber aber aus Dankbarkeit zum Weihbiſchof von Hildesheim. Hier 
wirkte er nun in treuer Pflichterfüllung, dabei aber immer auf dem ſtaatsrecht⸗ 
lichen Felde litterariſch thätig. Eine Frucht dieſer Thätigkeit ſind ſeine aus den 
weitumfaſſenden Verhandlungsacten geſchöpften „Arcana pacis Westphalicae“, 
zuerſt anonym erſchienen Frankfurt 1698, mit dem Namen des Verfaſſers 1707 
und zuletzt unter dem Titel „Relatio historica de pacificatione Osnabrugo-Monaste- 
riensi. Accurante Jo. God. de Meiern“ zu Leipzig 1738. 672 Quartſeiten. 
Das Werk hat als die Arbeit eines ſachkundigen, unbefangenen und wohlge— 
ſinnten Zeitgenoſſen und Mithandelnden verdiente Anerkennung gefunden. Dort 
findet ſich auch die Abbildung ſeiner Metallgrabplatte in der Laurentiuscapelle 
des Doms, auf der er im Pontificalornate abgebildet iſt. N 
uland. 


Adams: Karl A., geb. 1811 zu Merſcheid bei Düſſeldorf, wirkte als 
Lehrer an der Gewerbeſchule in Winterthur, wo ein hitziges Nervenfieber ſeinem 
Leben ſchon am 14. Nov. 1849 ein Ende machte. Er gehört zu den Mathe- 
matikern, welche ihre beſondere Aufgabe darin fanden, auf der von den Alten 
wegbar gemachten Straße der ſynthetiſchen Geometrie fortzuſchreiten und ſo zu 
Zielpunkten zu gelangen, welche man etwa zwei Jahrhunderte lang (ſeit Des⸗ 
cartes) auf analytiſchem Wege zu machen ſich angewöhnt hatte. Freilich iſt die 
ſogenannte neuere Geometrie dieſer Männer, in Deutſchland als Nachfolger 


— 


48 : Ka Adela. 


von Steiner zu bezeichnen, nicht identiſch mit der euclidiſchen. „In der alten 
Geometrie (ſo ſagt A. in der Vorrede zu den harmoniſchen Verhältniſſen) iſt es 
vorzugsweiſe der Verſtand, welcher in Anſpruch genommen wird, und in der 
neuen muß die Schärfe des Verſtandes mit der Kunſt der Anſchauung ſich ver⸗ 
binden, um die einzelnen Wahrheiten wie den Zuſammenhang dieſer Wahrheiten 
in ihrem innerſten Weſen und ihrer ganzen Ausdehnung zu erfaſſen.“ Es be⸗ 
darf alſo einer beſondern Richtung der Geiſtesthätigkeit, welche weder in der 
alten noch in der analytiſchen Geometrie hinlänglich geübt und entwickelt wird. 
Denn wie A. an einem andern Orte (Vorrede zu den merkwürdigſten Eigenfchaf- 
ten des geradlinigen Dreiecks) ſich ausdrückt: „Es war ein großer durchgreifen⸗ 
der Gedanke, das ganze Gebiet des Raumes vermöge der Coordinaten in das 
Gebiet des Calculs zu ziehen; aber es iſt nicht weniger wahr, daß ob dieſem 
Calcul ſehr häufig die geometriſche Phantaſie erloſch und die Reſultate des Cal⸗ 
culs in einer Unbeſtimmtheit erſchienen, welche von der Strenge und Beſtimmt⸗ 
heit der alten Geometrie bedeutend abſtach.“ Dieſe geometriſche Phantaſie neu 
zu entzünden und ihr das Phantaſtiſche zu nehmen, „die neuere Geometrie ſo 
mit der alten zu verſchmelzen, daß jene ihren Charakter der Allgemeinheit, dieſe 
ihre wohlbegründete Strenge der Form beibehält und dennoch beide ein eng ver— 
bundenes, abgeſchloſſenes und organiſches Ganze bilden“, mit einem Worte „die 
Kluft zu ebnen, welche die eigentliche Elementar- und höhere Geometrie ſcheidet“, 
dahin ging das Beſtreben von A. Er bethätigte es als gewandter und weit 
und breit geſchätzter Schriftſteller in einer Reihe von werthvollen Veröffentlich— 
ungen, durch welche er für einzelne Capitel der Geometrie das leiſtete, was für 
das Ganze derſelben zu erfüllen nach ſeiner Anſicht erſt der Zukunft vorbehalten 
bleiben mußte. „Noch immer harren wir des Geometers, der mit überlegenem 
Genie den geiſtigen Mittelpunkt feſtſtellt, in welchem alle Nerven dieſes reichen 
Organismus zuſammenlaufen. Ein ſolcher Meiſter erſt wird der Geometrie all- 
gemeine und unbedingte Anerkennung verſchaffen; bevor derſelbe indeß auftreten 
kann, bedarf es noch mannigfacher Vorarbeiten, namentlich genaue und gründ- 
liche Unterſuchungen der Hauptadern, welche ſich durch den ganzen lebensvollen 
Organismus der Geometrie hindurchziehen.“ Dieſe Adams'ſchen Monographien, 
ſämmtlich in der Steiner'ſchen Buchhandlung in Winterthur erſchienen, führen 
die Titel: „Lehre von den Transverſalen“ (1843), „Die harmoniſchen Verhält- 
niſſe“, erſter (einziger) Theil (1845), „Die merkwürdigſten Eigenſchaften des ges 
radlinigen Dreiecks“ (1846), „Das Malfatti'ſche Problem“ (1846 und 1848), 
„Geometriſche Aufgaben mit beſonderer Rückſicht auf geometriſche Conſtruction“ 
(1847 und 1849). 
Grunert, Archiv der Mathem. und Phyſik. Bd. XIV. Litterar. Bericht 
S. 746 — 748. 5 Cantor. 
Adela: Königin von Böhmen, f 1. Febr. 1211, Tochter des Markgrafen 
Otto von Meißen, Gemahlin des Königs Otakar Przemysl von Böhmen, welcher 
ſie nach mehr als 20jähriger kinderreicher Ehe verſtieß, um 1199 Conſtanze von 
Ungarn heimzuführen. Beim Papſte fand A. keinen ſonderlichen Eifer für ihr 
Recht; vielmehr hat Innocenz III. nur deshalb den Eheſcheidungsproceß ſo lange 
Jahre in der Schwebe erhalten, um ſich ein Mittel zur Einwirkung auf den 
König zu bewahren. Adela's unglückliches Geſchick wurde aber vom größten 
Einfluß auf den Gang des gleichzeitigen Thronſtreites in Deutſchland, da je nach- 
dem Otto IV. oder Philipp ſich ihrer annahmen oder erwehrten, ihr Bruder 
Markgraf Dietrich die eine, ihr früherer Gatte die andere Partei ergriff. Sie 
ſtarb, bevor ihr Gerechtigkeit wurde. Von ihren Kindern ward Margarethe 
1205 die Gemahlin des Königs Waldemar II. von Dänemark, von ihren neuen 
Unterthanen Dagmar genannt; Adela's älteſter Sohn Wratislaw wurde von 
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Kaiſer Otto IV. auf dem Reichstage zu Nürnberg zu Pfingſten 1212 förmlich 

mit Böhmen belehnt, nachdem ſein Vater Otakar abgeſetzt worden war. Aber 

Abſetzung und Belehnung blieben wirkungslos, weil der Kaiſer ſelbſt im 

Kampfe gegen Friedrich II. unterlag, dem Otakar anhing. 

Winkelmann. 

Adela: Gräfin in Unterlothringen, um 950 geboren, war die Tochter 

des ſächſiſchen Grafen Wichmann, der, in Weſtphalen, Friesland und den un— 


teren Rheingegenden reich begütert, 966 das Nonnenkloſter Elten bei Emmerich 


in der Grafſchaft Hamaland ſtiftete und mit einem Theil ſeiner Stammgüter 
ausſtattete. Wichmann hinterließ keine Söhne, aber außer A. noch eine ältere 
Tochter Liutgarde, welche als erſte Aebtiſſin das Kloſter Elten verwaltete. A., ſchon 
in früher Jugend dem, dem ſächſiſchen und dem kaiſerlichen Haufe der Ottonen 
verwandten Grafen Immed vermählt, erhob nach dem Tode des Vaters An⸗ 
ſprüche auf mehrere dem Kloſter geſtiftete Güter und gerieth deshalb mit ihrer 
Schweſter in Streit. Als dieſe bald darauf an Gift ſtarb, hielt Jedermann 
A. für die Mörderin. A. bemächtigte ſich der beanſpruchten Güter, mußte ſie 
aber bald auf kaiſerlichen Befehl dem Kloſter zurückgeben. In ihrer Ehe mit 
dem Grafen Immed hatte A. außer zwei Töchtern zwei Söhne geboren: Dietrich, 
der dem Vater in ſeiner Grafſchaft am Unterrhein folgen ſollte, und Meinwerk, 
der früh in den geiſtlichen Stand trat. Als A. ihren Gemahl verloren, ver⸗ 
mählte ſie ſich nach einem in Zügelloſigkeit verbrachten Witwenſtande mit dem 
Ritter Balderich, einem Neffen des Grafen Gottfried, der, am unteren Rhein 
angeſeſſen, damals die Grafſchaft im Attuarierlande am linken Rheinufer inne 
hatte. Da Gottfried nur einen ſchwachſinnigen Sohn hatte, hegte Balderich die 
Hoffnung, dem Oheim in dieſer Grafſchaft zu folgen, ſah ſich aber in ſeiner 
Erwartung getäuſcht, als Gottfried eine Tochter dem ſächſiſchen Grafen Wich⸗ 
mann vermählte, einem Verwandten der Billung'ſchen Herzogshäuſer, der mit 
der unmittelbar an das Attuarierland grenzenden Grafſchaft Hamaland auf dem 
rechten Rheinufer belehnt war. Dieſer Wichmann ſollte die Stütze von Gott⸗ 
frieds ſchwachem Sohne werden und bewährte ſich als ſolche, als der Vater 
bald darauf ſtarb. Seitdem entbrannte die wildeſte Fehde zwiſchen Balderich 
und Wichmann; beide Ufer des Niederrheins wurden mit Feuer und Schwert 
verwüſtet. Endlich gebot König Heinrich II. Friede; in ſeiner Gegenwart mußten 
ſich die erhitzten Widerſacher verſöhnen. Als Wichmann darauf eine Pilgerfahrt 
nach Rom antrat, benutzte A. die Zeit ſeiner Abweſenheit, um durch ihre Ver⸗ 
bindungen am Hofe — ihr Sohn Meinwerk, der beſondere Günſtling Heinrichs II., 
war inzwiſchen Biſchof von Paderborn geworden — die Grafſchaft im Attuarier⸗ 
lande ihrem Gemahl zu erwerben. Sobald Wichmann von Rom zurückgekehrt 
war, griff er deshalb gegen Balderich aufs Neue zu den Waffen; Jahre lang 
wüthete die neue Fehde, bis endlich ein Stillſtand geſchloſſen wurde. Inzwiſchen 
war A. auch mit ihrem Sohne dem Grafen Dietrich zerfallen, und ihr Haß 
ſteigerte ſich ſo, daß ſie endlich auf den Mord deſſelben ſann. Während Biſchof 
Meinwerk Heinrich II. auf ſeiner Romfahrt begleitete, ließ ſie Dietrich auf ſeiner 
Burg Uplade (Hauberg bei Elten) überfallen und tödten (7. April 1014). Balde⸗ 
rich nahm dann ſogleich von dieſer Burg Beſitz und warf ſich alsbald in den 
Kampf gegen Herzog Gottfried, der ſich damals um die Herſtellung des Land— 
friedens in Lothringen ernſtlich bemühte. Man mochte hoffen, daß in dem 
Waffengetümmel die Schandthat Adela's in Vergeſſenheit käme; aber im J. 1016 
wurde ſie nach Dortmund vor den Richterſtuhl des Kaiſers beſchieden, und Biſchof 
Meinwerk trat ſelbſt mit den ſchwerſten Anklagen gegen die Mutter auf. Sie 


wurde des Kindesmordes und des Hochverraths für ſchuldig befunden und zum 


Tode verurtheilt. Der Kaiſer ſchenkte ihr zwar das Leben, aber zur Sühne 
Allgem. deutſche Biographie. I. - 4 
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ihrer Schuld mußte ſie den größten Theil ihrer Beſitzungen der Kirche zu Pader⸗ 
born übergeben. Balderich wurde der Theilnahme an Adela's Verbrechen über⸗ 
führt und mußte in ähnlicher Weiſe büßen; unfraglich verlor er auch die Graf⸗ 
ſchaft, welche er zu Lehen getragen. Seitdem ſannen A. und Balderich nur auf 
Rache an ihren zahlreichen und mächtigen Feinden; um einen Rückhalt zu ge⸗ 
winnen, ſchloſſen ſie ſich eng an Erzbiſchof Heribert von Köln, den Widerſacher 
Herzog Gottfrieds, an. Der erſte Schlag ſollte Graf Wichmann treffen. Mit 
heuchleriſchen Freundſchaftsbeweiſen lockten ſie ihn nach Uplade; kaum hatte er 
der Burg wieder den Rücken gewendet, ſo ließ ihn A. — denn Balderich war 
inzwiſchen wankend geworden — durch gedungene Mörder erſchlagen (6. Oct. 
1016). Die Verwandten Wichmanns und viele Großen der Umgegend zogen 
darauf mit Heeresmacht gegen Uplade. Balderich verließ flüchtig die Burg; 
A. übernahm die Vertheidigung und leitete ſie eine Zeit lang mit kühnem 
Muthe. Als aber auch König Heinrich II. mit einem Heere anrückte, ſchloß ſie 
einen Vertrag mit den Belagerern, welcher ihr freien Abzug gewährte. Uplade 
wurde bis auf den Grund zerſtört. Balderich führte ſeitdem ein abenteuerndes 
Leben, ſich in alle Parteikämpfe Lothringens ſtürzend. Als Heinrich II. 1018 
nach Nymwegen kam, um die Ruhe Lothringens herzuſtellen, mußte auch Balde— 
rich vor ihm erſcheinen. Aber die Wuth ſeiner Feinde war ſo groß, daß der 
Kaifer ihn nur mit Mühe gegen die äußerſten Gewaltthaten ſchützte und ihm 
die Möglichkeit der Flucht gewann. Bettelnd ſoll er dann mit A. im Lande 
umhergezogen ſein, bis ihnen Heribert zu Köln das Gnadenbrod gewährte. 
Balderich ſtarb 1121 zu Heimbach an der Roer unweit Zülpich; er wurde im 
Kloſter Zypflich (zwiſchen Cleve und Nymwegen), welches er in den Tagen des 
Glücks geſtiftet hatte, beſtattet. A. beſchloß — wie es ſcheint, ſchon vor ihrem 
Gemahl — ihr Leben zu Köln und wurde in der Peterskirche beigeſetzt. Da die 
Gebeine der Schweſter- und Kindesmörderin der Stadt aber verderblich ſchienen, 
wurden ſie aus dem Grabe geriſſen und in den Rhein geworfen. Der Strom, 
erzählt man, habe mehrere Tage lang wild getoſt, gleich als wären ſeine 
Fluthen entweiht. Adela's fluchbedecktes Leben zeigt, welche Verwirrungen ein 
in Habgier, Ehrgeiz und Rachſucht verwildertes Weib damals in Deutſchland 
noch anrichten konnte; es zeigt zugleich, mit welchen Gräueln ſich damals noch 
ſelbſt die erſten Geſchlechter der Nation befleckten. Zum Glück war dieſes furcht⸗ 
bare Mannweib eine vereinzelte Erſcheinung auch in jener Zeit; ihr zur Seite 
ſtehen zahlreiche edle Frauen, jedes Ruhmes werth. 

Ausführlicher iſt in neuerer Zeit Adela's Leben behandelt in der „Geſchichte 
der deutſchen Kaiſerzeit“ II. S. 150—158 und bei Dederich, Geſchichte der 
Römer und Deutſchen am Niederrhein, Emmerich 1854. 

v. Gieſebrecht. 

Adela: die heilige A. Das Damenſtift zu Pfalzel (1 Stunde unter⸗ 
halb Trier) führt ſeinen Urſprung auf die h. A. zurück, die eine Schweſter der 
h. Irmina, Gründerin des Kloſters Horreum zu Trier, und angeblich Tochter 
Dagoberts II. geweſen ſein ſoll Mit gutem Recht ſieht man die h. A. in 
der Aebtiſſin Addula, welche der h. Bonifacius 722 auf ſeiner Reiſe zu den 
Heſſen „in einem Nonnenkloſter an der Moſel bei Trier“ beſuchte und deren 
15jährigen Enkel Albericus er damals mit ſich nahm. A. war mit einem frän⸗ 
kiſchen Großen Namens Alberich vermählt geweſen. Ihre Gebeine wurden laut 
einer Bleiinſchrift 1207 in der alten Stiftskirche zu Pfalzel erhoben und be- 
finden ſich jetzt in der dortigen Pfarrkirche. — Zur Geſchichte ihrer Kloſter⸗ 
ſtiſtung, die ſpäter aufgehoben und zu einem Mannsſtifte umgewandelt wurde, 
ſ. Kraus, Bonn. Jahrb. XIII. 122 ff.; Marx, Erzſtift Trier III. 466 ff. — 
Eckhart und Hontheim halten die Stifterin der Abtei zu Pfalzel für dieſelbe 


Matrone, welche im Leben der h. Gertrud v. Nivelles erwähnt wird, und Mar 
billon glaubt, ſie ſei jene Aebtiſſin Adolana, an welche in den Briefen des 
h. Bonifacius Elfled und eine andere engliſche Aebtiſſin empfohlen werden. 
Kraus. 


Adelbero: Adalbero, Biſchof von Augsburg 887910. Es wird 
angegeben, A. habe ſeine Bildung im Kloſter Ellwangen erhalten, ſei Mönch in 
dieſem Kloſter geworden und habe eine Zeit lang die Abtswürde in demſelben 
bekleidet, doch fehlt die geſchichtliche Begründung dafür. Als 887 Biſchof 
Witgar von Augsburg, Reichskanzler unter Ludwig dem Deutſchen und Karl 
dem Dicken, geſtorben war, folgte ihm A. auf dem biſchöflichen Stuhle von 
Augsburg. Der aus edlem Geſchlechte (der gewöhnlichen Annahme nach aus 
dem Geſchlechte der Dillinger Grafen) ſtammende, ausgezeichnet begabte und ge— 
wandte Mann wurde bald Liebling und einflußreicher Rathgeber König Arnulf, 
den er 895 zur Kaiſerkrönung nach Rom begleitete; ja, Arnulf vertraute ihm 
die Erziehung ſeines Sohnes Ludwig an, welchen A. 893 mit dem Erzbiſchof 
Hatto von Mainz getauft hatte. Um dieſelbe Zeit war er vom Könige zum 
Abte des an vielen Gebrechen leidenden Kloſters Lauresheim (Lorſch) beſtellt 
worden, legte aber nach wenigen Jahren dieſes Amt nieder, nachdem er die 
Ordenszucht hergeſtellt, dem Kloſter das Recht der freien Abtswahl gewonnen 
und ihm anſehnliches Gut zugewendet hatte. i 
Unter dem jungen willenloſen Ludwig dem Kinde war Adelbero's Stellung 
zu König und Reich beſonders einflußvoll, ja er wurde nahezu als der eigent— 
liche Reichsregent angeſehen. Ludwig ſelbſt trug zu ihm kindliche Zuneigung; 
denn er nennt ihn in feierlichen Urkunden ſeinen treuen Erzieher, ſeinen geiſtlichen 
Vater und Lehrer. In dieſer Stellung ſtarb A. ein Jahr vor Ludwig am 4. 
Oct. 910. 

A. war hochgebildet in Wiſſenſchaft und Kunſt; wahrſcheinlich war er der 
Biſchof dieſes Namens, welchem Regino von Prüm ſeine Chronik widmete und 
zur Einſicht und Prüfung ſandte; ein vertrauter Freund der St. Galler Lehrer, 
weilte er 908 eine Feſtwoche lang in ihrem Kreiſe und ließ für ihr Kloſter 
koſtbare Geſchenke zurück; in der Kunſt der Muſik aber überragte er ſeine Zeit⸗ 
genoſſen. 

5 Braun, Geſch. der Biſch. von Augsb. I. 151 f. Steichele. 


Adelbero: Adalbero, von Kärnthen, Herzog, F 28. Nov. 1039 zu 
Ebersberg, begraben im Kloſter Geiſenfeld an der baieriſchen Ilm. — Sein 
Vater Markward beſaß bereits die Grafſchaft im Mürzthale; er ſelbſt folgte ihm 
in derſelben und erſcheint im April 1000 als Markgraf der obern karantaniſchen 
Mark. Durch die Gunſt König Heinrichs II. erhielt er um Neujahr 1012 das 
Herzogthum Kärnthen in ſeinem alten, auch Steiermark umfaſſenden Umfange 
und die Marken von Treviſo und Verona. Er vermählte ſich mit Beatrix, 
deren Schweſter ſeines Vorgängers, des Herzogs Konrad, Witwe war. Herzog 
Konrad hatte aber einen gleichnamigen Sohn hinterlaſſen, welcher auf das von 
ſeinem Vater und Großvater beſeſſene Herzogthum Erbanſpruch erhob; er fand 
bei ſeinem Vetter, der als Konrad II. deutſcher König und Kaiſer geworden iſt, 
Unterſtützung, obwol deſſen Gemahlin Giſela auch eine Schweſter der Herzogin 
Beatrix war. Man findet beide Vettern ſchon 1019 in glücklicher Fehde gegen 
A. bei Ulm; wahrſcheinlich ward aber der treue Helfer wegen Friedensbruches 
von Kaiſer Heinrich II. mit Verbannung beſtraft und faßte deshalb gegen U. 
um jo tieferen Groll. Doch wirkte dieſer (1024) bei Konrads II. Königswahl 
mit und erſcheint 1027 bei einer Synode zu Frankfurt am Main als deſſen 
Schwertträger. 
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Nach den großen Erfolgen des Kaiſers in den nächſten Jahren glaubte ſich 
A. ſo gefährdet, daß er ſich von dem jungen Thronerben König Heinrich III. 
durch Vermittlung von deſſen Erzieher Biſchof Eigilbert von Freiſing eidlich zu⸗ 
ſagen ließ, er ſolle niemals ohne Richterſpruch Schaden an ſeinem Beſitze er⸗ 
leiden. Weil aber, wie ein mit den damaligen Stimmungen am Hofe genau 
vertrauter Geiſtlicher verſichert, der Kaiſer „von einem Grunde alten Haſſes 
leidenſchaftlich bewegt“ war, erfolgte Pfingſten 1035 auf einem Hoftage zu 
Bamberg eine Anklage Adelbero's wegen Hochverrath. Die Markgrafen Eckard 
von Meißen und Adalbert von Oeſterreich weigerten ſich freilich an der Spitze 
und im Sinne der anweſenden Fürſten, über den beſchuldigten Standesgenoſſen 
ohne Mitwirkung des Thronfolgers Heinrich zu Gerichte zu ſitzen. Da gab 
dieſer nach einer heftigen Scene mit dem Kaiſer, der im Zorne ohnmächtig 
ward und dann den Sohn fußfällig bat, den Schutz des verfolgten Familien⸗ 
feindes auf. Das Fürſtengericht ſprach hierauf Adalbero's Entſetzung aus: „er ward 
vom Kaiſer beſiegt“ — wie deſſen Biograph Wipo den Erfolg des Rechtshandels 
auffaßt — und mußte mit ſeinen Söhnen in die Verbannung gehn. Mit ſeiner 
Würde ſtattete der Kaiſer, wenn auch erſt nach einigem Zögern, am 2. Febr. 
1036 in Augsburg den vor 24 Jahren verdrängten Erben als Herzog Konrad II. 
von Kärnthen aus. 

Aber A. brach, um den ihm angethanen Schimpf zu rächen, in ſein früheres 
Herzogthum mit gewaffneter Hand ein, wahrſcheinlich von dem Könige des da— 
mals mächtigen Kroatenreiches unterſtützt. Der Graf Wilhelm von Frieſach fiel 
in einem Gefechte gegen ihn; er mußte jedoch das Land räumen und ſich in 
Ebersberg bis zu ſeinem Tode verborgen halten. — (Vgl. Gieſebrecht, Geſch. 
d. d. Kaiſerzeit II. 285 ff.; Büdinger, Oeſter. Geſch. I. 458 ff.) : 

Büdingen. 

Adelbero I.: Adalbero, feit 929 Biſchof von Metz, f 26. April 964, 
Sohn des Pfalzgrafen Wigerich zu Aachen, Bruder des Grafen Siegfried von 
Luxemburg, einer der ausgezeichnetſten Prälaten feiner Zeit, von weithin reichen⸗ 
dem Einfluß. Den geiſtlichſten unter den Edelen und den edelſten unter den 
Chriſten nennt ihn Sigebert im Leben Guiberts v. Gemblours. Wegen ſeines 
reformatoriſchen Eifers in den Klöſtern hieß man ihn den Vater der Mönche. 
Um die in Verfall gerathene Abtei von St. Trond, welche bis 1227 unter Metz 
ſtand, mit feſter Hand reformiren zu können, nahm er 944 ſelbſt die Würde 
des Abtes an. Dort ſtarb er. 

Adalbero III., Bruder des Grafen Giſelbert' von Luxemburg, beſtieg den 
Metzer Stuhl nach ſeinem Oheim Dietrich (F 30. April 1046), ausgezeichnet 
durch Frömmigkeit und Bildung, durch Klugheit in der Leitung ſeines Stiftes 
und durch politiſchen Einfluß. Er war der Lehrer des Biſchofs Bruno von 
Toul, der als Leo IX. den päpſtlichen Stuhl beſtieg. Der von Heinrich III. 
gehaltenen Wormſer Verſammlung, auf der Leo's Wahl ſtattſtand, wohnte er 
bei; ebenſo dem römiſchen Concil von 1050, auf welchem Biſchof Gerhard von 
Toul canoniſirt ward. Kaiſer Heinrich IV. verlieh ihm die Grafſchaft Saar⸗ 
brücken. Er ſtarb 12. Nov. 1070. 

Schötter, Ueber d. früh. Geſch. d. Grafſchaft Luxemburg, S. 32. — Biog. 
nat. de Beleg. Sch. — Alb. Th. 
Adelbero von Luxemburg, Propſt von St. Paulin zu Trier, Gegen- 
biſchof von Trier, geb. Ende des 10. Jahrh., + 1036 oder 37, Sohn des Grafen 
Siegfried von Luxemburg und Bruder der Kaiſerin Kunigunde, Gemahlin Hein⸗ 
richs II. ſowie Herzog Heinrichs von Baiern. Von dieſen mächtig unterſtützt, 
wurde er nach dem Tode Erzbiſchofs Ludolf von Trier im Frühjahr 1008 dem 
Mainzer Dompropſt Megingaud, den die Majorität des Domcapitels zum Erz⸗ 
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biſchof von Trier gewählt hatte, als Gegenbiſchof entgegengeſtellt. A. bemäch⸗ 
tigte ſich der Stadt Trier, des erzbiſchöflichen Palaſtes und der Moſelbrücke, 
worin er ſich ſtark befeſtigte. Megingaud, auf deſſen Seite ſowol der Papſt 
wie Adelbero's Schwager, Kaiſer Heinrich II., ſtanden, nahm im Sommer 1008 
die Stadt Trier ein, konnte aber den im Palaſte, einer vom Kaiſer Konſtantin 
erbauten Baſilika mit felſenfeſten Ziegelmauern, eingeſchloſſenen Gegner nicht zur 
Uebergabe bewegen, bis nach einer zuletzt vom Kaiſer perſönlich geleiteten 
16 wöchentlichen Belagerung, durch die Verwendung des Herzogs Heinrich von 
Baiern, zwiſchen den beiden Gegnern ein Vergleich zu Stande kam, wonach A. 
gegen Verzicht auf die Biſchofswürde freien Abzug und eine billige Entſchädi⸗ 
gung erhielt. Kaum hatte aber der Kaiſer den Rücken gewandt, als A. von 
Neuem über Trier herfiel und Megingaud zur Flucht nach Coblenz nöthigte. 
Nach Megingauds Tod 1015 ſchien A. unbeſtrittener Herr des Erzſtifts zu ſein; 
aber das Domcapitel wählte im Einverſtändniß mit Papſt und Kaiſer den Sohn 
des Markgrafen Leopold von Oeſterreich, Poppo, zum Erzbiſchof. Dieſer, ein 
kräftiger Regent, nahm mit kaiſerlicher Hülfe Trier wiederum ein, zerſtörte Adel- 
bero's Feſten Heiligkreuz bei Trier und Sciva (Schiff, das ſpätere Montclair 
an der Saar), verwickelte ſich aber hierdurch in eine blutige Fehde mit dem 
Neffen Adelbero's, dem Grafen Giſelbert von Luxemburg, welcher 1028 die Ab— 
weſenheit Poppo's auf einer Wallfahrt nach Jeruſalem zu einer grauſamen Ver⸗ 
heerung des Erzſtifts benutzte. A. ſcheint einen Theil der Grafſchaft Luxemburg 
beſeſſen zu haben, der nach ſeinem kurz nachher eingetretenen Tode theils ans 
Erzſtift Trier und die Abteien St. Matthias und Prüm, theils an die luxem⸗ 
burgiſchen und lothringiſchen Agnaten gelangte. Elteſter. 
Adelbero: Adalbero, Albero, Erzbiſchof von Trier 1131—52. Als 
Erzbiſchof Meginher in den Gefängniſſen zu Parma verſchmachtet (1130) und der 
Domherr Bruno, bald darauf Erzbiſchof von Köln, am 7. Dec. die Wahl auf 
den Stuhl von Trier abgelehnt, wählte die Geiſtlichkeit am 19. April 1131 
Albero v. Montreuil, den Primicerius der Metzer Kirche, zum Erzbiſchof von 
Trier. In der Didcefe Toul geboren, war A. des Deutſchen nur unvollkommen 
mächtig, auch ſeiner ganzen Bildung nach franzöſiſch. Schon früh zeichnete er 
ſich in den kirchlichen Bewegungen ſeiner Zeit als einen Mann von ſtreitluſtiger 
Thatkraft aus; ein eifriger Anhänger der päpſtlichen Partei gegen die Kaiſer⸗ 
lichen, galt er bald als eine Säule der kirchlichen Reformen, jeden päpſtlichen 
Anſpruch mit allen Mitteln ſeines gewandten Geiſtes zu verfechten ſtets bereit. 
Alle durch kirchliches Streben und Gelehrſamkeit bedeutenden Männer wußte er 
anzuziehen. Der weltlichen Seite war ſeine Wahl in Trier daher keineswegs 
willkommen und König Lothar ertheilte ihm nur ungern die Regalien. Er ſelbſt 
weigerte ſich anfangs der Wahl und ließ ſich erſt durch P. Innocenz II. auf 
dem Concil zu Rheims im October deſſelben Jahres zur Annahme beſtimmen. 
Der verwilderte Zuſtand des Stiftes und der Uebermuth des Adels drückten dem 
neuen Erzbiſchof eher Schwert und Lanze, denn Stab und Buch in die Hand, 
und ſo ſehen wir ihn denn vorzüglich als weltlichen Regenten und Reichsfürſten 
thätig. Er demüthigte den Kirchenvogt, Burggraf Ludwig, der ſeinen Vorgänger 
völlig beherrſcht hatte, und dem er ſich zunächſt durch Verlegung ſeiner Reſidenz 
nach Pfalzel entzog. Die wichtigſten Ereigniſſe ſeiner Regierung waren ſein 
Antheil an der Heerfahrt Kaiſer Lothars nach Apulien mit 67 Rittern (Sept. 
1136), ſeine Ernennung zum apoſtoliſchen Legaten für Deutſchland durch Inno⸗ 
cenz II., den er in ſeinem Kampfe mit dem Gegenpapſt Honorius II. aufs 
kräftigſte unterſtützte, namentlich aber die von ihm mit Lift und Keckheit 
durchgeſetzte Königswahl Konrads III. zu Coblenz, 7. März 1138. Der Wahl 
folgte ebenſo überraſchend für die Gegenpartei und eben jo ſehr den herkömm- 
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lichen Formen hohnſprechend die Krönung zu Aachen am 13. März. Es 1 
A., dem König Konrad hauptſächlich dieſen Sieg über ſeinen Gegner, Herzog 
Heinrich, verdankte. Großen Glanz verlieh ſeinem Pontificate der Aufenthalt 
des h. Bernhard von Clairvaux in Trier (1147) und der Beſuch des Papſtes 
Eugen III. in derſelben Stadt, bei welcher Gelegenheit die berühmte Abteikirche 
in St. Matthias eingeweiht wurde. Von Bernhard hatte er ſchon früher im J. 
1138 Mönche erbeten, für welche er die Abtei Himerode ftiftete, wie er denn 
überhaupt nach Ausweis ſeiner Regeſten reichlich für die trier'ſchen Klöſter ſorgte. 
Sein Verſuch, die reichsunmittelbare Abtei St. Maximin unter ſeine Jurisdiction 
zu beugen, mißlang, indem der Papſt 1140 den Mönchen eine Beſtätigung ihrer 
Exemption gewährte. Im J. 1148 nahm A. an der Synode von Rheims 
Theil, wo Eugen III. ihm den Ehrenſitz einräumte und wo er die traditionellen 
Anſprüche der trier'ſchen Kirche auf das Primat über die belgiſche und oſtfran⸗ 
zöſiſche Kirchenprovinz — mit welchem Erfolge iſt ungewiß — geltend machte. 
Seine letzte That war die Einnahme des Schloſſes Treis a. d. Moſel, welches 
der Pfalzgraf Hermann von Stahleck dem Grafen Otto von Rheineck entriſſen 
hatte. Nach 20jähriger Regierung hatte er Ruhe und Ordnung in feinen Län⸗ 
dern geſchaffen. Zu Anfang des Jahres 1152, als er ſich zur Schlichtung eines 
Streites zwiſchen den Grafen von Sayn und von Molbach wegen der Grafſchaft 
Bonn nach Coblenz begeben hatte, ereilte ihn der Tod 13. Jan. 1152. Seine 
Eingeweide wurden zu Himerode, ſein Leib zu Trier im Dome beigeſetzt. A. war 
neben ſeinem ſpätern Nachfolger Baldewin wol die bedeutendſte Perjönlichkeit, 
welche den Stuhl von Trier geziert, ein an Charakter hochſtehender, wenn auch 
Pracht und Herrlichkeit, Waffenlärm und Krieg liebender Herrſcher. Warum 
ihn Hugo Metellus in 2 Briefen vom Wohlleben abmahnt und zu größerer 
Energie antreibt, wäre ſchwer einzuſehen, wenn wir nicht noch aus anderen 
Quellen hörten, daß er die Freuden der Tafel nicht verſchmähte und ſie in 
witzig feſſelnder Unterhaltung, deren er Meiſter war, wol bis in die jpäte 
Nacht ausdehnte. 

Sein Leben beſchrieb außer den Gesta Treverorum (ed. Waitz in Pertz Mon. SS. 
VIII.) Balderich, gebürtig aus Florennes in der Didcefe Lüttich, ehemals Sach— 
walter an der römiſchen Curie. Ihn hatte der Erzbiſchof 1147 von Paris 
mitgebracht und zum Vorſteher feiner Domſchule gemacht. Die Gesta Alberonis 
(ed. Waitz a. a. O. 243— 260) dieſes Autors find eine der beiten Darſtellungen 
ihrer Zeit und entwerfen uns ein höchſt anſchauliches, von freier Auffaſſung ge⸗ 
tragenes Bild des großen Biſchofs. Die verſificirte Schilderung vom Geiſte der 
Trierer und ihrer Schulen, welche F. X. Kraus in ſeinen Horae Belgicae (Ihb. 
d. Vereins v. Alterthumsfr., Bonn 1871, LI. 231 — 247) herausgab, die von 
einem Frater Winricus herrührt, dürfte einen andern Scholaſticus Adelbero's 
zum Verfaſſer haben und jedenfalls in deſſen Zeit gehören. 

Vgl. Ramers, Churfürſt (sic!) Albero. Programm d. Realſch., Trier 1853. 

Kraus. 

Adelbero: Biſchof von Würzburg, geb. im erſten Viertel des 11. Jahr⸗ 
hunderts, f 6. Oct. 1090. A. ſtammte aus dem Haufe der Grafen von Lam⸗ 
bach und Wels im Traungau und kam, wahrſcheinlich in Folge der Herkunft 
ſeiner Mutter aus Oſtfranken, in früher Jugend nach Würzburg, um dort für 
den geiſtlichen Stand erzogen zu werden. Nachdem er ſich einige Zeit ſeiner 
Ausbildung wegen in Paris aufgehalten hatte und nach ſeiner Rückkehr nach 
Würzburg Stiftsherr am Dom geworden war, berief ihn ſchon im J. 1045 das 
Vertrauen des Königs Heinrich III. und die Wahl des Würzburger Clerus und 
Volkes auf den Stuhl des h. Kilian, der durch den Tod des Biſchofs Bruno 
erledigt war. Seine biſchöfliche Wirkſamkeit fiel in die Zeit, in der ſich die 
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Erhebung der Hierarchie, der Kampf des Papſtthums gegen die kaiſerliche Ge— 
walt vorbereitete und vollzog. In dieſen Kampf iſt auch A. ſeinerſeits, wie 
das an ſich kaum anders kommen konnte, auf das tiefſte verwickelt worden; er 
iſt das Schickſal ſeines Lebens geworden. Von Haus aus eine bedeutende Na- 
tur, hat er ſich den um ſich greifenden hierarchiſchen Ideen bald vollſtändig er- 
geben. Für die Rechte und Ordnungen ſeines Stiftes iſt er von Anfang an 
nach allen Richtungen mit Nachdruck und Umſicht aufgetreten, und dieſe ſeine 
Thätigkeit wäre ſicher von umfaſſenderem Erfolg begleitet geweſen, wenn nicht 
der brauſende Sturm des Jahrhunderts verheerend und lähmend auch ſie berührt 
hätte. Jedoch hat ihn manche ſeiner Stiftungen und Beſtimmungen lange 
überlebt. Beſonders der Gründung oder Reform der Klöſter hat er ſeinen Eifer 
zugewendet. Anlangend die große Bewegung ſeiner Zeit, hat er zunächſt im 
Kampfe Kaiſer Heinrichs IV. mit den Sachen keine hervorragende Stellung ein- 
genommen, jo viel man aber ſehen kann, jo weit es feine Pflicht als Reichs⸗ 
fürſt erforderte, auf Seite des Kaiſers geſtanden. Als aber das Zerwürfniß 
Heinrichs mit dem päpſtlichen Stuhle ausbrach und Gregor VII. zur Durch— 
führung ſeines bereits vorbereiteten Syſtemes ſchritt, war er raſch entſchloſſen, 
auf welche Seite er ſich zu ſtellen habe, zumal da ein längerer Aufenthalt in 
Rom gerade in der erſten Zeit der Erhebung Gregors (um 10741075) ihn, 
ſo weit nöthig, völlig für deſſen Anſchauungen gewonnen hatte. An der Synode 
zu Mainz (1076), auf der die bekannte übereilte Kriegserklärung des Kaiſers 
an Gregor VII. und die erfolgloſe Abfetzung deſſelben erfolgte, hat A. Theil 
genommen und allerdings ſich zuletzt und mit offenem Widerſtreben jenem Schritte 
gegen den Papſt angeſchloſſen; aber gerade ſeit dieſer Zeit ſagt er ſich völlig 
von Heinrich los und iſt er der entſchiedenſte Parteigänger des Papſtes. Bei 
allen wichtigen und entſcheidenden Schritten der Oppoſition treffen wir ihn fortan 
als einflußreichen und entſchloſſenen Mithandelnden. An der Abſetzung des 
Kaiſers, an der Wahl Rudolfs von Rheinfelden zu Forchheim (1077) hat er 
eifrigen Antheil genommen. Er verkettet ſein Schickſal mit dem des Gegen— 
königs, wie kaum ein anderer, während die Stadt Würzburg mit gleichem Eifer 
die Partei des Kaiſers ergreift und ihrem Biſchof die Thore ſchließt. Oſtfranken 
iſt in Folge dieſer getheilten Stimmungen und der Haltung Adelbero's der 
Schauplatz des ausgebrochenen Bürgerkrieges mehr als manche andere deutſche 
Provinz geworden. Für A. hatte dieſe Verwickelung aber noch eine weitere 
Folge: die kaiſerliche Partei, deren Sache ſeit dem J. 1081 wieder ſtieg, be— 
nützte dieſen Umſchwung und ſprach über die Biſchöfe, die nach wie vor zu 
Gregor hielten, auch ihrerſeits nicht blos den Bann, ſondern auch die Abſetzung 
aus (1085). Unter dieſer Zahl befand ſich auch A., dem nun ſofort ein Nach- 
folger gegeben wurde, der unverweilt ſeinen Sitz in Würzburg aufſchlug. Es 
gelang zwar A. — nach der Niederlage der Kaiſerlichen vor den Thoren der 
Stadt, bei Pleichfeld — noch einmal in ſeine Metropole einzuziehen und die 
Zügel der Herrſchaft zu ergreifen; jedoch dieſe Genugthuung war von kurzer 
Dauer, der Kaiſer bemächtigte ſich aufs neue der Stadt. Das Anerbieten Hein⸗ 
richs, ihn gegen Anſchluß an ſeine Sache wieder in das Bisthum einzuſetzen, 
wies A. kurzweg zurück, und als der kaiſerliche Gegenbiſchof ſtarb (1088) und, 
wie man nicht ohne Grund vermuthet, der Kaiſer in neue Unterhandlungen mit 
A. trat, blieben dieſelben in gleicher Weiſe erfolglos. Der greiſe und in ſeinen 
Ueberzeugungen unerſchütterte Biſchof hatte ſich bereits 1086 in ſein, ſchon im 
J. 1072 durch ihn in ein Kloſter umgewandeltes, Stammſchloß Lambach 
zurückgezogen, wo er 6. Oct. 1090 geſtorben iſt. | 
Vita Adalberonis (Mon. Germ. SS. XII. 226 s.). Wegele. 
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Adelbert von Babenberg (T 9. Sept. 906), benannt nach der Burg, 
an deren Stelle ſich nachmals der Bamberger Dom erhob, verwaltete mit ſeinen 
Brüdern Adalhard und Heinrich mehrere fränkiſche Grafſchaften am obern und 
mittlern Main und an der Werra: die Buchonia, den Saalgau, das Gozfeld 
und Volkfeld. Als Stammvater des Geſchlechtes kann mit ziemlicher Sicherheit 
ein Graf Poppo im Grabfelde nachgewieſen werden; dagegen iſt eine Poppo 
zugeſchriebene Gemahlin Baba, Schweſter des ſpäteren Königs Heinrich I., durch 
welche das Geſchlecht mit den Liudolfingern verſchwägert geweſen wäre, wahr⸗ 
ſcheinlich eine Erfindung ſpäterer Zeiten. Poppo's muthmaßlicher Sohn, Graf 
Heinrich, der Vater der genannten drei Brüder, hatte ſich in den Normannen⸗ 
kriegen hohen Ruhm erworben und war 886 im Kampfe vor Paris gefallen. 
Heinrichs Bruder Poppo war mit der thüringiſchen Markgrafſchaft gegen die 
Sorben betraut. Die Familie überſtrahlte in den Tagen Kaiſer Arnulfs alle 
anderen fränkiſchen Geſchlechter und genoß einer Macht, welche die kaiſerliche 
Autorität ſelbſt zu gefährden ſchien. Deshalb entſetzte Arnulf, als im J. 892 
ein Kampf gegen die Sorben unglücklich endete, den Markgrafen Poppo, dem 
er die Schuld an den Unfällen zumaß, ſeines Amtes und übertrug es dem 
Grafen Konrad, deſſen Geſchlecht er überhaupt im Gegenſatze zu den Baben- 
bergern auf jede Weiſe begünſtigte. Dieſelbe Bevorzugung wurde den Kon⸗ 
radinern, dieſelbe Zurückſetzung den Babenbergern zu Theil, als unter Arnulfs 
Nachfolger Ludwig dem Kinde das Regiment an Erzbiſchof Hatto von Mainz 
kam. Da brach im J. 902 die lange glimmende Feindſchaft der beiden Ge⸗ 
ſchlechter in offenen Kampf aus. Im erſtem Gefechte fiel Heinrich von Baben— 
berg und gerieth Adalhard in die Gefangenſchaft der Konradiner, die ihn als— 
bald enthaupten ließen. A. aber, von Rachedurſt entflammt, ſetzte die Fehde 
mit glänzendem Erfolge fort, überſchwemmte ganz Oſtfranken mit ſeinen Heer⸗ 
ſchaaren und unterwarf ſich auch dann nicht, als ein durch den König berufenes 
Fürſtengericht der Franken, Alemannen, Baiern, Thüringer und Sachſen ihn 
des Landfriedensbruches ſchuldig befand und dem ganzen Babenbergiſchen Ge— 
ſchlechte alle Güter abſprach. Vergeblich belagerte ihn der König in ſeiner 
Burg Theres unweit Babenberg. Vielmehr ergriff im J. 906 A. wieder die 
Offenſive; eine Schlacht bei Fritzlar brachte dem Grafen Konrad Tod und 
Niederlage und ganz Heſſen litt unter den verwüſtenden Zügen des Babenbergers. 
Nochmals ſetzte ihm der König einen Tag nach Tribur. Als A. auch dieſe 
Ladung unbeachtet ließ, wurde er zum zweiten Male in feiner Burg Theres bes 
lagert, diesmal aber mit ſo überlegenen Kräften, daß ihn bald ein Theil ſeines 
Anhanges und endlich der eigene Muth verließ. Er unterwarf ſich, angeblich 
gegen das von Erzbiſchof Hatto gegebene Verſprechen der Strafloſigkeit. Aber 
ein Gericht verurtheilte ihn zum Tode und Angeſichts ſeiner väterlichen Burg 
und des ganzen Heeres fiel ſein Haupt. Das Volk feierte in Liedern das Ende 
des kühnen Empörers gegen die Reichsgewalt. 

Dümmler, Geſch. d. Oſtfränk. Reichs, Bd. II. Riezler. 

Adelbert: Adalbert, Erzbiſchof von Hamburg-Bremen (geb. um 
10002), geſt. 16. oder 17. März 1072, einer von den drei Söhnen, welche der 
ſächſiſch thüringiſche Graf Friedrich Herr von Goſeck a. S. mit ſeiner wahrſchein⸗ 
lich dem Weimariſchen Grafenhauſe entſtammenden Gemahlin Agnes erzeugte. 
A. ſelbſt liebte es, ſeinen Stammbaum u. A. auf die Griechin Theophano, Gemahlin 
Kaiſer Otto's II. zurückzuführen; ob mit Recht? Auch das unläugbar vorhandene 
Verwandtſchaftsverhältniß zwiſchen A. und den Wettinern iſt dunkel. Für 
Adalberts ganzes Leben wurde entſcheidend, daß ſeine Mutter, eine Frau von 
höherer Bildung, welche noch die Kloſterſchule von Quedlinburg durchgemacht 
hatte, ihn zum Kirchendienſt beſtimmte und ihn zu dieſem Behuf an das Dom⸗ 
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3 ſtift in Halberſtadt brachte. Von hier aus begann er ſeine Laufbahn als Sub⸗ 

diacon der genannten Kirche, um dann mit der Zeit zur Würde eines 
Dompropſtes emporzuſteigen. Daß er dabei zeitweilig, etwa 1044 und zu An⸗ 
fang 1045 König Heinrich III. als Kanzler für Italien diente, ift höchſt wahr⸗ 
ſcheinlich, obwol nicht ausdrücklich bezeugt; jedenfalls muß A. dem König ſpä⸗ 
teſtens damals perſönlich bekannt und werth geworden ſein. Denn als am 15. 
April 1045 das hamburgiſche Erzſtift durch den Tod des Erzbiſchofs Alebrand 
— Beecelin erledigt wurde, da war es A., der vom Könige inveſtirk und von 
zwölf Biſchöfen zu Aachen, wie es ſcheint Mitte Juli 1045, beſonders feierlich 
ordinirt, an Becelins Stelle trat — eine in jeder Beziehung ausgezeichnete und 
bedeutende Perſönlichkeit von edler Geſtalt, regen Geiſtes, in ſeltenem Grade 
beredt; makellos in ſeinem Lebenswandel, aber frei von mönchiſcher Askeſe; 
wohlwollend gegen Niedere, aber ſtolz gegen ſeines Gleichen, und wie Magiſten 
Adam von Bremen, ſein Geſchichtſchreiber, verſichert, während ſeiner beſten Tage f 
nur tadelnswerth wegen eines Hanges zur Eitelkeit, welche allerdings mit den 
Jahren immer ſtärker wurde und ſchließlich in Verbindung mit anderen Un⸗ 
tugenden und Schwächen alle beſſeren Eigenſchaften in dem Weſen des Mannes 
To ſehr zurückdrängte, daß ſelbſt ein jo warm mit ihm ſympathiſirender Beobs 
achter wie Adam nicht umhin kann, ihn einer wirklichen Entartung zu zeihen. — 
A. begann ſeine Thätigkeit inſofern unter günſtigen Auſpicien, als damals in 
dem großen außerdeutſchen Gebiet der Erzdiöceſe ſehr chriſtlich geſinnte Fürſten 
herrſchten; in Dänemark und Norwegen König Magnus, ein Sohn des als 
Märtyrer verehrten Olafs d. H., in Schweden König Anund Jacob, deſſen 
Vater Olaf Skautkonung das weſtgothländiſche Bisthum Skara gegründet hatte; 
unter den zur Didcefe Hamburg gehörigen Oſtſeewenden aber war eben damals 
zur Alleinherrſchaft gelangt Godſchalk, ein Sohn des chriſtlichen Obodritenfürſten 
Uto und Eidam des ſpäteren Dänenkönigs Svend Eſtrithſon, beſeelt von einem 
wahren Feuereifer, ſeine Unterthanen zum Chriſtenthum zu bekehren. Ungünſtig 
dagegen, ja geradezu verhängnißvoll für Adalberts ganze Regierung und weiteres 
Leben war der Umſtand, daß er mit ſeinem nächſten Nachbar, mit dem Sachſen— 
herzog Bernhard II. aus dem billungiſchen Hauſe, mit dem er u. A. die Reſi⸗ 
denz in Hamburg theilen mußte, von Anfang an auf geſpanntem Fuße lebte 
und zwar hauptſächlich deshalb, weil A. ſich entſchloſſen zeigte, das Recht ſeiner 
Kirche auf vollſtändige Immunität dem Herzog gegenüber nachdrücklicher zu 
wahren, als es feine letzten Vorgänger gethan hatten. Der Herzog andrerſeits 
wollte in dem neuen Erzbiſchof nichts Anderes ſehen, als einen ihm vom König 
geſetzten „Aufpaſſer“, dem er das Leben möglichſt verbittern dürfe, und jo kam 
es alsbald unter ihnen zu Reibungen, welche A. veranlaßten, ſich neben ſeinen 
geiſtlichen Pflichten mit beſonderem Eifer auch noch dem Dienſte des Hofes und 
des Königs zu widmen, eifriger vielleicht, als er unter anderen Umſtänden ges 
than haben würde. Denn daß ſeine urſprüngliche Hofpolitik in ihrem letzten 
Grunde aus einer aufrichtigen, von perſönlichem Ehrgeiz freien Hingebung an 
das Intereſſe ſeiner Kirche hervorging, das bekundete er wol niemals deutlicher, 
als auf jenem denkwürdigen Römerzuge Heinrichs III. (1046 — 47), wo man 
nach Abſetzung von drei ſimoniſtiſchen Päpſten A. auf den Stuhl Petri erheben 
wollte, wo dieſer aber die ihm zugedachte Ehre ablehnte und die Wahl auf 

einen ſeiner Halberſtädter Collegen, Biſchof Suidger von Bamberg, als Papſt 
Clemens II. hinlenkte. — War nun aber ſchon vor dem Römerzuge, Adalberts 

Verhältniß zu den Billungern ſchlecht geweſen, jo wurde nach demſelben durch 

allerlei Zwiſchenfälle ihre Feindſchaft noch ärger, und es bedurfte, allem An⸗ 

ſcheine nach, der perſönlichen Einwirkung des Kaiſers, um (1048 Ende des J.) 

ein Abkommen herbeizuführen, welches wenigſtens von Seiten des Erzbiſchofs als 


Ba EEE 


58 / Gr Adelbert. 


förmlicher Friedensvertrag aufgefaßt wurde, während allerdings die Billunger in 
Wahrheit nicht daran dachten, dauernd Frieden zu halten. Weſentlich geſtützt 
durch jenes Abkommen entwickelte dann A. in den nächſten Jahren auf dem 
rein kirchlichen Gebiet nach allen Richtungen, namentlich als Metropolit der 
ſkandinaviſchen Völker und der zwiſchen Eider und Peene wohnenden Oſtſee⸗ 
wenden eine ganz außerordentliche und von entſprechenden Erfolgen begleitete 
Thätigkeit, ſo daß um 1050, während innerhalb des bisherigen Bereichs der 
Erzdiöceſe die Zahl der Bisthümer, Stiftskirchen und Klöſter überall im Steigen 
begriffen war, nach Norden hin ſogar die urſprünglichen Grenzen überſchritten 
und Island, Grönland, ſowie die Orkneyinſeln in den Bereich der hamburgi— 
ſchen Miſſion gezogen werden konnten. Kein Wunder daher, wenn Papſt 
Leo IX., der zweite Nachfolger Clemens' II. und, wie dieſer, ein alter Freund 
Adalberts ihn durch eine Bulle vom 6. Jan. 1053 unter Hinweiſung auf das 
Vorbild des Bonifacius zum päpſtlichen Legaten und Vicar des h. Stuhles er⸗ 
nannte, oder wenn das Bremen jener Tage, zeitweilig Adalberts hochbegünſtigter 
Lieblingsſitz, in Adams Geſchichtswerk geprieſen wird als ein neues Rom, in 
welchem, angezogen durch die ſeltenen Tugenden des Erzbiſchofs, fromme Völker 
ſchaarenweiſe aus aller Welt, vorzüglich aber aus dem Norden zuſammen⸗ 
ſtrömten. Ganz unbeſtritten freilich war Adalberts oberhirtliche Autorität wol 
nur unter den Wenden im Bereiche Godſchalks, der nicht nur perſönlich ſeinem 
Metropoliten Beweiſe großer Ehrerbietung gab, ſondern auch alle Biſchöfe und 
Prieſter, welche ihm von Hamburg aus zugeſandt wurden, bereitwillig aufnahm. 
Im Norden dagegen, wo inzwiſchen durch den Tod des kinderloſen Königs 
Magnus (Ende 1047) bedeutende politiſche Veränderungen eingetreten waren, 
zunächſt vor Allem eine neue Trennung Dänemarks und Norwegens ſtatt— 
gefunden hatte, regte ſich mehr und mehr ein Streben nach Unabhängigkeit 
von der deutſchen Elbmetropole, am ſtärkſten bei dem neuen König von Nor— 
wegen, Harald dem Hartwaltenden, und in Schweden, ſobald hier nach dem 
Tode Anund Jacobs (1051?) deſſen Bruder Emund der Alte zur Regierung 
kam. Aber auch Svend Eſtrithſon, der neue König von Dänemark, der mit A. 
wegen einer uncanoniſchen Ehe ohnehin lange in Streit lebte, hätte ſich ihm 
gerne entzogen und aus den ſieben Bisthümern ſeines Landes eine eigene 
national-däniſche Erzdiöceſe gebildet. In der That hatte der Papſt ſchon zu⸗ 
geſtimmt, A. dagegen, gleichfalls um ſeine Einwilligung erſucht, widerſtrebte 
anfangs und wollte auch ſchließlich nur bedingungsweiſe auf das däniſche Pro— 
ject eingehen, für den Fall nämlich, daß ihm der Papſt geſtatte, im Hamburg 
ein Patriarchat zu errichten und dieſem allein innerhalb des deutſch-wendiſchen 
Gebietes unmittelbar zwölf Suffraganbisthümer zu unterwerfen, darunter ſolche, 
die wie Stade und Leſum erſt neu gegründet, oder wie Verden erſt von einem 
anderen deutſchen Erzſtift (Mainz) abgelöſt und für Hamburg erworben werden 
mußten. Die Verhandlungen zogen ſich indeſſen in die Länge und Leo's IX. 
(+ 19. April 1054) Nachfolger Victor II. beftätigte A. die ihm von Leo er⸗ 
theilten Vorrechte einfach (Bulle vom 27. Oct. 1055), ohne des Patriarchats 
zu gedenken. Auch A. ſelbſt ließ es lange Zeit auf ſich beruhen, um erſt gegen 
Ende ſeines Lebens unter ganz veränderten Umſtänden darauf zurückzukommen. 

Zunächſt mußte er erleben, daß Kaiſer Heinrich III., der Urheber ſeines 
Glücks und der ſtets bereite Förderer feiner Intereſſen, am 5. Oct. 1056 ſtarb 
und daß für deſſen Sohn und Nachfolger, den erſt ſechsjährigen König Heinrich IV. 
unter der Leitung der Kaiſerinmutter Agnes eine vormundſchaftliche Regierung 
eingerichtet wurde, welche bei allem guten Willen doch nicht entfernt im Stande 
war, das Reich mit ſolcher Kraft zu regieren, wie es der verſtorbene Kaiſer 
wenigſtens in ſeinen beſſeren Zeiten gethan hatte. Für A. machte ſich der Unter⸗ 
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ſchied von ſonſt und jetzt beſonders in feinen Beziehungen zum billungiſchen Herzogs⸗ 
hauſe fühlbar. Als Herzog Ordulf, Sohn und Nachfolger des im J. 1059 ver 
ſtorbenen Bernhard II. noch bei Lebzeiten ſeines Vaters einmal die frieſiſchen Be— 
ſitzungen des Stiftes Bremen überfiel und heillos verwüſtete, ward des Erzbiſchofs 
Klage bei Hofe verlacht und es blieb ihm nichts anderes übrig als ſich in die Umſtände 
zu fügen, und wie er ſchon früher gethan hatte, auf dem Wege der Güte, nament- 
lich durch Verleihung von Beneficien den unverſöhnlichen Haß der Billunger 
wenigſtens momentan zu beſchwichtigen. Andrerſeits freilich fehlt es doch auch nicht 
an Zeichen, daß die neue Regierung, insbeſondere die Kaiſerin Agnes, wenn ſie 
nur konnte, es ſich angelegen ſein ließ, A. zu begünſtigen. So wurde ihm laut 
königlicher Urkunde vom 25. April 1057 eine Grafſchaft in Friesland überlaſſen, 
auf die er ſchon unter Heinrich III. Anſprüche erworben haben ſoll, und es iſt⸗ 
daher wol kaum zufällig, wenn wir A. nicht unter den mißvergnügten Fürſten 
finden, welche, Erzbiſchof Anno von Köln an ihrer Spitze (1062 April oder Mai), 
den Hof in Kaiſerswerth überraſchten und den König mit Lift ſeiner Mutter ent⸗ 
riſſen, um ihn unter die Vormundſchaft der Biſchöfe zu bringen. Aber aller— 
dings, nachdem dieſe Umwälzung einmal ſtattgefunden hatte, da ſäumte A. nicht, 
mit den leitenden Männern des neuen Regiments in die engſte Verbindung zu 
treten, vorzüglich mit Anno von Köln, dem bedeutendſten derſelben, obwol ihm 
dieſer barſche und ſtreng asketiſche, dabei aber doch keineswegs immer loyale 
Emporkömmling innerlich eben ſo ſehr zuwider war, wie Anno ſich von ihm 
abgeſtoßen fühlte. Nichts deſtoweniger aber gingen ſie jetzt eine Weile Hand in 
Hand mit einander und erreichten dadurch, daß fie ſpäteſtens Mitte 1063 all- 
gemein als die alleinigen Regenten des Reichs anerkannt waren, Anno unter 
dem Titel eines „magister“ des Königs, während A. urkundlich der „patronus“ 
deſſelben heißt, und beide zuſammen von Adam als „consules“ bezeichnet werden. 
Dem jungen, unter ſo verſchiedenartigen Einflüſſen aufwachſenden König ſtand 
perſönlich A. unzweifelhaft viel näher als Anno, wie er ihn denn auch im 
Herbſte 1063 allein, ohne Anno, auf einem Feldzug gegen Ungarn begleitete 
und bei dieſer Gelegenheit wiederum eine ſehr erhebliche Erweiterung ſeines welt— 
lichen Fürſtenthums davon trug, nämlich um zwei ſeither in Laienhänden 
befindliche Grafſchaften, von denen die eine, die ſog. Grafſchaft Stade, ſich 
ſtückweiſe durch die ganze Diöceſe Bremen erſtreckte, während die andere ein 
frieſiſch⸗ſächſiſches Grenzcomitat war und als ſolches dazu diente, eine beſſere 
Verbindung zwiſchen Bremen und den andern frieſiſchen Beſitzungen des Erz⸗ 
biſchofs herzuſtellen. In den großen Reichsgeſchäften dagegen, namentlich in der 
Politik des deutſchen Hofes gegenüber den beiden Prätendenten, welche damals 
um das Papſtthum kämpften, Honorius II. und Alexander II., überwog zunächſt 
der Einfluß Anno's, bis in dieſer Beziehung mit dem Concil von Mantua 
(Ende Mai 1064) ein für Anno ungünſtiger Wendepunkt eintrat, der es A. 
ermöglichte, ſeit Oſtern 1065 (feierliche Schwertnahme des Königs in Worms) 
das Reich etliche Monate hindurch faſt allein zu regieren und zwar anfangs mit 
ſolchem Anſehn, daß er einerſeits den König von dem ſchon weit gediehenen 
Plane eines Römerzuges vollſtändig wieder zurückbrachte (Mai 1065), andrerſeits 
einen neuen Gewaltact der Billunger diesmal nicht widerſtandslos hinzunehmen 
brauchte, ſondern Genugthuung bekam. Am bhöchſten ſtand Adalberts Macht 
unverkennbar im Sommer und Herbſt 1065, als Heinrich IV. ihm, abgeſehen 
von einigen Schenkungen aus dem rheiniſchen Königsgut (die Pfalzen Duisburg 
und Sinzig), auch noch die beiden großen Abteien Corvey und Lorſch überließ. 
Um das Gehäſſige dieſer Maßregel abzuſchwächen, wurden andere Fürſten in 
ähnlicher Weiſe bedacht. Höchſt wahrſcheinlich geſchah es denn auch ebendamals, 
jedenfalls nicht viel früher, daß A., unterſtützt von Papſt Alexander II., in ſeiner 
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ſkandinaviſchen Kirchenpolitik einen neuen Anlauf nahm, den König Harald von 
Norwegen ob ſeiner beharrlichen Abſonderung von dem hamburgiſchen Kirchen⸗ 
verband eindringlich zur Rede ſtellte, und alle nordiſchen Biſchöfe zu einer 
Synode berief, welche in Schleswig zuſammentreten ſollte. Indeſſen, wenn ſchon 
der Erfolg dieſer rein kirchlichen Beſtrebungen Adalberts weit hinter ſeinen 
Erwartungen zurückblieb, ſo erwuchs im geradezu Verderben aus dem großen 
Angriff, welchen er, um ſich für ſein äußerſt glänzendes, aber auch ſehr un⸗ 
ordentliches und koſtſpieliges Hofleben immer neue Mittel zu verſchaffen, auf die 
altbegründete Freiheit und Selbſtändigkeit deutſcher Reichsabteien gemacht hatte. 
Denn während man im Kloſter Lorſch zu den Waffen griff, hatte ſich auch 
anderwärts, insbeſondere in Sachſen, welches ſchon ſeit Monaten ausſchließlich 
die Laſten der Hofhaltung zu tragen hatte, ein tiefer und allgemeiner Haß gegen 
den faſt allmächtigen Rathgeber des Königs gebildet, jo daß mehrere der vor— 
nehmſten Reichsfürſten, darunter faſt ſämmtliche Herzoge, dem Unweſen ein Ende 
zu machen beſchloſſen und ſich in der Stille zu einer Verſchwörung gegen A. ver⸗ 
einigten. Auf einem Reichstage, den der König Januar 1066 in Tribur hielt, 
kam ſie zum Ausbruch und gelang vollſtändig, obwol der König drauf und 
dran war, mit A. nach Sachſen zu entfliehen. Aber da dieſer Fluchtplan von 
den eigenen Leuten des Königs an die Verſchwornen verrathen wurde, ſo blieb 
nichts anderes übrig, als zu weichen: A. verließ Tribur und begab ſich, geſchützt 
durch Bewaffnete, welche ihm der König auf den Weg gegeben, nach Bremen, 
wo ſeiner jedoch nur neue Demüthigungen und Kränkungen harrten. Seine 
rachedürſtenden alten Widerſacher, die Billunger, an ihrer Spitze diesmal Magnus, 
der Sohn des regierenden Herzogs Ordulf, griffen Bremen mit ganzer Macht 
an, um wo möglich A. ſelbſt ein Leides anzuthun. So weit kam es nun freilich 
nicht, weil Jener nächtlicher Weile entfloh und zunächſt in Goslar, ſodann auf 
ſeinem Landgut Lochten (bei Vienenburg) vor den wilden Drohungen des jungen 
Magnus Sicherheit fand; immerhin aber konnte er, der vor Kurzem noch darnach 
geſtrebt hatte, ſämmtliche in ſeinem Sprengel gelegene Grafſchaften an ſich zu 
bringen, ſich jetzt eine friedliche, für ſeine Perſon unbeläſtigte Fortexiſtenz inner⸗ 
halb des eigenen Bisthums nur dadurch erkaufen, daß er Magnus zum Vaſallen 
annahm und ihn lehnsweiſe mit tauſend Hufen Landes, einem Drittheil des 
geſammten Bremer Kirchengutes, ausſtattete. So kehrte denn A. nach halb— 
jähriger Abweſenheit wieder zurück nach Bremen und lebte hier, wo jetzt zu 
großer Bedrängniß der Einwohnerſchaft ſeinen Beamten noch herzogliche zur 
Seite traten, fortan ſtill für ſich, nach Adams Ausdruck als Privatmann, ja als 
Einſiedler. War es ihm doch nicht einmal vergönnt, für fein Mißgeſchick inner⸗ 
halb ſeines metropolitanen Wirkungskreiſes Troſt und Erſatz zu finden. Denn 
gerade um dieſelbe Zeit, wo einerſeits König Heinrich IV., von A. gewaltſam 
getrennt, wider „unter den Zwang der Fürſten“ gerieth, wo andrerſeits im 
angelſächſiſch⸗normanniſchen Staatenbereich jene gewaltigen Kämpfe vorbereitet 
wurden, welche im Herbſte 1066 für immer über das Schickſal von England 
entſchieden, zunächſt aber dem König Harald von Norwegen das Leben koſten 
ſollten, eben damals nahm noch einmal die heidniſche Partei unter den Wenden 
zwiſchen Elbe und Oder ihre ganze Kraft zuſammen, verbündete ſich mit einem 
mißvergnügten Großen des chriſtlichen Obodritenſtaates (Pluſſo, Godſchalks 
Schweſtermann) und ſetzte eine Chriſtenverfolgung ins Werk, welcher zunächſt 
am 6. Juni 1066 Godſchalk ſelbſt, dann aber auch viele von den Geiſtlichen 
und chriſtlich geſinnten Laien ſeines Landes zum Opfer fielen, welche überhaupt 
die ganze Schöpfung Godſchalks und Adalberts ſo gründlich vernichtete, daß hier 
ſpäter die Chriſtianiſirung durchaus von neuem beginnen mußte. A. freilich 
ſollte das nicht mehr erleben, da trotz der wiederholten Verſuche der Sachſen⸗ 


berzoge, namentlich des am 28. März 1071 verſtorbenen Ordulf, die wendiſche 
Empörung einzudämmen, dieſes ſo wenig gelang, daß vielmehr auch noch das 
deutſche Nordalbingien unter die Herrſchaft von Cruto, dem heidniſchen Nach— 
folger Godſchalks kam, und daß ſelbſt Hamburg 1071 — 72 von kirchenſchänden— 
den Slaven dem Erdboden gleich gemacht wurde. Waren nun in dieſer Hinſicht 
Adalberts letzte Zeiten ſo traurig wie möglich, ſo geſtalteten ſie ſich dagegen in 
allen anderen Beziehungen über Erwarten günſtig, und zwar hauptſächlich durch 
das Verdienſt König Heinrichs IV., der ſich ſchon 1069 wieder weit genug frei— 
gemacht hatte, um A. zurückzurufen und ihm, der, durch die früheren Erfahrungen 
gewitzigt, vorſichtig und verſöhnlich auftrat, einen Einfluß einzuräumen, wie er 
ihn zuvor kaum beſeſſen hatte. Sodann den Billungern gegenüber kam ihm zu 
Statten, daß Herzog Magnus 1070 Otto von Nordheim, den abgeſetzten und 
in der Empörung begriffenen Herzog von Baiern, mit den Waffen in der Hand 
unterſtützte und dadurch gegen den König einen Treubruch beging, welcher es A. 
geradezu zur Pflicht machte, an ſeinem Theile die ihm ſeither ſo drückende Ge— 
walt des Herzogs und des billungiſchen Hauſes überhaupt aufs äußerſte zu 
beſchränken. Daher ſäumte er denn auch nicht, ſobald die Aufrührer ſich durch 
ſeine Vermittlung (12. Juni 1071) dem Könige wieder unterworfen hatten und 
dann zur Strafe in Haft genommen waren, zunächſt die dem Magnus als Lehen 
überlaſſenen Kirchengüter wieder einzuziehen. Und weiter war allem Anſcheine 
nach auch dies noch ſein Werk, daß König Heinrich IV. im J. 1071 in der 
den Billungern gleichfalls entriſſenen Feſte Lüneburg eine Zuſammenkunft mit 
dem Dänenkönig Svend Eſtrithſon hatte, um für die fernere Bekämpfung der 
Aufſtändiſchen deſſen Beiſtand zu gewinnen. Ob damals außerdem wieder die 
Frage des Patriarchats zur Sprache kam, muß in Ermangelung directen Zeug⸗ 
niſſes dahingeſtellt bleiben; doch iſt es wahrſcheinlich, weil A., wie ſein Geſchicht— 
ſchreiber verſichert, nachgerade für jene Idee ſo eingenommen war, daß Schmeichler 
ihn bereits als Patriarchen titulirten und daß er jetzt ſelbſt von ſich aus darnach 
trachtete, in Hamburg ein Patriarchat zu errichten. Ebenſo beſchäftigte er ſich 
wieder ſtark mit dem Plane, das Bisthum Verden der Erzdiöceſe Mainz zu 
entreißen, ja ſogar auf ſeine kloſterfeindlichen Beſtrebungen, auf die Unterwerfung 
von Corvey und Lorſch ſoll er wieder zurückgekommen ſein. Aber mitten unter 
dieſen Entwürfen, im Winter 1072, erkrankte er ſchwer an einer Dysenterie und 
iſt den 16. oder 17. März zu Goslar verſchieden, unter den Augen ſeines von 
ihm ſo ſehr geliebten Königs, und faſt bis zum letzten Athemzuge mit Staats⸗ 
angelegenheiten beſchäftigt. Die Leiche wurde nach Bremen übergeführt, um in 
dem von A. ſelbſt neugebauten Dome beſtattet zu werden, und eben hier in 
Bremen hat jener ſchon wenige Jahre nach ſeinem Tode ein litterariſches Denk— 
mal erhalten, wie es nur wenigen deutſchen Kirchenfürſten im Mittelalter zu 
Theil geworden iſt, nämlich das lediglich ihn betreffende dritte Buch in den 
Gesta Hammaburg. ecclesiae pontificum des Magiſters Adam, der, ungefähr 
ſeit 1068 Domherr in Bremen, feinem Helden perſönlich nahe ſtand (f. o. S. 43). 
Vgl. Colmar Grünhagen, Adalbert, Erzbiſchof von Hamburg und die 
Idee eines nordiſchen Patriarchats. Leipzig 1854. Steindorff. 

Adelbert: Graf oder vielmehr Herzog im Elſaß, älteſter Sohn des 
mythiſchen Herzogs Eticho oder Attich und Bruder der heiligen Ottilie, der 
erſten Aebtiſſin von Hohenburg im Unterelſaß, wird als Gründer des Kloſters 
oder der Abtei Sanct Stephan und der Abtei Honau angeſehn. Das Jahr 
feiner Geburt iſt durchaus nicht zu ermitteln; fein Tod mag zwiſchen 720 und 
723 fallen. Ein von Theodorich III. an die Abtei Ebersmünſter erlaſſenes 
Mandat giebt dem A. den Grafentitel und führt ihn hinter dem Herzog Attich 
auf. Die neuere Kritik hat jedoch an dieſer Familie und ihrem Stammbaum 


3 


0 


1 Adee, 


ſtark gerüttelt; ſie leugnet geradezu die Exiſtenz der Aebtiſſin Ottilie und ihres 
Vaters; mithin fällt auch ein zweifelhaftes Licht auf das Daſein des Bruders. 
Indeſſen wird Herzog A. in einem Diplom Kaiſer Lothars (845) als Stifter 
von St. Stephan an der Breuſch (Brusca) erwähnt und Attala, deſſen Nichte, 
als erſte Aebtiſſin des Kloſters angeführt. Auf die Bitte der Kaiſerin Irmen⸗ 
gardis beſtätigt Lothar die Privilegien der Abtei und deren Beſitzthümer dies⸗ 

und jenſeit des Rheins. Spach. 
Adelbert I.: erſter Erzbiſchof von Magdeburg 968 — 981. Wol 
ein geborner Lothringer, wurde A. Mönch im Kloſter St. Maximin bei Trier, 
in welchem 934 die klöſterliche Zucht hergeſtellt war. Er muß ſich aber früh⸗ 
zeitig ausgezeichnet haben und iſt deshalb nicht in der Ruhe und Verborgenheit 
des Kloſters geblieben; Wilhelm, Otto's des Großen Sohn und 954 — 68 Erz⸗ 
biſchof von Mainz, zog ihn an ſich und als die Großfürſtin Olga von Kiew 
um einen chriſtlichen Biſchof bat, erſah er dazu A. und weihte ihn 961. Dieſer 
dankte es ihm freilich wenig, als er die unbeſiegbaren Schwierigkeiten ſeiner 
Aufgabe erkannt hatte, und ſchon im folgenden Jahre, großen Gefahren mit 
Mühe entronnen, heimkehrte. Zum Erſatz erhielt er 966 die Abtei Weißenburg 
im Elſaß, und endlich erhob ihn der Kaiſer 968 zum erſten Erzbiſchof der nach 
langer Vorbereitung zur Vollendung gekommenen neuen Stiftung in Magdeburg, 
welche die Beſtimmung hatte, in dem unterworfenen Wendenland jenſeit der Elbe 
die chriſtliche Kirche zu pflanzen und zu befeſtigen. Unermüdlich iſt er mit dieſer 
großen Aufgabe beſchäftigt geweſen, bis ihn auf einer Viſitationsreiſe am 20. Juni 
981 der Tod hinwegnahm. Nach einer ſehr wahrſcheinlichen Vermuthung Wil- 
helms v. Gieſebrecht iſt A. der Verfaſſer eines unfrer vorzüglichſten Geſchichts⸗ 
werke aus jener Zeit, nämlich der Fortſetzung der Chronik des Regino 907 — 
967. Der Anfang derſelben iſt mit Benutzung verſchiedener Annalen um 
960 verfaßt, das letzte Stück viel ausführlicher und gleichzeitig geſchrieben. Der 
Verfaſſer gehört dem Kloſter St. Maximin an, hat aber nahe Beziehungen zum 
Hofe und zum Erzbiſchof Wilhelm, durch welche es ihm möglich war, ſich über 
den provinziellen Standpunkt eines Widukind zu erheben, und die nach ſo vielen 
Richtungen gewandte Thätigkeit des Kaiſers gleichmäßig zu verfolgen. Die 
Bemerkungen über jene verunglückte Sendung Adalberts nach Rußland ſcheinen, 
kurz und ungenügend wie ſie leider ſind, doch von dieſem ſelbſt herrühren zu 
müſſen, und daß die Chronik gerade vor der Erhebung Adelberts zu der neuen 
und vielbeſchäftigten Stellung eines Erzbiſchofs abbricht, ſcheint auch für ſeine 

Autorſchaft zu ſprechen. 

Diſſertat. von P. Grosfeld, De archiepiscopatus Magdeb. originibus, 

Münſter 1855. Wattenbach. 
Adelbert I.: Adalbert, Erzbiſchof von Mainz 1111 — 37, der älteſte 
der 4 Söhne Graf Sigehards von Saarbrücken, mußte früh ſchon in den geiſt⸗ 
lichen Stand getreten ſein, wie auch Aufnahme in die königl. Kanzlei und be⸗ 
ſonderes Vertrauen bei König Heinrich V. gefunden haben, ſo daß er mit deſſen 
noch bei Lebzeiten des Vaters erfolgter Uſurpation der Krone zur Kanzlerwürde 
erhoben wurde. Zugleich war er ſchon im Beſitz der Propſtei des Cyriakkloſters 
zu Neuhauſen bei Worms. In erſterer Stellung gelang es ihm bald, alle 
Nebenbuhler im Einfluſſe auf den jungen König, namentlich den herrſchſüchtigen 
Bruno von Trier zu verdrängen, wie er es ſich auch angelegen ſein ließ, den 
von jenen wie von den deutſchen Fürſten in der Inveſtiturfrage eingenommenen 
Standpunkt bei den Verhandlungen, die im Sommer 1107 in St. Menge bei 
Chalons ſ./M. mit Papſt Paſchalis II. erfolglos gepflogen wurden, energisch zu 
vertheidigen. Heinrich V. blieb ihm die Beweiſe ſeiner Dankbarkeit für ſolche 
Dienſte nicht ſchuldig, denn kaum hatte er A. im Herbſt 1108 zum Propſt des 
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Maſtrichter Servatius⸗Stiftes erhoben, als er ihn Sommer 1109 an Stelle des 
verſtorbenen Erzbiſchofs Ruthard von Mainz deſignirte, eine Maßregel, die indeß 

noch keine Aenderung in Adelberts politiſcher Stellung hervorbrachte. Als ein— 
facher Kanzler zwar noch, aber in der Reihe dieſer königlichen Beamten ſeit 
langer Zeit der berühmteſte und allmächtig im Rathe des König, begleitete er 
dieſen hierauf 1111 auf dem Römerzuge, und wenn wir in ihm auch nicht den 
Verfaſſer der über dieſe Vorgänge ſpäter erlaſſenen kaiſerlichen Encyclika zu ſehen 
haben, ſo iſt ihm ohne Zweifel der lebendigſte Antheil an jenen Gewaltthätig⸗ 
keiten, die Paſchalis II. zur Aufgabe des Inveſtiturrechtes bewogen, beizumeſſen. 
Dafür wurde ihm in Italien ſchon die eigentlich dem Kölner Exzbiſchof ge⸗ 
bührende Erzkanzlerwürde für jenes Land, und gleich nach der Rückkehr nach 
Deutſchland die feierliche Einſetzung in das Mainzer Erzbisthum, ſo daß er auch 
das Erzkanzleramt für dieſes mit jenem vereinigte. Dieſe Erhebung zu der 
höchſten Ehrenſtelle im Kaiſerreiche, die Ueberhäufung mit Würden waren nicht 
im Stande, das ehrgeizige, ja kleinlich habgierige Gemüth Adalberts zu dauernder 
Dankbarkeit gegen ſeinen kaiſerlichen Herrn zu verpflichten, ſie brachten vielmehr 
einen plötzlichen Umſchwung zur entgegengeſetzten Stimmung in ihm hervor. Er, 
der früher zu Gunſten des Reiches gern allen geiſtlichen Fürſten die weltlichen 
Beſitzungen abgeſprochen hätte, erlaubte ſich jetzt ſelbſt die ſtärkſten Uebergriffe 
gegen Reichsabteien und gegen kaiſerliche Schlöſſer, er, der gegen Paſchalis ſoeben 
zu dem härteſten Verfahren gerathen, wandte ſich der ſtrengſten kirchlichen Partei 
zu, die ſoeben gegen den Kaiſer den Bann geſchleudert hatte, und war im Be— 
griff, ſich mit den aufſtändiſchen ſächſiſchen Fürſten, die unter dem Schutze der 
Kirchlichkeit ihre Privatintereſſen zu verfechten begannen, zu vereinigen, als der 
Verdacht ſchöpfende Kaiſer ihn im Nov. 1112 verhaften, ohne Verhör ſeiner 
Würden entſetzen und ins Gefängniß werfen ließ. Ein Manifeſt voll der 
ſchwerſten Anklagen, den leidenſchaftlichſten Haß der gekränkten Freundſchaft 
athmend, war die einzige Rechtfertigung der Gewaltthat. A. war hartnäckig 
genug, um nicht auf Heinrichs Forderungen einzugehen und ertrug lieber alle 
Qualen einer ſtrengen Haft, bis um Oſtern 1115 ein Aufſtand der Mainzer 
Bürgerſchaft den Kaiſer zwang, ihn freizulaſſen, in ſeinen Würden zu reſtituiren 
und eine friedliche Vereinigung einzuleiten. Statt deſſen ging A. nach erlangter 
Freiheit offen in das feindliche Lager über, ſprach ſelbſt mit über Heinrich die 
Excommunication aus und war im Gefühl einer unerſättlichen perſönlichen Rache 
fo wie kein Anderer bemüht, die kaiſerliche Macht zu bekämpfen und den kirch— 
lichen Intereſſen zum Siege zu verhelfen. Mehr als einmal griff er ſelbſt mit 
Waffengewalt an, mehr als einmal wurde er in Mainz ſchwer bedrängt und 
ſogar vertrieben, doch war er unermüdlich, den Bürgerkrieg immer neu zu be⸗ 
leben und den deutſchen Clerus durch alle geiſtlichen Strafmittel, wie weltlichen 
Ränke den von Rom aus verkündigten Principien zu unterwerfen. Die Ver⸗ 
leihung des Palliums (1117) und die Erhebung zum Legaten (1118) waren der 
Erſatz für den wiederholten Verluſt der Reichgämter und der Sporn zu neuen 
Thaten auf der bisherigen Bahn, denn der Kaiſer ſowol als die übrigen Fürſten 
Deutſchlands vereinbarten, des Kampfes müde, im Juni 1119 einen Waffenſtill⸗ 
ſtand, auf Grund deſſen zu Mouzon mit dem nunmehrigen, in Rheims weilenden 
Papſte Calixt II. Verhandlungen eröffnet wurden. Durch Adalberts Bemühungen 
blieben ſie, außer Erneuerung des Bannes gegen Heinrich, ganz ohne Reſultat. 
In dem daraus ſich entſpinnenden offenen Kampfe war es dann A. ſelbſt 1 der 
perſönlich ein Heer zum Entſatz des vom Kaiſer belagerten Mainz heranführte 
und weitere Schritte nicht geſcheut hätte, wenn nicht die übrigen Fürſten wieder 
in die Bahnen der Verhandlungen eingelenkt hätten. Lange kämpfte a: gegen 
dieſelben, ſeine Forderungen für die Freiheit der Kirche gingen faſt über die des 


damaligen Oberhauptes derſelben hinaus und es bedurfte energiſcher Mahnungen 
von dieſer Seite aus, um ihn zu aufrichtiger Theilnahme am Einigungswerke 
zu beſtimmen. Er war es alsdann zwar, der im Wormſer! (Lobwiſer) Concordate 
die geeignetſte Formel für den Compromiß zwiſchen Reich und Kirche fand, doch 
ſcheint er ſelbſt die geringſte Befriedigung in demſelben gefunden zu haben. 
Sein Verhalten in den damals ſtreitigen Biſchofswahlen von Würzburg und 
Straßburg, ſeine aufreizende Correſpondenz mit dem Papſte laſſen ſein deut⸗ 
liches Bemühen erkennen, über jene Grenze hinausgehende Vortheile für die 
Kirche zu erlangen. Wenn es hierbei auch nicht an öfteren Ausbrüchen des 
Haſſes gegen Heinrich V. fehlte, ſo war das äußerliche Verhältniß beider zuletzt 
ein leidliches, A. war ſeit 1121 in ſeine Erzkanzlerwürde wieder eingeſetzt und 
verweilte ſogar öfter in der Umgebung des Kaifers,; aber kaum hatte dieſer die 
Augen geſchloſſen, als er einen nicht minder erbitterten Kampf gegen die Erben 
der ſaliſchen Politik, gegen das ſtaufiſche Geſchlecht, eröffnete. Mit Liſt be⸗ 
mächtigte er ſich der Reichsinſignien und das von ihm bei der neuen Königswahl 
eingeſchlagene Verfahren läßt nur zu deutlich erkennen, daß es von Anfang an 
auf den Ausſchluß Friedrichs von Staufen und auf die Erhebung des der Kirche 
treu ergebenen Lothar von Sachjen zielte. Auch was feinen eigenen Einfluß 
betraf, ſo ſchien ſich A. hierbei nicht in ſeinen Berechnungen getäuſcht zu haben; 
in der Anhänglichkeit an die Kirche, in dem Kampfe gegen die Staufen herrſchte 
zwiſchen ihm und Lothar die vollſte Uebereinſtimmung, ebenſo war wol die 
Erhebung des Propſtes Embrico zum Biſchof von Würzburg beiden genehm, nur 
gewiſſe Veränderungen in der Kanzlei des Königs, eine wahrſcheinliche Beſeitigung 
des Kanzleramtes ſcheint auf einen vorwiegenden Einfluß Adalberts als Erz— 
kanzler hinzuweiſen. Aber nur zu bald wurde Adalberts Macht in den Hinter⸗ 
grund gedrängt durch das Anſehen zweier Perſonen, die an perſönlichen Vorzügen 
A. mindeſtens gleichkamen, an ſittlichem Ernſte ihn jedenfalls übertrafen. Norbert 
von Magdeburg und Bernhard von Clairvaux gewannen den leitenden Einfluß 
auf die Politik Lothars. So nahm A. an keinem der von dieſen ins Werk ge⸗ 
ſetzten Römerzüge Theil, ohne daß gerade darum eine beſondere Führung der 
heimathlichen Regierung durch ihn bemerkbar iſt. Auch die von Lothar ſo 


ſchonend als möglich durchgeführte Wahrung der königlichen Rechte gegenüber i 


der Kirche mißfällt ihm, er fühlt ſich wie dieſe aufs äußerſte bedrückt und 
ſucht nach einem Rückhalte bei der ſtaufiſchen Gegenpartei; er knüpft verwandt⸗ 
ſchaftliche Beziehungen zu derſelben an, er verſucht dieſelbe mit Lothar auszu⸗ 
ſöhnen. Aber ebenſo erfolglos ſeine Vermittlung, ebenſo gelingt es jenen, ohne 
Adalberts Hülfe die kaiſerliche Gnade zu erlangen. Es waren jedenfalls keine 
Tage des Glanzes und der Macht, in denen A. am 23. Juni 1137 ſein Leben 
beſchloß, wenige Monate zu früh, um noch einmal vielleicht bei der neuen 
Königswahl ſeine Staatskunſt in die Wagſchale zu werfen. Eine kleinliche 
Habſucht, unter der beſonders das Albanskloſter zu Mainz und das Peters⸗ 
kloſter zu Erfurt zu leiden hatten, bei der er indeß nicht vergaß, ſeine weltlichen 
Verwandten mit geiſtlichen Lehen reich zu bedenken, wie auch ſeinen Bruder 

Bruno auf den biſchöflichen Stuhl von Speyer zu erheben, ging in A. Hand in 
Hand mit einem hochſtrebenden Ehrgeize, der ihn nur zu ſolchen hohen politiſchen 
Plänen begeiſtern konnte, wobei ſeine Perſon und ſeine Macht in den Vorder⸗ 
grund trat. Und daß er zudem bei Durchführung derſelben alle Rückſichten auf 
Moral und auf Perſonen bei Seite ſetzte, ſichern ihm das traurige Andenken, 
neben einer langdauernden materiellen Schädigung Deutſchlands, aus allen 
Kräften dem Verfall der Kaiſermacht und der definitiven Unterwerfung unter die 
Hierarchie vorgearbeitet zu haben. Die anerkennendſte Erinnerung zollen ihm 
wol nur die Städte Mainz und Erfurt, wo er ſich, an erſterer Stelle namentlich 
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durch ein 1118 ertheiltes und 1135 wiederholtes Privileg, um Aufkommen bür⸗ 
gerlicher Freiheit und Verfaſſung in erfreulicher Weiſe verdient machte. — (Vgl. 
Fr. Colbe: Erzb. Adalbert I. von Mainz u. Heinrich V. Heidelberg 1872.) 
Schum. 
Adelbert II.: Adalbert, Neffe und Nachfolger obigen Adalberts I. auf 
dem Mainzer Erzſtuhle während der Jahre 1138 —41. Der Oheim ſcheint dem 
nach ihm benannten Sohn ſeines jüngſten Bruders Friedrich eine ganz beſondere 
Zuneigung zugewandt zu haben, denn nach der vom Mainzer Chorherrn Anſelm — 
es iſt weder der Biſchof von Havelberg, noch der Probſt von Maria-Stiegen — 
verfaßten metriſchen Biographie des jüngeren A. wurde er von jenem von 
früheſter Jugend an auf das Sorgfältigſte erzogen und jedenfalls noch ziemlich 
jung zu hohen geiſtlichen Würden befördert. Ohne die eigentliche Prieſterweihe 
zu beſitzen, findet man ihn ſeit 1128 urkundlich als Propſt des Marienſtiftes 
zu Erfurt und des Petersſtiftes zu Mainz, und erſt in dieſer Stellung und wol 
nach 1133 unternahm er ausgedehnte Reiſen und philoſophiſche Studien auf 
den Schulen zu Hildesheim, Rheims und Paris, wozu ihm der Oheim eine 
überaus reiche Ausrüſtung und die Mittel zu einem glänzenden Leben gewährte. 
Kaum aus Montpellier, wo er ſich noch mit Mediein beſchäftigt hatte, in die 
Heimath zurückgekehrt, entriß ihm zwar der Tod ſeinen mächtigen Verwandten, 
doch fand er bald einen nicht minder einflußreichen Gönner in Friedrich von 
Staufen, dem Gemahl ſeiner Schweſter, dem Bruder des neuen deutſchen Königs 
Konrad III. Dem Anſehen beider hatte es A. daher wol zu danken, 
daß er nach langen Streitigkeiten unter dem Mainzer Clerus doch am 
Schluſſe der dortigen Oſtercurie (1138 Ende April) einſtimmig zum Erz- 
biſchof deſignirt und am 29. Mai zu Bamberg, nachdem er Tags vorher 
vom dortigen Biſchof Otto die Prieſterweihe erhalten hatte, mit der erz— 
biſchöflichen Würde bekleidet wurde. Als Erzkanzler fungirt er in allen wäh— 
rend ſeiner Regierung ausgeſtellten königlichen Urkunden und wohnte der Aus⸗ 
fertigung einer großen Zahl derſelben ſogar als Zeuge bei. Auch bei Papſt 
Innocenz II., der A., man weiß nicht aus welchen Gründen, im Sommer 1140 
nach Rom citirte, fand er gute Aufnahme. Dem ſtaufiſchen Geſchlechte indeß 
gegenüber folgte er, wie Otto von Freiſing bemerkt, den Fußſtapfen ſeines 
Oheims nur zu treu und lohnte mit Undank die ihm erwieſene Gunſt. Er be⸗ 
gann im Sommer 1141 mit den aufrühreriſchen ſächſiſchen Fürſten gegen Kon⸗ 
rad zu conſpiriren und hätte das Unternehmen derſelben durch ſeine längere Theil— 
nahme vielleicht einen anderen Verlauf genommen, wenn ihn nicht am 17. Juli 
1141 ein eben jo früher als plötzlicher Tod zu Erfurt ereilt hätte. Sein Leich— 
nam wurde mit großem Pomp nach Mainz übergeführt und in der Gode— 
hardscapelle dort beigeſetzt. — Anselmi Vita Adelberti II. Moguntini (Jaffe, 
Biblioth. Rer. Germanic. III. 565 s.). Schum. 
Adelbert: Adalbert von Oeſterreich, Markgraf, F 26. Mai 1055, 
Ein Sohn des Markgrafen Liutpold und Nachfolger ſeines Bruders Heinrich J. 
nach deſſen Tode (23. Juni 1018) in der markgräflichen Würde. Seines Enkels 
Enkel Otto, Biſchof von Freiſing, der Geſchichtſchreiber, ſowie die älteſte öſter— 
reichiſche Reimchronik betrachten ihn mit Recht als den eigentlichen Gründer 
Oeſterreichs; der erſtere, welcher über ſeines eigenen Hauſes Geſchichte als unter⸗ 
richtet gelten darf, jagt, dieſer ſein Ahnherr „ſoll ſeine Abkunft aus dem Blute“ 
des unter Ludwig dem Kinde hingerichteten, gefeierten Grafen Adalbert von 
Babenberg abgeleitet haben; nachweislich ſtammte ſeine Familie aus Franken, 
wo ſie im zehnten und elften Jahrhundert begütert erſcheint. Man nennt ſie 
gemäß jener Nachricht Otto's von Freiſing die Babenberger. 2 
A. erſcheint bereits im J. 1010 als Graf in dem bis zur Ilz nach Oſten 
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reichenden Schweinachgau und folgte ſpäter ſeinem ältern Bruder auch weſtlich 
davon als Graf in dem zuerſt ſeinem Vater verliehenen Donaugau. Sein Haus 
war in glücklichem Aufſteigen, ſein Bruder Poppo ſeit 1015 Erzbiſchof von 
Trier, ſeines Bruders Ernſt Söhne folgten demſelben im ſchwäbiſchen Herzog⸗ 
thume, ſeine Vettern geboten im obern Maingebiet. Die baieriſche Oſtmark 
reichte ſchon über den Wiener Wald, als er ſie erhielt, und ſein Bruder hatte 
durch Kaiſer Heinrichs II. Gnade öſtlich von dem Wiener Walde bereits großen 
Grundbeſitz erworben. A. ſtand bei Konrad II. in hohem Anſehn, wie ſich bei 
Adalbero's von Kärnthen (s. d.) Abſetzung 1035 zeigte. Vermählt war er 
mit Frowila, einer Tochter des Herzogs Otto Urſeoli von Venedig, Schweſter 
des Königs Peter von Ungarn, der nach ſeiner Vertreibung 1041 bei A. Schutz 
fand und mit demſelben Kaiſer Heinrichs III. Hülfe gegen den Uſurpator Ovo 
anrief. 

Der erſte bedeutende Kriegserfolg für ſeine Markgrafſchaft wurde ihm noch 
vorher, nach Peters Vertreibung, zu Theil (Spätſommer 1041), indem ſein 
Sohn Liutpold II. (ſ. d.) in dem entſcheidenden Feldzuge gegen Herzog Bretiſlaw 
von Böhmen eine der Oſtmark entriſſene Grenzſtadt nahm, zerſtörte und den 
Sohn des dortigen Befehlshabers gefeſſelt dem Vater zuſandte. A. lieferte aber 
den Gefangenen ſeinem Könige aus, der ihn (Oct. 1041) bei Bretiſlaws Begna⸗ 
digung demſelben zurückgab. 

Bei Ovo's Einbruch in die Oſtmark im J. 1042 konnte A. eine Nieder⸗ 
lage gegen das ungariſche Hauptheer am 15. Febr. bei Traismauer nicht ver⸗ 
hindern, ſchlug aber mit ſeinem Sohne ein gleichzeitig im Norden der Donau 
eingebrochenes Ungarnheer, indem er mit nur 30 Schildträgern den Kampf be⸗ 
gann, dann von dem ſich ſammelnden Adel und deſſen Mannen Zuzug bis auf 
etwa 300 erhielt, denen ſich die befreiten Gefangenen anſchloſſen. Die Ungarn 
wurden bis an die March verfolgt, wo noch Viele ertranken. Bei König 
Heinrichs III. glücklichen Feldzügen gegen Ovo gewann ſein Sohn den Ruhm 
des Ungarnſiegers und wurde mit den von Ovo abgetretenen Gebieten als einer 
neuen Oſtmark belehnt, ſtarb aber ſchon nach wenigen Tagen (9. Dec. 1043). 
Zunächſt erſcheint wol in der neuen Erwerbung ein Markgraf Siegfried, ſchon 
am 21. April 1048 aber A. auch mit dieſen Landſchaften belehnt, auf die der 
Name Oeſterreich von dem weſtlich angrenzenden ältern Beſitze mit übertragen 
wurde. In den damaligen Kriegen des Reiches mit dem ungariſchen Könige 
Andreas I., deren Ende er nicht mehr erlebte, ward ihm im J. 1050 die Her⸗ 
ſtellung der Reichsfeſtung Heimburg mit übertragen. Er verlegte ſeine Reſidenz 
von Melk nach Tuln und hinterließ die ſo ſehr erweiterte Markgrafſchaft ſeinem 
Sohne Ernſt. — (Büdinger, Oeſterr. Geſch. I. 475 ff.) Büdinger: 

Adelbert: Adalbert, erſter Biſchof von Pommern, von polniſcher 
Abkunft und bisher Pfarrer an der Vorſtadtkirche zu Wollin, wurde, als nach dem 
Tode des Biſchofs Otto von Bamberg, des Pommernapoſtels, und noch durch ihn 
angebahnt, in dieſem Lande ein eigenes Bisthum begründet ward, noch auf Otto's 
Empfehlung und nach Vorſchlag des Herzogs Ratibor I., da ein Domcapitel noch 
nicht exiſtirte, durch die verſammelten Großen des Landes im J. 1139 zum Biſchof 
gewählt. Dem neuen, von jedem Suffraganverhältniß eximirten und allein dem 
Papſt unterſtellten Bisthum, deſſen Sitz die Adalbertskirche zu Wollin wurde 
und deſſen Sprengel mit den politiſchen Grenzen des damaligen Pommerns zu- 
ſammenfallen ſollte, trat alsbald das Stift Bamberg ſeine Rechte und Einkünfte 
in den Gegenden links von der Oder ab und Herzog Ratibor J. fügte Be⸗ 
gabungen auf dem rechten Ufer hinzu. Nach feiner Wahl hat ſich A.nach Rom 
begeben, wo am 14. Oct. 1140 ſeine Weihe und Confirmation durch Papſt 
Innocenz II. ſtattfand. Nach der Rückkehr in ſeinen, noch keineswegs dem 
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Chriſtenthum innerlich völlig zugewendeten Sprengel ließ A. es ſich angelegen 
ſein, für die Befeſtigung des neuen Glaubens durch oberhirtliche Thätigkeit, wie 
Gründung von Kirchen und Heranziehen von Geiſtlichen zu ſorgen, wobei er 
durch Herzog Ratibor I. unterſtützt wurde. An den politiſchen Schickſalen Pom⸗ 
merns war er genöthigt Antheil zu nehmen, als im J. 1147 der Biſchof 
Heinrich von Mähren mit feinem zur Bekehrung oder Unterjochung der ver— 
meintlich noch heidniſchen Oſtſeeländer geſammelten Kreuzheere bis vor Stettin 
gekommen war und die Stadt umlagerte. Es gelang Biſchof A. im Verein mit 
den einflußreichſten Männern der Stadt, die Gefahr abzuwenden, indem ſie 
darauf hinwieſen, daß zur Befeſtigung des chriſtlichen Glaubens in dieſen Län— 
dern wol Predigt, nicht aber Waffengewalt vonnöthen ſei. Durch weitere Un— 
terhandlungen brachte es A. dahin, daß die Kreuzfahrer gänzlich abzogen. In 
der für ſein Bisthum nun folgenden Zeit der Ruhe wandte ſich A. von neuem 
der ſeelſorgeriſchen Thätigkeit zu und gründete am 3. Mai 1153 im Verein 
mit Herzog Ratibor I. das erſte Kloſter in Pommern zu Stolp an der Peene 
an der Stelle, wo 1136 des Herzogs Bruder, Wartiſlav I., erſchlagen und zu 
ſeinem Gedächtniß eine Kirche erbaut war. Die neue Stiftung wurde mit Mön— 
chen aus dem Kloſter Bergen bei Magdeburg beſetzt und ihm alle künftig noch 
zu erbauenden Kirchen dieſer Landſchaft untergeben. Gleiche Unterſtützung erfuhr 
A. nach Herzog Ratibors I. Tode durch die beiden Neffen deſſelben, die Her— 
zoge Bogiſlav I. und Kaſimir I. (f. dieſe). Seine letzte Handlung war die Be— 
ſtätigung des noch von Ratibor J. geſtifteten und reich begabten Kloſters Grobe 
bei UÜſedom am 8. Juni 1159. Adalberts Todesjahr iſt nicht genau feſtzu⸗ 
ſtellen, er ſtarb am 3. April 1160 1162. 
Barthold, Geſchichte von Rügen und Pommern. Bd. I. Klempin, Die 
Exemtion des Bisthums Camin. v. Bülow. 
Adelbert: Adalbert, Biſchof von Prag und Märtyrerapoſtel (F 23. April 
997) oder wie ſein eigentlicher ſlaviſcher Name lautet, Wojtech, war einer der ſieben 
Söhne des mächtigen, güterreichen Slavnik, eines altböhmiſchen Geſchlechtsfürſten, 
an Beſitzthum dem herzoglichen Haufe der Premyfliden nahezu ebenbürtig. Denn 
man ſchätzt (nach Cosmas' Angabe) das Fürſtenthum des Slavnik, mit dem 
Hauptſitze auf Burg Libice — an der Mündung der Cidlina in die Elbe — 
auf einen Umfang, wonach die einzelnen Beſitzungen weſtlich von der Mies, ſüd— 
lich bis gegen Baiern, öſtlich an die mähriſche Zwittawa (Switawa) und 
nördlich gegen Glaz (Kladſko) hin ſich erſtreckend, an 20 — 23 Decanatsbezirke, 
alſo viele kleinere Landesbezirke in ſich begriffen oder berührten. — Slavnik, 
der Vater Wojtechs oder Adalberts, war überdies mit dem Haufe der baie— 
riſchen Arnulfinger und dadurch auch mit den Ottonen verwandt, denn ſeine 
dem Namen nach unbekannte Mutter gilt als Tochter Herzog Arnulfs (F 937) 
und Schweſter Judiths, welche den Stiefbruder Otto's I., Heinrich, Begründer 
der ſächſiſch⸗baieriſchen Herzogslinie, ehelichte. Slavnik war ſomit ein Neffe 
dieſes Herzogs Heinrich I. (F 955) und Großneffe König Heinrichs I. (F 937); 
wenn ſomit der zweite, zeitgenöſſiſche Biograph des heil. A., Brun, Adalberts 
Vater den „nächſten Neffen König Heinrichs“ nennt (Heinrico regi accessit pro- 
ximus nepos), jo darf dies in dem eben entwickelten Sinne gedeutet werden. Die 
Mutter Adalberts, Sttezislava, ſtammte aus edelſtem Slavengeſchlechte und wird 
als eine bis zum Uebermaße fromme Chriſtin bezeichnet. Den in tödtliches 
Fieber verfallenen Knaben weihen die bangenden Eltern dem geiſtlichen Stande. 
Den Jugendunterricht leitet ein Geiſtlicher (Radla) und ſeine Strenge gegen den 
lebhaften, weltlich geſinnten Junker findet an dem Ernſte und der Schärfe des 
Vaters einen Verbündeten. Höchſtens 15 Jahre alt kommt A., ſo als Knabe 
von Adalbert, Erzbiſchof von Magdeburg, gefirmt, an die Domſchule nach 
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Magdeburg (972), woſelbſt der Sachſe den lebhaften Jüngling mit dem Trivium 
und Quadrivium quälte und bei der Drillung im Latein und in harter Kloſter⸗ 
zucht an dem hochbegabten aber vielbeweglichen A. auch die Peitſche nicht 
ſchonte. Neun Jahre hindurch alſo geſchult, kehrte A. im J. 981, dies iſt 
auch das Todesjahr des Vaters, nach Böhmen heim, und hier übten die reue⸗ 
vollen Stoßſeufzer des ſterbenden Biſchofs von Prag, Thietmars des Sachſen, 
einen ſo gewaltigen Eindruck auf den jungen Cleriker, daß nun die ascetiſche 
Richtung ſeinen ganzen innern und äußern Menſchen durchdrang und umwandelte. 
In der Nacht des Sterbetages Thietmars beſuchte er, mit dem Cilicium um- 
gürtet und das Haar mit Aſche beſtreut, die Kirchen Prags. Zwei Wochen dar⸗ 
auf wählte man ihn (19. Febr. 982), unter dem Vorſitze Herzog Boleſlavs II., 
zum Prager Biſchofe Böhmens. 983 den 3. Juni erhielt er zu Verona die kaiſer⸗ 
liche Inveſtitur und den 29. Juni von dem Mainzer Willegis, dem Metropo⸗ 
liten für Böhmen, die Weihe. Heimgekehrt nach Böhmen verſuchte er den 
Kampf gegen die tiefgewurzelten heidniſchen Unſitten ſeines Volkes. Aber ſein 
wohlgemeinter Eifer, ſeine verſchwenderiſche Freigebigkeit und vielerprobte 
Nächſtenliebe hatte für ſein Volk einen jo fremden, mönchiſchen Beigeſchmack, 
daß man ihn in hohen und niedern Kreiſen ſcheelen Auges zu betrachten an— 
fing. Das verleidete dem reformluſtigen Biſchofe das Wirken in der Heimath 
und der Gedanke einer Wallfahrt nach Paläſtina ergriff ſeine Seele mit ganzer 
Gewalt, oder vielmehr die Sehnſucht nach einem fromm beſchaulichen Mönchs— 
leben. In Monte Caſſino war ſeines Bleibens nicht; gern wäre er ein Genoſſe 
des h. Nilus, eines Baſilianers von großem Anſehen, zu Valleluce im Capua⸗ 
niſchen geworden, aber auch das ſtieß auf Schwierigkeiten und ſo ſehen wir ihn 
denn endlich in die Siebenhügelſtadt ziehen und hier nach längeren, vom Abte 
des aventiniſchen Kloſters Leo über ihn verhängten Prüfungen (989 — 990), 
mit päpſtlicher Zuſtimmung die Mönchsgelübde ablegen. Aber nach fünf Jahren 
mußte er wieder das liebgewonnene Kloſterleben mit dem biſchöflichen Amte in 
ſeinem Heimathlande vertauſchen, denn im Auftrage Herzog Boleſlavs II. und 
mit Zuſtimmung des Volkes der Böhmen begaben ſich Adalberts Stiefbruder 
Radim (Radmilah, Radla), mit ſeinem geiſtlichen Namen Gaudentius, und 
Chriſtian (Strachkwas), der Bruder des Herzogs, Mönch eines Regensburger 
Kloſters, nach Italien, ausgerüſtet mit Schreiben des Mainzer Erzbiſchofs an 
den Papſt, um gegen die Zuſage, namentlich in Bezug der Ehen werde ſich Böh— 
men den Anſchauungen und Vorſchriften Adalberts fügen, ihn zur Rückkehr und 
Wiederausübung des biſchöflichen Amtes zu bewegen. Ein päpſtlicher Syno⸗ 
dalſpruch erklärte, A. ſei unter ſolchen Umſtänden verpflichtet, das geiſt⸗ 
liche Hirtenamt wieder zu übernehmen, und jo mußte denn der Sohn Slav⸗ 
niks den Weg über die Alpen zögernd und mit halber Zuverſicht einſchlagen. 
Nach Böhmen heimgekehrt und anfänglich mit vieler Ehrfurcht behandelt, ſah 
er ſich bald über die Erfolge ſeines biſchöflichen Wirkens bitter enttäuſcht und 
einzelne geiſtliche Amtshandlungen Adalberts, z. B. die Bannung eines der vor⸗ 
nehmſten Böhmen (2) oder die Beſchützung einer vornehmen Ehebrecherin, die er 
ſchließlich vor der Wuth der Verfolger dennoch nicht erretten konnte, führten 
den Bruch zwiſchen dem Biſchofe und ſeinen Landsleuten herbei. Verzweifelnd 
an jedem Erfolge ſeines Wirkens ſuchte er einige Zeit hindurch Erſatz in chriſt— 
lichen Miſſionsverſuchen bei den Ungarn. Doch iſt es mehr als unwahrſchein⸗ 
lich, daß er Geiſa, den letzten Arpadenherzog, oder deſſen Sohn Wajk (Stephan) 
getauft habe. Jedenfalls hatte ſein apoſtoliſches Wirken im Karpathenreiche 
wenig nennenswerthe Erfolge, wie ſelbſt fein Biograph Brun bezeugt. Im J. 
995 (von anderer Seite wird 996 geltend gemacht) verließ A. zum zweiten 
Male ſein Heimathland und eilte dem aventiniſchen Kloſter zu, das er ohnehin 
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mit ſchwerem Herzen verlaſſen. Es war das Jahr, in welchem Herzog Bo— 
leſlav II. ſeinem Mißtrauen und Grolle gegen das mächtige, landesverräthe— 
riſcher Verbindung mit dem Polenfürſten von den Gegnern (Wrsowcen?) 
beſchuldigte Haus der Slavnik Luft machte. Den 27. Sept. 995 (996) wurde 
die Burg Libice von den Herzoglichen überfallen und Alles grauſam und treulos 
niedergemacht. So fanden die vier Brüder Adalberts: Spitimir, Dobroſlav, 
Porej und Caſlav, ein blutiges Ende; Sobebor, der älteſte, war außerhalb des 
Landes; Radim, Adalberts Stiefbruder, auch Radla genannt, entkam glücklich 
dem allgemeinen Verderben. N 
Zur Zeit der Kaiſerkrönung Otto's III. (21. Mai 996) durch den deutſchen 
Papſt Gregor V. ſah ſich A. durch die dringenden Vorſtellungen des Mainzer 
Erzbiſchofs Willegis und den ſcharfen Ausſpruch der biſchöflichen Synode genöthigt, 
noch einmal die Ruhe des Kloſters mit dem biſchöflichen Amte zu vertauſchen. 
Doch erlangte er, von Viſionen apoſtoliſchen Märtyrerthums erfüllt, die Erlaub⸗ 
niß, daß — im Falle ſeine Landsleute die frühere Widerſpenſtigkeit an den 
Tag legten — er berechtigt ſei, andern Völkern das Chriſtenthum zu predigen. 
Das grauſe Schickſal ſeiner Familie mußte ihm die Heimath doppelt verleiden. 
In der Umgebung des Kaiſers trat er die Rückreiſe aus Italien an und ſeine 
Biographen erzählen, daß er oft die Geſchäfte eines Dieners niederſten Ranges 
auf ſich nahm, um ſich in der Tugend der Demuth zu üben. Auch eine Wall- 
fahrt zu den geheiligten Stätten Frankreichs, nach St. Denys und Tours, 
Fleury an der untern Loire und St. Maur bei Angers, ſoll er unternommen 
haben. Dann aber reiſte er nach Polen, um von hier aus bei den Böhmen 
anfragen zu laſſen, ob ſie ihn aufnehmen wollten. Die ſchneidige und ſchmähende 
Ablehnung war ſo, wie dies A. vorausgeſetzt hatte, und nun war er ſeiner 
Verpflichtung entbunden. Er weilte eine Zeit lang bei dem Polenherzoge, 
ſoll, was jedoch ſehr unwahrſcheinlich iſt, Miſſionen nach Ungarn und ins 
Chorwatenland, das ſpätere Kleinpolen, unternommen haben. Dann aber entſchloß 
er ſich, in Begleitung ſeines Bruders Radim (Gaudentius) und des Diacons 
Buguſſa (Benedict) ins heidniſche Preußenland zu reiſen. Zunächſt ging die 
Fahrt nach Gdansk (Danzig), woſelbſt heidniſche Landleute der Nachbarſchaft 
für das Chriſtenthum gewonnen wurden. Aber von hier aus begann erſt die gefähr- 
liche Miſſion, auf der er — die Landſchaft und der Ort iſt noch nicht unbeſtreit⸗ 
bar erwieſen (man denkt an das Samland; auch an die Gegend von Kulm, 
an Truſo am Ilfing, an Kolteney an der obern Sorge bei Chriſtburg) — den 23. 
April 997 den Märtyrertod ſtarb. Sein Leichnam wurde von dem polniſchen 
Herzoge Boleſlav den Heiden um eine hohe Geldſumme abgekauft und in Onejen 
beigejeßt. 
® "Vita S. Adalberti auctore Canapario (Mönch und Genoſſe Adalberts im 
aventiniſchen Kloſter, dann Abt daſelbſt. Monum. Germ. 88. IV. 581). 
— Vita S. Adalberti auctore s. Brunone (ebenda S. 596. Brun aus 
dem Hauſe der Grafen von Querfurt, Mönch des aventiniſchen Kloſters, 
dann Miſſionär und Erzbiſchof). — Passio s. Adalperti, herausg. v. W. 
Gieſebrecht in den Serr. rer. Pruss. I. — Alle drei ſammt den Versus martyrii 
S. Adalperti episcopi et martyris mit böhmiſcher Ueberſetzung in den Fontes 
rerum Bohemic. I. Vitae sanctorum fasc. 3. 1872. S. 231. — ©. Adalbert, 
Biſchof von Prag, der erſte chriſtliche Apoſtel und Märtyrer bei den Preußen; 
v. Dr. Karl Lohmeyer in Königsberg, in der Zeitſchr. f. preuß. Geſch. u. 
Landeskunde. Krones. 
Adelbert, Erzbiſchof von Salzburg, f 8. April 1200; Sohn des vom 
Kaiſer Friedrich I. zum König erhobenen Herzog Wladislaw II. von Böhmen, 
und Gertruds, der Tochter des Markgrafen Leopold von Oeſterreich, lebte als 
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Diacon in einem böhmiſchen Kloſter, als er nach dem, am 28. Sept. 1168 
erfolgten Tode Erzbiſchof Konrads II. von Salzburg, ſeines mütterlichen Oheims, 
einſtimmig zum Nachfolger deſſelben gewählt, insgeheim nach Salzburg geholt 
und dort am 1. Nov. 1168 inthroniſirt wurde; am 15. März 1169 empfing A. 
durch Udalrich, Patriarchen von Aquileja, die erzbiſchöfliche Weihe, vom Papſt 
Alexander III. bald danach das Pallium. Ohne von Kaiſer Friedrich I. die 
Regalien empfangen zu haben, übte A. doch alle erzbiſchöflichen Rechte aus; 
der erzürnte Kaiſer ließ ihn daher, als er Pfingſten 1169 in Begleitung ſeines 
Vaters vor ihm in Bamberg erſchien, nicht einmal vor; beim Erſcheinen des 
Kaiſers im Salzburgiſchen von ſeinen Miniſterialen im Stich gelaſſen, mußte 
A. auf ſeine Würde Verzicht leiſten und ging in die öſterreichiſchen Klöſter 
Admont und Vorau. Bald jedoch trat er, der Verzicht widerrufend, wieder 
als Erzbiſchof im Salzburgiſchen auf und ſuchte vergebens durch Verſchleu— 
derung der Kirchengüter ſich Anhänger zu gewinnen, während der Clerus, über 
ſeine Gewaltſamkeit entrüſtet, mit dem Kaiſer über eine Neuwahl verhandelte. 
Alexander III. nahm A. in Schutz; ein Verſuch durch Vermittelung des Erz— 
biſchofs Wichmann von Magdeburg (1171) mit dem Kaiſer Frieden zu machen, 
blieb erfolglos; doch ließ ſich A. ſchließlich zur Ausſtellung einer von ſeinem 
Vater unterzeichneten Verzichturkunde beſtimmen, durch deren Vorweiſung der 
Kaiſer auf einem im Februar 1172 zu Salzburg gehaltenen Tage die Intriguen, 
durch welche A. ſich der angelobten Stellung vor einem Fürſtengerichte wieder 
zu entziehen ſuchte, zerrißs. Durch ſeines Vaters Abdankung ſeiner Hauptſtütze 
beraubt, von dem einſichtigen Cardinallegaten Konrad von Wittelsbach in ſeinen 
Willkürlichkeiten ernſtlich gehindert, wußte A. ſeine Sache doch noch bis Mai 1174 
hinzuſchleppen, wo er durch Spruch des Fürſtengerichtes zu Regensburg förmlich 
abgeſetzt und Propſt Heinrich von Berchtesgaden ſtatt ſeiner zum Erzbiſchof von 
Salzburg erhoben wurde. Alexander III. hielt Adelberts Sache noch aufrecht, lud 
ihn jedoch 1177 nach Venedig vor, damit er ſich gegen die von dem Salzburger 
Clerus wider ihn erhobenen Anklagen verantworte. Doch mußte der Papſt 
A. dem Kaiſer opfern: trotz aller Gegenbemühungen Adelberts beſtimmte der 
Venediger Friede die Abſetzung deſſelben, ſtellte demſelben jedoch ſpäter Entſchä— 
digung in Ausſicht. A. lebte nun zuerſt bei Udalrich von Aquileja, dann als 
Propſt zu Melnik in Böhmen, vom Papſte durch die Legation geehrt, doch ohne 
Einfluß. Als aber der ſtatt feiner zum Erzbiſchof von Salzburg erhobene 
Konrad (III.) von Wittelsbach den Mainzer Erzſtuhl erhielt, wurde A. am 
19. Sept. 1183 unter des Kaiſers Zuſtimmung einſtimmig wieder zum Exzbiſchof 
erwählt und hat dieſe Stellung bis zu feinem Tode bekleidet. Sein Anjehen 
bezeugt die von ihm erwirkte Urkunde Papſt Lucius' III. vom 3. Dec. 1184 
über die Beſtätigung der Privilegien der Salzburger Kirche und namentlich 
deren Hoheit über das nach Unabhängigkeit ſtrebende Bisthum Gurk. In 
die Reichsangelegenheiten griff A. ein durch ſeine erfolgreiche Verwendung 
für König Richard von England bei dem ſterbenden (26. Dec. 1194) Leopold 
von Oeſterreich und durch die Betheiligung an der Wahl Philipps von Schwa— 
ben zum König (1198). 1186 half er ſeinem durch einen Aufſtand aus Böh- 
men verjagten Bruder Herzog Friedrich wieder zur Herrſchaft; griff auch in 
die zwiſchen ſeinen Brüdern Friedrich, Wladislaw und Premysl in Böhmen 
entſtandenen Wirren, wie es ſcheint, zu Gunſten des letzten ein. Seiner Diöcefe 
ſtand A. nach ſeiner Wiedererhebung mit Glanz und verdienſtlich vor: doch hatte 
er 1196 einen Aufſtand der Stadt Reichenhall gewaltſam niederzuwerfen und 
1198 mit auffälligen Miniſterialen zu kämpfen, die ihn, wie es ſcheint, vier⸗ 
zehn Tage in Werfen eingeſchloſſen hielten und zu einem Vergleich zwangen. — 
W. Schmidt, Die Stellung der Erzbiſchöfe von Salzburg u. das Erzſtift von 
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Salzburg zu Kirche und Reich unter K. Friedrich I. Wien 1865. (Vgl. 
Mieiller, Regesta archiepiscoporum Salisburgensium.) 
Prutz. 

Adelbold: Adalbold, Athalbaldus, Albaldus, Biſchof 5 
Herkunft und Geburt dieſes merkwürdigen Mannes liegen im Dunkel; in einem 
zwiſchen 999—1003 an Papſt Sylveſter II. geſchickten Werke nennt er ſich 
juvenis. Durch feinen Zeitgenoſſen Anſelm v. Lüttich (f. d.) wiſſen wir, daß er in 
der berühmten Lütticher Schule zu Notkers Schülern gehörte. Zu Lobbes, wo 
er mit Heriger befreundet war, iſt er wol eher Geiſtlicher als Schüler geweſen. 
Ex clerico Lobiensi (nach Sigebert v. Gemblours) ward er Biſchof von Utrecht. 
Gerbert (Sylveſter II.), mit dem er in naher Beziehung ſtand, nennt er ſeinen 
conscholasticus, ohne daß wir ſagen könnten, wo ſich dieſe Genoſſenſchaft bildete. 
Auch mit Berno von Reichenau ſtand er in freundſchaftlichem und brieflichem 
Verkehr; ſo ſehen wir ihn alſo inmitten der hervorragendſten Träger der großen 
geiſtigen Bewegung jener Zeit. 1010 erhielt A. nach Biſchof Ansfrieds Tode 
von Kaiſer Heinrich II. den Utrechter Biſchofsſitz, ob unter Mitwirkung des 
Capitels und päpſtlicher Beſtätigung, iſt nicht ausdrücklich bezeugt. Beka's An⸗ 
gabe, A. habe ſchon vorher am kaiſerl. Hofe als proconsul eximius großes 
Anſehen genoſſen, iſt ſehr wahrſcheinlich, denn Heinrich II. pflegte die Biſchöfe 
unter den Männern ſeines Vertrauens zu wählen und A. erſcheint hinfort ſtets 
als treuer und vielfach begünſtigter Anhänger des Kaiſers. Wir finden ihn 
ſehr häufig am kaiſerlichen Hof, zu Dortmund, Paderborn, Goslar und ander— 
wärts (vgl. Pertz, Mon. VI. 682), auch hat er mehrfach im kaiſerl. Auftrag das 
Schwert ziehen müſſen, das erſte Mal gegen einen Grafen Godizo von Bode— 
graven, der ſich Räubereien gegen das Stift erlaubt hatte und von A. zur 
Unterwerfung gezwungen ward; namentlich aber 1014, wo er mit der Voll— 
ziehung der Reichsacht gegen die Gräfin Adela (ſ. d.) und Graf Balderich ber 
traut ward. Ein ſchlimmerer Krieg entſpann ſich mit Graf Dietrich III. von 
Holland. Dieſer that durch einen neuen Zoll an der Maasmündung, da, wo 
jetzt Dortrecht liegt, der ſtiftiſchen Schifffahrt und dem Zoll zu Tiel großen 
Abbruch. Auf Adelbolds Beſchwerde beauftragte der Kaiſer, als er 1015 das 
Oſterfeſt zu Nymwegen feierte, den Herzog Gottfried III. von Brabant und 
Lothringen mit der Schlichtung der Sache. Dieſer aber, mit den Erzbiſchöfen 
von Köln und Trier, den Biſchöfen von Cambray, Lüttich u. a. ins Feld gerückt, 
ward von Dietrich geſchlagen und ſelbſt verwundet und gefangen nach Dortrecht 
gebracht. Jetzt rieth der immer dem Frieden geneigte A. ſelbſt zum Ausgleich 
und nachdem Dietrich den Herzog ohne Löſegeld freigelaſſen hatte, erhielt er 
vom Kaiſer das begehrte Gebiet um Dortrecht. — Für die innere Verwaltung 
ſeines Stiftes hat ſich A. ſehr verdient gemacht und wußte auch vom Kaiſer 
wiederholt neue Begnadigungen zur Hebung der Macht und Wohlfahrt Utrechts 
zu erlangen. Die abgebrannte Martinskirche zu Utrecht iſt von ihm wieder 
aufgebaut und 1023 feierlich eingeweiht; ebenſo die Walpurgiskirche zu Tiel, 
welche von den Normannen zerſtört war. — Gegen Ende ſeines Lebens zog er 
ſich zeitweilig in das von Ansfried gegründete Kloſter auf dem Heiligenberg bei 
Amersfort zurück, dem er auch viele Schenkungen machte. Doch nahm er den 
Stab noch einmal wieder zur Hand. Nach Kaiſer Heinrichs Tode finden wir 
ihn auf dem Mainzer Reichstage als Gegner des zum Könige gewählten ſaliſchen 
Konrads. Wahrſcheinlich ſchon das Jahr darauf, 1025, nicht erſt 1027 iſt er 
geſtorben. 

Alpertus ſagt in ſeinem Werke De diversitate temporum 1022, alſo noch 
vor Heinrichs II. Tode: das von ihm über den Kaiſer Berichtete habe A. 
in uno volumine beſchrieben; wol daraus ſchöpfte Sigebert v. Gemblours ſeine 
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Nachricht, A. habe eine „Vita Henrici II.“ verfaßt, und hieraus entſtand in 
einer Handſchrift des 16. oder 17. Jahrhunderts, welche die von Waitz bei 
Pertz, Mon. VI edirte Vita H. enthält, die Notiz: Vita Henr. pr. imperatoris 
ab Adelb. ep. Traj. ut creditur conscripta. Das Werk, eine mit allerlei 
Betrachtungen verbrämte Compilation aus Thietmars Cronieon, wovon freilich 
nur ein Bruchſtück, der Anfang, auf uns gekommen, iſt eines Mannes wie A. 
wenig würdig, wird ihm daher auch von Moll in ſeiner neueſten Unter⸗ 
ſuchung (f. u.) abgeſprochen. Mit noch weniger haltbarem Grund iſt ihm von 
den Bollandiſten eine „Vita S. Walburgis“ (A. S. Febr. III. 542) zugeſprochen 
worden. Auch um die Autorſchaft einer Schrift „De Musica“ (Gerbert, Script. 
de Mus. I. 304), ſteht es mißlich. Allerdings findet ſich die Handſchrift vor der 
Schrift „De crassitudine sphaerae“, die wirklich Adelbolds Arbeit iſt; aber nur 
die Beiſchrift einer jüngeren Hand nennt auch zur Musica A. als Verfaſſer. — 
Die Schrift „De crassitudine sphaerae“, von Pez im Thes. anecd. noviss. III 
herausgegeben, iſt, wie ſchon erwähnt, an Papſt Sylveſter II. gerichtet, alſo 
zwiſchen 999 — 1003 verfaßt. Von lateiniſchen Gedichten, die A. zugeſchrieben 
worden, iſt uns nichts erhalten; dagegen hat Moll noch ein Werkchen über 
ein Metrum des Boethius bekannt gemacht, in welchem A. an der Hand der 
Schriften Plato's allerlei philoſophiſche Fragen behandelt. 

Moll, Kerkeschiedenis II. 1 und 2. — Derj., Bissch. Adelbolds com- 
mentaar op een metrum van Boethius, im Kerkhistor. Archief door Kist en 
Moll III. 161. Alberdingk Thijm. 

Adelbulner: Michael A., Profeſſor der Mathematik und Phyſik an der 
Univerſität zu Altdorf, geb. 3. Febr. 1702 zu Nürnberg, + 21. (19.) Juli 
1779 zu Altdorf; ſein Vater war Buchdrucker. Nachdem er das Gymnaſium 
zu St. Egidien in ſeiner Vaterſtadt beſucht, ging er 1720 noch Leipzig, 
Halle, Magdeburg und Hamburg, um ſich weiter als Buchdrucker auszubilden, 
ſtudirte aber daneben Humaniora und Philoſophie. Die Druckerprofeſſion gab 
er nach der Rückkehr in ſeine Vaterſtadt bald auf, beſchäftigte ſich mit Mathe⸗ 
matik und Aſtronomie und legte ſich 1725 in Altdorf auch auf das Studium 
der Phyſik, Chemie und Medicin. Nachdem er 1736 Mitglied der Akademie 
der Wiſſenſchaften in Berlin, 1741 Mitglied der kaiſ. Akademie der Natur⸗ 
forſcher (unter dem Namen Aristarchus Samius) und 1738 Dr. der Mediein 
geworden, gingen 1743 ſeine Wünſche, eine Profeſſur der Mathematik und 
Phyſik einzunehmen, in Erfüllung, und zu dieſen Fächern übernahm er 1766 
auch noch das Lehramt der Logik. An der Univerſität war er zweimal Rector 
und zehnmal Decan der philoſophiſchen Facultät. Seine Werke behandeln twich- 
tige aſtronomiſche Probleme: „Commercium literarium ad astronomiae incremen- 
tum etc.“, Nürnb. 1733 — 35; „Merkwürdige Himmelsbegebenheiten“, 30 Stück 
(mit Kupf.), Nürnb. 1736; „De methodo, qua solis observatae eclipses, itemque 
stellarum par lunam occultationes ad differentias meridianorum investigandas 
usurpari optime queant“, Altdorf 1743; „De inequalitate dierum naturalium“, 
Altdorf 1745. Außerdem ſchrieb er 1761 ein Programm: „Quo ad observatio- 
nem rarissimi coeli phenomeni transitus scil. Veneris per Solem die 6. Juni 
a. C. habendam invitat“. Unter dem Titel: „Aufrichtiger Himmelsbote“ gab er 
von 1743 an bis zu ſeinem Tod alle Jahre einen Kalender heraus. Endlich 
iſt noch zu erwähnen eine kurze Beſchreibung meteorologiſcher Inſtrumente mit 
Kupfern (1768). — (Will-Nopitſch, Nürnb. Gelehrtenlex.) Bruhns. 

Adeldag: Adaldag, Erzbiſchof von Hamburg-Bremen (937988), 
nimmt als unverbrüchlich treuer Anhänger der drei Ottonen eine hervorragende 
Stellung unter den Biſchöfen des 10. Jahrhunderts ein. Aus vornehmem Ge- 
ſchlechte, ein Verwandter des Biſchofs Adalward von Verden, wurde er durch 
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die Königin Mathilde, in deren Hofcapelle er ſich befand, dem Könige Otto 


d. Gr. bekannt. Von Sept. 936 bis Febr. 937 finden wir ihn als Kanzler 


des Königs, während er, wie es ſcheint, Mitglied des Hildesheimer Domcapitels 
war; dann wurde er von Otto zum Nachfolger des auf einer Miſſionsreiſe 
in Schweden geſtorbenen Erzbiſchofs Unni beſtellt. Für ſeinen Metropolitanſitz 
Bremen erlangte er die Immunität (966); gegenüber den erneueten Anſprüchen 
Kölns, ſelbſt des Erzbiſchofs Brun, auf das Bisthum Bremen ſetzte er ſiegreich 
die Rechte ſeiner Kirche durch. In den nordiſchen Ländern, wie unter den 
Wenden gelang es ihm, die von ſeinem Vorgänger wieder aufgenommene Miſſion 
erfolgreich weiterzuführen und ſeinem Erzſtifte endlich Suffraganbisthümer zu 
erwerben (Oldenburg, Schleswig, Ripen, Aarhus, Odenſee [2]). Auf dem zweiten 
Zuge Otto's I. nach Italien war A. vom Herbſte 961 bis zum Frühjahre 
965 des Königs ſtändiger Begleiter, Zeuge von deſſen Kaiſerkrönung, Theil⸗ 
nehmer an den Concilien, welche Johann XII. und Benedict V. abſetzten. Des 
Kaiſers Vertrauen zu ihm zeigte ſich beſonders darin, daß jener unſerm Erz— 
biſchof den Papſt Benedict zur Gefangenhaltung in Hamburg übergab. Das 
nahe Verhältniß, in welchem A. zu Otto III. ſtand, ergibt ſich aus der mehr— 
tägigen Anweſenheit des Königs in dem Bremen benachbarten Wildeshauſen 
988 (März 16 — 20), wo Otto damals drei Urkunden zu Gunſten der bremiſchen 
Kirche ausſtellte. Ob A. eine Zeitlang Otto's J. Erzkanzler für Italien 
geweſen iſt, hat noch nicht mit Sicherheit conſtatirt werden können. Er ſtarb 
29. April 988. Bippen. 

Adelgaſſer: Anton Cajetan A., erſter Domorganiſt und Hofcembaliſt 

zu Salzburg, geb. 1728 zu Inzell, ſüdlich von Traunſtein in Baiern, Schüler 
Eberlin's; Fürſterzbiſchof Birkenſtein ſandte ihn zur Ausbildung nach Italien; 
1751 erhielt er ſein Amt zu Salzburg und ſtarb daſelbſt 21. Dec. 1777 vor 
der Orgel am Schlage. Er war ein tüchtiger Orgelſpieler, Accompagniſt auf 
dem Cembalo und Contrapunctiſt. An ſeinen Kirchencompoſitionen wollten, 
nach Gerber's N. Lex., Einige eine gar zu merkliche Nachahmung Eberlin's 
finden; dies kann ſich doch nur auf einige Vocalwerke alla Capella beziehen. Im 
Inſtrumentalſatze war er viel reicher, origineller als Eberlin, deſſen Inſtrumen⸗ 
talſätze hinter ſeinen großartigen Vocalſätzen weit zurückſtehen. Ein bedeutendes 
Requiem Adlgaſſer's, eben jo eine durchgearbeitete Litanie und ein Salve Regina 
find groß angelegt und bei Originalität der Melodie reich an harmoniſcher 

Kraft. Im Drucke ſind nur wenige Sachen erſchienen. Schafhaeutl. 

Adelgot, Erzbiſchof von Magdeburg, ein geborener Graf von Velt⸗ 
heim, erhielt von Heinrich V. das Erzſtift. Die gerade nicht ſehr reichlich fließen— 
den Quellen über ſeine Geſchichte ſchildern ihn als einen eifrig kirchlichen Mann, 
der unter ſeinen Geiſtlichen ſtrenge Zucht hielt und auch durch Erbauung und 
Ausſtattung des Auguſtinerkloſters Neuwerk bei Halle a. S. und die Vollendung 
des Nicolaiſtiftes in Magdeburg, wozu bereits ſein Vorgänger Hunfried den 
Grund gelegt hatte, ſeinen kirchlichen Sinn bethätigte. Wichtiger für die allge⸗ 
meine politiſche Geſchichte Deutſchlands iſt ſein Verhalten zu dem Aufſtande der 
ſächſiſchen Fürſten gegen Heinrich V. im J. 1114. Die Jahrbücher von Pegau 
berichten, daß ſein Vetter, Wiprecht der Jüngere von Groitzſch, der einer der 
hervorragendſten unter den mißvergnügten ſächſiſchen Großen war, ihn um einen 
Aufenthaltsort für den Winter erſucht habe, da ihm die entlaubten Wälder, 
von wo aus er die Kaiſerlichen bis dahin beunruhigt hatte, keinen Schutz mehr 
gewährten. Als ihm A. das öſtlich von Magdeburg gelegene Loburg anwies, 
wurde dieſer vom Kaiſer nach Goslar entboten, das er aber heimlich verließ, 
als er von befreundeter Seite gewarnt wurde, der Kaiſer wolle ihn gefangen 
nehmen. Am folgenden Tage ließ Heinrich ihn abſetzen. Bald darauf kam es 
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zum offenen Kampfe zwiſchen dem Kaiſer und den ſächſiſchen Fürſten. Die 
Schlacht am Welfesholze erſchütterte die Macht des Kaiſers in Sachſen. Dar⸗ 
auf ſuchte Wiprecht die väterlichen Burgen und Städte wieder zu erobern, 
was ihm auch zum Theil gelang. Bei der Belagerung Naumburgs zog ihm 
mit anderen Biſchöfen und Großen auch A. zu Hülfe (1116). Auf dem Für⸗ 
ſtentage zu Frankfurt (29. Sept. 1116), wo man mit dem Kaiſer in Unter⸗ 
handlung treten wollte, erſchien auch A., aber dieſer Tag hatte wegen Aus- 
bleibens des Kaiſers kein Ergebniß. Auch an den Synoden zu Köln (1118) 
und Fritzlar, welche die Excommunication des Kaiſers ausſprachen, nahm A. 
Theil. Er ſtarb 12. Juni 1119. 

Lentz, Diplom. Stifte und Landes⸗Hiſtorie von Magdeburg 87—103. 

Janicke. 

Adelhard: Adalhard, Abt von Corbie, + 826. Als Sohn von 
König Pippins Bruder Bernhard, wurde A. mit ſeinem Vetter Karl am Hofe 
erzogen. Seinen feſten, unbeugſamen Charakter bewährte er, etwa 20 Jahre alt, 
im J. 771, als Karl ſeine erſte Gemahlin, die Tochter des Langobardenkönigs 
Deſiderius, verſtieß. Mit der neuen Königin Hildegard wollte A. keine Ge— 
meinſchaft haben und wurde deshalb Mönch im Kloſter Corbie. Hier von. 
ſeinen vornehmen Verwandten häufig beſucht und geſtört, ſuchte er echt klöſter— 
liche Verborgenheit in Monte Caſſino. Allein Karl wollte den Mann nicht ent⸗ 
behren; zurückgerufen wurde er bald Abt von Corbie und nahm mit den übrigen 
Großen an den Reichsgeſchäften Theil. Für den 781 zum König Italiens erho- 
benen Knaben Pippin führte er die Regierung. Als aber nach Karls Tod 
814 Ludwig Kaiſer wurde, mußten die alten Räthe ſeines Vaters das Feld 
räumen, und A., der vergeblich eine gerichtliche Unterſuchung der Beſchul— 
digungen ſeiner Feinde forderte, wurde ſeiner Güter beraubt und nach der 
Inſel Noirmoutiers verbannt. Nach 7 Jahren zurückberufen, wollte er doch 
nicht am Hofe bleiben, ſondern übernahm wieder die Leitung ſeines Kloſters 
Corbie. Hier hatte Karl viele ſächſiſche Knaben, die als Geiſeln ausgeliefert 
waren, chriſtlich erziehen laſſen; A. und ſein Bruder Wala waren ſelbſt durch 
ihre Mutter mit ſächſiſchen Edelingen verwandt, und von dem Wunſche beſeelt, 
dort das Chriſtenthum zu fördern, ſtifteten ſie die neue Corbeja, jetzt Corvei, für 
welche Kaiſer Ludwig 823 den Königshof Huxeri an der Weſer (Höxter) 
ſchenkte. Für die hohe Bedeutung dieſer Stiftung genügt es, auf die Artikel 
Ansgar, Wibald, Widukind zu verweiſen. A. ſtarb in hohem Alter 2. Jan. 
826. Sein Nachfolger in Corbie, Radbert, genannt Paſchaſius, hat mit großem 
rhetoriſchem Schwulſt ſein und ſeines Bruders Leben beſchrieben, abſichtlich 
dunkel und mit veränderten Namen, um nicht zu gefährlichen Anſtoß bei den 
Gegnern zu erregen. Im J. 1025 ſind Adelhards Gebeine in Corbie feierlich 
erhoben worden und ein Mönch Gerhard beſchrieb die denſelben zugeſchriebenen 
Wunder, indem er zugleich die alte Biographie überarbeitete; ſpäter wurde 
noch ein zweites Buch ſolcher Wunder hinzugefügt. S. die Ausgabe dieſer 
Schriften bei Mabillon, Acta SS. Ord. S. Benedicti Saec. IV. Pars I. 

Wir haben noch einige Briefe von Alkuin an A.; er ſelbſt aber hat ein 
außerordentlich wichtiges und lehrreiches Werk über Karls des Großen Hof— 
ordnung („De ordine palatii“) hinterlaſſen, welches allein über die Vertheilung 
der Geſchäfte und die eigentliche Organiſation des wunderbaren Reiches Aufſchluß 
gibt. Leider beſitzen wir nicht das Original, ſondern nur einen Auszug, wel- 
chen der Erzbiſchof Hinkmar von Rheims als Vorbild für den König Karlmann 
verfaßt hat, und der nicht unbedingt zuverläſſig iſt. — (S. C. v. Noorden, 
Hinkmar. Bonn 1863. S. 385.) Wattenbach. 

Adelhard: Adelard, Scholaſtiker von St. Trond in dem Sprengel 
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von Lüttich und ſeit 1034 Abt von St. Hubert in den Ardennen, + 1055. 
Er erwarb ſich um die Abtei, welche während der Streitigkeiten zwiſchen Kaiſer 
Heinrich III. und Herzog Gottfried von Lothringen vielfach bedroht und geſchä— 
digt ward, namentlich auch durch die Herren des benachbarten Schloſſes Mir- 
wart, große Verdienſte, indem er dieſelbe nicht nur dem Verfall entriß, ſondern 
auch ihre Beſitzungen zu erweitern wußte. Heinrich III. verlieh ihm die hohe 
und niedere Gerichtsbarkeit nebſt Markt- und Zollrecht. — (Vgl. die unter 
dem Namen Cantatorium S. Huberti bekannte Chronik von St. Hubert, M. G. H. 
SS. VIII. 568 s.) Schötter. 
Adelheid: Adalheid, deutſche Kaiſerin, geb. um 931, + 16. oder 17. 
Dec. 999, Tochter des dem altwelfiſchen Hauſe entſtammenden Königs Rudolf II. 
von Hochburgund (911—937), welcher ſeit 933 auch Niederburgund beherrſchte 
und mit Bertha, einer Tochter des Herzogs Burchard von Schwaben, vermählt, 
ſchon vor Adelheids Geburt einen Sohn, den nachmaligen König Konrad II. 
(937993), erzeugt hatte. Noch ein Kind, wurde A. bald nach dem 937 
erfolgten Tode ihres Vaters und während die Mutter ſich mit König Hugo von 
Italien vermählte, mit deſſen Sohn Lothar verlobt, um ſich, als dieſer nach dem 
Sturze ſeines Vaters (945) durch den Einfluß des Markgrafen Berengar von 
Ivrea König von Italien geworden war, 947 mit ihm zu vermählen. Dieſe 
Ehe, welche einer Tochter — Emma, ſpäter Königin von Frankreich — das 
Leben gab, dauerte nur kurz. Denn ſchon 22. Nov. 950 ſtarb König Lothar, 
ſein Nachfolger Berengar II. aber, wahrſcheinlich erbittert darüber, daß A. ſich 
weigerte, die Gemahlin ſeines Sohnes Adalbert zu werden, begegnete der jungen, 
wegen ihrer Schönheit, Klugheit und Sittſamkeit geprieſenen Königin alsbald 
äußerſt feindſelig, hielt ſie ſogar ſeit dem 20. April 951 gefangen in einem 
elenden Kerker zu Como, bis es ihr 20. Aug. unter mancherlei Gefahren und 
Abenteuern gelang, zu entkommen, zunächſt nach Reggio und dann nach Canoſſa 
zu Atto, dem Ahnherrn der Herzogin Mathilde. Hier wird es denn auch wol 
geſchehen ſein, daß A. Kunde erhielt von der Werbung des deutſchen Königs 
Otto I. d. Gr., der ſeit 946, wo feine erſte Gemahlin, die angelſächſiſche 
Königstochter Edgitha, geſtorben war, Wittwer, auf die Nachricht von Adelheids 
Mißgeſchick im Sept. 951 mit einem ſtattlichen Heere nach Italien kam in der 
Abſicht, ſie zu befreien, dann zu heirathen und mit ihrer Hand die Krone von 
Italien zu gewinnen. In der That, da einerſeits Berengars Widerſtand nur 
gering war, da andererſeits A. der Einladung Otto's, zu ihm nach Pavia zu 
kommen, willig Folge leiſtete, ſo wurde noch Ende 951 unter ihnen jene denk— 
würdige, vor Allem in politiſcher Beziehung fo bedeutungsvolle und folgen reiche 
Ehe geſchloſſen, welche erſt 973 durch den Tod Otto's (F 7. Mai) wieder gelöſt 
werden ſollte und mit vier Kindern geſegnet war, von denen aber nur zwei 
den Vater überlebten, nämlich Otto II. und Mathilde, ſeit 966 Aebtiſſin von 
Quedlinburg. Für die erſten Zeiten, welche A. in Deutſchland verlebte, wurde 
es verhängnißvoll, daß ſie ihrem Schwager, Herzog Heinrich J. von Baiern, von 
Anfang an beſondere Gunſt zuwandte. Denn dadurch wurde das ohnehin ſchon 
geſpannte Verhältniß zwiſchen dieſem und ihrem Stiefſohn, dem aus Otto's erſter 
Ehe entſproſſenen Herzog Liudolf von Schwaben, noch mehr verbittert, was dann 
wieder auf die Stellung des Sohnes zum Vater unheilvoll zurückwirkte und 
ſchließlich um Oſtern 953 Liudolfs und ſeiner Genoſſen Aufſtand zur Folge 
hatte, welcher doch mit der Unterwerfung Liudolfs und feines Schwagers, Konrad 
von Lothringen, endete, nach Verhandlungen, welche Ende 954 zu Arnſtadt in 
Thüringen zum Abſchluß kamen, ob unter Betheiligung Adelheids iſt nicht mehr 
erſichtlich, gewiß aber zu ihrer großen Befriedigung, da ſie nun erſt thatſächlich 
werden konnte, was ſie nach dem Willen des Königs, ihres Gemahls, und nach 
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der Sprache feiner Kanzlei ſein ſollte: die Genoſſin des Reichs. Als ſolche 
wurde ſie 2. Febr. 962 in Rom gekrönt, nachdem zuvor Otto aus den 
Händen Papſt Johanns XII. die Kaiſerkrone empfangen hatte, und ebenſo war 
ſie Otto's Gefährtin, als er 966 zum dritten Male nach Italien zog, um ſechs 
Jahre lang dort zu bleiben und nicht eher nach Deutſchland heimzukehren, als 
bis er den Widerſtand der Römer gegen ſeine Herrſchaft nachhaltig gebrochen, 
mit den Griechen in Unteritalien einen glücklichen Krieg geführt und zur Be⸗ 
ſiegelung des wiederhergeſtellten Friedens ſeinen Sohn und Mitkaiſer mit der 
griechiſchen Kaiſertochter Theophano vermählt hatte. Wie nun die Erziehung 
Kaiſer Otto's II. weſentlich als das Werk ſeiner Mutter zu betrachten iſt, 
namentlich ſoweit der St. Galliſche Mönch Ekkehard II., der Rathgeber der 
Kaiſerin-Mutter, daran betheiligt war, ſo ſtand jener Kaiſer auch während der 
erſten Jahre ſeiner Regierung in hohem Grade unter Adelheids Einfluß, bis um 
978 eine Entfremdung eintrat, über deren Urſachen wir nur noch Vermuthungen 
hegen können, welche aber zur Folge hatte, daß A. den deutſchen Hof eine Zeit 
lang mied und abwechſelnd bald in Italien, bald in Burgund bei ihrem Bruder 
König Konrad lebte. Durch deſſen Vermittelung mit ihrem Sohne wieder aus⸗ 
geſöhnt, übernahm fie 983, kurz vor dem Tode Otto's, die Statthalterſchaft 
in Italien und wurde dann in den nächſtfolgenden Jahren, als es ſich darum 
handelte, das Nachfolgerecht ihres unmündigen Enkels Otto III. gegen die 
Prätenſionen Herzog Heinrichs II. von Baiern, des Zänkers, zu vertheidigen, 
zuſammen mit ihrer Schwiegertochter Theophano und mit Erzbiſchof Willegis 
von Mainz Halt und Stütze der ganzen Reichsregierung, welche denn auch ſchließ— 
lich ſeit 985 an Herzog Heinrich einen zuverläſſigen Anhänger gewann. Damit 
hatte nun aber Adelheids Einfluß in Reichsangelegenheiten einen Höhepunkt 
erreicht, von dem er bald darauf in Folge eines heftigen Zerwürfniſſes mit 
Theophano tief herabſank, und zu dem er auch ſpäter, als A. nach dem Tode 
ihrer Rivalin 991—994 nochmals auf längere Zeit am Hofe ihres Enkels ver- 
weilte, nicht wieder emporgeſtiegen iſt. Seit 996, wo Otto III., inzwiſchen mündig 
und ſelbſtändig geworden, ſeinen Römerzug antrat, verhielt A. ſich dem Reiche 
gegenüber vorwiegend paſſiv, zeigte ſich aber um ſo eifriger in dem Streben nach 
einer ſtreng ascetiſchen Frömmigkeit, welche, genährt durch intimen Verkehr mit 
den Aebten Majolus und Odilo von Cluny in zahlreichen Kirchen- und Kloſter— 
ſtiftungen zum Ausdruck kam. Adelheids Lieblingsſchöpfung auf deutſchem Boden 
war das St. Peter- und Paulkloſter zu Selz im Elſaß. Hier iſt A. zugleich 
als Stadtgründerin thätig geweſen, und hier hat ſie denn auch, als ſie 16. 
oder 17. Dec. 999 nach kurzer Krankheit mitten unter geiſtlichen Uebungen 
verſchied, ihr Grab gefunden. Die Sorge für den Nachruhm der Verſtorbenen 
und ſpäter Heiliggeſprochenen übernahm zunächſt Abt Odilo von Cluny (994 — 
1049), indem er ein ſog. „Epitaphium Adalheidae“ mit einem um 1050 in Selz 
entſtandenen „Liber miraculorum“ (zuletzt herausg. Mon. Germ. Histor. SS. IV. 
637 ss., überſetzt von Hüffer, Berlin 1856) ſchrieb, welches zwar auf perſön⸗ 
licher Bekanntſchaft und einer noch friſchen Erinnerung beruht, aber doch vor— 
wiegend erbaulich gehalten iſt und daher Adelheids großer politiſcher Bedeutung 
in keiner Weiſe gerecht wird. Um dieſe zu würdigen, muß man ſich vor Allem 
an die zahlreichen, zuletzt von K. Fr. Stumpf verzeichneten Urkunden halten, in 
denen auf Adelheids Fürbitte oder Verwendung Bezug genommen wird, und mit 
dieſen dann die bezüglichen Abſchnitte in den zeitgeſchichklichen Werken der Otto- 
nenepoche, bei Liutprand, Fortſetzer des Regino, Hrotsvit, Quedlinburger 
Annalen, Thietmar verbinden, aus ſpäterer Zeit aber namentlich die Chronik 
von Novaleſe und die Lebensbeſchreibung Mathildens von Donizo berückſichtigen. 
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Eine Vita S. Adalheydis (heroico carmine) Durlaci saec. XV. 8°. iſt ein Aus⸗ 


zug aus Odilo und den Mirakeln. 


Gieſebrecht's Geſchichte der deutſchen Kaiſerzeit, Bd. I. Giovanni— 

Battiſta Semeria, Vita politico-religiosa di santa Adelaide, Turin 1842. 

1 Steindorff. 
Adelheid: Aleidis, Gemahlin Graf Dietrichs VII. von Holland, geb. 
Gräfin v. Cleve, tritt ſchon unter der Regierung ihres Gemahls hervor, indem 
ſie in dem Krieg deſſelben mit feinem Bruder, dem Grafen Wilhelm von Fries— 
land, das gegen letzteren ausziehende Heer befehligte und ihn, mit dem ſie eines 
geheimen Einverſtändniſſes beſchuldigt worden war, 1195 am Flüßchen de Reker 
ſchlug. — Als Graf Dietrich ſich 1203 dem Tode nahe fühlte, wünſchte er die 
Grafſchaft ſeiner einzigen Tochter Ada zu hinterlaſſen. Aber Holland war da— 
mals noch Mannlehen und Graf Wilhelm von Friesland hatte daher als 
Dietrichs Bruder unleugbar die nächſte Anwartſchaft, wenn auch nach dama— 
ligem Stand des Lehenrechts kein unzweifelhaftes Recht. Der Kaiſer hätte 
immerhin das Lehen als ein eröffnetes betrachten und einem Anderen, z. B. 
alſo einem Tochtermann des Erblaſſers, übertragen können. Um Wilhelms 
Widerſpruch gegen eine ſolche Wendung zu beſeitigen, dachte Dietrich ihm die 
Vormundſchaft über Ada zu übertragen. Dies mißhagte aber ſeiner herrſch— 
ſüchtigen Gemahlin. Sie wußte Wilhelms Erſcheinen am Sterbebett zu hinter— 
treiben und hatte zugleich auch in dem kriegeriſchen und durch Verwandtſchaft 
mächtigen Grafen Ludwig von Loon (od. Looz) im Lüttichſchen einen ihren 
Plänen geneigten Gatten für die Tochter bereit. Dieſer hielt ſich in der Nähe 
verborgen und ward, ſobald Dietrich geſtorben, ja während man ihn in 
Egmond beiſetzte, in anſtößiger Hochzeitsfeier mit Ada vermählt, worauf er die 
Grafſchaft als ihr Erbe in Anſpruch nahm. Wilhelm, dem die Schwägerin 
das freie Geleit zu ſeines Bruders Leichenfeier verweigert hatte, erſchien dennoch 
heimlich im Lande und ein Theil des Adels erkannte ihn ſofort als Grafen an, 
während ein anderer Theil auf Graf Ludwigs Seite blieb. Faſt wäre es 
Graf Wilhelm geglückt, ſeine Gegner gleich anfangs auf der Fahrt zu einer 
Leichenfeier in Egmond gefangen zu nehmen; A. und Ludwig wurden jedoch 
durch Gijsbrecht van Amſtel gerettet, während Ada in die ſoeben von ihren 
Anhängern beſetzte Burg von Leyden flüchtete; hier aber ward ſie belagert und 
gefangen (1203). Der Oheim ſchickte ſie zuerſt in anſtändigen Verwahrſam nach 
Texel, ſpäter infolge von Unterhandlungen mit A. und Ludwig nach England, 
indem er ihre Ehe, weil ſeine agnatiſche Zuſtimmung gefehlt habe, für ungültig 
erklärte. — Der Krieg in Holland, für den beide Parteien das Aeußerſte auf— 
boten, zog ſich durch manches Jahr hin; im Anfang war Wilhelm, obwol auch 
von König Philipp als rechter Lehnserbe anerkannt, nahe daran zu unterliegen, 
bis ihm 1204 ein Sieg über Ludwig bei Rijswijk den Beſitz von Holland 
ſicherte, freilich ohne den Krieg zu enden. 1206 ward ein für Wilhelm ver- 
hältnißmäßig ungünſtiger Vergleich geſchloſſen, aber eben darum auch nachmals 
von dieſem trotz päpſtlicher Acht nicht gehalten. Der Streit dauerte bis ans 
Lebensende der Streitenden. Ludwig empfing inzwiſchen 1207 von König Johann 
von England, nachdem er ſich dieſem und ſeinem Neffen König Otto IV. zum 
Dienſt verpflichtet hatte, ſeine Gemahlin Ada zurück. Sie hat ſeitdem in Loon 
gelebt und iſt wol nicht lange nach dem 1218 eingetretenen Tode des Gemahls 
geſtorben. Es heißt, daß jenen ſein Bruder vergiftete. Länger hat ihn A. 
überlebt, denn noch 1237 erſcheint ihr Name in einer Stiftung; ſie blieb aber 
fortan ohne Einfluß und hat ihr Leben in Vergeſſenheit beſchloſſen. — (Arend, 

Allgem. Geschied. des Vaderl. II. 1.) Alberdingk Thijm. 
Adelheid: Aleid, Vögtin von Holland und Zeeland, eine Tochter 
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des Grafen Floris IV., Schweſter alſo des röm. Königs Wilhelm von Holland. 
Mit ihr hatte ſich Johann von Avesnes, Graf von Hennegau, vermählt, haupt⸗ 
ſächlich um ſich dadurch gegen ſeine Mutter Margaretha von Flandern, welche 
die Avesnesſche Erbſchaft den Kindern ihres zweiten Gemahls Wilhelm von 
Dampierre zuzuwenden trachtete, die Unterſtützung König Wilhelms zu ſichern. 
Johann ſtarb ſchon 1257; ſein damals unmündiger Sohn Johann erhielt nach⸗ 
mals die holländiſche Grafſchaft und folgte dort auf Johann I. 1299 als 
Johann II. von Avesnes. A. leitete die Erziehung ihres Neffen, des Grafen 
Floris V., der in der Grafſchaft von Holland feinem Vater, dem röm. Kaiſer, 
1256 unter Vormundſchaft ſeines Oheims Floris gefolgt war. Als letzterer 
aber 1258 ſtarb, übernahm A. als Vögtin auch die vormundſchaftliche Regie— 
rung. Ein großer Theil des Adels wollte jedoch das weibliche Regiment nicht 
anerkennen und auch Heinrich VI. von Brabant, den nun A. als Mitvormund 
annahm, mußte ſich unverrichteter Sache vor der Feindſchaft des holländiſchen 
Adels wieder zurückziehen. Vom röm. König Richard wußte allerdings A. 1262 
die Beſtätigung ihrer Vogtei zu erlangen, der Adel aber rief jetzt den Grafen 
Otto III. von Geldern zur Führung des vormundſchaftlichen Regiments herbei. 
Dieſer ſchlug Adelheids Heer bei Reimerswaal in Zeeland vollſtändig und ge— 
langte jo in dauernden Beſitz der Gewalt. Doch ſcheint A. auch dann als Er- 
zieherin des jungen Floris im Lande geblieben zu ſein. Erſt 1277 begab ſie 
ſich auf Floris' V. Befehl nach Hennegau, wo ihr Sohn Johann regierte. 
Arend, Allgem. Geschied. des Vaderl. II. 1. v. Aa, Biogr. Woordenb. 
Alberdingk Thijm. 
Adelheid, Tochter K. Otto's II., wurde nach dem Tode ihrer Tante Ma⸗ 
thilde, Tochter Otto's des Großen, der erſten Aebtiſſin von Quedlinburg 
(7. Febr. 999), von der ſie auch erzogen war, zu deren Nachfolgerin gewählt. 
Am Michaelistage deſſelben Jahres wurde die Wahl wiederholt und ſie ſelbſt 
von Biſchof Arnulf von Halberſtadt in Gegenwart anderer Biſchöfe und vieler 
weltlichen Großen als Aebtiſſin geweiht. Als ihre Schweſter Sophie, Aebtiſſin 
von Gandersheim, geſtorben war (27. Jan. 1039), wurde ſie auch hier gewählt; 
da aber K. Konrad II. mit dieſer Wahl nicht einverſtanden war, ſo erfolgte 
ihre Einführung daſelbſt erſt nach deſſen Tode. Das Stift Quedlinburg hatte 
ſich unter ihr mancherlei Schenkungen ſeitens ihres Bruders, K. Otto's III. und 
deſſen Nachfolgers K. Heinrich's II. zu erfreuen, wie denn auch beide Kaiſer zu 
wiederholten Malen hohe Feſttage in Quedlinburg verlebten. Die Jahrbücher 
von Quedlinburg berichten zum J. 1021 ausführlich die Einweihung der Stifts— 
kirche und deren Altäre in Gegenwart des Kaiſers durch den Biſchof Arnulf von 
Halberſtadt, den Erzbiſchof Gero von Magdeburg und andere Biſchöfe. Ihr 
0 iſt nicht ganz ſicher feſtzuſtellen, die Angaben ſchwanken zwiſchen 1040 
un ! 
Fritſch, Geſch. des Reichsſtifts und der Stadt Quedlinburg I. 87 ff. 
Janicke. 
g Adelmann von Brixen, ein Schüler Fulberts von Chartres, ſtand der 
im 10. und 11. Jahrhundert blühenden Kathedralſchule zu Lüttich als Scho— 
laſticus vor und machte ſich als lateiniſcher Dichter berühmt; 1048 wurde er 
Biſchof von Brixen; ſein Todesjahr fällt nach Ughellus in das Jahr 1061. In 
dem Berengariſchen Abendmahlsſtreite trat er als Gegner Berengars, ſeines 
einſtmaligen Mitſchülers und Studiengenoſſen, auf und zieh ſeinen Freund, den 
er von einer weiteren Beunruhigung der Kirche dringend abmahnte, der Läugnung 
der realen Gegenwart Chriſti im Saeramente, — eine Beſchuldigung, deren 
Richtigkeit jo ziemlich allgemein als erwieſen gilt, obgleich es ſchon zu Berengars 
Lebzeiten nicht an Solchen fehlte, die ihn einer ſo weit gehenden Abweichung 
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vom kirchlichen Lehrbegriffe nicht beſchuldigten und auch Spätere ihn für einen 
Vertreter der ſogenannten Impanationslehre hielten. Adelmanns bezügliche 
Schrift: „De veritate corporis et sanguinis Domini ad Berengarium epistola“ 
findet ſich zuſammt den übrigen Abhandlungen der zeitgenöſſiſchen Gegner 
Berengars in der Bibliotheca Patrum magna (Tom. XI) und maxima (Tom. 
XVIII abgedruckt; eine Separatausgabe derſelben, aus einer Handſchrift der 
Wolfenbüttler Bibliothek hergeſtellt, wurde von C. A. Schmidt zu Braunſchweig 
1770 veröffentlicht. Als poetiſche Leiſtung Adelmanns find feine „Rhythmi 
alphabetici de viris illustribus sui temporis“ anzuführen. — (Vgl. Mabillon, 
Analecta I. p. 420 (ed. nov. p. 382). Martene, Anecdota IV. p. 109. Siber, De 
illustr. Alem. p. 52 ss. Fabricii Bibl. lat. med. et inf. aet.) Werner. 
Adelmann: Bernhard A. von Adelmannsfelden, geb. 1457, 
ſtudirte mit ſeinem gleichſtrebenden Bruder Konrad in Tübingen, erhielt nach 
vollendetem Studium Canonicate in Augsburg und Eichſtädt, wurde von dem 
Biſchof von Eichſtädt, Wilhelm von Reichenau, mit Reliquien zum König Hein⸗ 
rich VII. von England geſchickt und ſtarb 16. Dec. 1523. Er hatte ſich von 
ſeiner Jugend an der neuen humaniſtiſchen Richtung zugewendet, war bereits 
1484 in Verbindung mit Reuchlin getreten, die er auch ferner aufrecht erhielt, 
beſonders eng aber mit Wilibald Pirckheimer und deſſen Kreis (Michael Hum— 
melburg u. A.) verbunden, wofür viele noch erhaltene Briefe beredtes Zeugniß 
ablegen. Eigene Schriften verfaßte er nicht, er betheiligte ſich nur an der Her— 
ausgabe älterer Werke und fügte manchen Büchern ſeiner Freunde empfehlende 
Gedichte bei. Er theilte den heftigen Unwillen der Humaniſten gegen die An— 
hänger der alten Richtung, namentlich gegen Johann Eck, und gab demſelben 
durch Herausgabe der Schrift Oekolampad's „Canonicorum indoctorum responsio 
ad Joh. Eck“, 1519, Ausdruck. Dafür wurde er von Eck in die Bulle gegen 
Luther aufgenommen und konnte ſich erſt durch dringende Bitten von dem auf 
ihn gelegten Banne befreien. Durch ſolches Schickſal ſcheint er von der ferneren 
Antheilnahme an den religiöſen und litterariſchen Bewegungen abgeſchreckt wor— 
den zu ſein. — (Reuchlinſche Briefſammlung. Documenta literaria ed. Heumann, 
Altorf 1762.) Geiger. 
Konrad A. von Adelmannsfelden, Bruder des Vorigen, um das 
Jahr 1466 geboren, ſtudirte ſeit 1483 zu Tübingen und 1486 zu Ingolſtadt, 
wurde 1488 Canonicus zu Ellwangen, 1502 Domherr zu Augsburg, wo er 
6. Febr. 1547 ſtarb. Auch er war humaniſtiſch gebildet, Freund geſchichtlicher 
und theologiſcher Wiſſenſchaft, ſtand im Briefwechſel mit Reuchlin, Spalatin, 
Aventin, Kil. Leib, Vit. Bild u. A., und beförderte manche Schrift gelehrter 
Freunde zum Drucke. Der kirchlichen Bewegung ſeiner Zeit hielt er ſich fern. 
(F. A. Veith, Bibliotheca Augustana alphab. II. p. 17 s.) Steichele. 
Adelmann: Joſeph Anſelm Graf A. von Adelmannsfelden, Staats⸗ 
mann, + 25. Febr. 1805. Der Stammſitz des alten ſchwäb. Geſchlechtes, dem 
er entſtammt, war die Burg Adelmannsfelden bei dem gleichnamigen Dorf im 
Würtembergiſchen Jaxtkreis. Dieſer Beſitz war aber ſchon im 14. Jahrh. in der 
Hand der Grafen von Oettingen, von denen er an Ellwangen, von dieſem an 
die Grafen von Limburg überging. Die Adelmann find ſeitdem am linken Ufer ' 
des Kocher angeſiedelt. — Joſ. Anſelm, der am Ende des 18. Jahrhunderts als 
einer der thätigſten Vertreter der Reichsritterſchaft eine Rolle ſpielte, ward 
von Kurfürſt Karl Theodor 22. Sept. 1790 in den Reichsgrafenſtand erhoben. 
Er ſtarb als kurfürſtl. Geh. Rath und Ritterhauptmann des Cantons Kocher zu 
Augsburg. — (Pahl, Nationalchronik d. Teutſchen, Jahrg. 1805, S. 68 f.) v. L. 
Adelog, einem edeln Geſchlechte am ſüdlichen Abhange des Harzes ent⸗ 
ſproſſen, wurde als Propſt zu Goslar im Sommer 1171 zum hildesheimiſchen 
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Biſchofe gewählt; + 20. Sept. 1190. Er war einer der thätigſten Biſchöfe 
von Hildesheim und wußte die Zeitumſtände geſchickt zum Beſten des Stiftes 
zu benutzen. Unter ihm wurden die Klöſter Wöltingerode, Dorſtadt und Neu⸗ 
werk (in Goslar) geſtiftet, das Godehardikloſter in Hildesheim, Stederburg und 
Reichenberg erhielten neue Kirchen. Der Sturz Heinrichs des Löwen erleich⸗ 
terte dem Biſchofe den Verſuch, die herzogliche Gewalt über den hildesheimiſchen 
Sprengel abzuſchütteln, und ermöglichte die Einziehung der dem Herzoge ver⸗ 
liehenen Lehen, worunter die Herrſchaft Homburg das bedeutendſte war. A. er⸗ 
warb außerdem für das Stift nach dem Tode von Salome, der Wittwe des 
Grafen Otto von Asleburg, die Aſſelſchen Güter und erhielt durch Vorſchüſſe, 
welche er zu Kreuzzügen leiſtete, mancherlei Güter in Pfandbeſitz, die nachher 
der Kirche verblieben. Vorzüglich bedeutend war aber ſeine Thätigkeit in Be⸗ 
ziehung auf die Verhältniſſe des Domcapitels. Er ertheilte demſelben am 28. 
März 1179 das ſogenannte große Privilegium, wodurch er das Verhältniß 
des Biſchofs zum Capitel in den wichtigſten Beziehungen feſtſtellte und eine 
Grundlage für die ſpäteren Wahl-Capitulationen gab. Grotefend. 
Adelung: Friedrich v. A., Neffe (nicht Sohn) von Joh. Chr. Adelung, 
Linguiſt, geb. in Stettin 25. Febr. 1768, + 30. Jan. 1843. Er ſtudirte 
in Leipzig von 1787 — 90 und machte dann als Begleiter des Grafen 
v. Brown eine längere Reiſe durch Mittel- und Süd-Europa. Seine Studien 
auf der Vaticana führten ihn zu ſeinem erſten Werke: „Nachrichten von alt= 
deutſchen Gedichten, welche aus der Heidelberger in die Vaticaniſche Bibliothek ge⸗ 
kommen ſind“, Königsberg 1796. Ein zweiter Theil erſchien ebenda 1799 unter 
dem Titel: „Altdeutſche Gedichte in Rom oder fortgeſetzte Nachrichten von 
Heidelbergiſchen Handſchriften in der Vaticaniſchen Bibliothek“. 1793 ging A. 
nach Riga, ſpäter nach Petersburg, wo er 1803 Lehrer der Großfürſten Nico⸗ 
laus und Michael, der Brüder Alexanders I., ward, dann in den Staatsdienſt 
übertrat und von 1824 bis zu ſeinem Tode Director des mit dem Miniſterium 
des Auswärtigen verbundenen orientaliſchen Inſtitutes war (. Augsb. Allgem. 
Zeit. 1843, Nr. 117, Beil.). Daß er als Präſident der Petersburger Akad. 
d. Wiſſenſchaften geſtorben ſei, iſt eine irrige Angabe. Adelung's große ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Thätigkeit (vgl. Meuſel, G. T.; N. Nekrol. 1843) bewegt ſich in zwei 
verſchiedenen Richtungen. Durch die Schriften „Rapports entre la langue Sanscrit 
et la langue Russe“, 1811; „Nachträge zu dem erſten Theile des Mithridates“ 
(Mithridates IV); „Katharinens der Großen Verdienſte um die vergleichende 
Sprachenkunde“, 1816; „Ueberſicht aller bekannten Sprachen und ihrer Dialekte“, 
1820; „Verſuch einer Litteratur der Sanjfrit-Sprache“, 1830, gehört er zu den 
Förderern der gegen Ende des vorigen Jahrhunderts kräftiger aufkeimenden 
allgemeinen und vergleichenden Sprachwiſſenſchaft, jedoch ohne in der Methode 
über ſeine Vorgänger hinauszukommen. Namentlich aber machte ſich A. ver⸗ 
dient durch eine Reihe von Werken über Rußland, unter denen die wichtigeren 
ſind: „Auguſtin Frhr. v. Meyenberg und ſeine Reiſe nach Rußland“ (1661 
und 62), 1827, und die erſt nach ſeinem Tode (1846) erſchienene „Kritiſch⸗ 
litterär. Ueberſicht der Reiſenden in Rußland bis 1700, deren Berichte bekannt 
ſind.“ 2 Bde. (Mit Portrait.) Leskien. 
Adelung: Johann Chriſtoph A., Lexikograph und Grammatiker, Pre⸗ 
digerſohn aus Spantekow (Pommern), geb. 8. Aug. 1732, beſuchte die Gym⸗ 
naſien zu Anklam und Kloſterbergen und die Univerſität Halle, war 1759 —61 
Profeſſor am evangeliſchen Gymnaſium zu Erfurt, privatiſirte ſeit 1763 zu Leip⸗ 
zig, bis er 1787 zum Oberbibliothekar in Dresden ernannt wurde, + 10. Sept. 
1806. Schon 1757 begann er eine litterariſche Thätigkeit der vielſeitigſten Art, 
die er mehr als 20 Jahre lang fortſetzte und die ſich ſtellenweiſe bis zu bedent- 
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licher Höhe ſteigerte. Jeder Gegenſtand war ihm recht, für den er ſich gün⸗ 
ſtigen Markt verſprechen durfte. Eine Reihe von Publicationen folgen der Zeit⸗ 
geſchichte von 1740 bis zum baieriſchen Erbfolgekriege auf dem Fuße nach und 
richten die Ereigniſſe gleich fürs große Publicum her; trockene Thatſachen⸗ 
häufung, durch den ſeichteſten Pragmatismus verbunden; Sammelwerke der 
Staatsacten, politiſche Briefe ꝛc. traten ergänzend hinzu. Seine Ueber⸗ 
ſetzerthätigkeit war maſſenhaft und erſtreckte ſich auf alle Gebiete des menſchlichen 
Wiſſens, auf Diplomatik jo gut wie auf Metallurgie, auf die Werke des Philo- 
ſophen von Sansſouci jo gut wie auf engliſche und franzöſiſche Geſchichtsbücher. 
Als Journaliſt war er nicht minder univerſell: er ſchrieb mehrere Jahre hin⸗ 
durch die Leipziger politiſche Zeitung und das damit verbundene Allerlei; er 
gab mineralogiſche Beluſtigungen, ja ein militäriſches Taſchenbuch heraus; er iſt 
der Begründer des Weiße ſchen Kinderfreunds, und noch 1785 —86 dirigirte er 
die Leipziger Gelehrte Zeitung. Selbſt litterariſche Handlangerdienſte, wie das 
allgemeine Verzeichniß neuer Bücher zufammenzuſtellen, verſchmähte er nicht. Er 
bearbeitete eine Geſchichte der Philoſophie (und Mathematik) für Liebhaber, und 
unter dem picanten Titel einer Geſchichte der menſchlichen Narrheit hat er Män⸗ 
ner und Frauen verunglimpft, welche zu den edelſten Erſcheinungen der Menſch⸗ 
heit gehören: es ſollte dem geſchmackvollen und aufgeklärten Weltmanne der 80er 
Jahre ſchmeicheln, auf jene „Schwärmer“ vornehm herabblicken zu können. A. 
beſaß den Inſtinct für das Zeitgemäße und einen ordnenden Verſtand, der 
leicht und ſicher wie eine Maſchine wirkte und ſich nirgends gehindert ſah, 
weder durch Tiefſinn, noch durch die Phantaſie. Er beſaß eine ausgebreitete 
Bücherkenntniß und ein entſchiedenes Talent zu generaliſiren und zu ſimplificiren. 
Als eigentlicher Gelehrter kann er nur in mittelalterlicher Latinität (Zuſätze zu 
ſeinem Compendium des Ducange, Glossarium manuale, 1772 — 84), in Ge⸗ 
lehrtengeſchichte (Fortſetzung des Jöcher 1784 —87) und auf dem Gebiete der 
Sprache gelten. Ueberall aber iſt er mehr Sammler und Ordner, als Forſcher. 
Lehrbücher abzufaſſen war er höchſt geeignet. Seine „Unterweiſung in den vor⸗ 
nehmſten Künſten und Wiffenſchaften“ (1771) war für die niederen Schulen be⸗ 
ſtimmt und erlebte mehrere Auflagen; daraus entwickelte ſich ſein „Kurzer Begriff 
menſchlicher Fertigkeiten“ (1778—81) für Realſchulen, und dieſer lief in eine 
„Geſchichte der Cultur“ aus, welche etwas erweitert 1782 auch ſelbſtändig 
erſchien. Dieſen Titel, den Namen alſo der Culturgeſchichte, ſcheint er einge⸗ 
führt zu haben anſtatt des bis dahin üblichen „Geſchichte der Menſchheit“. Die 
Form ſolcher Betrachtungen war durch Voltaire, die Methode hauptſächlich 
durch Montesquieu, in Deutſchland durch Winckelmann in Schwung gekommen: 
A. faßt nur zuſammen und formulirt. Aber er verlangt, die Culturgeſchichte 
ſolle den Grund nicht blos der Univerſalgeſchichte, ſondern auch der Gelehrten⸗ 
und Religionsgeſchichte ausmachen, und das Buch gibt ihm feine eigenthüm⸗ 
liche Stellung innerhalb der deutſchen Aufklärung. Weit mehr thut dies freilich 
noch ſein „Grammatiſch⸗kritiſches Wörterbuch der hochdeutſchen Mundart“ 1774 
bis 86. Daran ſchloſſen ſich grammatiſche Werke „Deutſche Sprachlehre für 
Schulen, zunächſt für die preußiſchen“, 1781 (Auszug daraus, 1781), „Umſtänd⸗ 
liches Lehrgebäude“ (1782) und eine „Styliſtik“ (178586); das „Magazin 
für die deutſche Sprache“ (1783 —84) ging als rechtfertigende und erläuternde 
Zeitſchrift nebenher. Mit dieſen Leiſtungen erhob ſich A. endlich über ſein bis⸗ 
heriges Litteratenthum, ja er vertiefte ſich in ſeiner Weiſe von dem feſten Halt aus, 
den er nun ergriffen: der Plan einer Geſchichte der deutſchen Sprache und 
Litteratur wurde gefaßt, das Studium der altdeutſchen Dichter lebhafter betrieben 
(„Chronol. Verzeichniß der ſchwäb. Dichter“ 1784, „Püterich von Reicherzhauſen“ 
1788) und alle Sprachen der Erde in den Kreis ſeiner gelehrten Thätigkeit ge⸗ 
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zogen. Da beſtimmten ihn in Dresden, wer weiß welche Rückſichten, ſich auf 


ſächſiſche Geſchichte zu werfen und rieſenhafte Materialien für ein Unternehmen 
aufzuhäufen, von welchem dann doch nur einzelne Bruchſtücke zu Tage kamen. 
Daneben erhielt nur die zweite Auflage des Wörterbuchs (17931801) weſent⸗ 
liche Bereicherung und Verbeſſerung, und in feinem Todesjahre erſchienen die 
erſten Anfänge jener Sprach- und Litteraturgeſchichte als „Aelteſte Geſchichte der 
Deutſchen“, jener allgemeinen Sprachkunde als „Mithridates“ Bd. 1, die aſia⸗ 
tiſchen Sprachen umfaſſend. Mit Benutzung des hinterlaſſenen Stoffes und 
unter Betheiligung Wilhelm v. Humboldt's und Friedrich Adelung's ließ Vater 
die europäiſchen, afrikaniſchen und amerikaniſchen Sprachen folgen. Wie wenig 
auch für eine wiſſenſchaftliche Zergliederung gethan war, das Werk hat Segen 
geſtiftet, wäre es auch nur durch den Gebrauch, den Humboldt davon machen 
konnte, und iſt noch durch kein ähnliches erſetzt. — Adelung's ſprachliche Arbei- 
ten haben eine theoretiſche und eine praktiſche Seite. In jener Hinſicht ſtrebt 
er die höchſten Forderungen der damaligen Wiſſenſchaft zu erfüllen; in dieſer be⸗ 
müht er ſich um das Richtige, um die richtige Sprache, um den richtigen Stil. 
Er will dabei nicht Geſetzgeber fein, aber er läßt ſich das Geſetz von der hoch— 
deutſchen, d. h. für ihn von der oberſächſiſchen Mundart dictiren. Er verſichert 
zwar 1781 einmal, er ſei weder der Geburt noch der Verbindung nach ein 
Kurſachſe, ſondern ein freier Weltbürger, und blos die deutlich erkannte Wahr⸗ 
heit leite ihn. Aber in der That war es die Beſchränktheit ſeines moraliſchen 
und äſthetiſchen Standpunkts, welche ihn leitete. Gellert ſtand ihm höher als 
Klopſtock und Goethe. Gellert war ganz eigentlich ſein Claſſiker. Die Sprache, 
den Stil, den Geſchmack des Gellertſchen Zeitalters wollte er ſchützen gegen die 
Neuerer, wie Voltaire die Sprache des Siecle de Louis XIV. gegen Rouſſeau und 
ſeinesgleichen. Adelung's Theorie der Cultur, ſowie die Analogie auswärtiger 
Schriftſprachen ſchienen ihm Recht zu geben. In Griechenland, im alten wie im 
neuen Italien, in Frankreich, in der altdeutſchen Zeit, überall habe ſich die 
Mundart der cultivirteſten Provinz zur Schriftſprache erhoben. Was aber iſt 
Cultur? Auf den urſprünglichen ſinnlichen Menſchen wirkt nur die dunkle 
Empfindung des Bedürfniſſes. Dies entſteht durch Volksmenge im beſchränkten 
Raum, durch engeres ſociales Leben. Cultur und Bevölkerung wachſen mit ein⸗ 
ander vom kleinſten denkbaren Anfang an in geometriſcher Progreſſion. Die 
wachſende Bevölkerung verlangt immer intenſivere Wirthſchaft, nach der Reihe 
entſtehen Jäger- und Hirtenleben, Ackerbau, Handel, Gewerbe: Wohlſtand, Be⸗ 
quemlichkeit und Ueberfluß erzeugen erſt die Poeſie, dann die bildende Kunſt, end- 
lich die Wiſſenſchaft. Der Staat wird blühend, aber nun reißt auch Luxus ein 


und mit ihm kommt Verderben der Sitten, Ueppigkeit, Krankheiten, kurz der 


Verfall. In Deutſchland war die Zeit der ſchwäbiſchen Dichter eine ſolche 
Blütheperiode, und von der Reformation ab ſtellen ſich die Bedingungen der 
Cultur in Oberſachſen ein, der oberſächſiſche Dialekt wird Schriftſprache, Gellert 
und ſeine Genoſſen bezeichnen einen neuen Höhepunkt, jetzt aber werden Symp⸗ 
tome des Verfalls bereits ſichtbar. A. wünſcht ihn aufzuhalten, auch er iſt gegen 
Rouſſeau, gegen die Phyſiognomik, gegen die Nachbildung antiker Metren, gegen 
die Ueberſchätzung des bloßen Genies, ebenſo aber gegen allzu große Aufklärung 
des Volkes und in aller Zahmheit auch ein wenig gegen den Staat Friedrichs 
des Großen. Er iſt für poſitive Religion, aber nicht für das officielle ſächſiſche 
Lutherthum. Er iſt ein gemäßigter Conſervativer in Politik, Religion, Litteratur 
und Sprache. Adelung's Wörterbuch hat durchaus die Aufgabe, welche 
ſich alle Wörterbücher aller europäiſchen Nationen früher ſtellten: es ſoll eine 
Codification ſein. Die Sprache der guten Schriftſteller ſoll ſich bequem über⸗ 
ſchauen laſſen; nichts veraltetes, nichts provinzielles ſoll darin vorkommen, außer 
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phöchſtens mit beigefügter Warnung. Bei jedem Wort erfahren wir Ausſprache, 
5 Orthographie, Flexion, Conſtruction und Gebrauch, namentlich die Stilart, der 
es entſpricht. Beſtimmte Angabe des Begriffes und der verſchiedenen Bedeu— 
tungen ſorgt für die Verbreitung klarer und deutlicher Begriffe, dieſes wichtigſte 
Requiſit der Aufklärung. Ein mäßiger verſtändiger Purismus wacht über der 
Reinheit des nationalen Idioms. Die Etymologie ſucht, anknüpfend an Wachter, 
Friſch, hauptſächlich aber an Fulda, unter Herbeiziehung der übrigen germa⸗ 
niſchen Sprachen das wiſſenſchaftliche Intereſſe am Wort zu befriedigen. Es 
war ein den Zeitgenoſſen geläufiges Compliment, A. habe als einzelner Mann 
geleiſtet, was ſonſt nur ganzen Akademien gelungen ſei. Oder erinnerte man 
ſich an Samuel Johnſon's ähnliche Verdienſte um das Engliſche, ſo glaubte 
man dem Landsmanne in weſentlichen Punkten den Preis ertheilen zu dürfen. 
Die etymologiſchen Verſuche leiten zu Adelung's Grammatik über: fie ift 
ganz durchſetzt von der Anſicht über den Urſprung und die Entwickelung der 
Sprache, welche er mit leichter Modification aus Herder entnahm und mit ſeiner 
Culturtheorie in Einklang brachte. Sprache und Erkenntniß find gleichen Schritt 
gegangen, vom Dunklen zum Klaren. In der ſinnlichen Epoche der Menſch— 
heit iſt die Sprache entſtanden, aus dem finnlichen Zuſtand der Seele muß 
man die Erklärung für ihre urſprünglichſten Erſcheinungen ſuchen. A. führt 
alle deutſchen Wörter unmittelbar auf den Anfang zurück, auf jene Nachahmung 
natürlicher Schälle, jene Abbilder der tönenden Natur, welche er neben den 
Empfindungslauten für die Grundlage aller Sprachen hält. Er glaubt das Funda⸗ 
ment der Etymologie als Wiſſenſchaft gelegt zu haben. Die Conſonanten, deren 
Bedeutung er charakteriſirt, ſind der weſentlichſte Theil jedes Wortes, die Vocale, 
welche von u bis i eine Art natürlicher Tonleiter bilden, drücken nur Höhe 
und Tiefe aus. Die älteſten Redetheile ſind Interjection und Adverbium, die 
älteſte Epoche kennt nur unverbundene einſilbige Wurzelwörter. Aus dunkler 
Empfindung der Arten der Begriffe, der Kategorien des Dinges, des Handelns ꝛc. 
entſteht Flexion und Ableitung. In der Lehre von den Redetheilen hatte 
ihm Meiner (Philoſ. Sprachlehre, 1781) vorgearbeitet, ebenſo in der trefflichen 
Satzlehre. A. will die deutſche Sprache rein aus ſich, unabhängig von der latei⸗ 
niſchen Grammatik darſtellen, aber es begegnet ihm infolge deſſen, daß er z. B. 
das flexionsloſe Adjectiv als Adverbium anſieht. Er erhebt die Forderung 
hiſtoriſcher Sprachbetrachtung, aber ohne zu ahnen, was darin liegt. Die Aner⸗ 
kennung der Grammatik als einer ſelbſtändigen, von philoſophiſchem Geiſte ge⸗ 
tragenen Wiſſenſchaft war das große Ziel, das ihm vorſchwebte. Ebenſo con- 
ſequent ſtellt er ferner die Lehre vom Stil als ein wiſſenſchaftliches Ganzes 
auf. Auch hier geht er überall auf die „erſten Gründe“ zurück, und pfycho- 
logiſche Geſichtspunkte werden geſchickt verwerthet, die Redefiguren z. B. ein⸗ 
getheilt nach den verſchiedenen Seelenkräften auf die fie wirken. Vor allem aber 
ſucht er auch hier für ſeine geliebten Oberſachſen zu wirken und die Neuerer 
herabzudrücken, deren Vorzug nur in der größeren Lebhaftigkeit des Stils 
beſtehe. Das Sächſiſche war eutſchieden feine Achillesferſe. Die Begünſtigung der 
Oberfachſen brachte ihn auch mit denjenigen in Zwieſpalt, welche ſonſt in einer 
Linie mit ihm ſtanden oder ſeine Verdienſte laut anerkannten, mit den Berlinern 
und mit Wieland. Später (1804) griff ihn Voß auf das heftigſte an. Kein 
geringerer aber als Jacob Grimm hat dies eine Ungerechtigkeit genannt und 
die treue und fruchtbare Arbeit des Mannes in Schutz genommen. Doch war es 
gerade Jacob Grimm, der wie Lavoiſier alle feine Vorgänger jo ſehr verdunkelte, 
daß ſie nur mehr als ſchattenhafte Namen fortleben. Pflicht der Geſchichte iſt 
es, A. nicht an ſeinem großen Nachfolger, ſondern an ſeinen eigenen Vorgängern 
zu meſſen. Und dann blüht auch für ihn ein beſcheidener, 9 unverwelk⸗ 
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licher Lorber. An conſequenter lichtvoller Durchbildung ſeiner Anſichten aus 
einem großen anthropologiſchen Zuſammenhange heraus iſt ihm noch niemand 
gleich gekommen; und Geſetze für die Praxis zu finden, haben wir allzu ſehr 
verlernt. Es war nur in der Ordnung, daß Adelung's Lehre die Schulen 
von ganz Deutſchland eine Zeit lang beherrſchte. a N 
Meuſel, Gel. T. Jördens I. 13. V. 70. VI. 537. Ebert bei Erſch und 
Gruber I. 404. Raumer, Unterr. 69. Geſch. 210. 
Scherer. 

Adelward: Biſchof von Verden, der 14. der angeblichen, der 9. der 
wirklichen Reihe, f 933 am 27. Oct. Sein Antritt iſt unſicher, 909 oder 910. 
Er ſtand in beſonderem Anſehen bei König Heinrich I. und erſchien öfter an 
deſſen Hofe, und Adam von Bremen ſtellt ihm das Zeugniß einer ausgezeichneten 
Treue gegen den König und eines völlig untadelhaften Lebens aus, lobt auch 
ſeine Gelehrſamkeit. Unter den Wenden des Verdener Sprengels (Altmark und 
hannoveriſch Wendland) iſt er als Miſſionar thätig geweſen. Durch ihn kam 
ſein Verwandter und Schüler Adeldag, ſpäter Erzbiſchof von Hamburg, an 
den königlichen Hof. Krauſe. 

Adenes: Adans, mit dem Beinamen le Roi, um 1240 in Brabant geboren, 
Meneſtrel am Hofe Herzog Heinrichs III. von Brabant. „Cil m'aleva et norri 
Et me fist mon mestier aprendre.“ Nach Heinrichs Tode ging er an den Hof 
Gui's v. Dampierre, des nachmaligen Grafen von Flandern, wo wir ihn 1269 
finden; in deſſen Gefolge machte er den Kreuzzug von 1270 an die Tuneſiſche 
Küſte mit und ſcheint auch ſpäter, wenigſtens noch 7 Jahre, an ſeinem Hofe ge⸗ 
blieben zu ſein. Dieſe Nachrichten ſind ſeinen Gedichten entnommen; ſein Todes⸗ 
jahr iſt unbekannt. Er hinterließ 4 Epen in franzöſiſcher Sprache: Enfances 
Ogier, Berte au gran pie, Beuvon de Commarchis und Cleomades. Edirt 
war bisher nur das zweite; das vierte, ein Gedicht von faſt 19,000 Verſen, 
wird gegenwärtig von A. v. Haſſelt im Auftrag der Belg. Akad. d. Wiſſenſch. 
herausgegeben. 

Wolf, Ueber d. altfranz. Heldengedichte, S. 30. Haſſelt in der Biogr. nat. 
de Belg. Alberdingk Thijm. 
Aders: Jacob A., Fabricant, geb. zu Elberfeld 26. Juli 1786, f daſelbſt 

22. März 1825, erhielt nach einer im Familienbeſitz befindlichen handſchriftl. 
Biographie ſeinen Unterricht in der dortigen Lateinſchule, trat darauf in die 
Lehre bei einem Bremer Handelshaus. Von da kehrte er in ſein Vaterhaus 
zurück und ſtand den Geſchäften desſelben, die hauptſächlich in Fabrication 
von leinenen und baumwollenen Zeugen beſtanden, bis 1793 vor. In diefem 
Jahre trat er in das gleichartige Geſchäft ſeines Schwiegervaters Joh. Heinr. 
Brinck ein. Für 1799 wurde er zum Bürgermeiſter gewählt und wirkte in 
der ſchweren Zeit aufs thätigſte für das Wohl ſeiner Vaterſtadt, beſonders 
dadurch, daß er eine geordnete Armenpflege anbahnte. Trotz aller Hemmniſſe 
des Krieges und des Continentalſyſtems dehnte er ſein Geſchaͤft aus und regte 
durch Beiſpiel und Rath auch in weiteren Kreiſen dazu an, durch Betreten 
neuer Bahnen die Induſtrie des Wupperthals zu heben. Seinen deutſchen 
Patriotismus bewies er durch Unterſtützung einer Anleihe, welche Blücher 1815 
durch Vermittelung des bergiſchen Generalgouverneurs Gruner im Wupperthal 
für die Bedürfniſſe der Armee am Niederrhein contrahirte. Hierdurch mit 
dem Hauptquartier in Verbindung gekommen, wirkte er für Entſchädigung der⸗ 
jenigen bergiſchen Häuſer, welchen die Confiscation der engliſchen Waaren 1813 
empfindliche Verluſte gebracht. Von nun an ſuchte A., beſonders ſeit 1819, 
durch die Preſſe ſeine Ideen über die Schädlichkeit eines Prohibitivſyſtems für 
die Fabrication auszubreiten und darauf hinzuweiſen, wie zur Hebung der In⸗ 
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duſtrie Deutſchlands es hauptſächlich darauf ankomme, neue Märkte für den 
einheimiſchen Kunſtfleiß zu gewinnen. Zu dieſem Zweck wirkte er in Verbindung 


mit C. L. Becher für die Gründung der rheiniſch-weſtindiſchen Compagnie 
(1821), zu deren Directoren er gehörte. Dieſe beſtand zwar nur bis 1833, 
brachte aber durch Eröffnung neuer Handelswege für den überſeeiſchen Verkehr 
der Induſtrie große Vortheile. Walther. 
Adersbach: Andreas A., von 1643 an Beamter und diplomatiſcher 
Agent zweiten Ranges im Dienſte des Kurfürſten Friedrich Wilhelm von 
Brandenburg. Seine Thätigkeit tritt namentlich in den preußiſch-polniſchen 
Angelegenheiten hervor; zahlreiche Geſandtſchaftsberichte von ſeiner Hand finden 
ſich in den „Urkunden und Actenſtücken zur Geſchichte des Kurfürſten Friedrich 
Wilhelm von Brandenburg“ (Berlin 1864 ff.). Es ift derſelbe, von dem auch 
einige Lieder in H. Albert's „Arien“ und anderwärts gedruckt ſind. 
; Erdmannsdörffer. 
Adler: Ambroſius A. (Adeler, Addeler) „von Hollandt“, 1517 in Elbing, 
ſeit 26. Sept. 1536 herzoglicher Rath und Fiscal zu Königsberg mit einem 
jährlichen Gehalte von 70 Mark, erhielt 9. März 1537 vom Herzog die 
Erlaubniß, ſich in Königsberg anzukaufen, betheiligte ſich 1551 an den „Con⸗ 
cordanten“ zum Kulmiſchen Recht. Er verfaßte 1539 einen alphabetiſchen 
Rechtscodex aus den in Preußen beobachteten deutſchen Rechtsquellen und ſchrieb 
auch eine (verlorene) Preußiſche Chronik. — (Vgl. Stobbe, Geſch. d. deutſchen 
Rechtsquellen II, 151 f. Pauli, Abhandlungen aus d. Lübiſch. Rechte III. 354. 
Töppen in der Altpreuß. Monatsſchrift von Reicke u. Wichert V. 259. 260. 
Steffenhagen, Catalogus codicum MSS. I. 76.) Steffenhagen. 
Adler: Georg Chriſtian A., geb. 6. Mai 1734 in Alt- Brandenburg, 
ſtudirte in Halle Theologie, wurde 1755 nach Arnis in Schleswig als Prediger 
berufen, von dort 1758 nach Sarau, 1759 nach Altona, wo er 1791 Kirchen⸗ 
propſt ward und 2. Nov. 1804 als Geiſtlicher und Gelehrter geachtet ſtarb. 
Er beſchäftigte ſich mit den römiſchen Alterthümern und gab 1775 die römiſchen 
Alterthümer von Maternus von Cilano heraus. Wie dieſes Buch, ſind auch 
feine eigenen Schriften (vgl. Meuſel, G. T.): „Ausführliche Beſchreibung der 
Stadt Rom“ 1781 —82 (4 Bde.); „Nachricht von den pontiniſchen Sümpfen“, 
1784, und ſeine Ausgabe des Frontinus de aquaeductibus, 1792, fleißig und für 
ihre Zeit mit Kenntniß gearbeitet, jetzt aber veraltet. — (Kordes, Schlesw.-Holſt. 
Lex.) Urlichs. 
Adler: Jacob Georg Chriſtian A., Orientaliſt und praktiſcher Geiſt⸗ 
licher, geb. 8. Dec. 1756 zu Arnis an der Schlei, woſelbſt ſein Vater Georg 
Chriſtian damals Prediger war, T 22. Aug. 1834 zu Gikau bei Lütjen⸗ 
burg im Holſtein'ſchen auf einer Viſitationsreiſe. Nachdem er das Altonaer 
Gymnaſium abſolvirt hatte, widmete er ſich auf den Univerſitäten Kiel und 
Roſtock dem Studium der Theologie, wobei ſich ſeine Neigung von jeher be— 
ſonders den orientaliſchen Sprachen zuwandte. Durch ein Reiſeſtipendium von 
der däniſchen Regierung unterſtützt, unterſuchte er in den Jahren 1780 —82 
in Deutſchland, Holland, Frankreich und Italien griechiſche und orientaliſche 
Handſchriften, vorzugsweiſe im Intereſſe der bibliſchen Textkritik. Am längſten, 
gegen 15 Monate, hielt er ſich zu Rom auf, wo er mit Gelehrten, wie dem 
Cardinal Stephan Borgia, dem Auguſtiner Anton Georgii, dem Bibliothekar 
Stephan Evodius Aſſemani, befreundet war. Nach ſeiner Rückkehr erhielt er 1783 
eine außerordentliche Profeſſur des Syriſchen und 1788 der Theologie zu Kopen⸗ 
hagen, wo er auch 1789 zum deutſchen Hofprediger ernannt wurde. Im J. 
1792 wurde er zum Generalſuperintendenten des Herzogthums Schleswig ernannt, 
wozu ihm 1806 noch die Verwaltung der holſtein'ſchen Generalſuperintendentur 
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übertragen wurde. Adler's Thätigkeit im ſchleswig⸗holſtein'ſchen Kirchen⸗ und 
Schulweſen, ſeine 1797 zuerſt herausgegebene Kirchenagende, ſein Predigtwerk 
und Aehnliches iſt, wenn auch erfolgreich, ſo doch von vorwiegend localer Be⸗ 
deutung, wir beſchränken uns auf Hervorhebung ſeiner orientaliſchen Leiſtungen. 
Die bedeutendſte derſelben iſt die, ſeitdem freilich durch neuere Unterſuchungen 
ziemlich veraltete Schrift: „Novi Testamenti versiones syriacae, simplex philo- 
xeniana et hierosolymitana“ (Kopenhagen 1789), eine Frucht feiner gelehrten 
Reiſe, namentlich ſeiner Arbeiten in den römiſchen Bibliotheken. Er bietet hier 
viele aus Handſchriften geſchöpfte Notizen über die für neuteſtamentliche Text⸗ 
kritik ſo wichtigen ſyriſchen Ueberſetzungen und lenkte namentlich nach Joſeph 
Simon Aſſemani zum erſtenmal wieder die Aufmerkſamkeit des Publicums auf 
das ſeitdem von dem Grafen Miniſcalchi Erizzo herausgegebene „jerufalemiſche“ 
Evangeliarium, welches eine im paläſtinenſiſch⸗ſyriſchen Dialekt abgefaßte Verſion 
enthält. Auf einem anderen Gebiete machte er ſich ſchon vor ſeiner Reiſe verdient, 
indem er in der „Descriptio codicum quorundam cuficorum“ (Altona 1780) Facſi⸗ 
mile's kufiſcher Koranhandſchriften der Kopenhagener Bibliothek mittheilte und 
damit intereſſante Nachweiſe über die arabiſche Schriftentwickelung verband. Im 
J. 1782 gab er dann zu Rom eine Beſchreibung der Münzen und anderen 
kufiſchen Inſchriften in der von Cardinal Borgia zu Velletri angelegten Samm⸗ 
lung heraus („Museum cuficum Borgianum Velitris illustratum“). Zehn Jahre 
ſpäter folgte, gleichſam als Fortſetzung, ſeine „Collectio nova numorum cuficorum 
seu arabicorum“. Noch erwähnen wir ſeine Ausgabe der nachmuhammedaniſchen 
Annalen des Abulfeda („Abulfedae annales moslemici arabice et latine“, 5 Bde., 
Kopenh. 1789 — 95) und die „Bibliotheca biblica Serenissimi Würtembergici Ducis, 
olim Lorckiana“ (5 Bde., Altona 1787). Sonſtige Schriften von geringerer 
Bedeutung findet man vollſtändig verzeichnet in Lübker-Schröder's und Alberti's 
Schlesw.⸗Holſt. Schriftſtellerlexicon. Bickell. 
Adlerflycht: Juſtinian Freih. v. A., Juriſt, geb. 30. Jan. 1761 zu Frank⸗ 
furt a. M., T 20. Jan. 1831. Die Familie iſt ſchwediſcher Herkunft: ſein Ur⸗ 
großvater Joh. Chriſtoph v. A. kam als ſchwediſcher Geſandter und Statthalter 
des Herzogthums Zweibrücken im 17. Jahrh. nach Deutſchland. A. ward 1797 
kurheſſ. Geſandter am Kur- und Oberrhein. Kreiſe, verlor aber durch die fran— 
zöſiſche Invaſion und die Aufhebung der Reichsverfaſſung dieſen Poſten. Später 
trat er in das Oberappellationstribunal des Großherzogthums Frankfurt und 
ward nach Herſtellung der Reichsfreiheit ſeiner Vaterſtadt Schöff und Bürger⸗ 
meiſter derſelben. — Er ſchrieb: „Das Privatrecht der freien Stadt Frankfurt in 
ſyſtematiſcher Ordnung vorgetragen.“ 1.— 5. Theil. Frankf. 1828 — 32, eine 
ſehr fleißige, wenn auch nicht gleichmäßige Arbeit, welche eingehend das Römiſche 
Recht und im Anſchluß daran das Frankfurter Particularrecht behandelt. — 
(N. Nekrol. Jahrg. 1831, Bd. 1, ©. 74.) Muther. 
Adlung: Mag. Jacob A., Gelehrter, muſikaliſcher Schriftſteller und Organiſt, 
geb. 14. Jan. 1699 in dem Erfurter Dorfe Bindersleben, woſelbſt ſein Vater 
Organiſt und Schuldiener war; + 5. Juli 1762. Schon beim erſten Unter⸗ 
richte, den ihm der dortige Pfarrer Lüpke ertheilte, verrieth er ſo gute Geiſtes⸗ 
anlagen, daß ſeine Eltern ungeachtet ihrer geringen Mittel beſchloſſen, ihn 
ſtudiren zu laſſen. Oſtern 1711 kam er nach Erfurt auf die Andreasſchule, 
1713 auf das Gymnaſium, wo er blieb, bis er ſich als Chorpräfect ſo viel Geld 
geſammelt hatte, um Oſtern 1721 auf die Univerſität übergehen zu können. 
Einer Lockung, Amtsnachfolger ſeines bald darauf verſtorbenen Vaters zu werden, 
widerſtand er glücklich, ſiedelte 1723 von Erfurt auf die Univerſität Jena über, 
wo er mit außerordentlichem Fleiße Philoſophie, Philologie und Theologie 
ſtudirte, und 28. Nov. 1726 Magiſter wurde. Am 1. Oct. 1727 dis⸗ 


putirte er, um fich in Jena als Docent habilitiren zu können, als aber im 
December deſſelben Jahres der Organiſt an der Predigerkirche zu Erfurt, Heinrich 
Buttſtett, ſtarb, beſchloß A., von der akademiſchen Laufbahn einſtweilen abzu⸗ 
ſtehen und von der Muſik Profeſſion zu machen. Schon als Knabe hatte er von 
ſeinem Vater etwas Unterricht im Clavier und Singen empfangen und in 
Erfurt auf den Schulen bei verſchiedenen Cantoren ſich weiter gebildet; den 
Grund zu ſeinem nachmals tüchtigen Orgelſpiele legte er bei dem Erfurter 
Organiſten und nachherigen Rathsmeiſter Chriſtian Reichardt, in deſſen Hauſe 
er 1711 Aufnahme gefunden hatte. Auch in Jena trieb er ſeine muſikaliſchen 
Studien eifrig fort, las und excerpirte viele muſikwiſſenſchaftliche Werke, 
womit Reichardt und Walther in Weimar ihn reichlich verſahen, verfaßte auch 
dort ſchon die meiſten ſeiner muſikaliſchen Schriften. Daneben benutzte er fleißig 
die Orgel, welche der Organiſt Joh. Nicol. Bach ihm zur Uebung überließ, und 
erreichte einen ſolchen Grad von Fertigkeit, daß er nach Buttſtett's Tode 1727 
den angeſehenen Organiſtendienſt an der Predigerkirche zu Erfurt erhielt. Seine 
wiſſenſchaftlichen Arbeiten ließ er nun vorläufig ruhen, legte ſich aber zugleich 
auf den Inſtrumentenbau. Allein 21. Oct. 1736 brannte ſein Haus ab, 
wobei er nicht blos ſeine Muſikalien, Bücher und einige noch ungedruckte muſi⸗ 
kaliſche Schriften, ſondern auch fein Werkzeug einbüßte, womit die Clavier⸗ 
macherei für immer ein Ende nahm. Seine Neigung zur Lehrthätigkeit ver- 
anlaßte ihn Oſtern 1741 zu Habilitirung bei der Univerſität Erfurt; doch ſah 
er ſich, bei der Unſicherheit der aus Vorleſungen erwachſenden Einnahme bald 
nach einer feſteren Lehrerſtellung um, und wurde auch noch am 28. Aug. des— 
ſelben Jahres 1741 Profeſſor am evangeliſchen Rathsgymnaſium, unbeſchadet 
ſeines Organiſtendienſtes. Er verblieb in beiden Aemtern bis zu ſeinem Tode. 

Compoſitionen von ihm ſind nicht bekannt; von ſeinen muſikaliſchen Schriften 
find im Druck erſchienen: „Anleitung zu der muſikaliſchen Gelahrtheit“, mit einer 
Vorrede von Joh. Ernſt Bach, Erfurt 1758; 2. Aufl. beſorgt von Joh. Adam 
Hiller, Dresden und Leipzig 1783. Das fleißig zuſammengetragene Werk handelt 
von der Theorie und Praxis der alten und neuen Muſik, von der Singekunſt, 
der Orgel und anderen Inſtrumenten ꝛc.; für ſeine Zeit enthält es manches 
Belehrende und brauchbare Nachrichten, hat gegenwärtig aber keinen beſonderen 
Werth mehr. Meiſt entſtand es aus früheren Excerpten, und die von der 
Orgel und andern Taſteninſtrumenten handelnden Capitel ſind auch zum Theil 
nur Auszug aus des Verfaſſers ſchon früher entſtandener „Musica mechanica 
organoedi“, welche er 1726 begonnen und größtentheils noch in Jena aus⸗ 
gearbeitet und beim Brande ſeines Hauſes glücklich gerettet hatte. Doch erſchien 
dies ſchätzbare Werk erſt nach feinem Tode, herausgeg. von M. Joh. Lorenz 
Albrecht, mit Zuſätzen von Joh. Friedr. Agricola, 2 Thle., Berlin 1768. 
Es beſchreibt ſehr gründlich Structur, Gebrauch und Erhaltung der Orgel und 
anderer Taſteninſtrumente und enthält eine große Menge Orgeldispoſitionen 
mit ergänzenden Hinweiſungen auf Prätorius, Mattheſon u. A. In die Vorrede 
des 2. Theils hat Albrecht eine Autobiographie Adlung's aufgenommen. „Muſi⸗ 
kaliſches Siebengeſtirn“, urſprünglich lateiniſch abgefaßt, ſieben auf Harmonie 
bezügliche Fragen behandelnd. Infolge dieſer Schrift wurde A. Jan. 1755 
Mitglied der Akademie zu Mainz, doch erſchien ſie gleichfalls erſt nach ſeinem 
Tode, von M. Joh. Lor. Albrecht herausgeg., Berlin 1768. Ungedruckt geblieben n 
und als Handſchriften verloren gegangen find noch: eine „Vollſtändige An⸗ 
weiſung zum Generalbaß“; „Anweiſung zur italien. Tabulatur“, und „Anweiſung 
zur Fantaſie und zu den Fugen“. 

Hiller, Lebensbeſchreib. berühmter Muſikgel. Nr. 1. 
v. Dommer. 
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Adlzreiter: Johann A. von Tettenweis, kurfürſtl. baieriſcher Kanzler 
und Archivar, geb. 2. Febr. 1596 als Sohn eines Bürgers und Neſtlers zu 
Roſenheim, f 11. Mai 1662. Nach Vollendung der humaniſtiſchen Studien zu 
München bezog er die Univerſität Ingolſtadt, ohne jedoch bei den ärmlichen 
Mitteln feiner Eltern die Vorleſungen regelmäßig beſuchen zu können; 1617—18 
diente er als Schreiber am Landgerichte Pfaffenhofen; dann nahm ihn der 
Ingolſtädter Profeſſor Kaſpar Denich als Famulus in ſein Haus auf und ver⸗ 
ſchaffte ihm ſo die Möglichkeit, ſeine Studien zu vollenden. 1622 erwarb er 
ſich den Grad eines Licentiaten der Rechte durch Vertheidigung von Lehrſätzen 
über die Rechte des Fiscus, welche er dem Herzog Wolfgang Wilhelm von Neu⸗ 
burg widmete und wofür er von dieſem durch einen Wappenbrief belohnt wurde. 
So kümmerlich er ſich in den Studienjahren hatte durchkämpfen müſſen, ſo raſch 
ſtieg der reichbegabte Jüngling jetzt auf der Stufenleiter der Staatsämter empor. 
Zuerſt Advocat in Straubing, 1625 ſchon kurfürſtlicher Hofkammerrath, im 
ſelben Jahre noch Reviſionsrath, erwarb er ſich das volle Vertrauen ſeines 
Herrn, des großen Kurfürſten Max I., der ihm bald die Leitung des geheimen 
Archivs, 1639 auch Sitz und Stimme im geheimen Rath übertrug. Auf dem 
Reichstage zu Regensburg 1640 war A. einer der Vertreter der baieriſchen 
Regierung; in den Streitigkeiten über die pfälziſche Kur zwiſchen Baiern und 
Pfalz verfocht er als gelehrter und ſcharfſinniger Juriſt in mehreren Abhand- 
lungen die Rechte ſeines Landesherrn. 1650 wurde ihm die Würde eines 
Kanzlers und die Anwartſchaft auf einige Lehensgüter in Niederbaiern zu Theil, 
nach deren einem er ſich „von Tettenweis“ nannte. Im folgenden Jahre wurde 
er durch Maximilians Teſtament zum Mitglied des Rathes beſtimmt, der bis 
zur Großjährigkeit des Kurprinzen Ferdinand Maria Regierung und Bormund- 
ſchaft führen ſollte. — In der Karmeliterkirche zu München, wo er begraben 
liegt, erinnert ein Denkmal noch jetzt an ſeinen Namen. In einer 37jährigen 
Ehe mit Euphroſine Gebhard, Tochter eines Regierungsrathes zu Straubing, 
hatte er 14 Kinder gewonnen, von denen ſechs das mannbare Alter erreichten. 
Ein im 10. Bande von Weſtenrieder's Beiträgen veröffentlichtes Tagebuch zeigt 
ihn von der Seite des frommen Hausvaters. Adlzreiter's Name iſt beſonders 
bekannt durch die Jahrbücher des baieriſchen Volkes, die im Jahre ſeines Todes 
unter ſeinem Namen erſchienen, eine ſo bedeutende Leiſtung, daß Leibnitz im 
J. 1710 eine neue Ausgabe veranſtaltete. A. hat ſich aber an dem Werke 
nur dadurch betheiligt, daß er als Archivar das Quellenmaterial lieferte; Ver⸗ 
faſſer iſt der Jeſuit Johann Verveaux, deſſen Name nach dem Willen der 
Oberen verſchwiegen werden ſollte. Die „Assertio electoratus Bavarici“ (a. d. 
J. 1643) rührt dagegen wirklich von A. her, iſt aber nichts weiter als eine 
ſehr gewöhnliche Parteiſchrift. Riezler. 

Ado, Erzbiſchof von Vienne 859, f 16. Dec. 874. Als Mönch im Kloſter 
Ferrieres, welches ſich durch wiſſenſchaftliche Thätigkeit auszeichnete, erhielt A. 
noch die gediegene Bildung der karolingiſchen Zeit; eine Zeit lang hat er ſich 
auch im Kloſter Prüm aufgehalten, einer Einladung des Abtes Markward, ſeines 
früheren Kloſterbruders, folgend. Als Erzbiſchof von Vienne nahm er eine an⸗ 
ſehnliche Stellung ein und iſt vom K. Lothar II. als Geſandter an den Papſt 
Nicolaus I. geſchickt. Sein bleibendes Andenken aber verdankt ex feinen gefchicht- 
lichen Arbeiten. Wie alle die hervorragenden Geiſtlichen jener Zeit iſt er erfüllt 
von der Idee des einheitlichen Kaiſerthums, und in ſeiner Chronik verfolgt er 
die Reihe der Kaiſer, von Conſtantin und Irene auf Karl übergehend, bis auf 
Ludwig II. In dem größten Theile ſeines kurzgefaßten Werkes folgt er der 
Chronik des Beda und anderen bekannten Werken. Wo er ſeine eigene Zeit 
berührt, erſcheint ſtets der Kaiſer, ſo wie auch in Frankreich Karl der Kahle, 


aals recht und weiſe handelnd, im hellſten Lichte aber ſtrahlt der Papſt Ne 
colaus I. Eine unbefangene geſchichtliche Auffaſſung darf man bei A. nicht 5 
ſuchen. — Außer der Chronik verfaßte A. ein Martyrologium, in welchem 
mit den Namen der Märtyrer und Bekenner kurze geſchichtliche Nachrichten 
verbunden find, und Legenden ſeines Vorgängers, des h. Deſiderius von Vienne, 
ſowie des Abtes Theuderius. 
Hist. litt. de la France, V. p. 469 ss. Die Chronik im Auszuge 
neu herausgeg. v. Pertz, Mon. Germ. II. p. 315 ss. 
Wattenbach. 
Ado, mit dem Beinamen Wurſingus, ein frieſiſcher Edler, der unter 
Ratbod I. aus ſeinem Vaterlande ins Frankenreich flüchtete, wo ihn Grimoald, 
ein Sohn Pipins von Heriſtal, freundlich aufnahm. Er war oder wurde hier 
getauft. Vermuthlich ſteht alſo ſeine Feindſchaft zu Ratbod mit deſſen Kämpfen 
gegen die eindringende Frankenmacht in Verbindung. Nach Ratbods Tode ſchenkte 
ihm Karl Martell Beſitzungen im Gebiet von Utrecht. Er iſt der Großvater Lud- 
gers, des Apoſtels von Münſterland und Oberyſſel. — (Vgl. G. Paris, Disquis. 
de Ludgero. v. Aa, Biogr. Woordenb.) Alberd ingk Thijm. 

Adolf, Graf von Naſſau, deutſcher König, geb. zwiſchen 1250 — 1260, 
1 20. Juli 1298, ein Sohn des Grafen Walram von Naſſau (walramiſche Linie) 
und der Adelheid, geb. Gräfin von Katzenellenbogen. Das väterliche Erbe war 
nicht groß: wir treffen A. daher nicht blos als Burgmann des Königs Rudolf J., 
ſondern auch des Pfalzgrafen Ludwig bei Rhein. Sicherlich iſt es ihm nicht an 
der Wiege geſungen worden, daß er einſt die Krone Karls d. Gr. tragen werde. 
In der Schlacht bei Woringen hat er im Dienſte des Erzbiſchofs von Köln mit 
Auszeichnung gefochten. Er war übrigens ein durchaus tüchtiger, tapferer und 
auch gebildeter Mann. Zur Würde eines deutſchen Königs haben ihm freilich 
nicht ſeine Verdienſte, ſondern Umſtände anderer Art verholfen. K. Rudolf von 
Habsburg hatte keine Anſtrengung unterlaſſen, ſeinem Erſtgebornen Albrecht 
die Nachfolge im Reiche zu ſichern. Die Kurfürſten⸗Oligarchie jedoch widerſetzte 
ſich grundſätzlich dieſem Verlangen, weil ſie auch den Schein der Erblichkeit der 
Krone nicht mehr aufkommen laſſen wollte, und weil der habsburgiſche Thron— 
candidat ihr überdies zu ſelbſtändig und zu mächtig war. So vereinigte ſie 
zuletzt ihre Stimmen auf A. von Naſſau (5. Mai 1292), der ihr in keiner 
Weiſe gefährlich erſchien und deſſen Ehrgeiz es zugleich über ſich gewann, ſeinen 
ſelbſtſüchtigen Wählern gegenüber alle verlangten, aber faſt durchaus un⸗ 
würdigen Bürgſchaften und Verpflichtungen zu übernehmen. Zugleich mußte er, 
namentlich den geiſtlichen Kurfürſten, die ihm übertragene Würde unter dem 
Titel der Wahlkoſten in unverhältnißmäßigem Grade und wieder auf Koſten des 
Reichs bezahlen. So verſetzte er ſich von vorne herein in eine falſche Stellung 
und er hatte keine Wahl, als die ihm zugedachte Rolle eines mißbrauchten 
Werkzeuges ſeiner Wähler fügſam und ruhmlos durchzuſpielen, oder die ihn 
umſtrickenden Ketten zu brechen und die volle Gegnerſchaft der enttäuſchten 
Urheber ſeines Königthums wider ſich hervorzurufen. Bekanntlich hat er Selbſt⸗ 
gefühl und Muth genug gehabt, ſich für das Letztere zu entſcheiden. Dieſes 
Verhältniß war für ihn um ſo bedenklicher, als er von Anfang an in dem 
Herzog Albrecht von Oeſterreich, der es ihm nicht vergeben konnte, ihm nach⸗ 
geſetzt worden zu ſein, einen höchſt gefährlichen Gegner hatte. Albrecht erkannte 
ihn zwar nach mühſamen Unterhandlungen als König an, aber von einer auf⸗ 
richtigen Unterwerfung war keine Rede. Auch in anderen Kreiſen der Nation, 
3. B. der Städte, kam man A. mit Mißtrauen entgegen: der unrühmliche Ur⸗ 

ſprung ſeines Königthums war „dem Pfaffenkönig“ überall im Wege. 
Indeß zeigte es ſich doch bald, daß dieſes Urtheil nicht das richtige war. 
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A. hatte eine nicht unwürdige Vorſtellung von ſeinem königlichen Berufe und 
war entſchloſſen, ihr gerecht zu werden. Auch ein beſtimmtes, allerdings nicht 
ausreichendes Maß der Fähigkeit, verwickelte politiſche Combinationen zu be⸗ 
meiſtern, läßt ſich ihm nicht abſprechen: ſchade nur, daß die Macht der Ver⸗ 
hältniſſe aber doch größer war und daß ſeine Hülfsmittel doch zu geringe waren. 
Es war ganz in der Ordnung, daß er zunächſt für den öffentlichen Frieden, 
wie z. B. im Elſaß, auftrat; es war klug, daß er mit dem wittelsbachiſchen 
Hauſe eine enge Verbindung einging; es ſtand mit ſeinem und des Reichs Vor⸗ 
theil im höchſten Einklang, daß er Miene machte, der aggreſſiven Politik Frank- 
reichs gegenüber entſchiedene Stellung zu nehmen und in dieſem Zuſammen⸗ 
hange gegen hohe Subſidien ein Bündniß mit England einging, das damals im 
Kriege mit Philipp dem Schönen ſich befand. Leider aber ließ er ſich, anſtatt 
dieſe rühmliche Politik ernſtlich und ungeſäumt durchzuführen, zu einer anderen 
Unternehmung fortreißen, die unverkennbar die Beſtimmung hatte, ſeine könig⸗ 
liche Machtſtellung zu erhöhen und ihn von dem Einfluß ſeiner Wähler zu 
emancipiren, die ihn aber auch von ſeinen urſprünglichen nationalen Zielen 
wenigſtens für die nächſte Zeit unfehlbar entfernte und neue Verwickelungen 
ſchuf. Er beſchloß nämlich, die Markgrafſchaften von Meißen und Oſterland 
für das Reich zu reclamiren. Von ihnen hatten nach dem Tode des Markgrafen 
Friedrich Tuto, eines Enkels des Markgrafen Heinrichs des Erlauchten, die 
nächſten Verwandten deſſelben, die Wettiner Friedrich mit der gebiſſenen Wange 
und Diezmann, Söhne des Landgrafen Albrecht von Thüringen, kraft vermeinten 
Erbrechtes Beſitz ergriffen. A. ging nun von der Vorausſetzung aus, daß dieſe 
Länder gemäß der Beſtimmungen des Reichslehnsrechtes, da die gerade Linie 
des eingeborenen Fürſtenhauſes ausgeſtorben war, an das Reich zurückgefallen, 
und daß ſomit Friedrich und Diezmann, die ſich in dieſelben getheilt hatten, 
als Uſurpatoren zu betrachten und zur Herausgabe derſelben zu verurtheilen 
und nöthigen Falles zu zwingen ſeien. Es iſt bemerkenswerth, daß der König, 
indem er den Entſchluß faßte, dieſen ſeinen Standpunkt durchzuführen, im 
vollen Einklang mit den Kurfürſten handelte. Nur liegt freilich auch die Ver⸗ 
muthung nahe, daß ihm hier eine Gelegenheit gegeben ſchien, auf dieſem Wege 
nicht blos etwa ein anſehnliches unmittelbares Reichsgebiet zu ſchaffen, ſondern 
ſich eine Hausmacht zu gewinnen, wie das ſ. Z. K. Rudolf von Habsburg mit 
den öſterreichiſchen Ländern gelungen war. Zu dieſer Vermuthung ſieht man ſich 
um jo mehr veranlaßt, als A. zu gleicher Zeit Schritte that, ſich eine An- 
wartſchaft auf die Landgrafſchaft Thüringen zu ſichern, obwol auf dieſe das 
Reich ähnliche Rechtsanſprüche wie auf Meißen und das Oſterland in keiner 
Weiſe erheben konnte, da das Erbrecht der Söhne des Landgrafen Albrecht 
nicht anzufechten war. Gleichwol hat A. ſchon im J. 1293 einen Vertrag mit dem 
ſtets geldbedürftigen und gegen ſeine Söhne erbitterten Landgrafen geſchloſſen, der 
ihm für den Fall ſeines Todes die Nachfolge in der Landgrafſchaft in Ausſicht 
ſtellte. Und ſofort und ohne Rückſicht auf das bereits eingeleitete Unternehmen 
gegen Frankreich ſetzte er ſich in Bewegung gegen die wettiniſchen Länder, nachdem 
die Söhne des Landgrafen die Herausgabe derſelben verweigert hatten. Der Reichs⸗ 
krieg wurde gegen ſie erklärt und ausgeführt. Zwei Feldzüge hat A. gegen ſie unter⸗ 
nommen (1294 — 96), deren Ergebniß die wirkliche Eroberung von Meißen und 
Oſterland und die Beſitznahme dieſer Länder im Namen des Reiches war. Seinen 
Vetter Graf Heinrich von Naſſau hat er als Reichsſtatthalter über dieſelben 
eingeſetzt. Auch in Thüringen iſt A. nicht anders denn als Herr und Mitregent 
des Landes aufgetreten. Es iſt bezeichnend, daß er die Städte, wie Eiſenach und 
Freiberg, nicht ohne Erfolg durch das Verſprechen der Reichsfreiheit für ſich zu 
gewinnen verſuchte. Aber auch dies dürfen wir nicht verſchweigen, daß die vor— 
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herrſchende Stimmung in dieſen Ländern für das eingeborene Fürſtenhaus ſich 
ausſprach: freilich waren ſie gereizt durch das zügelloſe Auftreten der königlichen 
Truppen und durch Grauſamkeiten des Königs, der u. A. die Beſatzung der Burg 
Freiberg wegen ihres ſtandhaften Widerſtandes für ihren Landesherrn über die 
Klinge ſpringen ließ. Auf dieſen Erfolg geſtützt, trat der König nun ſelbſtbewußter 
und kräftiger nach allen Seiten auf. Der Reichskrieg gegen Frankreich war frei⸗ 
lich nicht ohne Schuld Adolfs noch immer nicht im Gange, und doch trat Philipp 
der Schöne von Tag zu Tag herausfordernder und gewaltthätiger auf. Nun, im 
Frühjahr 1297, ſollte endlich Ernſt gemacht werden, aber eben jetzt löſte ſich die 
Eintracht zwiſchen dem König und den Kurfürſten; es erhob ſich von innen heraus 
ein Sturm gegen ihn, und der König von England ſah ſich erſt recht im Stiche 
gelaſſen. A. war ihnen zu mächtig und ſelbſtändig geworden. So hatten ſie es 
nicht gemeint, als ſie das Unternehmen gegen die Wettiner unterſtützten. Daß er 
ſie an den reichen engliſchen Subſidien nicht hatte Theil nehmen laſſen, hatte ſie 
ſchon lebhaft verſtimmt: nun ſah der Kurfürſt von Mainz durch die erfolgreiche 
Politik des Königs ſeine territoriale Stellung in Thüringen bedroht; der König 
Wenzel von Böhmen ſah ſich in der Hoffnung, die er ſich gemacht hatte, mit 
Meißen belehnt zu werden, unangenehm enttäuſcht. Auch der ſyſtematiſch 
durchgeführte Anſchluß Adolfs an die kleinen Herren und Dynaſten, mit denen 
er ſich offenbar ein Gegengewicht gegen die größeren Fürſten begründen wollte, 
hatte ihrerſeits Unmuth und Befürchtungen wachgerufen. So erwachte in den 
Kreiſen der Mehrzahl der Kurfürſten der Gedanke, den König, in welchem ſie 
ſich blos ein Werkzeug ihrer ſelbſtſüchtigen Abſichten zu ſchaffen vermeint hatten 
und der mit ſchlecht verhehlter Entſchiedenheit nun ganz andere Wege ging, zu 
ſtürzen, ehe er ihnen noch gefährlicher würde. Indeß wäre ihnen dies gleichwol 
ſchwer genug geworden, wenn ſie nicht in dem Herzog Albrecht von Oeſterreich, 
dem nie verſöhnten Nebenbuhler Adolfs, ein bereitwilliges Werkzeug für ihre 
Pläne gefunden hätten. So tief ging aber nun ihr Haß, daß ſie ſich nicht 
ſchämten und nicht ſcheuten, dem rechtmäßig gewählten König nun den Fürſten 
entgegenzuſtellen, wider welchen ſie eben jenen ſ. Z. erhoben hatten. Zwiſchen 
A. und Herzog Albrecht hatte, trotz der ſcheinbaren Unterwerfung des letztern, 
die ganze Zeit her ein ſchlechtverhaltener Kriegszuſtand beſtanden. Der Eine 
hatte dem Andern überall Schwierigkeiten zu erwecken verſucht. Hatte der König 
A. Philipp dem Schönen gegenüber eine drohende Haltung angenommen, ſo war 
der Herzog in um ſo engere Beziehungen zu demſelben getreten u. ſ. f. Man 
kann ſich denken, mit welcher Genugthuung der Habsburger den ſich vorbereitenden 
Bruch zwiſchen A. und den Kurfürſten verfolgte. Seinem Haſſe gegen A. 
brachte er ſeine Abneigung gegen den König Wenzel von Böhmen zum Opfer: 
ohne Zögern trat er in die ſich bildende Coalition, indem er ſich zugleich rüſtete, 
im Einverſtändniß mit der Kurfürſtenpartei, den vernichtenden Schlag auf ihn 
zu führen. Es wurde feſtgeſetzt, A. ſollte geſtürzt, abgeſetzt, Albrecht dafür zum 
Könige erhoben werden. Schon war Albrecht mit den Kurfürſten über die Be⸗ 
dingungen einig, unter welchen ſie ihn zu ihrem Oberhaupte machen wollten. 
A., der ſich über die Abſichten ſeiner Gegner nicht mehr täuſchen konnte, ver⸗ 
ſäumte freilich nun auch ſeinerſeits nichts, den Kampf aufzunehmen, der ja 
nicht mehr zu vermeiden war. Bereits führte Albrecht im Elſaß, wohin er mit 
einem ſtarken Heere gezogen war, drohende Bewegungen aus. Und zu gleicher 
Zeit traten die aufrühreriſchen Kurfürſten in Mainz zuſammen und ſprachen 
über den abweſenden König unter den nichtigſten Gründen das Abſetzungs⸗ 
urtheil aus und verkündeten ſeinen Gegner Albrecht als König. So weit war 
es mit der Hoheit des deutſchen Königthums in den Händen der falſchen Wächter 
ſeiner Ehre gekommen. Indeſſen nicht ein ſolches Urtheil, ſondern das Schwert 
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allein konnte die Entſcheidung bringen. Sie fiel am 2. Juli in der Schlacht 


von Haſenbühel bei Göllheim (Rheinpfalz), in welcher A. tapfer kämpfend den 
Tod gefunden hat: elf Jahre ſpäter iſt fein Leichnam in der Kaiſergruft zu 
Speier beigeſetzt worden. So erlag einer ſchmählichen Verſchwörung der Fürſt, 
der wenigſtens beſſer als die meiſten ſeiner Gegner genannt werden darf, und 
deſſen größtes Unrecht vielleicht doch nur war, daß er nach einer Stellung 
die Hand ausſtreckte, der ſelbſt Fürſten von größeren geiſtigen und materiellen 
Hülfsmitteln, als er ſie mitbrachte, nicht mehr gewachſen waren. Bekanntlich 
hat er auch Italien in den Kreis ſeiner Politik gezogen. Er hat wol auch 
daran gedacht, ſich die Kaiſerkrone zu gewinnen; P. Bonifacius VIII. wenigſtens, 
der feurige Gegner Philipps des Schönen, würde ſie ihm nicht geradezu verweigert 
haben; aber die Möglichkeit der Ausführung eines ſolchen Entwurfes ging von 
vorne herein in den Schwierigkeiten unter, mit denen A. mit und ohne eigene 
Schuld dieſſeits der Alpen zu ringen hatte. Die Gemahlin Adolfs, Frau Imagina, 
aus dem Hauſe der Herren von Limburg-Iſenburg, überlebte ihn, ſein Sohn 
Gerlach pflanzte ſeinen Stamm fort. 2 


Kopp, König Adolf und jeine Zeit. Berlin 1862. Schliephacke, Geſchichte 


von Naſſau. 2. und 3. Bd. Wiesbaden 1867 — 69. Wegelſe 

Adolf III., Graf von Berg, reg. 1189 — 1219, war der älteſte der drei 
Söhne Engelberts, Grafen von Berg, welchem er, als derſelbe auf dem Kreuz⸗ 
zuge 1189 ſtarb, folgte, nachdem er ſchon unter der Regierung ſeines Vaters 
an den Zügen des Kaiſers und des Erzbiſchofs von Köln, namentlich in Italien 
und Weſtfalen beim Kampfe gegen Heinrich den Löwen, betheiligt geweſen war. 
Mit dem Erzbiſchofe von Köln, Adolf v. Altena (ſ. d.) blieb A. nach ſeinem 
Regierungsantritte beſtändig im Bunde; mit ihm nahm er anfangs für König 
Otto Partei, trat mit ihm ſpäter zu K. Philipp über und zeigte ſich bei der 
bald nun folgenden Belagerung Kölns in Folge eigenen Intereſſes und ſeiner 
Localkunde als einen der gefährlichſten Gegner der Stadt. Weiterhin finden 
wir den Grafen A. im Kampfe gegen die Albigenſer, gegen welche 1211 das 
Kreuz gepredigt worden und deren völlige Ausrottung im folgenden Jahre erfolgte. 
Im J. 1213 rückte A. gegen die Reichsburg Kaiſerswerth, wohin die Kölner 
auf Befehl Otto's den Biſchof Friedrich von Münſter gefänglich eingebracht 
hatten, um dieſen aus der Haft zu befreien. Er zwang die überaus feſte, von 
Friedrich Barbaroſſa angelegte Burg zur Uebergabe, indem er, vom niedrigen 
Waſſerſtande begünſtigt, vom rechten Ufer aus einen Damm durch den Rhein legte. 
Dem Biſchofe ward dadurch die Freiheit wiedergegeben. Der Streit um das 
Kölner Erzbisthum ward endlich 1216 durch eine Neuwahl geſchlichtet, aus der 
Adolfs jüngerer Bruder, Engelbert (ſ. d.) als Erzbiſchof hervorging. A. nahm 
darauf, nachdem er kurz zuvor milde Stiftungen an die Johanniter ſeines 
Stammſchloſſes Burg und an die Abteien Knechtſteden und Altenberg gemacht 
hatte, das Kreuz, indem er ſeinem genannten Bruder Erzbiſchof Engelbert, 
zugleich nächſtem Agnaten, da A. nur eine an Heinrich von Limburg vermählte 
Tochter hatte, die Verwaltung ſeiner Grafſchaft übertrug. Er ſtieg im Früh: 
jahre 1218 in Vlaardingen zu Schiffe, woſelbſt die Kölner, Trierer, Bremer 
und frieſiſchen Kreuzfahrer ſich ſammelten, um auf dem Seewege das heilige 
Land zu erreichen. Dieſe Flotte, durch franzöſiſche Schiffe verſtärkt, lief unter⸗ 
wegs in den Hafen von Liſſabon ein und entriß auf Bitten des Biſchofs dieſer 
Stadt zunächſt die Veſte Alcazar mit ſtürmender Hand den Mauren. In Syrien 
angelangt wandte ſie ſich gegen Damiette. Bei der ſich in die Länge ziehenden 
Belagerung, wo Epidemien das Kreuzheer decimirten, fanden A. von Berg und 
Arnold von Cleve, die beiden Anführer der rheiniſchen und frieſiſchen Kreuz⸗ 
fahrer, 1219 ihren Tod. 
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Cevold von Northof, Chronica comitum de Marka (herausgeg. v. Troß, 
Hamm 1859). Strauven. 

Adolf IV., Graf von Berg, reg. 1247 —59, war der Sohn Heinrichs 
von Limburg, Grafen von Berg, und der letzten Gräfin aus dem ältern bergiſchen 
Geſchlechte, Irmgard. 1234 nahm er an dem Kreuzzuge gegen die Stedinger 
Theil; 1240 vermählte er ſich mit Margaretha von Hochſteden, der Schweſter 
Erzbiſchofs Konrad von Köln. Nach dem Tode ſeines Vaters erhielt ſein 
jüngerer Bruder Walram das Herzogthum Limburg, während ihm die Graf— 
ſchaft Berg mit der Burg und dem Territorium Windeck zufiel, letzteres als 
brabantiſches Lehn. Doch behielt ſeine Mutter Irmgard bis zu ihrem Tode 
(1248) die Gefälle der Schlöſſer und Territorien Angermund und Burg. Der 
Einfluß und die Ueberlegenheit Erzbiſchofs Konrad über A. war ſo mächtig und 
nachhaltig, daß wir letztern während ſeiner ganzen Regierungszeit den Plänen 


des Schwagers als beſtändigen treuen Bundesgenoſſen folgen ſehen. A. verließ, 


ſich an den Erzbiſchof anſchließend, bereits 1246 die Politik ſeiner Vorfahren 
und ergriff mit jenem Partei gegen den Kaiſer für Heinrich Raspe und nach 
deſſen bald erfolgtem Tode für Wilhelm von Holland, der ihm 1248 für ſeine 
tapfere Hülfe die Reichshöfe Rath und Mettmann, ſowie den Beſitz Remagens 
verlieh und ihn mit ſeinen übrigen bergiſchen Beſitzungen belehnte. A. vertrat 
aber nicht allein mit den Waffen in der Hand die Intereſſen ſeines Schwagers, 
ſondern der Erzbiſchof pflegte ihn auch in ſeinen Rechtsſtreitigkeiten zum Ver⸗ 
mittler und Obmann der Schiedsrichter zu wählen, ſo in dem Vergleiche 
Konrads mit Engelbert von Iſenburg, Biſchof von Osnabrück, 1248; in den 
langjährigen Streitſachen des Erzbiſchofs mit Wilhelm, Grafen von Jülich, 
1250 —53, und ebenſo in den ſich ſtets erneuernden Zwiſtigkeiten deſſelben mit 
der Stadt Köln u. A. m. Als nach dem Tode Wilhelms von Holland auf 
Betreiben Erzbiſchof Konrads 1251 Richard von Cornwallis zum Könige ge⸗ 
wählt wurde, trat A. auch dieſer Wahl bei. Die aus dem alten Schloſſe der 
bergiſchen Grafen entſtandene Abtei Altenberg hatte ſich von Seiten des Grafen 
und ſeiner Gemahlin insbeſondere mancher Zuwendungen zu erfreuen; 1255 
wurde der in zehn Jahren beendete Bau der herrlichen Abteikirche daſelbſt be⸗ 


gonnen. Aehnliche Gunſtbezeugungen erlangte auch das Kloſter Gräfrath bei 


Solingen: 1257 Zollfreiheit zu Monheim. A. ſtarb 1259, ſeine Gemahlin 
überlebte ihn (ſ. Adolf V.). Strauven. 
Adolf V., Graf von Berg, reg. 1259 — 96, Sohn und unmittelbarer 
Nachfolger Adolfs IV. Doch finden wir 1259 ſeine Mutter Margaretha 
noch als Regentin und 1262 ſtifteten beide zuſammen einen kirchlichen Gedächt⸗ 
nißtag für den verſtorbenen Gemahl und Vater. Wahrſcheinlich alſo war A., 
auf deſſen Jugend auch ſeine 37jährige Regierung ſchließen läßt, damals 


noch minderjährig. Eine ſeiner erſten Handlungen war die Begabung Lenneps, 


eines Hauptſitzes der Wollenweberei, deſſen Tuchfabriken noch heute blühen, mit 
Stadtrecht und Privilegien. Ingleichen ertheilte A. 1276 dem Orte Ratingen 
Stadtrechte und beſtätigte 1282 die Privilegien der Stadt Wipperfurth. In 
den Kämpfen der Kölner Erzbiſchöfe Engelbert von Valkenburg und Siegfried 
von Weſterburg mit den Bürgern Kölns ſteht Graf A. faſt ſtets auf Seite der 
letztern; ebenſo finden wir ihn auf Seiten des mächtigſten Gegners dieſer Erz⸗ 
biſchöfe, Wilhelms von Jülich, und insbeſondere als Mitglied des großen Bundes, 
welcher 1277 gegen Erzbiſchof Siegfried unter Biſchof Simon von Paderborn 
und Wilhelm von Jülich ſich bildete. Für ſeine Parteiſtellung mag Vieles 
beigetragen haben, daß Siegfried von Weſterburg die beinahe einſtimmig auf den 
Dompropſt Konrad, Grafen von Berg, des regierenden Grafen Adolfs Bruder, 
gefallene Wahl zum Erzbiſchof von Köln 1274 zu vereiteln und ſeine eigene 
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Wahl durchzuſetzen wußte; noch mehr aber der Umſtand, daß nach dem Tode 
Herzog Walrams von Limburg 1280 der Erzbiſchof den Anſprüchen Adolfs als 

nächſten Agnaten auf dieſes Herzogthum entſchieden entgegentrat. Walrams von 
Limburg einzige Tochter war mit Reinald von Geldern vermählt und ſtarb 
kinderlos nach dem Vater, Reinald behauptete ſich aber im Beſitze des Herzog⸗ 
thums Limburg, geſtützt auf das Leibzuchtsrecht, welches er an dem Nachlaſſe 
ſeiner Gemahlin hatte. Bei der entſchiedenen Stellung, die der Erzbiſchof von 
Köln in dieſer Erbſchaftsangelegenheit genommen hatte und in Folge des dadurch 
herbeigeführten Schiedsſpruches, welcher dem Grafen Reinald das Leibzuchts recht 
zuerkannte, ſah ſich A. von Berg nicht im Stande, ſein Recht mit den Waffen 
zu erkämpfen. Er übertrug daher ſeine Anſprüche auf Limburg dem Herzoge 
Johann von Brabant, deſſen Sohn mit Adolfs Nichte, Margaretha von Windeck, 
verlobt war. Der Kampf zwiſchen Geldern und Brabant entbrannte zuerſt in. 
den Maasgegenden und insbeſondere gab eine Verſammlung, welche die Ver— 
bündeten Gelderns mit ihren Streitkräften 1288 zu Valkenburg ausſchrieben, 
Veranlaſſung, daß Johann von Brabant und deſſen Bundesgenoſſen gegen Valken⸗ 
burg rückten. Beide Heere ſchlugen neben einander die Richtung an den Rhein 
und in die Nähe Kölns ein, wo Johann von Brabant Woringen einſchloß, haupt⸗ 
ſächlich auf Bitten der Kölner, welche ſich durch die dort vom Erzbiſchofe ange- 
legten Befeſtigungen bedroht ſahen. An der Spitze des geldern'ſchen Heeres 
ſtand Erzbiſchof Siegfried, den einen Flügel führte Graf Heinrich von Luxem⸗ 
burg und Walram von Valkenburg, den andern Reinald von Geldern. Das 
brabant'ſche Heer befehligte der Herzog ſelbſt, auf deſſen rechtem Flügel ſtanden 
Arnold von Looz und Walram von Jülich, auf dem linken A. von Berg, Graf 
Everhard von der Mark und die Stadt Köln. Da der Erzbiſchof und ſeine 
Verbündeten von Südweſten gegen Woringen anrückten, ſo nahm das Brabanter 
Heer Stellung mit der Front gegen Köln und Brabant. Der Kampf entbrannte 
am 5. Juni 1288 früh am Tage und dauerte bis zum Abend mit größter 
Erbitterung und wechſelſeitigem Erfolge, bis es dem Grafen A. von Berg 
mit den Kölnern und feinen Bergiſchen gelang, unter dem Feldgeſchrei „Roms 
ryke Berge“ den rechten Flügel zu werfen und, bis zum feindlichen Centrum 
vordringend, den Erzbiſchof Siegfried zum Gefangenen zu machen, da die mafjen- 
haft umherliegenden Krieger und Pferdeleichen ſeine Flucht vereitelten. Er wurde 
aufs andere Rheinufer zuerſt nach Monheim, dann nach dem Schloſſe Burg in 
Verwahrſam gebracht. Johann von Brabant erhielt Limburg. Für den bergiſchen 
Grafen war der Kampf und die Gefangennahme des Erzbiſchofs von höchſter 
Bedeutung. Die Grafen von Berg hatten nämlich ſchon in früher Zeit auf An⸗ 
lagen von Befeſtigungen in ihrem Territorium an den Ufern des Rheins zur 
Beherrſchung dieſer Waſſerſtraße und Hauptpulsader des ganzen Landes ihr 
Augenmerk gerichtet. Alle dahin zielenden Verſuche waren aber an den ent⸗ 
gegenſtehenden Intereſſen der Kölner Erzbiſchöfe und der Stadt Köln geſcheitert. 
Jetzt, wo der Erzbiſchof gefangen, die Kölner Bürger Bundesgenoſſen des Grafen 
waren, hatte Graf A. keinen Widerſpruch zu erwarten. Er erhob deshalb Düſſel⸗ 
dorf, welches bereits als Dorf unter dem Schutze eines gräflichen Hauſes und 
an den vorbeifließenden Düſſelbach lehnend mit Gräben verſehen war, am 
15. Aug. 1288 zur Stadt und wandelte ſodann am 5. Sept. nämlichen Jahres 
die dortige reichbegüterte Pfarrkirche in ein Stift um, wofür er die Genehmigung 
des Papſtes Nicolaus nachſuchte und erhielt. Erzbiſchof Siegfried erkaufte im 
folgenden Jahre ſeine Befreiung aus der Gefangenſchaft des Grafen durch 
Zahlung von 12,000 Mark kölniſch, wofür Deutz und die erzbiſchöflichen Schlöſſer 
Wied, Waldenberg, Rodenberg und Aspel dem Grafen A. zur pfandweiſen Be⸗ 
nutzung übergeben wurden. Graf A. ſah ſich durch nachfolgende neue Fehden 


C 


und Wirren, insbeſondere aber dadurch, daß der Papſt den Erzbiſchof Siegfried 
von der Befolgung der in der Gefangenſchaft eingegangenen Verträge entband 
und die von demſelben gegebenen Verſprechungen Löfte, genöthigt, manche Vor⸗ 
theile, die er errungen, wieder aufzugeben, nachdem der Erzbiſchof aus der Haft 
befreit, bis zu ſeinem Tode danach ſtrebte, das Verlorene wieder zu erlangen. 
Das Verhältniß zwiſchen beiden blieb daher ein geſpanntes, wenngleich Graf A. 
das Schiedsrichteramt zwiſchen dem Erzbiſchofe und dem Grafen von der Mark 
betreffs der Vogtei des Stiftes Eſſen übernahm und zu Gunſten des Erzbiſchofs 
entſchied. Graf A. ſtarb 1296 und wurde nicht in der Familiengruft zu Alten⸗ 
berg, ſondern zu Kloſter Gräfrath begraben, wo auch ſeine Gemahlin Eliſabeth 
von Geldern 313 ihre Ruheſtätte fand. A. ſtarb ohne Nachkommen und es folgte 
ihm ſein Bruder Wilhelm, der, zuerſt Domſtiftsherr in Köln, ſich in der Folge 
mit Irmgard von Cleve vermählte, aber ebenfalls keine Nachkommen hinterließ. 
Nach dem Tode Wilhelms, 1308, folgte ſein Neffe Adolf von Windeck in der 
Regierung des Landes (f. d.). Strauven. 
Adolf VI., Graf von Berg, reg. von 1308 —48, war der Sohn Heinrichs 
Grafen von Berg, Herrn zu Windeck (f. Adolf V.). Der Vater, Heinrich von 
Windeck, war vor ſeinem Bruder Wilhelm, letztregierendem Grafen von Berg, 
geſtorben. A. war ſeit 1312 mit Agnes von Cleve vermählt, aus welcher 
Ehe zwei vor dem Vater verſtorbene Söhne und eine Tochter, Margaretha, 
entſproſſen, welch letztere an Otto, Grafen von Ravensberg, verheirathet, in der 
Folge die Grafſchaften Berg und Ravensberg auf ihre Tochter Margaretha 
und deren Gemahl Gerhard, den älteſten Sohn des Grafen und ſpätern Mark⸗ 
grafen und Herzogs Wilhelm von Jülich, vererbte, die A. VI. 1348 in der 
Regierung von Berg nachfolgten, nachdem Ravensberg bereits 1346 ihnen an⸗ 
erfallen war. Wir finden A. VI. 1313 unter den Parteigenoſſen König Lud⸗ 
wigs des Baiern, welchem er zur Krönung in Aachen folgte, während der 
Kölner Erzbiſchof auf der Seite Herzog Friedrichs von Oeſterreich ſtand. Im 
nämlichen Jahre ſteht A. in dem Aufruhr der Lütticher gegen ihren Biſchof 
Adolf von der Mark, ebenfalls Parteigenoſſe Ludwigs, letzterm als Bundesgenoſſe 
bei und vermittelt 1315 den Frieden zwiſchen den Lüttichern und ihrem Biſchofe. 
Da Heinrich, Erzbiſchof von Köln, für Friedrich von Oeſterreich die Waffen er⸗ 
griffen hatte, wurde er von A. und den rheiniſchen, auf Ludwigs Seite jtehen- 
den Fürſten 1317 in Brühl belagert und zur Uebergabe geatoungen, A. nahm 
1320 im Bunde mit dem Grafen von der Mark, dem Erzbiſchofe von Köln und 
dem Grafen von Virnenburg an dem Feldzuge gegen den Biſchof von Münſter 
Theil, der verheerend in die Grafſchaft Mark eingefallen war und zum Rückzuge 
gezwungen wurde. Im J. 1321 belagerten Biſchof Adolf von Lüttich und ſein 
Bundesgenoſſe A. von Berg Bovin, mußten aber von der Belagerung Abſtand 
nehmen, weil die Truppen der Stadt Lüttich und der andern Städte (bonnes 
villes) der Diöceſe Lüttich das Belagerungsheer verließen. Die beiden Ver⸗ 
bündeten erfochten jedoch einen Sieg über die namür'ſchen Truppen, die zum 
Entſatze der Stadt Bovin heranrückten. 1322 ſehen wir A. mit inneren Landes⸗ 
angelegenheiten beſchäftigt: er ſchenkte nämlich dem Orte Mülheim am Rhein 
Freiheiten, mußte indeß ſowol hier als in Monheim auf Grund der von ſeinen 
Vorfahren mit dem Erzbiſchofe und der Stadt Köln eingegangenen Verträge 
die dort errichteten Befeſtigungen niederlegen. Von 1324 —29 nahmen ihn 
die aufs neue ausgebrochenen Zwiſtigkeiten zwiſchen den Lüttichern und ihrem 
Biſchofe in Anſpruch. Zugleich leiſtete er im J. 1324 dem Grafen Engelbert 
von der Mark bewaffneten Beiſtand gegen den Erzbiſchof von Köln und den 
Grafen von Virnenburg bei der Zerſtörung des Schloſſes Volmarſtein und 
begleitete darauf 1326 den König Ludwig auf dem Römerzuge nach Italien. 


Die Lütticher Händel wurden 1329 durch den Sieg des Biſchofs bei Huy und 
die Belagerung von Tongern zum Austrag gebracht: unter Adolfs von Berg 
Vermittelung konnte der Biſchof den Städtern den Frieden dictiren. 1343 ver⸗ 
banden ſich die Bürger von Huy mit dem Herzoge von Brabant gegen ihren 
Landesherrn, den Biſchof von Lüttich. Unter den Vermittlern der Fehde treffen 
wir den Grafen von Berg, welcher auch im nämlichen Jahre den Frieden 
zwiſchen Wilhelm, Markgrafen von Jülich, deſſen Bruder, dem Erzbiſchofe von 
Köln, und dem Grafen Adolf von der Mark vermittelt. 1344 ſtarb Biſchof 
Adolf von Lüttich und es folgte ihm Engelbert von der Mark, gegen welchen 
die Bürger von Lüttich und Huy wiederum einen Aufſtand erhoben. Der Papſt 
erließ gegen dieſelben das Interdict und der neue Biſchof belagerte Lüttich, 
an welcher Belagerung wiederum A. von Berg thatkräftigen Antheil nahm, wie 
er ſich ſein ganzes Leben hindurch als treuer Verbündeter ſeiner märkiſchen Ver⸗ 
wandten bewährt hatte. Von da ab tritt er vom Kriegsſchauplatze ab. Er ſtarb 
1348. Seine Leiche ward in der Familiengruft der Abtei Altenberg beigeſetzt. 
Strauven. 

Adolf, Herzog von Jülich, zweiter Herzog von Berg, von 1408 — 37, 
Sohn des Grafen und ſeit 1380 erften Herzogs von Berg, Wilhelm, und der 
Anna von Baiern, Tochter des Pfalzgrafen Ruprecht II. Sein erſtes geſchicht⸗ 
liches Auftreten, ein 1390 mit ſeinem Bruder Wilhelm begonnener Landfriedens⸗ 
bruch gegen Graf Johann von Sayn, zeigt ſchon ſeinen kriegeriſch gewaltthätigen 
Charakter. 1392 ſchickte ihn der Vater ſeines eigenen Beſten willen, wie die 
Urkunde ſagt, mit einer Jahresrente von 1000 Goldgulden auf zwei Jahre in 
die Fremde. 1395 übergab er ihm die Grafſchaft Ravensberg, nach der ſich 
daher A. ſeitdem nennt. 1396 brach zwiſchen Wilhelm von Jülich und ſeinem 
Neffen, dem Grafen Adolf von Cleve (f. d.), über Rechte am Kaiſerswerther 
Zoll eine Fehde aus, in der Wilhelm das Unglück hatte, im Cleverhamm um⸗ 
zingelt und gefangen zu werden. Sein Sohn A., der inzwiſchen gegen den 
mit Adolf von Cleve verbündeten Grafen Dietrich von der Mark zu Felde lag, 
beſetzte darauf ſofort mit ſeinen Brüdern Düſſeldorf, als die jetzt ſtärkſte Feſte 
des bergiſchen Landes. Der Vater löſte ſich zwar durch eine außerordentliche 
Summe, neben der er noch die Schadloshaltung ſeiner ſämmtlichen Mitgefangenen 
übernehmen mußte, aus der Haft und erhielt dann auch Düſſeldorf von den 
Söhnen wieder. Der Krieg mit Mark aber dauerte fort, bis Graf Dietrich 
einer vor dem belagerten Elberfeld empfangenen Wunde 1398 erlag, worauf es 
1399 mit Adolf von Cleve, ſeinem Nachfolger in der Grafſchaft, zur Richtung 
kam. Der Krieg hatte das Land tief erſchöpft und die Zahlung der Löſungs⸗ 
und Entſchädigungsſummen nöthigte zu immer neuen Verpfändungen. Schon 
hatte Wilhelm den Söhnen, deren Einwilligung er dazu bedurfte, einen Theil 
des bergiſchen Landes abgetreten. Da benutzte A. die bei ſeiner Vermählung 
mit Jolanthe von Bar 1401 erhaltene Ausſteuer von 20,000 Goldgulden dazu, 
ſich 1402 in den Beſitz des Stammſchloſſes Burg und der Aemter Beyenberg 
und Windeck zu ſetzen. Den Vater nahm er 1404 zu Monheim gefangen, die 
Mutter vertrieb er von Düſſeldorf. Die bergiſche Ritterſchaft, welche er ſich 
in der allgemeinen Finanznoth ſchon geneigt gemacht hatte, beſchwichtigte er 
durch die ihr 5. Sept. 1404 zu Düſſeldorf verliehenen weitgehenden Privi⸗ 
legien; ebenſo durch neue Privilegien die Stadt Düſſeldorf. Aber faſt alle be⸗ 
nachbarten Landesherren verbanden ſich jetzt mit ſeinen Brüdern gegen ihn; auf 
Bitten ſeiner Mutter verhängte ihr Bruder, König Ruprecht, 15. Mai 1405 
die Acht über ihn und einem Ritter von Oer gelang es, den zu Schloß Burg 
gefangenen Wilhelm zu befreien und nach Zons, in das Gebiet ſeines eifrigſten 
Freundes, des Erzbiſchofs Friedrich von Köln, in Sicherheit zu bringen. Das 
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durch welche Wilhelm Düſſeldorf und mehrere Aemter und Schlöſſer zurücker⸗ 
hielt, während der Reſt des Landes dem Grafen A. verblieb. — Dieſen ſehen 
wir bald in neuen Fehden. 1407 lieferte er dem Herren von Loon und Gerhard 
von Sayn ein ſiegreiches Gefecht bei Bensberg, 1409 iſt er in Fehde mit dem 
Grafen von Wied und Iſenburg, 1410-11 mit dem Erzbiſchof von Köln ꝛc. 
Inzwiſchen war A. ſeinem 1408 geſtorbenen Vater als Herzog von Berg gefolgt. 
— Als 1414 Erzbiſchof Friedrich von Köln ſtarb, theilte die Wahl des Dom⸗ 
capitels ſich zwiſchen Dietrich von Moers und Adolfs Bruder, Wilhelm, 
welchem A. erſt kürzlich mit Waffengewalt den Beſitz des Bisthums Paderborn 
geſichert hatte. Papſt und Kaiſer entſchieden ſich aber für Dietrich von Moers. 
Herzog A. griff zu den Waffen, und es folgte ein verheerender Krieg, bis endlich 
Kaiſer Siegmund ſelbſt, der ſich zu Aachen befand, 13. Dec. 1416 dort 
und 1417 zu Conſtanz, wohin ihm A. folgte, den Streit ſchlichtete. Die 
Rheinſperre mußte aufgehoben und ſämmtliche neuen Befeſtigungen niedergelegt 
werden. — Mit dem Tode Herzog Eduards von Bar eröffnete ſich Adolf die 
Ausſicht auf dieſe wichtige Erbſchaft. Der Kaiſer belehnte ihn ſofort, 12. Juli 
1417, mit der Markgrafſchaft Pont à Mouſſon, welches Reichslehen war. Um 
gegen ſeinen Nebenbuhler, den Grafen René von Anjou, freie Hand zu gewinnen, 
ſicherte A., indem er Bundesgenoſſen für dieſen Kampf ſuchte, zugleich den 
Frieden daheim durch Verträge mit Holland, Köln, Cleve u. A., während 
noch bis 1420 vergebliche Verhandlungen über eine friedliche Löfung der Barer 
Erbfrage geführt zu ſein ſcheinen. 1421 ſcheint A. ſeine ganze Heeresmacht 
gegen Bar verſammelt gehabt zu haben; im März 1422 finden wir ihn in 
Lothringen, aber gleich darauf, 1. April, ſchon in Gefangenſchaft ſeines Gegners, 
aus der er ſich mit Einwilligung ſeines Sohnes Ruprecht loskaufen mußte. Für 
Adolfs raſche Nachgiebigkeit mochte die nahe Ausſicht auf den für ihn doch 


noch wichtigeren jülich'ſchen Erbfall entſcheidend ſein. In der That ſtarb 


Reinald von Jülich und Geldern kurz nachher, 1423, worauf ſich A. und Johann 
von Loon ſogleich als nächſte Agnaten in Beſitz des Herzogthums Jülich ſetzten, 
während Johann von Egmont, deſſen Gemahlin die Tochter einer Schweſter 


Reinalds geweſen war, ſeinem Sohne Arnold als dem Erben der Mutter in 


Geldern und Zütphen huldigen ließ. Der Kaiſer ergriff Adolfs Partei und 
belehnte ihn 1426 mit Geldern. Um aber feine Anſprüche noch beſſer zu 
ſichern, mußte ſein Sohn Ruprecht Reinalds bejahrte Wittwe, welche noch im 
Beſitz des Herzogthums war, heirathen. Zu dem geldern'ſchen Krieg geſellte 
ſich noch ein 1427 aufs neue und heftiger ausbrechender Bruderkrieg im 
cleve'ſchen Haus um die Grafſchaft Mark, in dem A. gegen Adolf von Cleve, 
auf deſſen Seite Erzbiſchof Dietrich von Köln ſtand, für Gerhard Partei ergriff. 
Dieſer Krieg endete 1429 damit, daß Gerhard mit Unterſtützung der märkiſchen 
Ritterſchaft den Beſitz der Mark auf Lebenszeit erlangte. Im nämlichen Jahr 
kaufte A. das bisherige cleve'ſche Lehn Elberfeld, Schloß und Herrlichkeit, indem 
Adolf von Cleve auf das Oeffnungsrecht verzichtete. Dann ſchloß A. 1429 auch 
mit Arnold von Egmont einen 4jährigen Waffenſtillſtand, um inzwiſchen ſeine 
Anſprüche auf Geldern vor dem Reichsgericht zu verfolgen. Ruprechts Ehe mit 
der ſo viel älteren Wittwe von Geldern blieb kinderlos; Erzbiſchof Dietrich, 
auf deſſen Rath ſie hauptſächlich geſchloſſen war und der ſchon 1416 ſeinen Mit⸗ 
bewerber um den Kölner Stuhl, Adolfs Bruder Wilhelm, beſtimmt hatte, auf 
ſein Bisthum Paderborn zu verzichten und Adelheid von Tecklenburg, eine 
Nichte des Erzbiſchofs, zu heirathen, hatte alſo damit ſehr wohl für ſich ſelbſt 


ſpeculirt. Denn dem Sohn feiner Nichte, Gerhard, erwuchs jetzt die Ausſicht 


auf die Erbfolge in Jülich⸗Berg. Zwar vermählte ſich A., deſſen erſte Ge⸗ 
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brach den Trotz des Sohnes, und es kam 2. Sept. 1405 zur Ausföhnung, 0 5 
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mahlin Jolanthe von Bar ſchon 1421 geſtorben war, 1430 wieder mit Eliſabeth 
von Baiern; aber auch dieſe Ehe blieb kinderlos und ſein Sohn Ruprecht 
ſtarb ſchon 1431. Damit waren Adolfs Hoffnungen, ſeine Länder eigenen 
Nachkommen zu vererben, vernichtet. Seine Geldmittel waren zudem tief erſchöpft. 
Die von ſeinem Vater übernommene große Schuldenlaſt vermochte er bis zu 
ſeinem Tode nicht zu tilgen. Das erſchöpfte Land gewährte auch wenig 
Mittel, mit Ausnahme etwa des reichen Düſſeldorfs, welches dafür mit 
Privilegien bedacht ward. Erſt ſehr ſpät boten ſich A. die reicheren Hülfs⸗ 
quellen Jülichs, welches zu / ihm, zu / dem Herrn von Loon zuge⸗ 
fallen war. Als daher der Waffenſtillſtand mit Egmont 1433 ablief, vermochte 
A., obwol ihn der Kaiſer zur Aufbringung eines Reichsheeres ermächtigte und 
Gerhard von Mark wieder auf ſeine Seite trat, während der Herzog von 
Cleve für Arnold von Egmont Partei ergriff, keine Entſcheidung mit Waffen⸗ 
gewalt zu erzwingen; 1435 nahmen beide Theile die Vermittelung Philipps von 
Burgund in der geldern'ſchen Frage an. Man ſchloß einen Waffenſtillſtand 
bis zum 1. Octbr. 1436, die Friedensverhandlungen dauerten darüber hinaus 
und dauerten noch, als 14. Juli 1437 A. die Augen ſchloß. Er ward zu Köln 
in Großmartin beigeſetzt. Strauven. 
Adolf I. als Graf von Cleve« III. als Graf von Mark, geb. um 1334, 
+7. Sept. 1394, zweiter Sohn des Grafen Adolf II. von der Mark ( 1247) 
und der Margaretha, einzigen Tochter des Grafen Dietrich VIII. des Frommen 
von Cleve. In den geiſtlichen Stand getreten, ward er im J. 1357 zum 
Biſchofe von Münſter und 1362, über ſeinen Mitbewerber Johann von Vir⸗ 
nenburg ſiegend, zum Erzbiſchofe von Köln gewählt, verzichtete jedoch ſchon nach 
neun Monaten auf die letztere Würde zu Gunſten ſeines Oheims von väterlicher 
Seite, Biſchofs Engelbert von Lüttich, da die Kinderloſigkeit des Mutterbru⸗ 
ders, Johann II. Grafen von Cleve, ihm und feinem ältern Bruder Engel- 
bert III. v. d. Mark Anrecht und nahe Ausſicht auf die Erbfolge in Cleve 
eröffnet hatte. Zwiſchen den Brüdern war deshalb eine Uebereinkunft getroffen 
worden, wonach an A. der linksrheiniſche Theil der Grafſchaft Cleve nebſt der 
Stadt Emmerich, dem halben Zolle zu Büderich und dem Amte Hatter, an 
Engelbert dagegen das übrige rechtsrheiniſche Cleve ſammt der Grafſchaft Mark 
fallen ſollte. Die Gemahlin Johanns, Mechthild von Geldern, führte dem 
Neffen A. ihre volle Unterſtützung zur Erlangung der Erbſchaft zu, und deren 
Bruder Herzog Eduard von Geldern ward durch die zugeſtandene Ceſſion von 
Emmerich und der Liemers, ſowie von Huiſſen mit dem Zolle gewonnen. Dem⸗ 
nach trat der Theilungsvertrag, als Graf Johann II. 7. Nov. 1368 die 
Augen geſchloſſen, pünktlich in Kraft. Hatte es doch ſogar den Anſchein gehabt, 
als ſollte durch einen weitern Zuwachs an Land und Leuten dem märkiſchen 
Grafenhauſe eine dominirende Machtſtellung am Niederrhein und in Weſtfalen 
zu Theil werden, indem der Umſtand, daß der mit einer Tante der Brüder, Anna 
von Cleve, vermählte Graf Gottfried von Arnsberg der Letzte ſeines Stammes 
war, Johann auch auf dieſe Grafſchaft die Anwartſchaft verlieh. Indeß in 
letzterer Hinſicht ſchlug die Berechnung fehl. Es gelang vielmehr dem am 23. 
Dec. 1366 zum Coadjutor des Erzbiſchofs Engelbert III. von Köln erwählten 
Erzbiſchofe Cuno von Trier, den Grafen Gottfried und deſſen Gemahlin zur 
Abtretung der Grafſchaft Arnsberg an das kölniſche Erzſtift in Form eines am 
25. Aug. 1368 abgeſchloſſenen Scheinkaufs zu bewegen. Das war ein Ereigniß 
von um ſo größerer Tragweite, als nunmehr der Erzbiſchof von Köln, im Be⸗ 
ſitze eines geſchloſſenen Territoriums in Weſtfalen, dem aufſtrebenden märkiſchen 
Hauſe die Wage zu halten und den Kampf um die Suprematie in der nieder⸗ 
rheiniſch⸗weſtfäliſchen Territorialgruppe mit Entſchiedenheit und nicht ohne Hoff⸗ 


Big 


nung auf den endlichen Erfolg fortzuführen im Stande war. Wenige Jahre, 
nachdem Graf A. durch Abweiſung der von Otto von Arkol und Dietrich 


Herrn von Horn und Parweis als Abkömmlinge früherer Grafen von Cleve er— 


hobenen Anſprüche im Beſitze der Grafſchaft befeſtigt hatte, kam es daher zwiſchen 
den Brüdern Adolf III. und Engelbert III. einer- und dem ſeit 1373 das 
kölniſche Erzſtift regierenden Schweſterſohn Cuno's von Trier, Erzbiſchof Fried- 
rich III. Grafen von Saarwerden andererſeits zu erbitterten Kämpfen, wobei der 
Letztere unverhüllt die Eroberung und dauernde Vereinigung von ganz Cleve 
mit dem Erzſtifte erſtrebte. Kaiſerliche Bewilligungen und Landfriedensbündniſſe 
mit niederrheiniſch-weſtfäliſchen Fürſten und Städten, vornehmlich aber die 
unter dem 16. Auguſt 1377 von der verwittweten Gräfin Anna von Arnsberg 
erwirkte Schenkung der dieſer, wie ſie behauptete, erbrechtlich anerfallenen 
Grafſchaft Cleve, mußte dafür die Handhabe bieten. Der Krieg brach aus, 
nachdem Anfang 1378 durch den Erzbiſchof Orſoy und Linn, welche die ver⸗ 
wittwete Gräfin Mechthild ihm pfandweiſe überlaſſen, ſowie der nördlich von 
Neuß gelegene Theil der alten Grafſchaft Hülchrath in Beſitz genommen worden. 
Dem Grafen Adolf III. und deſſen Bruder Engelbert ſtanden als Verbündete 
Herzog Wilhelm von Jülich und Graf Wilhelm von Berg zur Seite, zugleich 
mit der finanziellen Hülfsquelle, welche die Stadt Köln und eine von König 
Karl V. von Frankreich auf den Schatz von Paris angewieſene Lehnrente 
von 2000 Livres gewährten. Der Kampf wogte in den beiderſeitigen Terri— 
torien hin und her, bis durch Vermittelung des Erzbiſchofs Cuno von Trier 
Febr. 1381 ein Friedensſchluß erfolgte, der indeß die Hauptſtreitpunkte unbe⸗ 
rührt oder unentſchieden ließ. Kein Wunder, daß die Fehde ſchon 1383 wieder 
begann und nach einigen Pauſen, während welcher Erzbiſchof Friedrich III. den 
von König Wenzel 1382 ſeiner Leitung unterſtellten weſtfäliſchen Landfrieden 
im territorial⸗politiſchen Intereſſe gegen die märkiſchen Brüder auszubeuten ver⸗ 
ſtand, erſt im J. 1392 beendigt ward, als Engelbert III. nach der Befreiung 
Adolfs aus einer Gefangenſchaft zu Rees — Letzterer war, wie Gert van der 
Schüren berichtet, mit einer kleinen Geſellſchaft rheinabwärts fahrend von 
Fiſchern feindlich überfallen und nach Rees geſchleppt worden — und nach 
einem ſchonungsloſen Plünderungszuge durch das rheiniſche Stiftsgebiet am 21. 
Dec. 1391, ohne Söhne zu hinterlaſſen, geſtorben war. Graf A., nunmehr Herr 
des ganzen cleviſchen und märkiſchen Gebietes mit Ausnahme von Duisburg 
und Ruhrort, womit der jüngſte Bruder Dietrich abgegütet worden, verzichtete 
in den definitiven Vergleichen zu Mörs vom 10. April und 1. Mai 1392 
auf Burg, Stadt und Land Linn gegen 70,000 Goldgulden und die Hälfte der 
Stadt und des Amts Kanten zu Gunsten des Erzbiſchofs, doch ſollte er bis zur 
Abzahlung jener Summe Pfandinhaber des Amts Rees, der kölniſchen Hälfte 
von Bochum und der Höfe Hagen und Schwelm bleiben. Waren ſo auch die 
Keime künftiger Verwickelungen keineswegs beſeitigt, ſo hatte doch der ſelbſtän⸗ 
dige territoriale Fortbeſtand Cleve's durch den Friedensſchluß und das daran 
geknüpfte lebenslängliche Bündniß eine feſte Stütze gegen fernere Annexionsgelüſte 
des kölniſchen Erzbiſchofs gewonnen. 

Aus feiner im J. 1370 geſchloſſenen Ehe mit Margaretha, Tochter 
des Grafen Gerhard von Berg und Ravensberg, hatte A. ſieben Söhne 
und neun Töchter. An die Tochter Beatrix knüpfte man die Sage von Otto 
dem Schützen (vgl. v. Steiner, Weſtfäl. Geſch. I. S. 363 — 369). Der Sitte 
der Zeit getreu, trat A. im Jahre vor ſeinem Tode, 3. Jan. 1393, die Graf⸗ 
ſchaft Mark mit Bilſtein, Fredeburg, Lippe und der Rente von 2400 Gulden 
aus dem Zolle zu Kaiſerswerth dem zweiten Sohne Dietrich ab. In dem⸗ 
ſelben Jahre 1393 ſtiftete A. in Verbindung mit feinem Bruder Dietrich, 
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ſeinem älteſten Sohn Adolf, dem Grafen von Mörs und den Herren von Born 
und Heinsberg die „freundſchaftliche und fröhliche“ Geſellſchaft vom Roſenkranze. 
Eine andere Stiftung Adolfs war die Geſellſchaft vom „Roskamen“ (Roß⸗ 
kamm, roßkämmen hat im Niederdeutſch-Cleviſchen die figürliche Nebenbedeutung 


des Durchhechelns). Es war damals recht die Zeit ſolche Herren⸗ und Ritter⸗ 


geſellſchaften, die meiſt indeß unter der harmloſen Außenſeite politiſche Zwecke 
verbargen. Beinahe zwölf Jahre früher, 12. Nov. 1381 hatte Graf A. im 
directen Widerſpruche gegen den rheiniſchen Kurverein die „Geckengeſellſchaft“ 
der cleviſchen Ritterſchaft gegründet, die nichts anderes als eine Vereinigung 
der Ritterbürtigen des Landes ſowol zur eigenen feſtern Conſolidirung als zur 
Sicherung des Gebietsbeſtandes war. Die Mitglieder dieſer Geckengeſellſchaft, 
welche ſämmtlich das Bild eines Gecken auf ihren Kleidern geſtickt tragen muß⸗ 
ten, erſchienen alljährlich zu einem Hoftag in Cleve. Den Bau der Stifts⸗ 
kirche B. M. V. zu Cleve, der im J. 1341 durch den Grafen Friedrich VIII. 
von Cleve begonnen worden, ſetzte A. fort. Er liegt in der Mitte des Chors 
begraben. Harleß. 
Adolf IV.: Graf von Cleve und Mark ſ. oben S. 96 Adolf Herzog von Berg. 
Adolf II. als Graf von Cleve, IV. als Graf von Mark, I. als Herzog 


von Berg, geb. um 1370, 4 23. Sept. 1448, der älteſte der ſieben Söhne 


des Grafen Adolf III. von der Mark ( 7. Sept. 1394) aus deſſen im J. 
1369 geſchloſſener Ehe mit Margaretha, Tochter des Grafen Gerhard von 
Berg und Ravensberg. Nachdem der Tod des kinderloſen Grafen Johann II. 
von Cleve ( 7. Nov. 1368) dem märkiſchen Grafenhauſe die Erbfolge in 
Cleve eröffnet, war dem Grafen Adolf I. vermöge Vertrages mit ſeinem Bru⸗ 


der Engelbert III. der linksrheiniſche, dieſem dagegen der rechtsrheiniſche Theil 


des Landes, die Stadt Emmerich und das Amt Hetter ausgenommen, zugefallen, 


bis durch des Letzteren kinderloſes Ableben (F 21. Dec. 1391) beide Terri⸗ 


torien faſt ungetheilt in die Hand Adolfs I. gelangten. Indeß begründete 
erſt Graf A. IV. (II. als Graf von Cleve), als ſein im J. 1393 mit der 


i Grafſchaft Mark abgegüteter jüngerer Bruder Dietrich im J. 1398 vor Elber- 


feld kämpfend gefallen war, die dauernde Vereinigung von Cleve und Mark, 
wenn auch nur mittels Perſonalunion. Glückliche Fehden und Familienverbin⸗ 
dungen kamen hinzu, um Macht und Anſehen der zu geſchloſſener Landeshoheit 
emporſteigenden Dynaſtie dem Erzbiſchof von Köln und den anderen nieder 


rheiniſch⸗weſtfäliſchen Territorialherrn gegenüber zu mehren. Zuerſt waren es 


namentlich die von Herzog Wilhelm I. von Berg zu Gunſten der mit Philipp 
von Falkenſtein vermählten Tochter Engelberts III. von der Mark erhobenen 
Erbanſprüche, welche im J. 1396 zu einem Kriege zwiſchen dem Herzoge einer⸗ 
und den märkiſchen Brüdern Adolf II. und Dietrich andererſeits führten, der 


durch den Sieg dieſer Letzteren über Jenen und deſſen Verbündeten, den Her⸗ 


zog Reinold von Jülich-Geldern, bei Cleverhamm 7. Juni 1397, wo das 
ganze jülich⸗bergiſche Heer nebſt beiden Herzogen in Gefangenſchaft gerieth, ein 
raſches und glänzendes Ende gewann. Im J. 1399 feierte Graf A., der 
8. April 1398 von König Wenzel mit der Grafſchaft Mark belehnt worden 
war, zu Heidelberg ſeine Vermählung mit Agnes, Tochter des Pfalzgrafen 
Ruprecht, welche ihm, dem ſchon durch den Sieg von 1397 an Geld und Ge— 
biet bereicherten, drei Viertel der pfalzgräflichen Pfandrechte an Kaiſerswerth 
theils als Ausſteuer, theils gegen ein Darlehn von 32,000 Goldgulden zu= 
brachte. Um weitere 15,000 Gulden erwarb er von König Ruprecht im J. 
1403 auch noch deſſen übriges Viertel an dieſer Pfandſchaft. Allein Kaiſers⸗ 
werth war und blieb für A. nicht nur ein precärer Beſitz, da ſeine Gemahlin 
Agnes nach zweijähriger Ehe kinderlos ſtarb und die Pfandſchaft deshalb heim⸗ 


Y N 
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fällig wurde, ſondern auch ein Zunder mannigfachen Haders, was namentlich 


in den langen Kämpfen mit dem jüngſten Bruder Gerhard, ſo wie mit dem | 


Kölner Erzbiſchof Dietrich II. (Grafen von Mörs) hervortrat. Gerhard, wel— 
cher nach mehrfachem Wechſel der Abgütung im J. 1413 die Pfandſchaften 
an Kaiſerswerth, Sinz und Remagen und die ſechs Schlöſſer im Süderlande 
(Schwarzenberg, Plattenberg, Lüdenſcheid, Neuſtadt, Brakenfeld und Rade) vom 
Bruder empfangen hatte, zeigte ſich in immer erneuerten Fehden unter Benutzung 


des Particularismus der märkiſchen Ritter und Städte bemüht, die Graf- A 


ſchaft Mark Erſterem wieder zu entreißen. Das Jette er jedoch mit Hülfe 
des Erzbiſchofs Dietrich II., ſowie theilweiſe auch des Herzogs Adolf von Jülich⸗ 
Berg und nachdem Ritterſchaft und Städte von Mark, den Ausgleich mit dem 
Bruder von A. gebieteriſch fordernd, förmlich mit dem Abfalle zu Dietrich 
gedroht hatten, nur in ſo weit durch, als ihm durch Uebereinkunft vom 30. 
Aug. 1430 der Beſitz der Grafſchaft auf ſechs Jahre und nach deren Ablauf 
27. Juli 1437 lebenslänglich überlaſſen ward, unter Vorbehalt des Rück- 
falles an Cleve, der nach dem Tode des kinderloſen Gerhard im J. 1461 ein⸗ 
trat. Mittlerweile hatte Graf A. von Cleve, um gegen die ehrgeizigen Pläne 
Erzbiſchofs Dietrich von Köln beim Herzog Johann von Burgund eine Stütze 
zu finden, im J. 1405 des Letzteren zweite Tochter Marta geheirathet, mit 
welcher er außer 20,000 Kronen die reiche Herrſchaft Winnenthal in Flandern 
empfing. Dieſe Heirath, durch die der in feiner Jugend am Hofe der Her- 
zogin Johanna von Brabant erzogene Graf in die engſte Verbindung mit dem 
burgundiſchen Hof gebracht ward und gewiſſermaßen ſeinen Anſchluß an deſſen 
Politik inaugurirte, begründete zugleich Adolfs Erhebung zum Herzoge von 
Cleve (als ſolcher A. J.), welche König Sigismund auf dem Concile zu Conſtanz 
28. Mai 1417 vollzog. Im J. 1423 verlobte der Herzog ſeine Tochter 
Katharina dem Inhaber von Geldern, Arnold von Egmond, den er daher in 
feinem Kampfe um das Herzogthum Jülich wider Herzog Adolf von Yülich- 
Berg unterſtützte, bis durch burgundiſche Vermittelung im J. 1436 ein güt⸗ 
licher Ausgleich angebahnt wurde. Während der Herzog von Cleve noch mit 
dem jüngeren Bruder Gerhard in Fehde verwickelt war, hatte Erzbiſchof Dietrich 
ſein Ziel, den Beſitz von Stadt und Burg Kaiſerswerth nebſt dem Zolle, der 
Vogtei und allem Zubehör im J. 1425 durch käufliche Erwerbung aus Ger⸗ 
hards Hand nahezu zu erreichen verſtanden; 10. Juni 1440 erkaufte nun 
auch Pfalzgraf Otto, Ruprechts Sohn, ſeinerſeits das Pfandrecht an den Erz⸗ 
biſchof und verpflichtete ſich, die Einziehung des Pfandes nach dem Tode des 
Herzogs zu bewirken. So ward die kölniſche Pfandſchaft Kaiſerswerth ge— 
ſchaffen, an welcher der Kurſtaat bis 1772 zähe feſthielt, damit zugleich aber 
auch der nächſte Anlaß zu dem erbitterten Kampfe, welcher als „Soeſter Fehde“ 
(1443 — 1449) weit über die territorialen Grenzen hinaus eine deutſche, ja 
europäiſche Bedeutung gewinnen ſollte. (Vgl. Dietrich II. von Köln.) Noch 
vor Beendigung des Kampfes, in welchem Soeſt ſo heldenmüthig und ſieghaft 
der Uebermacht widerſtand, ſtarb Herzog A., fünf Tage, nachdem er die Nach— 
richt von einem durch ſeinen Sohn Johann ausgeführten Ueberfall gegen die 
mit Erzbiſchof Dietrich verbündeten Dortmunder empfangen und ward in dem 
von ihm gegründeten Karthäuſerkloſter auf der Grafeninſel bei Weſel beſtattet. 
Von ſeiner zweiten Gemahlin hatte er drei Söhne, den Nachfolger Johann (I.), 
Adolf und Engelbert, welcher letztere jung geſtorben war, ſo wie ſieben Töchter: 
Margaretha, in erſter Ehe mit Herzog Wilhelm von Baiern, in zweiter mit 


dem Grafen Ulrich von Würtemberg verbunden, Katharina, die Gemahlin 


Arnolds von England, Eliſabeth, Gattin des Grafen Heinrich von e 
Agnes (heirathete den Infanter A SER Sr), Helene, vermählt im J. 
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1436 mit dem Herzog Heinrich von Braunſchweig, Maria, Gemahlin des 
Herzogs Karl von Orleans und Mutter Königs Ludwig XII. von Frankreich, 
endlich die als Kind verſtorbene Anna. Gert v. d. Schüren, der Verfaſſer 
der bekannteſten cleviſchen Chronik und Secretair Herzogs A., iſt deſſen Lobes 
voll: er nennt ihn den Spiegel aller Fürſten, preiſt ſeine Sorge für das Wohl 
des Landes, ſeinen Eifer für geiſtliche Stiftungen, ſeine Milde, Wohlthätigkeit 
und Wahrhaftigkeit. Mit anerkennenswerther Sorgfalt war A. beſtrebt, den 
Ertrag der Domainen durch zweckmäßige Verwaltung zu erhöhen, wie er unter 
anderem 1431 durch die Anordnung von öffentlichen meiſtbietenden Verpach⸗ 
tungen auf beſtimmte Jahre bewies, welche die Ausgeſtaltung der im Cleviſchen 
allgemein üblichen Leibgewinnspacht zu einer thatſächlichen Erbpacht verhin⸗ 
dern ſollten. Ueberhaupt ſuchte er nach niederländiſch-burgundiſchem Vorbilde 
ſeine zerrütteten Finanzen wieder herzuſtellen, aber das Uebel war freilich 
ſchon zu allgemein und zu groß, als daß er demſelben dauernd zu ſteuern 
vermocht hätte, während durch die Noth der geldbedürftigen Fürſten zugleich 
die Macht der Landesſtände wuchs. Harleß. 
Adolf: Herzog von Geldern, Sohn Arnolds und der Katharina von 
Cleve, geb. 1438. Die erſte Erziehung des begabten und feurigen Knaben 
leitete ſeine ältere Schweſter Marie. Der von ihr gelegte gute Grund ward 
aber nach ihrer Vermählung mit König Karl von Schottland im J. 1450 
durch den üblen Einfluß feiner herrſchſüchtigen Mutter wieder zerſtört. Denn 
dieſe, welche, mit ihrem ſchwachen Gemahl in ſchlechtem Verhältniß lebte, ver⸗ 
hetzte und verbitterte den Sohn planmäßig gegen ſeinen Vater, den ſie in ſeiner 
Gegenwart auf alle Weiſe herabzuſetzen wußte, ſei es um ſeiner Regierung, 
ſeiner Schwächen oder ſeiner unköniglichen Geburt willen. Auch im geldern'ſchen 
Lande gab es eine Partei, welche, unzufrieden mit Arnolds kraftloſem Regiment, 
die Regierung gerne auf den jungen A. übertragen geſehen hätte. An der 
Spitze der Mißvergnügten ſtand Nymwegen, die mächtigſte unter den Städten. 
Auf dieſe Zwiſte blickte Herzog Philipp von Burgund, Katharina's Oheim, mit 
Genugthuung: ſie konnten ihm zur Handhabe werden, ein wichtiges Ziel ſeines 
politiſchen Ehrgeizes, die Unterwerfung Gelderns unter Burgund, zu erreichen. 
Bald bot ſich eine Gelegenheit zur Einmiſchung. Philipp hatte 1456 Deventer 
belagert und eingenommen und lag noch vor der Stadt; da erſchien Katharina, 
die mit A. das Schloß des Gemahls heimlich verlaſſen hatte, vor ihm, um ſeine 
Hülfe zur Entfernung Arnolds von der Regierung nachzuſuchen; ſie ward da⸗ 
bei von der Stadt Nymwegen unterſtützt. Philipp zeigte ſich ſehr bereit ihre 
Wünſche zu fördern; die infolge deſſen ausgebrochenen Unruhen im Lande führ⸗ 
ten aber doch nur zu einem Vertrage (13. Oct. 1459), in welchem Arnold 
dem Sohne Stadt und Gebiet Nymwegen zur ſtandesgemäßen Ausſtattung ab⸗ 
trat. Hier wohnte hinfort A., während Arnold zu Grave Hof hielt. Damit 
ſchien der Friede hergeſtellt; aber Hader und Unruhe gährten fort im ganzen 
Lande. 1463 ließ A. zwei Boten des Vaters an die Stadt Arnhem, deren 
Werbung er gegen ſeine Sicherheit gerichtet glauben mochte, niederwerfen und 
tödten. Anſtatt ſich der Ladung des Vaters gemäß zur Verantwortung zu ſtellen, 
begab er ſich an Philipps Hof und machte von dort einen Kreuzzug mit, von 
dem er als Johanniter zurückkehrte. Philipp ertheilte ihm das goldene Vließ 
und die Hand ſeiner Nichte Katharina von Bourbon, deren Schweſter Iſabella 
Karls von Charolois erſte Gemahlin geweſen war. Zugleich ward dann aber 
eine Verſöhnung mit dem Vater bewirkt. A. brachte auch die Wiederver⸗ 
einigung ſeiner Mutter mit dem Gatten zu Wege. Er pflegte fortan beim 
Vater in Grave zu leben. Dem Frieden aber machte eine ſchnöde Gewaltthat 
ein Ende mit Schrecken. Zur Weihnachtszeit 1464 war die ganze Familie zu 
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fröhlichen Feſten in Grave vereinigt. Bei dieſem Anlaß nahm A. in der 
Nacht vom 9. Jan. 1465 mit Hülfe einer ins Schloß während des Tanzes 
eingelaſſenen Schaar von Nymwegern den Vater nebſt dem jungen Grafen Fried⸗ 
rich von Egmond und einigen Rittern gefangen. Der Alte, aus dem Bett 
geriſſen und nur halb angekleidet über das Eis fortgeſchleppt, ward nach Büren 
in Verwahrſam gebracht. Faſt das ganze Land, Roermond ausgenommen, ließ 
ſich jetzt bereit finden, A. zu huldigen. Er ſollte aber die Früchte feiner Miſſe⸗ 
that nicht in Ruhe genießen. Denn ſein Oheim Johann von Cleve verband 
ſich mit Arnolds Bruder dem Grafen Wilhelm v. Egmond und mit Friedrichs 
v. Egmond Schwiegervater Gerhard von Culemborg zur Befreiung der Ge— 
fangenen. Ein Krieg der wildeſten Art verwüſtete mehrere Jahre hindurch 
die beiderſeitigen Lande. Die Unthaten von Adolfs Banden waren ſo arg, daß 
ſelbſt Philipp von Burgund einſchritt und 45 der wildeſten Geſellen hängen ließ. 
Aber weder ſeine Vermittelung noch ſelbſt ein zweimal geſchloſſener, gleich wie— 
der von A. gebrochener Vertrag führte zum Frieden. Als auch ein Schrei— 
ben, in dem Papſt Paul III. nach dem Tode Philipps von Burgund A. die 
Freilaſſung des Vaters gebot, ohne Folgen blieb, riefen Papſt und Kaiſer die 
Vermittelung Karls von Burgund an. 1471 entbot dieſer A. nach Hesdin 
und zwang ihn, den Vater in Freiheit ſetzen und herbeiholen zu laſſen. Zwar 
als jetzt eine Verſöhnung zwiſchen Vater und Sohn verhandelt werden ſollte, 
ſuchte ſich A. derſelben durch die Flucht zu entziehen. Er ward aber ergriffen, 
nach Kortryk gebracht und 1473 durch das Capitel des goldenen Vließes zu 
lebenslänglichem Gefängniß verurtheilt. Die Regierung Gelderns übernahm 
jetzt Arnold wieder, konnte ſich aber in den meiſten Städten nicht behaupten. 
Als er, ſehr gelegen für die Pläne Karls von Burgund, ſchon 23. Febr. 
1473 ſtarb, vereinigte dieſer Geldern nun ganz mit Burgund. Dem Lande 
mißhagte jedoch die burgundiſche Herrſchaft. Sobald daher Karl bei Nancy 
1477 gefallen war, rief man in Geldern den gefangenen A. aufs neue zum 
Herzog aus. In der That befreiten diefen die Flamänder aus ſeinem Ge— 
fängniß in Kortryk, wofür er fie zunächſt auf einem Zuge gegen die Franzoſen 
vor Doornik anführte. Er ſollte aber ſein Land doch nicht wieder ſehen; denn 
bei einem Ausfalle der Franzoſen aus Doornik fand er 22. Juli 1477 den 
Tod. Er hinterließ von ſeiner 1469 geſtorbenen Gemahlin einen Sohn, Karl 
(j. d.), und eine Tochter, Philippine, ſpäter die Gemahlin Rens's von Loth: 
ringen. 
a Vgl. die in v. Aa, Biogr. Woordenb. aufgef. Quellen. 
Alberdingk Thijm. 

Adolf: Adolphus Frederick, Königlicher Prinz von Großbritannien, Her— 
zog von Cambridge, Graf von Tipperary und Baron von Culloden, 1831 
bis 37 Vicekönig von Hannover, war der jüngſte Sohn König Georgs III., 
geb. 25. Febr. 1774. Mit ſeinem 16. Jahre trat er als Fähnrich in die 
engliſche Armee ein, ward aber gleich darauf mit ſeinem älteren Bruder, dem 
Herzog von Cumberland, auf die Univerfität Göttingen geſchickt, um hier von 
deutſcher Sprache, Sitte und Gewohnheit beſſere Kenntniß zu gewinnen. Schon 
hier wurden Verbindungen mit hannoverſchen Adligen angeknüpft, die ſpäter 
nicht ohne Folgen geblieben ſind. Als Frankreich dem deutſchen Reiche 1792, 
und England 1793 den Krieg erklärt hatte, war bei demjenigen Heere, welches 
in Holland aufgeſtellt war, auch ein Corps von 13,000 Hannoveranern ver— 
wandt, in welchem der Herzog ein Garderegiment commandirte. Hier ward er 
in einem der kleineren Gefechte, welche der entſcheidenden Schlacht von Hond— 
ſcoten vorangingen, einmal von den Franzoſen gefangen, aber von einem noch 
rechtzeitig herbeieilenden Bataillon ſofort wieder befreit. Nach dem Frieden 


von Baſel kehrte er ſodann wieder nach England zurück. Im J. 1801 finden 
wir ihn mit ſeinem Adjutanten v. d. Decken in Berlin, um den Plänen der 
unter Paul I. von Rußland gebildeten Nordiſchen Coalition, der ſich auch 
Preußen angeſchloſſen hatte, auf die hannoverſchen Lande entgegen zu arbeiten. 
Er richtete jedoch hier nichts aus, und es erfolgte von Seiten Preußens die 
ſechsmonatliche Beſetzung des Kurfürſtenthums, die bis zum October deſſelben 
Jahres währte und mit dem Tode Pauls und der gänzlichen Sprengung 
jener Coalition von ſelbſt zu Ende ging. Bekanntlich entſtanden gleich nach 
dem zu Amiens am 27. März 1802 geſchloſſenen Frieden neue Verwickelungen⸗ 
zwiſchen England und Frankreich, in Folge deren der erſte Conſul Bonaparte 
ein Corps unter Mortier abſchickte, um die deutſchen Länder des Königs von 
England zu beſetzen. Man hatte anfangs beſchloſſen, ſich dieſem mit bewaffneter 
Hand zu widerſetzen, und der Herzog von Cambridge war dazu auserſehen, 
ſich an die Spitze des hannoverſchen Heeres und einer allgemeinen Volksbe⸗ 
waffnung zu ſtellen. Er übernahm auch am 1. Juni 1803 das Generalcom⸗ 
mando zu dieſem Zweck in Nienburg; als jedoch bald darauf von dem han⸗ 
noverſchen Miniſter v. Lenthe in London die e kam, thätlichen Wider⸗ 
ſtand nicht zu leiſten und keine „Ombrage“ zu veranlaſſen, legte er ſein Com⸗ 
mando nieder, kehrte nach England zurück und überließ es ſeinem Nachfolger 
im Commando, General v. Walmoden, die beiden berüchtigten Conventionen 
von Sulingen am 5. Juni und von Artlenburg, 5. Juli 1803 abzuſchließen, 
in Folge deren das hannoverſche Heer völlig aufgelöſt wurde. Ein großer 
Theil deſſelben wußte jedoch den Uebergang nach England zu ermöglichen und 
ward hier unter dem Namen „Engliſch-Deutſche Legion“ vereinigt und zu 
einem Corps gebildet, über welches der Herzog den Oberbefehl erhielt, indem er 
bei deſſen Einrichtung beſonders thätig geweſen war. Bei deſſen Verwendung 
war er jedoch nicht betheiligt, auch nahm er an den politiſchen Ereigniſſen eine 
längere Zeit nur in ſoweit Theil, als er eine Stimme als gebornes Mitglied 
des Oberhauſes abzugeben hatte. Als aber nach der Schlacht bei Leipzig das 
Königreich Weſtfalen, zu dem auch der größte Theil der hannoverſchen Lande 
geſchlagen war, zuſammenbrach; und als dieſe den Beſtimmungen des Wiener 
Congreſſes gemäß, am 12. Aug. 1813 als Königreich neu erſtanden, ward der 
Herzog von ſeinem Bruder, dem Prinz-Regenten von England, zum Feldmar⸗ 
ſchall und General-Militär-Gouverneur deſſelben ernannt. Jedoch beginnt ſeine 
ganz beſondere Wichtigkeit für Hannover erſt mit dem 24. Oct. 1816, wo 
er als General⸗Statthalter des Königreichs in der Hauptſtadt feinen bleibenden . 
Wohnſitz nahm. Um ſeine Thätigkeit in dieſer Stellung ruhig und im allge 
meinen zu beurtheilen, muß man wiſſen, daß er der beſte, gütigſte Herr war, 
gerecht, freundlich, Jedem zugänglich, ein Muſter von Sittenreinheit unter ſeines 
Gleichen, liberal, ſtets bereit Künſte und Wiſſenſchaften, ſo wie die Armuth zu 
unterſtützen! Durch ſolche und andere hohe Tugenden hat er ſich das dankbare 
Andenken ſämmtlicher Hannoveraner für alle Zeiten geſichert. Aber bei der 
Güte, faſt Weichheit ſeines Herzens fehlte ihm diejenige Entſchloſſenheit des 
Charakters, welche ſelbſtändig in die Ereigniſſe eingreift, und ſolche nach eige⸗ 
nem Ermeſſen leitet, und er mochte ſich deſſen auch wol aus dem Grunde 
enthalten, weil ihm perſönlich eine genaue Kenntniß der ſpecielleren Landes⸗ 
verhältniſſe abging. So war er ſtets mehr der äußere Repräſentant ſeiner 
königlichen Brüder in deren deutſchen Landen, als Regent derſelben. Er folgte 
ſtets nur den Exeigniſſen, und auch dabei hielt er ſich ſtets nur an die Vor⸗ 
ſchläge ſeiner zeitigen Miniſter. Aber ſelbſt wenn er gewollt hätte, wäre es ihm 
unmöglich geweſen, in der erſten Zeit ſeines Gouvernements ſelbſtändig zu 
handeln. Der Graf Münſter, welcher in Wien die hannoverſchen Verhältniſſe 


geordnet, blieb in London an der Spitze der ſog. deutſchen Canzlei, und machte 
auch ferner, indem er in unmittelbarem Verkehr mit den Miniſtern zu Han⸗ 
nover blieb, nach directem Referat an den König alle Geſetze für Hannover. 
So kam die erſte Verfaſſungs-Urkunde vom 7. Dec. 1819 zu Stande. Die 
folgenden Jahre ließen das Ungenügende derſelben genugſam fühlen, und als es 
1831 zu Unruhen dieſerhalb in Göttingen und Oſterode kam, welche zur Ent- 
laſſung Münſter's und der Aufhebung der deutſchen Canzlei in London führ⸗ 
ten, machte der damalige König von England, Wilhelm IV., ſeinen Bruder, 
den Herzog, am 22. Febr. 1831 zum Vicekönig und Vorſitzenden des Miniſterii 
in Hannover. Bei dieſer Lage der Dinge kam das Staatsgrundgeſetz vom 
26. Sept. 1833 zu Stande, was eine, wenn auch kleine Reihe glücklicher 
Jahre für das Land herbeiführte. Als nach dem Tode König Wilhelms IV. im 
J. 1837 Hannover, in welchem nach den Hausgeſetzen nur die männliche Linie 
ſuccediren konnte, als ſelbſtändiges Königreich unter dem vormaligen Herzog 
von Cumberland, Ernſt Auguſt, gänzlich von dem Verband mit England los- 
geriſſen wurde, war hier die Thätigkeit des Herzogs von ſelbſt erloſchen. Er 
begab ſich mit ſeiner Familie nach England, ohne ſich, bis zu ſeinem Tode, 
8. Juni 1850, noch beſonders um die öffentlichen Angelegenheiten zu beküm⸗ 
mern. Er war vermählt mit der Tochter des Landgrafen Friedrich von Heſſen⸗ 
Caſſel, Auguſte Wilhelmine Louiſe; ſein Sohn Georg, Erbe ſeiner Titel und 
Würden, wird als Commandirender im Krim-Feldzuge erwähnt; ſeine älteſte 
Tochter Auguſte iſt mit dem Großherzog von Mecklenburg⸗Strelitz, die jüngere 
Marie mit dem Grafen von Teck vermählt. Schaumann. 
Adolf I.: Graf von Holſtein, aus einem Geſchlechte, das zuerſt auf der 
Schauenburg im Weſerthale bei Rinteln hervortritt, ward 1110 von Lothar 
von Suplinburg, dem Herzog von Sachſen, mit der Grafſchaft Holſtein-Stormarn 
belehnt. Dieſelbe, damals nur noch den mittleren Haiderücken des jetzigen Hol- 
ſtein umfaſſend, hatte im Weſten die freiheitſtolzen Dithmarſchen, im Norden 
die thatluſtigen Dänen, im Oſten den räuberiſchen und heidniſchen Slaven— 
ſtamm der Wagern zu Nachbarn. Von den erſteren trennten ſie die weiten 
Niederungen der Holſten- und der Gieſel-Au, gegen die Slaven beſtand gelehnt 
an die Naturgrenze des Sventina-Thals und ſeinen Fortſetzungen nach der Elbe 
zu die marca Slavorum. Auf dieſem vorgeſchobenen Poſten hat der neue Graf 
A. ſich mit Umſicht und Klugheit benommen. Mit dem wagriſchen Fürſten 
Heinrich, der ſeine Herrſchaft um die ganze Weſtecke der Oſtſee auszudehnen be⸗ 
ſtrebt war, hielt er Freundſchaft und Bündniß. Wiederholt leiſtete er ihm 
gegen die ferner wohnenden Slavenſtämme zwiſchen Elbe und Oder, beſonders 
aber gegen die gefürchteten Rugen auf ihrer ſchwer angreifbaren Inſel wirk⸗ 
ſamen Beiſtand. Nach Heinrichs Tode (1127) bewahrte A. ſeinen Söhnen 
Kanut und Sventepolk dieſelbe Geſinnung. Als aber der erſtere ermordet und 
mit den gleichfalls gewaltſam endenden Sventepolk und ſeinem Sohne Svineke 
das Geſchlecht Gottſchalks ausſtarb, ward von Kaiſer Lothar die wagriſche 
Königswürde dem däniſchen Prinzen Kanut Laward, dem Grenzhüter oder Her⸗ 
zog zu Schleswig übertragen und nun änderte ſich gegen den vereinten Norden 
und Oſten, obgleich auch Kanut die deutſche Lehnshoheit anerkannte, doch Adolfs 
Stellung und Haltung. Dem erſten Verſuch eines Uebergreifens gegen ſeine 
Grafſchaft trat er ſofort mit Entſchloſſenheit entgegen. Auf dem ſteilen Kalk⸗ 
felſen des Albergs, deſſen Salzgehalt nach Ausweis des Namens der damaligen 
Zeit bekannt geweſen fein muß, hatte Kanut eine Feſte errichtet. A. überfiel 
ſie, nahm die Beſatzung gefangen und zerſtörte die Werke. Unvermindert über⸗ 
gab er bei ſeinem Tode (1128 Nov. 13) die Grafſchaft ſeinem Nachfolger. 
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v. Aspern, Beiträge zur ältern Geſchichte Holſteins. 1. Heft. (Ham⸗ 
burg 1843.) i Janſen. 
Adolf II.: von Schauenburg, Graf von Holſtein, 1128 — 64, des 
Vorigen zweiter Sohn, urſprünglich dem geiſtlichen Stande beſtimmt und daher 
der gelehrten Bildung der Zeit theilhaftig, ſo daß er Lateiniſch und Slaviſch 
verſtand, trat an ſeines gefallenen Bruders Stelle in das väterliche Erbe ein. 
Einige Jahre unter mütterlicher Vormundſchaft, hatte er bei ſeinem erſten 
Auftreten wenig Glück. Der däniſche Prinz Magnus, der Mörder ſeines Vetters, 
des ſchleswigſchen Herzogs Kanut Laward, hatte den zur Rache ſeines Vaſallen 
herangezogenen Kaifer von Deutſchland zu gewinnen gewußt und bedrängte nun 
den in Schleswig eingeſchloſſenen Bruder des Ermordeten, Erich. Dem bedroh⸗ 
ten Schleswig eilte der Holſteiner gegen die Dänen zu Hülfe, wich aber mit 
ſeinen wenig geſchulten Schaaren vor der überlegenen Kriegserfahrung des feind— 
lichen Heeres eilig über die Eider zurück. Auch die nächſte Zukunft brachte 
ihm einen ſchweren Wechſel des Geſchicks. Kaiſer Konrad III. hatte dem mäch⸗ 
tigen Welfen Heinrich dem Stolzen das eine ſeiner beiden Herzogthümer, Sachſen, 
abgeſprochen und es dem Markgrafen von der Nordmark Albrecht dem Bären 
übertragen. Treu ſeinem Eide wich mit ſeinem Lehnsherrn der Vaſall. Die 
Grafſchaft Holſtein kam an Heinrich von Badewide Indeß erweckte die über 
den widerſtrebenden Herzog verhängte Achtserklärung und die Einziehung auch 
des zweiten Herzogthums dem von der Kaiſermacht jo ſchwer betroffenen Reichs⸗ 
ürſten und als er 1142 ſtarb, ſeinem Sohne, Heinrich dem Löwen, ſo wirk— 
en Beiſtand der in ihren Intereſſen bedrohten Mitfürſten und Vaſallen, daß 
der Kaiſer einen Vergleich mit der Wiederherſtellung des jungen Welfen in ſein 
Herzogthum Sachſen erkaufte. Nunmehr erlangte auch A. II. nicht nur die 
von Heinrichs Mutter beſtrittene Wiedereinſetzung in ſeine Grafſchaft, ſondern 
auch die Belehnung mit dem während ſeiner Vertreibung eroberten Wagrien, 
ſammt der Inſel Fehmarn, während der Eroberer Heinrich von Badewide mit 
dem Polaben-Lande abgefunden wurde. Die Beſiedelung dieſes flaviſchen 
Gebietes, das nach Kanut Lawards Tode noch einmal eine blutige Reſtauration 
des Heidenthums geſehen, eben dadurch aber auch einen vernichtenden Rachekrieg 
ſeiner weſtlichen Nachbaren herausgefordert hatte, mit vorwiegend niederdeutſchen 
auch holſteiniſchen Anbauern, die raſche Germaniſirung deſſelben und die dauernde 
Befeſtigung der chriſtlichen Religion, eine nicht unbedeutende Mehrung der 
Kunſt, iſt vorzugsweiſe Adolfs II. Werk. Seine Mitarbeiter waren Adel und 
Geiſtlichkeit, denen auch hier mit einem großen Theile von Grund und Boden 
die Aufgabe der Chriſtianiſirung und Germaniſirung als eigenes Intereſſe zufiel. 
Die Wiedererbauung der zerſtörten Siegeburg auf dem ſchon von Lothar be⸗ 
feſtigten Alberg, die Neugründung der Stadt Lübeck in ihrer alten feſten und 
günſtigen Lage zwiſchen Trave und Wackenitz, die von Hartwig von Bremen 
ohne Adolfs Wiſſen verfügte Wiedererrichtung des Bisthums Oldenburg, von 
ähnlichen Gründungen in Schwerin und Ratzeburg geſtützt, Kirchenbauten in 
Oldenburg und Plön, kurz die ganze folgenreiche miſſionariſche Thätigkeit des 
Slavenapoſtels Becelin bis 1154 und ſeines Nachfolgers Gerold, der Eutin zur 
Stadt erhob, bis 1164 gehört der Regierung dieſes Grafen an. Nicht blos 
Wagrien, auch Holſtein und Stormarn mit ihren eben jo räuberiſchen wie gaft- 
freien Bewohnern, welche der Chroniſt Helmold mit wilden Waldeſeln ver- 
gleicht, empfanden die ſittigenden Einwirkungen ſchriſtlichen Geiſtes. In gleichem, 
religiöſen wie nationalen Sinne war A. auch unter der Fahne ſeines Lehnsherrn 
außerhalb ſeines Landes thätig. 1147 zur Zeit des zweiten Feldzuges, als 
Heinrich der Löwe das chriſtliche Schwert gegen die näheren Ungläubigen an 
ſeinen Grenzen wandte, ſah ſich A. ſeinerſeits zuerſt von dem bisherigen Bun⸗ 
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desgenoſſen und Freunde, dem Obotriten-Fürſten Niklot, durch einen räuberiſchen 
Ueberfall der niederdeutſchen Anſiedlungen in Wagrien angegriffen und begnügte 
ih, durch raſches Aufgebot eines Heeres den Feind zum Abzuge zu nöthigen. 
1149 war er an Heinrichs Zuge gegen die Dithmarſchen betheiligt, welche 
1145 ihren Grafen erſchlagen hatten und nun dem mächtigen Herzog ſich beugen 
mußten. Eine Folge davon war, daß ein dithmarſiſcher Flüchtling, Etheler, 
Aufnahme und Unterſtützung bei dem Dänenkönig Sven ſuchte und fand, der 
durch Aufwiegelung des mächtigen holſteiniſchen Adels den Grafen A. in die 
Arme ſeines Gegenkönigs Kanut trieb. Kanuts Unzuverläſſigkeit brachte bei 
Schleswig den eigenen Bundesgenoſſen in große Gefahr. Ein eiliger Rückzug 
an die Eider und ein entſchloſſener Widerſtand daſelbſt führte zu einem  fried- 
lichen Abkommen. Die unbotmäßigen Ritter brachte Herzog Heinrichs Ein— 
greifen zum Gehorſam zurück. Das Einvernehmen mit ihm glaubte A. auch 
mit der Abtretung des aufblühenden Lübeck (1158) nicht zu theuer zu erkaufen, 
das des Lehnsherrn Neid erregt hatte und von Heinrich in jeder Weiſe gehoben, 
ſeit 1163 auch Sitz des Eutiner Bisthums, raſch eine hervorragende Stellung 
unter den norddeutſchen Städten gewann. 1159 zog A. im Gefolge ſeines Lehns⸗ 
herrn mit Kaiſer Friedrich Barbaroſſa nach Italien, nahm an der Belagerung 
von Crema Theil und kehrte nach Einnahme der Stadt mit ſeinem Lehns— 
herrn zurück. Bald danach (1162) erneuten ſich die Kämpfe mit den unruhigen 
Slaven, in denen Niklot ſeinen Tod fand. Wieder griffen (1163) ſeine Söhne 
Pribislav und Wratislav zu den Waffen und als Wratislav ſich hatte gefangen 
geben müſſen (1164), ſetzte Pribislav allein den Kampf fort. Gegen ihn bot 
Heinrich unter andern Vaſallen auch A. von Holſtein und Reinald von Dith— 
marſchen auf. In einem jener unvermutheten Ueberfälle, in denen ſächſiſche 
Tapferkeit von flaviſchem Ungeſtüm überraſcht zu werden pflegte, fielen beide 
Grafen bei Demmin mit heldenmüthiger Enſchloſſenheit, wurden aber von den 
Ihrigen durch ein ſiegreiches Blutbad gerächt, das auch im Mecklenburgiſchen 
die Lebenskraft des Slaventhums gebrochen hat. Janſen. 
Adolf III.: Graf von Holſtein 1164—1203, bis 1175 unter Vormund⸗ 
ſchaft ſeiner Mutter Mathilde, der zeitweilig Heinrich von Thüringen, Oheim 
oder Stiefvater des Mündels, zur Seite ſtand, trat ſelbſthandelnd erſt zur Zeit 
des allgemeinen Abfalls von dem geächteten Heinrich dem Löwen (1180) hervor. 
A., anfangs allein unter vielen ſeinem Lehnsherrn treu, bald auch mit ihm 
zerfallen, gleichzeitig von ſeinem Adel verlaſſen, verlor Segeberg und Plön, 
wich aus ſeiner Grafſchaft und begab ſich zu Kaiſer Friedrich, der 1181 gegen 
den Geächteten ins Feld zog, Lübeck einnahm und den mächtigen Herzog zur 
Demüthigung zwang. Die Schmälerung des ſächſiſchen Herzogthums, das nun 
an Bernhard von Ascanien kam, führte auch eine ſtarke Löſung der Lehnsab— 
hängigkeit Holſteins herbei, in das A. zurückkehrte. Während er dann 1189 
mit dem Kaiſer Friedrich ins heilige Land zog, ging ſeine Grafſchaft an den 
wieder einbrechenden Verbannten verloren. Benachrichtigt davon kehrte der 
Graf, der noch an der Belagerung von Akkon und an der Stiftung des Deutſchen 
Ordens einen hervorragenden Antheil genommen hatte, ſofort (11902) zurück. 
Er eroberte ſein Land wieder, nahm auch Lübeck, ohne es jedoch von Kaiſer 
Heinrich VI. zugeſtanden zu bekommen. Auch Dithmarſchen behauptete A. gegen 
die Anſprüche des Bremer Stuhls und den freiheitgewohnten Sinn der Bauern 
nicht; nur Stade ward ihm auch vom Kaiſer beſtätigt (1195). Verderblich für 
A. ward das Uebergreifen der däniſchen Macht. Schon Waldemar J. hatte 
ſich gegen ſeinen früheren Bundesgenoſſen, den mächtigen Welfenherzog, mit 
dem Kaiſer verbündet. Sein Sohn Kanut (1182 — 1202) hatte ſofort bei ſeiner 
Thronbeſteigung die Anerkennung der Lehnsabhängigkeit vom deutſchen Reiche 
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verweigert, die pommer'ſchen Fürſten, Angehörige des Reichs, angegriffen, den 
holſteiniſchen Adel bei ſich aufgenommen und den ſchleswig'ſchen Biſchof Wal⸗ 
demar, ſeinen Vetter und Kronprätendenten, der für den Beitritt zur ſtau⸗ 
fiſchen Partei auch zum Biſchof von Bremen erwählt war, befeindet. Gegen 
ihn machte A. einen Zug nach Schleswig, dem Biſchof zu Hülfe, der aber 
bereits in des Königs Gefangenſchaft gerathen war. Die Rache Kanuts für 
dieſe Feindſeligkeit kaufte A. mit einer großen Summe Geldes ab. Als dann 
A. nach der Rückkehr von ſeinem zweiten Kreuzzuge (1197 und 98), an dem 
er ſich mit großer Auszeichnung betheiligte, verbündet mit Otto von Branden⸗ 
burg das däniſche Slavien, auch Rügen bedrohte, näherte ſich Kanut wieder 
mit Heeresmacht der Grenze, die er jedoch wohl verwahrt fand und nicht über- 
ſchritt. Dennoch fand ſich A. im folgenden Jahr (1200) genöthigt, dem König 
die gegen ihn wieder errichtete Reinoldsburg auf der Eider⸗Inſel zu überlaſſen. 
Geſtützt auf dieſen ſichern Uebergangspunkt brachte nun Kanut die Dithmarſchen 
unter ſich, die in ihrem Haſſe gegen Fürſtenherrſchaft ſich ſchon 1188 dem 
ſchleswig'ſchen Biſchof Waldemar unterworfen hatten und jegliche auswärtige 
Hülfe willkommen hießen. Ein Zug Adolfs gegen dieſe Nachbarn entzündete 
den Krieg aufs neue und 1201 ward der Graf bei Stellau, unweit Kelling⸗ 
hauſen, von dem Bruder des Königs, Herzog Waldemar von Schleswig, in die 
Flucht geſchlagen. Von Stade aus wieder nach Hamburg zurückgekehrt, ward 
er hier von Waldemar belagert und gefangen. Da die Feſte Lauenburg, kürz⸗ 
lich von A. erobert, ſich trotz der Aufforderung des vor ſie geführten Gefangenen 
nicht ergeben wollte, ward derſelbe nach Seeland gebracht und in Ketten gelegt. 
Lübeck huldigte dem Dänenkönig (1202), Travemünde, Segeberg fielen. Endlich 
bot auch Lauenburg nach Kanuts Tode ſeinem Nachfolger Waldemar II. die 
Uebergabe an gegen Freilaſſung des Herzogs. A. verzichtete (1203) für die 
Freiheit auf ſein Land und auf jeden Verſuch der Wiedereroberung. Ohne es 


wieder geſehen zu haben, ſtarb er 1225 im ruhigen Beſitze ſeiner Stammgraf⸗ 


ſchaft Schauenburg. i 

Mooyer, Zur Chronologie der Regierungsgeſchichte Adolfs III., Nord⸗ 

albingiſche Studien V. (Kiel 1850.) Janſen. 

Adolf IV.: Graf von Holſtein, Sohn des vertriebenen Adolfs III. und 
der Adelheid, Tochter Burchards von Querfurt, ſoll ſchon um 1205 von den 
holſteiniſchen Unzufriedenen über die Elbe geholt und in der Wilſtermarſch ver— 
ſteckt gehalten worden ſein. Jedenfalls kann dieſer Aufenthalt, wenn er nicht 
überhaupt nur der Sage angehört, keine Folge gehabt haben. Vielmehr bes 
feſtigte ſich die däniſche Herrſchaft in den Küſtenländern des baltiſchen Meeres 
durch die Metzer Urkunde Friedrichs II. (1214), in welcher der Kaiſer für 
däniſchen Beiſtand gegen Otto IV. die Reichsgebiete jenſeit der Elbe und Elde, 
ſowie die Eroberungen im Wendenlande zu ungeſtörtem Eigenthum dem Reichs- 
feinde überließ, durch die Erwerbung der Lehnshoheit über Schwerin, durch 
die Wiedereroberung Hamburgs (1216), das kurze Zeit in Otto's IV. Hand 
gefallen war, durch die päpſtliche Beſtätigung der Metzer Urkunde (1217), durch 
den Tod Otto's IV. (1218), endlich durch den Sieg Waldemars bei Holmir 
und die Eroberung Eſthlands (1219). In Holſtein ſchaltete Graf Albert von 
Orlamünde als däniſcher Vaſall, in Dithmarſchen Graf Schack. Als aber am 
11. Mai 1223 Graf Heinrich von Schwerin bei Gelegenheit einer Jagd auf 
der kleinen Inſel Lyfe bei Fühnen den König ſammt ſeinem Kronprinzen gefangen 
nahm und hinweg auf das Schloß Dannenberg führte, begann ein folgenreicher 
Umſchwung der Dinge. Um den Preis ſeiner Freiheit enkſchloß ſich Waldemar 
(1224 Juli 4) zur Unterzeichnung eines Vertrages, der ihn verpflichtete, die 
nordalbingiſchen Lande dem Reiche zurückzugeben und Dänemark vom deutſchen 
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aber der Graf Albert von Orlamünde in feiner Eigenſchaft als erwählter Reichs— 
verweſer von Dänemark. Der König blieb in Haft. Jetzt erſchien unter Antrieb 
und Schutz des Bremer Erzbiſchofs der junge Schauenburger. Das Land fiel 
ſeinem angeſtammten Fürſten zu; Albert ward von den Schweriner Grafen 
Heinrich und Gunzel in einer Schlacht bei Mölln beſiegt und gefangen, die 
däniſche Herrſchaft geſtürzt. In einem zweiten Vertrage (1225 Nov. 17) 
mußte nun Waldemar auch die flaviſchen Länder außer Rügen zurückgeben, ein 
erhöhtes Löſegeld zahlen und ſeine Söhne als Geiſeln ſtellen. Kaum befreit 
ließ aber Waldemar vom Papſte ſich ſeines Eides entbinden und rückte zur 
Wiedereroberung des eben Aufgegebenen aus. Von ſeinem Neffen Otto von 
Lüneburg unterſtützt, unterwarf er Dithmarſchen, nahm Rendsburg und Itze⸗ 
hoe. Auf der Höhe von Bornhöved aber traten ihm von Lübeck aus, das ſich 
der königlichen Beſatzung in der Burg entledigt hatte, die verbündeten Fürſten 
Norddeutſchlands entgegen: A. IV., Heinrich von Schwerin, Heinrich von Werle, 
Erzbiſchof Gerhard von Bremen, Alexander Soltwedel, Bürgermeiſter von 
Lübeck, der ſich vorher vom Kaiſer ſeine Reichsfreiheit hatte ſichern laſſen, end⸗ 
lich der herbeigerufene Herzog Albert von Sachſen, dem Lauenburg und Ratze⸗ 
burg, ſowie auch die Schirmvogtei von Lübeck zugeſtanden und die Anerkennung 
der Lehnshoheit ausdrücklich ausgeſprochen ward. Am 22. Juli 1227 ward auf 
der Haide von Bornhöved, zwiſchen dieſem Orte und Gönnebeck, nach heißem 
und ſchwankendem Kampfe beſonders durch Adolfs kräftige Leitung und Hal— 
tung ein entſcheidender Sieg erfochten, der durch den vorher verabredeten Ab— 
fall der Dithmarſchen von der erzwungenen Bundesgenoſſenſchaft zu einer völligen 
Niederlage der Dänen ſich geſtaltete. Der Bedeutung des Ereigniſſes waren 
ſich ſchon die Zeitgenoſſen lebhaft bewußt; kein anderes iſt ſo wie dieſes 
Gegenſtand der ſagenbildenden Aufregung des Volksgemüthes, keines ſo ſehr 
durch geiſtliche Stiftungen und Denkfeſte verherrlicht worden: Dithmarſchen 
ſicherte ſeine Selbſtändigkeit, Lübeck wahrte und mehrte ſeine Reichsfreiheit, 
Holſtein, der deutſche Norden ward für immer frei von fremder Herrſchaft. 
1229 kam ein Vertrag zwiſchen dem Dänenkönig und dem Holſten-Herzog zu 
Stande, der die däniſchen Anſprüche ſtillſchweigend aufgab und die gegen— 
ſeitige Kriegshülfe feſtſetzte. Mit dieſer Befreiung der nordelbiſchen Lande hielt 
A., gebunden durch ein im Drange des Kampfes und der Gefahr gethanes Ge— 
lübde, ſein irdiſches Tagewerk für vollendet. Zwar führte er, kaum beerbt, die 
Herrſchaft noch ein Jahrzehnt weiter, ließ ſich auch noch einmal (1234) von 
ſeinem früheren Gegner Waldemar zu einem Zuge gegen ſeinen früheren Ver⸗ 
bündeten, Lübeck, beſtimmen, wie es ſcheint, nur um Anſprüche auf die Ein⸗ 
künfte aus der Stadt geltend zu machen, welche Kaiſer Friedrich I. ſeinem 
Vater einſt übertragen und 1235 Friedrich II. mit 5000 Mark abkaufte. Dann 
aber unternahm er, begleitet von ſeiner Gemahlin, 1238 einen Kreuzzug nach 
Liefland, und als er nun die Vormundſchaft über die auch jetzt noch nicht heran⸗ 
gewachſenen Söhne einer ſichern Hand, ſeinem Schwiegerſohn Abel, Herzog 
von Schleswig, anvertrauen zu können glaubte, trat er 13. Aug. 1239 mit 
der nothwendigen Einwilligung ſeiner Gemahlin Heilwig von der Lippe in das 
von ihm ſelbſt zum Andenken des Sieges geſtiftete Franciskaner⸗Kloſter der 
Maria Magdalena zu Hamburg. Um der geiſtlichen Weihen würdig zu werden, 
pilgerte er nach Rom und empfing hier die Abſolution für alles im Waffen⸗ 
handwerk vergoſſene Blut. Zurückgekehrt und von dem Lübecker Biſchof Johann 
zum Prieſter geweiht, eilte er nach Bornhöved, um hier an der denkwürdigen 
Stätte der Gefahr und Errettung das Opfer feiner Erſtlings-Meſſe zu bringen. 
Seine letzten Jahre verlebte er in dem gleichfalls von ihm gegründeten Marien⸗ 
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kloſter in Kiel, zwar hin und wieder auch noch an den weltlichen Angelegen⸗ 
heiten ſeines Landes durch Rath oder Zuſpruch theilnehmend, zugleich aber 
auch allen Entſagungen ſeines Standes ſſch willig unterwerfend und nach wie vor 
für Gründung von Kirchen und Klöſtern eifrig thätig. Geſtorben 8. Juli 1261 
ward er in der Kirche des Marienkloſters in Kiel begraben. Was der erſte 
Schauenburger begründet, der zweite erweitert und befeſtigt, der dritte ver⸗ 
loren hatte, A. IV. hat es wiedergewonnen und dauernd geſichert. N 
Mooyer, Zur Chronologie der Geſchichte Adolfs IV., Nordalbingiſche 
Studien VI. (Kiel 1854). Janſen. 
Adolf VIII.: Graf von Holſtein und Herzog von Schleswig, war der 
zweite Sohn des 1404 von den Dithmarſchen erſchlagenen Gerhard VI., Grafen 
von Holſtein und erſten ſchauenburgiſchen Herzogs von Schleswig. Sein Oheim 
Albrecht war auf demſelben gefährlichen Boden kaum ein Jahr vor dem 
Bruder zu Tode gekommen; unbeerbt. Der jüngere Vaterbruder Heinrich war 
ſeit 1402 Biſchof von Osnabrück. Das ſchauenburgiſche Haus, vor wenig 
Jahrzehnten durch Claus und den eiſernen Heinrich ſo glänzend vertreten, 
war durch ſolche Schläge tief erſchüttert. Die Mutter, Eliſabeth von Braun⸗ 
ſchweig⸗Lüneburg ſtand nun da als Wittwe mit zwei kleinen Knaben von 7 und 
3 Jahren; einen dritten, Gerhard genannt, gebar ſie nach dem Tode des Ge— 
mahls. Um ſo gefährdeter ward ihre und des ganzen ſchauenburgiſchen Hauſes 
Stellung, als in Dänemark kurz vorher eine kluge und energiſche Frau die Union 
Skandinaviens unter däniſcher Führung durchgeſetzt hatte. Von der einen Seite 
griffen Margaretha und Erich von Dänemark, von der andern der Biſchof von 
Osnabrück, der nie ausdrücklich auf ſeine Anrechte verzichtet hatte, in die An⸗ 
gelegenheiten beider Lande ein, riſſen Burgen oder Städte, Regentſchaft und 
Vormundſchaft neben oder nach einander an ſich. So entſpann ſich jener faſt 
30jährige Krieg um Schleswig, der über Fürſten und Völker hüben wie drüben 
ſo viel Unheil heraufführen ſollte. Jahre lang zog ſich der wechſelnde Kampf 
ausſichtslos hin. Beiſtand und Rath des Bruders Heinrich von Lüneburg 
erwies ſich nicht als dauernd, der hohe Adel des Landes als unzuverläſſig; 
der Kaiſer Sigismund ſetzte auf den Spruch des däniſchen Königs und Parla⸗ 
ments, der dem Schauenburger Hauſe das Herzogthum Schleswig abſprach, das 
Siegel des Reichs. Nur die Schauenburger ſelbſt blieben ſich treu. Mit männ⸗ 
licher Beſonnenheit und Kraft übernahm der jugendliche Heinrich IV., kaum dem 
Knabenalter entwachſen, den ausſichtsloſen Kampf für ſein und ſeines Hauſes 
Recht. Aber, als wäre es an Prüfungen noch nicht genug geweſen, fiel der eben 
in die Jahre der Reife tretende Mann am Himmelfahrtsabend 1427 vor den 
Paliſaden des belagerten, der Ergebung nahen Flensburgs. Sein Bruder A. VIII. 
trat an den leer gewordenen Platz. 

5 Groß geworden im Haſſe gegen Dänemark, den er ſchon als Knabe gegen 
die mächtige Herrſcherin Margaretha bezeugt haben ſoll, da er ihren Schmuck 
nicht bloß von Hut und Arm, auch vom Rücken, wohin die Hände nicht reich⸗ 
ten, zu entfernen wußte, geſchult am Hofe des tüchtigen Burggrafen von Nürn⸗ 
berg, Friedrich vor Hohenzollern, Markgrafen von Brandenburg, 1421 in 
den Antheil ſeines Oheims Heinrich von Osnabrück eingetreten, deſſen Liebling 
er war, faßte er die ihm zufallende Aufgabe mit ebenſoviel Einſicht als Stand⸗ 
haftigkeit an. Die Hoffnung auf raſche Eroberung Flensburgs ſcheiterte für 
diesmal an der Unzuverläſſigkeit der verbündeten Hanſeaten. Dagegen gelang 
ihm 1428 ein beutereicher Zug durch Jütland. Auch die beiden folgenden 
Jahre brachten wenigſtens keine Nachtheile, 1431 aber einen entſchiedenen Fort⸗ 
ſchritt: die Einnahme Flensburgs, in das die beiden Grafen am Palmſonntag 
einzogen. Knieend auf offnem Markt glaubten ſie nunmehr den Ritterſchlag 
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empfangen zu dürfen. Sofort wurden Friedensneigungen laut, denen A. klug 


genug war, nicht durch hartnäckiges Rechten um Unweſentliches entgegen zu wirken. 


So kam 22. Aug. 1432 ein Waffenſtillſtand auf fünf Jahre zu Stande. Wäh⸗ 
rend deſſelben ſtarb (1433) Adolfs Bruder Gerhard auf einer Reiſe zu Ems 
merich am Rhein. Die Zwillinge, die er hinterließ, deren Antheil angefochten 
war, riß ein frühes, nicht aufgeklärtes Geſchick dahin: der Sohn fand ſeinen 
Tod im Waſſer, von eines herzoglichen Narren Hand — ſo heißt es —, die 
Tochter endete im Preetzer Kloſter. A. ſelbſt ſtand damals als Wittwer und 
kinderlos da, wie erzählt wird, voll Schmerz und Reue, mitten in ſeinen Er⸗ 
folgen der entblätterte Stamm eines ſchwer getroffenen Geſchlechts. Aber die 
öffentlichen Angelegenheiten gingen einen gedeihlichen Gang. Gefördert von einem 
Aufſtand Schwedens führten die Unterhandlungen 15. Juli 1435 zu Wording⸗ 
borg zum Frieden, der dem Grafen von Holſtein Schleswig, jo weit er es ber 
ſetzt hat, ſammt Fehmarn und Friesland auf Lebenszeit und ſeinen Erben noch 
zwei Jahre nach ſeinem Tode überläßt. Dennoch ſollen beide Parteien ihre 
Rechte geltend machen können. Schon 1439 erhielt A. vom däniſchen Reichsrath, 
in Vertretung des nach Gothland deſertirten Königs Erich, das noch bisher in 
däniſchen Händen befindliche Hadersleben und Arroe ausgeliefert zugleich mit 
der Zuficherung, daß der neu zu wählende König ihm ganz Schleswig als 
erbliches Lehen übertragen ſolle. Kaiſer Albrecht beſtätigt ihm ſeine Rechte. 
Am 30. April 1440 überträgt ihm Chriſtof, kaum gewählt, zu Kolding das 
„Herzogthum zu Schleswig“ mit ausgeſtreckter Fahne zu einem „rechten Erb⸗ 
lehn“ unter verbriefter Zuſtimmung des däniſchen Reichsraths und ausdrück— 
licher Nichtigleitserklärung aller etwa entgegenſtehenden Briefe und Entſchei— 
dungen. In beſter Form Rechtens war aufs neue das Herzogthum durch 
das Schauenburger Haus für Deutſchland nach ſchwerem Kampfe erworben: 
wol mochte Herzog A. mit demüthigem Aufblick zu Gott und thätlicher Darlegung 
ſeiner Dankbarkeit ſo großer Erfolge ſich freuen. 

Als Graf von Holſtein, deſſen Lehnsabhängigkeit von Sachſen längſt ge⸗ 
löſt, durch den Uebergang der Kur auf das Haus Wettin vollends erloſchen, 
durch die Uebertragung von Seiten des als kaiſerlicher Bevollmächtigter erſchei— 
nenden Biſchofs Johann Scheel von Lübeck, 1438 in Plön, nur ſcheinbar er- 
neuert war, als Herzog zu Schleswig, befreundet mit Dänemark, geachtet daheim 
und in der Fremde, waltete A. bis an ſeinen Tod mit der nüchternen Be⸗ 
ſonnenheit, die ihn auszeichnete, zum Gedeihen ſeiner Lande. An einem Plane 
benachbarter Fürſten gegen die Freiheit und Macht der Hanſeſtädte betheiligte 
er ſich nicht. Die angebotene Königskrone von Dänemark wies er, treu ſeiner 
Vergangenheit und der Geſchichte ſeines Volkes, zurück. Dagegen betrieb er, 
ſelbſt auch in zweiter Ehe kinderlos, die Wahl ſeines Schweſterſohnes Chriſtian 
von Oldenburg, nachdem derſelbe ſeine in Schleswig und Holſtein durch Hul- 
digung der Mannen erworbenen Anſprüche aufgegeben und die constitutio Walde- 
mariana, welche jede Vereinigung Schleswigs mit Dänemark unter einem Scepter 
verbot, beſchworen hatte. Dem dann gewählten Neffen blieb A. ein treuer 
Nachbar und Freund. Die Anerkennung Schleswigs als eines rechten Erblehns 
mußte derſelbe ihm 21. Juli 1455 aufs neue verbriefen. Dagegen ließ er die 
gegen Dithmarſchen erhobenen Anſprüche in einem gütlichen Vergleiche 1456 
fallen. Die Lande wurden einer glücklichen Entwicklung froh: da öffnete 1459 
Dec. 4 des guten Herzogs Tod wieder allen Einwirkungen fürſtlichen Ehr⸗ 
geizes und nationaler Gegenſätze die Bahn. Es blieb nicht wie zu Herzog 
Adolfs Zeiten. Janſen. 

Adolf: Herzog von Schleswig-Holſtein, der Stifter der Gottorper 
Linie des oldenburgiſchen Hauſes, ward ſeinem Vater Friedrich I. von Däne⸗ 
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mark aus deſſen zweiter Ehe mit Sophie, Tochter Bogislaws X. von Pom⸗ 
mern, 25. Jan. 1526 zu Flensburg geboren. Am Hofe Karls V. machte 
der Jüngling ſeine Schule mit Auszeichnung. 1543 berief ihn wie auch ſeinen 
älteren rechten Bruder der Stiefbruder König Chriſtian III. heim, um mit 
ihnen zu einer Theilung des Landes zu ſchreiten, das nach Friedrichs I. Tode 
ſeinen Söhnen insgeſammt gehuldigt hatte. Der Widerſpruch der Stände, 
namentlich des hoch angeſehenen Johann Rantzau, verzögerte die Theilung, 
aber verhinderte ſie nicht. 1544 auf dem Landtage zu Rendsburg ward ſie 
zwiſchen den drei Brüdern vollzogen; dem vierten noch unerwachſenen, Friedrich, 
ward eine Verſorgung im geiſtlichen Stande zugeſagt. Faſt 20 Jahre ſpäter 
gelang es den Ständen, durch die Bewilligung einer gemeinſamen unter den 
drei Fürſten abwechſelnden Regierung den immer noch feſtgehaltenen Gedanken der 
Landeseinheit zum Ausdruck zu bringen. Ungetheilt blieben auch die Stände, 
Prälaten, Ritterſchaft und Städte. Ueber die Belehnung mit den jo übernom= . 
menen Antheilen an Schleswig von Seiten des königlichen Bruders und Mit- 
fürſten kam es zu einer lange ſich hinziehenden Spannung. Dagegen ward das 
Lehnsverhältniß Holſteins zum deutſchen Reiche mit Beſeitigung der Anſprüche 
des Stifts Lübeck 1548 geordnet und das Herzogthum von den drei Fürſten 
als ein unmittelbares Reichs-Fahnenlehn empfangen. A., mit den engen Verhält- 
niſſen ſeines bunt zerſtreuten Fürſtenthums nicht befriedigt, war damals bereits 
durch einen förmlichen Vertrag um eine Penſion von 6000 Gulden in den Kriegs⸗ 
dienſt des Kaiſers getreten, dem er 1548 und 50 auf den Reichstagen zu Augs⸗ 
burg, 1552 gegen Moritz von Sachſen und gegen Heinrich II. von Frankreich 
bei der Belagerung von Metz zur Seite ſtand. 

Zurückgekehrt in ſein Land war er geneigt, die Waffen ſofort gegen die 
Dithmarſchen zu wenden, die unter dem Schein der Zugehörigkeit zum Bremer 
Erzbisthum ſich den Leiſtungen an das Reich entzogen, durch altgermaniſchen 
Freiheitstrotz, Fehden und Grenzverletzungen, auch bäuerlich groben Schimpf die 
fürſtlichen Nachbarn reizten und den Anſchauungen der Reformationszeit von 
dem Berufe der Obrigkeit um ſo verdammlicher erſcheinen mußten, als die Be⸗ 
rechnung der Dienſte Holſteins gegen das Reich auch auf Dithmarſchen mit be⸗ 
gründet war. König Chriſtian hielt indeß damals und auch ſpäter eine gewalt⸗ 
ſame Entſcheidung zurück. Es gelang dagegen Herzog A. (1556) das Schleswiger, 
ſeinen Beſitzungen ſo bequem gelegene Stift durch Wahl des Capitels ſich über⸗ 
tragen zu laſſen. Als dann 1559 Chriſtian III. ſtarb, zwang A. durch die 
vollendete Thatſache geheim betriebener Rüſtungen, die ihm allein die ganze 
Erwerbung zuwenden mußten, ſeinen königlichen Neffen Friedrich II. und ſeinen 
Bruder Johann, an dem Exoberungszuge ſich zu betheiligen. Sorgfältig vor⸗ 
bereitet und berechnet ward der Krieg auf einer Zuſammenkunft in Nortorf am 
20. April 1559 endgültig beſchloſſen und von Hohenweſtedt aus am 17. Mai 
kaum angeſagt ſofort begonnen. Es glückte, durch den von Johann Rantzau ange⸗ 
rathenen Scheinangriff gegen die Hamme und gegen die Tielenbrücke Meldorf 
von Vertheidigern zu entblößen und den von drei Seiten angegriffenen Ort 3. Juni 
im Sturme zu nehmen. Damit war die Unterwerfung Süderdithmarſchens ge⸗ 
ſichert. Eine täuſchende Bewegung gegen Hemmingſtedt erleichterte den Durch⸗ 
bruch auf dem langen und ſchwierigen Engwege der Tielenbrücke. So war die 
Hamme umgangen, der Weg nach Heide offen. Erſt nach einem blutigen Kampfe 
nördlich vor der Stadt und einem letzten verzweifelten Ringen in der Stadt 
ward 13. Juni der Widerſtand der Bauern gebrochen. Am 14. unterwarf ſich 
das einſt fo ſtolze Gemeinweſen der fürſtlichen Gewalt. Da der bisher beſonders 
feindſelig erbitterte Herzog A., ſchwer verwundet, mildere Geſinnungen ausſprach, 
ward nicht blos die Unterwerfung angenommen, ſondern auch von den erſten 


Forderungen nachgelaſſen und durch eine Art von Vertrag die Gleichſtellung der 
beiden eroberten Landſchaften mit der Wolſter Marſch in Laſten und Abgaben 
gewährt. Am 20. Juni erfolgte die feierliche Abbitte und Huldigung des 
knieenden Volkes. Am 8. Juli ward die Theilung zwiſchen den drei Verbündeten 

vollzogen. f 
Kaum hatte A. dieſe Unternehmung klug und glücklich zu Ende gebracht, ſo 
wagte er es 1560 als Bewerber um die jungfräuliche Königin von England auf- 
zutreten; ohne Erfolg, auch ohne daß er das Motto aus ſeinem Briefe vom 22. Dec. 
1560, spero dum spiro, wahr gemacht hätte. 1564 ward er, nach wiederholten 
vergeblichen Anfragen anderswo, für Philipps des Großmüthigen Tochter Chriſtina 
ſelbſt dem ſchwediſchen Könige vorgezogen. Obwol auch noch in ſpätern Jahren 
nach außen hin thätig, ſo 1567 als Bundesgenoſſe des Kurfürſten Auguſt gegen 
Grumbach und Johann Friedrich von Gotha, 1568 und 1572 gar unter Alba — 
oder, wie der Prediger Bockelmann in Huſum ihm ungeſtraft predigen durfte: 
dem Teufel und ſeiner Großmutter — gegen die Niederlande, wandte er doch auch 
ſeinem Lande Eifer und Sorgfalt zu. 1567 gründete er unter Mitwirkung 
ſeines gelehrten Superintendenten Paul von Litzen ein gymnasium academicum 
in Schleswig, 1570 machte er die drei Inſeln von Eiderſtedt landfeſt, 1572 
gab er ihm ein von ſeinem Canzler Tratziger ausgearbeitetes Landrecht. f 
Lange Jahre zogen ſich die Streitigkeiten über das Lehnsverhältniß Schles⸗ 
wigs zu Dänemark hin. Erſt am 25. März 1579 gelangte man zu dem Ver⸗ 
gleiche von Odenſee. Das Herzogthum mit Fehmarn wird als ein altväterliches 
Lehn an alle Herzöge des oldenburgiſchen Stammes, ſoweit dieſelben nicht 
bereits abgefunden ſind, übertragen. Für beide Lehne wird ein Dienſt von 
40 Mann zu Roß und 80 zu Fuß geleiſtet, der Krieg aber nur mit Wiſſen 
und Rath der Lehnsträger unternommen. Danach fand am 31. Mai 1580 
unter großen Feierlichkeiten die Belehnung ſämmtlicher ſchleswigſchen Fürſten 
ſtatt. Da man aber die Frage wegen der Erbfolge vertagt hatte, ſo entſtand 
nach dem Tode Johanns, 2. Oct. 1580, ſofort zwiſchen dem Bruder des Erb— 
laſſers und dem Neffen ein neuer Streit, der einem gewaltſamen Ausbruche 
nahe führte. Endlich hielt es A. gerathen, einzulenken, 13. Aug. 1581, 
und nahm mit einer Vergütung von 5000 Mark und der Gleichtheilung fürlieb. 
So begründeten ſich die Beſitzverhältniſſe in Schleswig-Holſtein, die lange ge⸗ 
dauert haben: der gottorpſche Antheil an Schleswig umfaßte von den vier 
Streifen, in die das Herzogthum zerfiel, den ſüdlichſten, Gottorp, Eiderſtedt, 
Huſum und den von Tondern, Lügumkloſter, Apen rade, der holſteiniſche Norder— 
dithmarſchen, Kiel, Bordesholm, Neumünſter, Fehmarn, Oldenburg, Cismar, 
Tremsbüttel, Trittau, Reinbeck. Mit dem befeſtigten Herzogthume Gottorp be⸗ 
feſtigte ſich aber auch die Spannung gegen den königlichen Mitherzog, die zu 
ſo vielem Unheil geführt und erſt mit dem Gottorper Herzogthum geendet hat. 
Sein Begründer, der rührige A., ſtarb 1586 am 1. Oct. auf ſeinem nach 

dem Brande von 1565 neu erbauten Schloſſe Gottorp. 

v. Lindenhan, Adolf I., in: Neue Schleswig-Holſtein-Lauenburgiſche 

Provinzialberichte (Altona) 1832. 8 Janſen. 
Adolf, Herzog zu Schleswig⸗Holſtein⸗Gottorp, zweiter Sohn des regie⸗ 
renden Herzogs Johann Adolf, einer jener fürſtlichen Abenteurer, an denen die 
Zeit des dreißigjährigen Krieges reich iſt; geb. im September 1600, 1621 zum 
Sub⸗Coadjutor im Bisthum Lübeck gewählt, trat er bald darauf in kaiſerliche 
Dienſte und focht ſeit 1623 an der Spitze eines von ihm geworbenen Reiter⸗ 
regiments unter Tilly und Wallenſtein gegen die proteſtantiſchen Stände und 
den König Chriſtian IV. von Dänemark, weshalb ihm ſein Bruder der Herzog 
Friedrich III. feine Apanage entzog; er dagegen ſuchte den königlichen Antheil 
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von Holſtein, ja das Königreich Norwegen zu gewinnen, Pläne, denen der 7 
Lübecker Friede (1623) ein Ende machte. Vorher (1621) hat er auch eine 
Zeit lang in Polen gekämpft, dann wieder unter Tilly gegen Guſtav Adolf in 
Deutſchland. In der Schlacht bei Breitenfeld (17. Sept. 1631) ward ſein 
Regiment faſt ganz aufgerieben, der Herzog ſchwer verwundet. Er ſtarb zwei 
Tage darnach (19. Sept.) zu Eilenburg; ſein Leichnam wurde nach Schleswig 
gebracht und hier im Dom beigeſetzt. a . 
Handelmann in: Jahrbücher für die Landeskunde der Herzogthümer 
Schleswig, Holſtein und Lauenburg VIII. (Kiel 1866). 
G. Waitz. 
Adolf Friedrich: A. Fr. von Holſtein-Gottorp verdankt ſeine geſchicht⸗ 
liche Bedeutung der Erwerbung des ſchwediſchen Thrones. Er war der zweite 
Sohn des als „Adminiſtrator“ bekannten Chriſtian Auguſt, des Stifters der 
jüngern gottorpiſchen Linie, eines Urenkels von Adolf, dem erſten Gottorper. 
Geb. am 14. Mai 1710 ward er nach dem frühen Tode ſeines älteren Bruders 
Karl in deſſen kaum eingenommenen Platz am 16. Sept. 1727 einſtimmig zum 
Biſchof von Lübeck erwählt, der fünfte von dem zufolge des Vertrags von 
1647 in dieſe Würde zu wählenden Gottorper Prinzen. Am 18. Oct. deſſelben 
Jahres, alſo noch vor dem canoniſchen Alter, ward ihm das Stift extradirt. 
In der Auseinanderſetzung vom 27. Sept. 1727 mit der Mutter Albertine 
Friederike und ſeinem Vetter Karl Friedrich fielen ihm die Güter Stendorf, 
Münch⸗Neverſtorff und Lenzahn zu. Die Regierung eines geiſtlichen Stifts be— 
helligte ihren Inhaber mit großen Staatsactionen nicht. Er fand jedenfalls 
Zeit, die Statuten einer Schützengilde, in die nur Stand oder höhere Aemter 
Eintritt gewährten, mit viel Sorgfalt zu verfaſſen. 1739 am 18. Juni ſtarb 
ſein Vetter Karl Friedrich, Herzog von Holſtein-Gottorp, auf dem Gute Rolfs⸗ 
hagen bei Oldesloe. A. Fr. eilte von dem nahen Blumendorf, wo er ſich ges 
wöhnlich aufzuhalten pflegte, herbei, überzeugte ſich von dem Tode ſeines Neffen, 
nahm die anweſenden Beamten in Eid und Pflicht und fuhr nach Kiel, wo er 
gleichfalls die „Garde“ und das „Bataillon“, am 19. auch das „Conſeil“ dem 
jungen Herzog Karl Peter Ulrich und ſich als Vormund deſſelben ſchwören ließ. 
Sein Bruder Friedrich Auguſt, den das Teſtament als ſolchen bezeichnete, trat 
zurück. Am 21. Juni ward der Regierungswechſel von den Kanzeln verkündet. 
Der neue Adminiſtrator, ernſtlich bedacht, das Land von ſeinen „Klagen und 
Laſten“ zu befreien, den „Staat nach ſeinen Revenuen zu formiren“, vereinfachte 
die Verwaltungs-Collegien, zog mehrere Stellen ein, ſchaffte die von Karl 
Friedrich bei ſeinem Regierungsantritte nach Petersburger Erinnerungen er⸗ 
richtete „Garde“ von 100 Mann, die dem Lande jährlich 20,000 Thlr. koſtete, 
das Artillerie-Corps, die Wagenknechte ꝛc. ab und that der Willkür der 
Oberbeamten Einhalt, welche Jahrzehnte ſchwer auf dem Lande gelaſtet hatte. 
1743 am 31. Juli ward A. Fr., deſſen Mutter eine Enkelin von 
Chriſtina Magdalena, der Enkelin Karls X. von Schweden, geweſen war, einer 
Beſtimmung des Friedens von Abo zufolge, die er der Kaiſerin Eliſabeth, der 
Schwägerin Karl Friedrichs und einſtigen Verlobten ſeines Bruders Karl, ent— 
deckte, zum Thronfolger in Schweden erwählt. Bevor er dahin abging, ließ 
er, die Regierung des Stifts ſich vorbehaltend, am 30. Aug. 1743 die Wahl 
eines Coadjutors vornehmen, die einſtimmig auf ſeinen Bruder Friedrich Auguſt 
fiel. Am 25. Oct. hielt er ſeinen Einzug in Stockholm. 1744 vermählte er 
ſich mit der Schweſter Friedrichs des Großen, Luiſe Ulrike, nach vorher ein⸗ 
geholter Dispenſation des Domcapitels. 1745 ward ſein Mündel volljährig. 
1749 Juli 27/ Aug. 7 willigte er in die zu Kopenhagen vereinbarten Prälimi⸗ 
narien mit dem däniſchen Königshauſe, die zu dem Definitiv-Tractat vom 


25. April 1750 führten. In demſelben verzichtet der ſchwediſche Thronfolger — 
5 für ſich, ſeine Erben und männlichen Deſcendenten zu Gunſten Ihrer Königl. 
Majeſtät von Dänemark und deren Erben und männlichen Defeendenten auf den 
f gottorp'ſchen Antheil an Schleswig. Dafür verſpricht der däniſche König. 
ihm oder feinen Deſcendenten 200,000 Thlr., wenn nicht etwa dieſer und ſeine 
Deſcendenten ſterben ſollten, bevor die Succeffion in den holſteiniſchen Landen 
an fie eröffnet wäre. Wird dieſe Succeſſion eröffnet, fo tritt der Thronfolger 
für ſich, ſeine Erben und männlichen Deſcendenten den fürſtlichen Antheil an 
Holſtein gegen das Aequivalent der beiden Grafſchaften Oldenburg und Delmen- 
horſt ab. Den Brüdern des Thronfolgers wird der Beitritt offen gehalten. So 
en wenigſtens von einer Seite her in feiner gottorp'ſchen Eroberung 
geſichert. 

Kaum hatte A. Fr. 29. Oct. 1750 den Biſchofsſtab abgegeben, ſo ſtarb König 
Friedrich I. und A. Fr. trat die Regierung an (1751). Dem mächtigen und 
anmaßenden Adel gegenüber, deſſen Parteien unter fremdem Einfluß ſtanden, ver- 
mochte A. Fr. keinen ſelbſtändigen Regierungswillen geltend zu machen. Die 
Theilnahme am ſiebenjährigen Kriege gegen Preußen brachte Schande und 
Schulden. Die gegen den Reichsrath durchgeſetzte Berufung der Stände (1769) 
erwies ſich wirkungslos. Am 12. Febr. 1771 hinterließ A. Fr. die machtloſe 
Krone ſeinem entſchloſſeneren Sohne Guſtav III. Janſen. 

Adolf I., Erzbiſchof von Köln, Graf von Altena, abgeſetzt 1205, + 15. 
April 1220, Sohn des 1180 geſtorbenen Grafen Eberhard von Altena, mit welchem 
dieſes Geſchlecht ſich von dem mächtigen Hauſe der Grafen von Berg abzweigte. 
Ihr Einfluß auf das kölniſche Erzbisthum war ein ſo bedeutender, daß ſie es 
faſt wie ein Gut ihres Hauſes anſahen und innerhalb eines Jahrhunderts, von 
1131 bis 1225, fünfmal aus ihrer Mitte beſetzen konnten. Auf Bruno II., 
113137, folgte ſein Neffe Friedrich II. 1156 —58, dieſem 1191 fein Bruder 
Bruno III. und als dieſer, gezwungen, ſich dem Kaiſer Heinrich VI. zu fügen, 
gleich darauf 1193 abdankte, wurde fein Neffe der Dompropſt A. zum Erz⸗ 
biſchofe gewählt und am 27. März 1194 geweiht. Er wurde wie Bruno das 
Haupt der fürſtlichen Oppoſition gegen die Staufer im Nordweſten des Reiches. 
Dem Plane Heinrichs, das Erbkaiſerthum zu begründen, ſetzte er ſich durchaus 
entgegen, und als Heinrich ſich mit der einfachen Wahl ſeines Sohnes Friedrich II. 
begnügte, verweigerte A. die Anerkennung der Wahl ſo lange als möglich, bis 
er zuletzt allein ſtand, und um größeren Gefahren auszuweichen, doch auch dem 
Gewählten ſchwören mußte. Der letzte Fürſt, welcher Friedrich II. den Eid 
geleiſtet, iſt A. I. geweſen, welcher ihn brach, als Kaiſer Heinrichs Tod am 
28. Sept. 1197 es zu ermöglichen ſchien, dem ſtaufiſchen Hauſe die Krone zu 
entreißen. Daß A. den Verſuch machte und zwar im Gegenſatze zur Mehrheit 
des Reiches, welche an den Staufern feſthielt, darin hat er ſich ſchwer an 
Deutſchland verſündigt, denn ein zehnjähriger Bürgerkrieg war die Folge dieſes 
Verſuchs; noch ſchwerer aber dadurch, daß er die Krone zum Gegenſtande des 
Feilſchens und Marktens machte und die Einmiſchung des Auslandes veranlaßte. 
Er hatte ſchon längſt die innigſten Beziehungen zu König Richard von England 
angeknüpft und, wie wol alle niederlothringiſchen Großen der Zeit, Renten aus 
dem königlichen Schatze bezogen; auf England wurde er überdies durch die 
Handelsintereſſen der Bürgerſchaft Kölns hingewieſen, welches damals die größte, 
reichſte und mächtigſte Stadt im Norden der Alpen war. So wurde durch eng⸗ 
liſches Gold und engliſchen Einfluß, zu deſſen Werkzeug A. ſich hergab, als die 
Herzöge Bernhard von Sachſen und Berthold V. von Zähringen die ausge⸗ 
botene Krone abgelehnt hatten, der Neffe Richards, Graf Otto von Poitou, 
Heinrichs des Löwen dritter Sohn, am 9. Juni 1198 in Köln zum Könige 
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gewählt und von A. ſelbſt am 12. Juli in Aachen gekrönt. Als aber Otto’ 
Anhang gegen die ſtaufiſche Partei, welche ſchon im März den Oheim Fried⸗ 
richs, Philipp von Schwaben, ſtatt des unmündigen Neffen zum Königthume be⸗ 
rufen hatte, durchaus nicht aufkommen konnte; als Otto das Erzſtift vor den 
verheerenden Einfällen Philipps nicht zu ſchützen vermochte und als Otto's 
Geldmittel verſiegten, weil ſeit dem Tode König Richards der Zufluß des eng= 
liſchen Geldes ſtockte, da ſoll A. ſogleich ſchwankend geworden ſein. Indeſſen 
die Autorität des Papſtes Innocenz III., welcher A. im J. 1200 ſeine Ge⸗ 
neigtheit für Otto kundgab und ihn 1201 förmlich anerkannte, dann der aus⸗ 
geſprochene Wille der um ihren Handel beſorgten kölniſchen Bürgerſchaft und 
endlich der Umſtand, daß durch die Einwirkung des Papſtes die Partei Philipps 
ſich bedenklich zerſetzte, hielten den Erzbiſchof noch bis 1204 auf der Seite des 
welfiſchen Königs feſt. Aber in dieſem Jahre war Philipp entſchieden in der 
Oberhand, alle bedeutenderen Fürſten fielen von den Welfen ab, ſogar deſſen 
eigener Bruder, und ſo vollzog auch A. im Nov. 1204 ſeinen Uebertritt zu 
Philipp, ſo lange er es mit Vortheil thun konnte, und zwar an der Spitze 
ſeines ganzen Familienanhangs. Wie früher den Welfen, ſo hat er nun am 
6. Jan. 1205 den Staufer in Aachen gekrönt. 

Das erregte den höchſten Zorn des Papſtes, der ſich mit Fug und Recht 
darüber beklagte, daß gerade der Urheber der Wahl Otto's, auf deſſen Anregung 
er ſelbſt ſich zur entſchiedenſten Parteinahme für Otto entſchloſſen habe, ihn nun 
im Stiche laſſe. Als Innocenz ſah, daß ſeine an A. gerichteten Mahnungen ver— 
geblich blieben, befahl er am 13. März 1205 denſelben zu bannen und bei 
weiterem Ungehorſam abzuſetzen. Das geſchah am 19. Juni. Die Folge war 
ein Schisma im Erzbisthum. Denn während A. mit Hülfe einer Partei im 
Capitel und geſtützt auf die Macht ſeines Geſchlechtes und mit dem Rückhalte 
an König Philipp ſich gewaltſam zu behaupten ſuchte und in der That das 
Stiftsgebiet beherrſchte, wählte die Gegenpartei mit Zuſtimmung der fanatiſch 
aufgeregten kölniſchen Bürgerſchaft am 25. Juli den bisherigen Propſt von 
Bonn, Bruno, zum Erzbiſchofe, einen Grafen von Sayn, welchen Innocenz 
beſtätigte. Bruno gerieth jedoch im Auguſt 1206 in der Schlacht bei Waſſen⸗ 
berg in die Gefangenſchaft König Philipps, Köln mußte capituliren und Inno— 
cenz ſelbſt eine Verſtändigung mit Philipp ſuchen. Er blieb aber rückſichtlich 
Adolfs durchaus feſt und wollte um keinen Preis in ſeine Herſtellung willigen, 
welche Philipp befürwortete; man einigte ſich daher im Frühlinge 1208 vor- 
läufig nur über ein Proviſorium. Inzwiſchen ward Philipp am 21. Juni 
1208 ermordet und mit ſeinem Tode war Adolfs Sache unrettbar verloren. 
Im Reiche unterwarf ſich Alles dem Welfen, im Kölniſchen dem Erzbifchofe 
Bruno. A. mußte ſich mit einer Leibrente und gewiſſen kirchlichen Vorrechten 
zufrieden geben. f 

Doch noch einmal ſchienen glänzende Ausſichten ſich ihm zu eröffnen, als 
Otto IV. nach ſeiner Kaiſerkrönung mit dem Papſte völlig zerfiel. War Adolfs 
Verbrechen geweſen, daß er Otto 1204 im Stiche gelaſſen, jo verdarb der Nach- 
folger des ſchon 2. Nov. 1298 geſtorbenen Erzbiſchofs Bruno, Dietrich von Henge— 
bach, es dadurch, daß er Otto auch nach ſeiner Excommunication (Nov. 1210) 
treu blieb gegen den vom Papſte jetzt empfohlenen und von einer Anzahl Fürſten 
im J. 1211 erwählten Staufer Friedrich II. Dietrich wurde deshalb von dem 
Legaten Erzbiſchof Siegfried von Mainz abgeſetzt, A. von dieſem wieder als 
Erzbiſchof anerkannt. Als Innocenz dieſe letzte Verfügung verwarf und eine 
Neuwahl anordnete, wußte das bergiſche Haus, welches ſich ſeit 1215 Friedrich 
unterworfen hatte, die Wahl am 29. Febr. 1216 doch wenigſtens auf ein anderes 
Mitglied der Familie zu lenken, auf Adolfs Neffen, den Dompropſt Engelbert, 


der übrigens jenem bei dem früheren Zerwürfniſſe mit dem Papſte unbedingt 
zur Seite geſtanden hatte. Vier Jahre darnach iſt A. zu Neuß geſtorben, wo 
er in Zurückgezogenheit lebte. Sein Einfluß auf Deutſchland iſt ein entſcheidender, 
aber unheilvoller geweſen. N Winkelmann. 
Adolf J., Erzbiſchof von Mainz, Graf von Naſſau, geb. um 1353, + 6. Febr. 
1390, Urenkel König Adolfs von Naſſau, Sohn des Grafen Adolf II. von Naſſau⸗ 
Wiesbaden⸗Idſtein und der Margaretha, einer Tochter des Burggrafen Friedrich IV. 
von Nürnberg. Als am 12. Febr. 1371 Adolfs II. Bruder, Erzbiſchof Gerlach 
von Mainz, ſtarb, theilte ſich die Wahl des Capitels zwiſchen ſeinem damals 
18jährigen Neffen A. und dem Trierer Erzbiſchof Kuno von Falkenſtein; doch 
ward, nachdem letzterer abgelehnt hatte, auf den Wunſch des Kaiſers Graf 
Johann von Luxemburg, damals Biſchof von Straßburg, von Papſt Gregor XI. 
zum Erzbiſchof erhoben und auch im Stift, deſſen Privilegien er zu Nürnberg 
am 6. Juli 1371 beſtätigte, anerkannt. Aber ſchon am 4. April 1373 ſtarb 
er, und zwar, wie es hieß, an Gift. Der überwiegende Einfluß, den das Naſſauer 
Haus bei dem ſtiftiſchen Adel beſaß, bewog das Capitel, jetzt auf A. zurück⸗ 
zukommen. Dieſer war inzwiſchen noch im J. 1371 zum Biſchof von Speier 
gewählt worden. Da er ſich weigerte, der Stadt Speier, wie es ſeit 1303 
vertragsmäßig zu geſchehen hatte, ihre Privilegien vor ſeinem Einzug in vollem 
Umfang zu beſtätigen, kam es zur Fehde, die aber ſchon am 11. Nov. 1371 
beigelegt ward. A. iſt dann bis 1379 als Biſchof und hernach bis zum 
24. März 1389, wo er zu Gunſten des inzwiſchen gewählten Nicolaus von 
Wiesbaden verzichtete, als Verweſer im Beſitz des Bisthums Speier geblieben, 
für deſſen Verwaltung er, wenn er ſich auch perſönlich wenig damit befaßte, 
wohl geſorgt zu haben ſcheint. Ihn ſelbſt nahmen bald die wichtigeren Mainzer 
Angelegenheiten ganz in Anſpruch. Zwar ſeine dortige Wahl hatte der Kaiſer 
auch diesmal hintertrieben, wol in der Beſorgniß, daß die Naſſauer vermöge 
der fortgeſetzten Verbindung mit dem Erzſtift eine zu mächtige Stellung am 
Mittelrhein gewinnen möchten. Gegen A. ward hiebei das Gerücht benutzt, als 
habe er die Vergiftung Erzbiſchof Johanns angeſtiftet. Statt ſeiner erhielt alſo 
Landgraf Ludwig von Thüringen, Biſchof von Würzburg, im Frühjahr 1374 
das Mainzer Pallium. Alsbald erſchien aber A. mit ſtarker Macht, beſetzte die 
meiſten feſten Orte des Erzſtiftes und ließ ſich überall huldigen. Vergebens 
erhoben ſich die Landgrafen von Thüringen und Heſſen für ſeinen Gegner; dann 
aber, im Sommer 1375, erſchienen auch der Kaiſer und König Wenzel von 
Böhmen gegen ihn im Feld. Von Gebeſee an der Unſtrut, wo man ſich gegen- 
jüberlag, warf ſich A. in das ihm verbündete Erfurt, deſſen monatelange muthige 
Gegenwehr den Kaiſer zum Abzug und zur Vermittelung eines Stillſtandes be— 
wog, vermöge deſſen jeder der beiden Gegner im einſtweiligen Beſitz deſſen, was 
er inne hatte, belaſſen ward. Damit war Ludwigs Sache im Grunde aufge— 
geben, denn faſt das ganze ſtiftiſche Gebiet mit Ausnahme des einzigen Salza 
war bereits in Adolfs Händen. Dem Kaiſer konnte für das nächſte Ziel ſeiner 
Politik, für Wenzels Wahl zum deutſchen König, allenfalls auch der bloße erz= 
biſchöfliche Name Landgraf Ludwigs den erforderlichen Dienſt leiſten. Daß 
dieſer 1376 zur Königswahl nach Renſe und Frankfurt unangefochten ziehen 
dürfe, erkaufte Wenzel von A. mit der urkundlichen Zuſicherung, daß das 
mainziſche Gebiet dabei in keiner Weiſe beunruhigt werden ſolle. f 
A. benutzte, nachdem ein unbedeutender Krieg gegen die Stadt Speier 
am 18. Febr. 1377 beigelegt war, die folgenden Jahre, um ſich im Stifte feſt⸗ 
zuſetzen und ſeinen Einfluß in deſſen Grenzlanden durch Bündniſſe auszubreiten. 
Als ſodann nach Gregors IX. Tod das Schisma ausbrach und nun Urban VI. 
1379 den Ludwig als Erzbiſchof anerkannte, wandte ſich A., den, wo es einen 
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Gewinn galt, weder politiſche noch kirchliche Bedenklichkeiten ſonderlich ſtörten, 


an den franzöſiſchen Gegenpapſt Clemens VII., der ihm natürlich für dieſe 
ſeine Anerkennung bereitwillig das Pallium ſandte. Am 29. Oct. zu Eltville 
damit bekleidet, nannte er ſich hinfort, die bis dahin geführten Titulaturen ums 
kehrend, Erzbiſchof von Mainz und Vormünder von Speier. Jetzt fand auch 
Wenzel, der inzwiſchen den deutſchen Thron beſtiegen hatte, es vortheilhafter, 
ſich mit ihm auszuſöhnen. Am 4. Febr. 1381 ward auf dem Nürnberger 
Reichstag in einer Reihe von Urkunden der Ausgleich vollzogen. Erſt ver⸗ 
mittelte der König eine Fehde zwiſchen A. und dem Kurfürſten Ruprecht von 
der Pfalz, welche im vorigen Jahre die beiderſeitigen Lande verwüſtet hatte, 
und übrigens weniger ihrem inneren Grunde nach als in ihren kleinen äußer⸗ 
lichen Anläſſen bekannt iſt. Demnächſt trat A. in das zu Urbans VI. An⸗ 
erkennung gebildete Fürſtenbündniß ein; dafür ſagte ihm der König die Aus⸗ 
wirkung des Palliums und die Belehnung zu. Am 18. April konnte er 
demm.h, von beiden Päpſten wie vom König anerkannt, feinen feierlichen 
Einzug in Mainz halten. Sein Gegner Ludwig, mit dem Erzbisthum Magde— 
burg abgefunden, fand bereits am 17. Febr. 1382 zu Kalbe bei einem Tanz 
von der Treppe ſtürzend den Tod. 

Fortan ſehen wir A. in raſtloſer Thätigkeit an der Reichspolitik theil⸗ 
nehmen. Ueberall erſcheint er an der Spitze der Fürſtenpartei, welche zunächſt 
in Verbindung mit dem König ihre Thätigkeit gegen die Städtebündniſſe richtet 
und dann den von daher drohenden Gefahren in den Stallungen von Heidelberg 
(1384) und Mergentheim (1387) durch Bündniſſe mit den Städten vergeblich 
die Spitze abzubrechen ſuchte. Daneben aber gehen bereits ſeit 1384 geheime 
Beredungen unter den Fürſten, welche auf Wenzels Abſetzung zielen und auch 
hierin zeigt ſich A., trotz ſeiner ſonſt unausgeſetzt engen Beziehungen zum König, 
beſonders geſchäftig. Außerdem fand er aber auch für den näheren Vortheil zu 
ſorgen Zeit. Alte noch aus Erzbiſchof Gerlachs Zeit ſtammende Streitpunkte 
und neuere kirchliche Klagen aus der Zeit des Mainzer Schisma's boten den 
Anlaß zum Krieg wider Heſſen, bei dem es der Erzbiſchof theils auf Sicherung 
ſeines maßgebenden Einfluſſes in dieſen vom ſtiftiſchen Gebiete durchzogenen 
Landen, theils auf Eroberungen abgeſehen haben mochte. Mit Landgraf Bal— 
thaſar von Thüringen, ſeinem früheren Widerſacher, und mit Otto dem 


Quaden von Braunſchweig verbündet, brach er im Juni 1385 auf Kaſſel herein. 


Zwar die Hauptſtadt hielt ſich, aber Immenhauſen und andere Orte fielen raſch, 
ſo daß Landgraf Hermann ſich ſchon am 22. Juli zu einem in Immenhauſen 
abgeſchloſſenen Anſtand genöthigt ſah, in welchem er dem Erzbiſchofe diejen 
Ort nebſt Wolfenhagen und Grebenſtein für 20,000 Gulden verſetzte. Als 
zu Weihnachten die Zahlungsfriſt verfallen, zog A. die drei verpfändeten Städte 
ein. Der Krieg kam aber ſchon im J. 1387 zu neuem Ausbruch, indem die 
verbündeten Fürſten dem Landgrafen vorwarfen, er habe die auf Grundlage 
des Immenhauſer Friedens erfolgten Schiedsſprüche nicht vollzogen. Auch dies- 
mal richteten die Verbündeten ihren Angriff zuerſt vergeblich gegen das von 
ſeinen Bürgern tapfer vertheidigte Kaſſel. Landgraf Balthaſar trennte ſich 
dann von ihnen; A. und Otto dagegen ſetzten den Krieg noch eine geraume 
Weile fort, bis ihnen der Mergentheimer Landfriede vom 5. Nov. 1387 und 
päpſtliche Friedensgebote, mehr aber wol noch die Rückſicht auf den eben jetzt 
ausbrechenden gefährlichen Krieg in Süddeutſchland Einhalt thaten. Es war 
während dieſer Kämpfe, daß von dem Erzbiſchof in Heſſen das bezeichnende 
Wort aufkam: „Erzbiſchof Adolf beißt um ſich wie ein Wolf.“ 

Dunkle Kunden von jenen fürſtlichen Plänen gegen ihn hatten mittlerweile 
den König auf die Seite der Städte gedrängt, die ihm auf dem Nürnberger 
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Tage von 1387 als Preis für ſeine Gewährungen ausdrücklich ihren Beiſtand 


wider jeden, der ihn vom Reich verdrängen wolle, verhießen. Wenn dann 


Mainz, Speier und Worms ihren nachträglichen Beitritt zu dieſen Abmachungen 
ablehnten, ſo ſcheint auch hierin wieder Adolfs Hand zu erkennen. Denn am 
28. und 30. Oct. 1388 ſchloß er, der alte Städtefeind, mit eben dieſen Städten 
geheime Bündniſſe, deren Ziel wieder die Abſetzung des Königs bildet. Noch 
dazu hatte er ſich von dieſem, der alſo von ſeinem Doppelſpiel nichts geahnt 
haben kann, vorher am 4. Oct. die ausdrückliche Erlaubniß zu einem Bündniß 
mit jenen Städten ertheilen laſſen. Im folgenden Jahre ſehen wir ihn dann 
eifrig dahin wirken, die durch den neuen Ausbruch des großen Städtekriegs in 
Schwaben, Baiern und am Rhein inzwiſchen entſtandenen Feindſeligkeiten, nach⸗ 
dem die Tage von Döffingen und Worms die Niederlage der Städte beſiegelt 
hatten, wieder zu beſchwichtigen, um Raum für ſeine weiteren Pläne im Reich 
zu gewinnen. Da zerſchnitt aber fein frühzeitiger Tod dieſe emſig geſponnenen 
Fäden. Gegen Ende des Jahres 1389 war er in ſeiner beſonders getreuen 
Stadt Erfurt, um daſelbſt die Stiftung der Univerſität zu vollziehen. Noch am 
24. Jan. 1390 fertigte er dort eine Urkunde aus. Gleich darauf erlag er zu 
Heiligenſtadt einer ſchmerzhaften Krankheit. Die Schriftſteller der Zeit rühmen 
ſeine Klugheit und Tapferkeit, wie die Umſicht ſeiner Verwaltung. Ein beißendes 
Spottgedicht auf die Fürſten, um 1385 gedichtet, zählt ihn dagegen unter die 
oberſten Schalksnarren des Reichs; hin und her mit wahrer Taſchenſpielerkunſt, 
wiſſe er ſtets da zu ſtehen, wo das Glück am beſten ſei. v. Liliencron. 


Adolf II., Erzbiſchof von Mainz, Graf von Naſſau, Sohn des Grafen 
Adolf II. von der Walramiſchen Linie des Hauſes Naſſau, Großneffe des vor— 
hergehenden. Er trat als jüngerer Sohn in den geiſtlichen Stand, ward Dom— 
herr zu Mainz, als ſolcher Proviſor zu Erfurt und oberſter Amtmann auf dem 
Ruſteberg im Eichsfeld. Als der Papſt den Erzbiſchof Diether von Iſenburg 
am 21. Aug. 1461 feiner Würde entfetzte, ward A. an feine Stelle ernannt, 
nachdem ſchon vorher Kaiſer Friedrich dazu ſeine Genehmigung ertheilt hatte. 
Diether beſchloß, ſich im Erzſtift zu behaupten und verbündete ſich ſeinerſeits 
mit dem Pfalzgrafen Friedrich und dem Grafen Philipp von Katzenelnbogen. 
A. aber ſchloß ein Bündniß mit Pfalzgraf Ludwig von Veldenz, Markgraf 
Karl von Baden und Graf Ulrich von Würtemberg. Die Stadt Mainz ent⸗ 
ſchied ſich für Diether, nachdem ſie lange mit beiden Parteien unterhandelt hatte. 
Das Erzſtift war theils in Adolfs, theils in Diethers Gewalt und der Kampf 
zog ſich hin und her, bald zu des Einen, bald zu des Andern Gunſten. Im 
October 1462 wurde zwar A. Herr der Stadt Mainz; damit war indeſſen der 
Krieg nicht zu Ende. Die Bemühungen des Papſtes und des Kaiſers blieben 
lange erfolglos, bis am 12. Oct. 1463 zu Zeilsheim, zum Theil durch an⸗ 
gewandte Liſt, ein Vergleich zu Stande kam, demzufolge Diether ſeinem Nach⸗ 
folger das Kurſchwert überlieferte. A. bemühte ſich, in Zeiten der Ruhe die 
dem Erzſtift geſchlagenen Wunden zu heilen, Handel und Wandel, auch Zucht 
und Sitte unter den Clerikern zu heben. Er ſtarb am 6. Sept. 1475 zu 
Eltville, wo er ſeine Reſidenz genommen hatte, nachdem er den verdrängten 
Diether zum Nachfolger empfohlen hatte. Walther. 

dolf Friedrich I., Herzog von Mecklenburg-Schwerin, geb. 15. Dec. 
18805 1 75 des 170 5 Johann VII. und der Sophie, Herzog Adolfs von 
Holſtein Tochter, regierte ſeit 16. April 1608 gemeinſchaftlich mit ſeinem 
Bruder Johann Albrecht II. in Mecklenburg-Schwerin, ſeit 22. Juli 1610 
auch in Güſtrow. Landestheilung 1621: erſterer erhielt Mecklenburg⸗Schwerin. 
Beide traten 1623 dem Defenſiv⸗Bündniß der niederſächſiſchen Kreisſtände bei, 
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ſuchten ſich im Kriege neutral zu verhalten, unterſtützten aber heimlich die 
däniſchen Truppen des Königs Chriſtian, wurden deshalb von den Kaiſerlichen 
unter Tilly nach dem Siege bei Lutter als Feinde behandelt. 19. Jan. 1628 
ſtellte der Kaiſer auf dem Schloſſe Brandis in Böhmen eine Urkunde aus, durch 
welche er die Herzoge ihres Landes entſetzte und Wallenſtein zunächſt unter⸗ 
pfändlich, am 16. Juni 1629 erblich mit demſelben belehnte. Im Mai 1628 
verließen ſie, von jenem gedrängt, das Land, in welches ſie nach ſeinem 
Sturze im Mai 1631 mit Hülfe der ſchwediſchen Truppen zurückkehrten. Sie 
mußten den Schweden hierfür vorläufig Wismar mit der Inſel Poel und dem 
Amte Neukloſter und Warnemünde abtreten, welche Landestheile, außer Warne⸗ 
münde, dieſelben definitiv durch den weſtphäliſchen Frieden 1648 erhielten, wo⸗ 
gegen Herzog A. Fr. in den Beſitz der Bisthümer Schwerin und Ratzeburg, 
als nun weltlicher Fürſtenthümer, und der Johanniter-Comthurei Mirow 
gelangte. Er ſtarb am 27. Febr. 1658. 
i Tagebuch des Herzogs Adolf Friedrich 1611 —47 (Mſerpt. im großh. Archiv 
zu Schwerin) im Auszuge gedr. in v. Lützow, Meckl. Geſch. III. S. 148 und 
Meckl. Jahrb. XII. S. 59. Fromm. 
Adolf Friedrich II., Herzog von Mecklenburg⸗Strelitz, geb. 19. Oct. 
1658, jüngſter Sohn des Herzogs Adolf Friedrich I. und der Marie Katharine, 
des Herzogs von Braunſchweig-Danneberg Tochter. Er beanſpruchte nach dem 
Tode ſeines Schwiegervaters, Herzogs Guſtav Adolf von Mecklenburg-Güſtrow 
(+ 26. Oct. 1695), die Nachfolge in dieſem Herzogthum, verglich ſich aber am 
8. März 1701 zu Hamburg mit dem Herzog Friedrich Wilhelm von Medlen- 
burg⸗Schwerin dahin, daß das Herzogthum Güſtrow dieſem zufallen und er 
ſelbſt das Fürſtenthum Ratzeburg, die Herrſchaft Stargard mit den Comthureien 
Mirow und Nemerow und einen Antheil am Boytzenburger Elbzoll (jährlich 
9000 Thlr.) erblich und als ſelbſtändiges Herzogthum erhalten ſolle. Hiedurch 
iſt das Herzogthum (jetzt Großherzogthum) Mecklenburg-Strelitz gebildet. Er 
ſtarb am 12. Mai 1708. Fromm. 
Adolf, Fürſt von Anhalt (Zerbſter Linie), Biſchof von Merſeburg, 
einer der Gegner Luther's bei ſeinem erſten Auftreten, geb. 16. Oct. 1458, 
T 24. März 1526 zu Merſeburg. Ein Sohn Adolfs I., bezog er 1471 die 
Univerſität Leipzig. Obwol er ſich zum Eintritt in den geiſtlichen Stand ent- 
ſchloß, behielt er doch noch während längerer Zeit Antheil an der Regierung 
ſeiner Stammlande, auf die er erſt 1508 förmlich verzichtete. 1488 ward er 
Dompropſt zu Magdeburg, erhielt 1490 die Prieſterweihe, ward 1507 von 
Biſchof Thilo von Merſeburg zum Coadjutor angenommen und folgte dieſem 
1514 als Biſchof. Seine Verwaltung des Stiftes war umſichtig und gedeih- 
lich. Daneben predigte und lehrte er. Obwol in der Rechtfertigungslehre mit 
Luther einverſtanden, war er doch allen Eingriffen in die beſtehende Kirchen⸗ 
ordnung in ſeinem friedlichen Sinne abhold. Luther's Bücher ließ er 1520 
verbrennen und verbot 1522 das Leſen ſeiner Bibelüberſetzung. 1523 (nicht 
1524) bewog er Herzog Georg zur Ausweiſung des Magiſter Fröſchel aus Leipzig. 
v. Liliencron. 
Adolf Wilhelm, Herzog von Sachſen-Eiſenach, war der Sohn Herzog 
Wilhelms IV. von Sachſen-Weimar und der Frau Eleonore Sophia, geborenen 
Fürſtin zu Anhalt. A. W. war geb. 15. Mai 1632. Schon in ſeinem neun⸗ 
zehnten Lebensjahre bereiſte er fremde Länder, namentlich Frankreich, dann nahm 
er im J. 1656 bei dem Könige Karl Guſtav von Schweden, der damals 
gegen Polen Krieg führte, Kriegsdienſte als Oberſt, und zeichnete ſich durch 
Muth und Tapferkeit aus. Er gerieth aber in einem Treffen zu Fühnen in 
kaiſerliche Gefangenſchaft, aus welcher er durch Auswechſelung gegen einen kaiſer⸗ 
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F lichen Oberſt befreit wurde. Als er im J. 1661 wieder nach Schweden ges 
reiſt war, verlieh ihm der König Karl Guſtav die Stelle eines Generalmajors 
der Infanterie mit einem Gehalte von 2000 Thalern. Nach dem Tode ſeines 
Vaters (1662) theilte A. W. mit ſeinen drei Brüdern Johann Ernſt, Johann 
Georg und Bernhard die väterlichen Länder, bei welcher Gelegenheit er Schloß, 
Amt und Stadt Eiſenach, Amt Gerſtungen und Haus Breitenbach, Amt Lichten— 
berg und die Stadt Oſtheim erhielt, während die Wilhelmsburg, der große 
welſche Garten, die Reſidenz Weimar, das Haus Wartburg, die Zillbach nebſt 
dem dazu gehörigen Holze, die Land- und Trankſteuer, die Saal-, Ilmen⸗ und 
Werraflöße und Anderes allen vier Brüdern gemeinſchaftlich verblieben. Die 
Stadt Eiſenach wurde ſeine Reſidenz, Zacharias Prüſchenk von Lindenhofen 
ſein Geheimrath, Landesdirector und Oberaufſeher zu Eiſenach. Im J. 1663 
vermählte ſich A. W. mit der Prinzeſſin Maria Eliſabeth, einer Tochter Herzog 
Auguſts von Braunſchweig. Er zeugte mit ihr fünf Söhne, von denen vier ihre 
Geburt nicht lange überlebten und der letzte, erſt nach ſeinem Tode geboren, 
ihnen bereits im dritten Jahre ſeines Alters nachſtarb. Adolf Wilhelms Landes⸗ 
theil fiel ſeinen drei Brüdern zu. Er ſtarb 21. Nov. 1668 zu Eiſenach. Seine 
Wittwe heirathete im J. 1676 den Herzog Albrecht von Sachſen-Coburg und 
ſtarb erſt 1687. Beck. 
Adolph: Joh. Traugott A., Arzt, den 4. Dec. 1728 in Hirſchberg ge⸗ 
boren, wurde, nachdem er 1758 in Halle zum Doctor der Arzneiwiſſenſchaft 
promovirt worden war, 1760 als Prof. ord. der Anatomie und Chirurgie nach 
Helmſtädt, 1768 in gleicher Eigenſchaft nach Altdorf berufen, wo er am 11. 
April 1771 ſtarb. Seine litterariſchen Leiſtungen (cf. Haller, Bibl. anat. II. 
560. Bibl. chir. II. 468) beſchränken ſich auf einige wenig bedeutende akade⸗ 
miſche Gelegenheitsſchriften theils anatomiſch-phyſiologiſcher, theils chirurgiſcher 
Natur. — (Oratio funebris in obitum Adolphi. Alt. 1771. Fol.) 
A. Hirſch. 
Adolphi: Chriſtian Mich. A., Arzt, geb. 14. Aug. 1676 in Hirſchberg, 
ging, nachdem er in Leipzig und Halle ſeine mediciniſchen Studien begonnen, 
1702 nach Utrecht, wo er den Doctorgrad erlangte, habilitirte ſich ſodann in 
Leipzig als praktiſcher Arzt, wurde 1706 Mitglied des Frauen⸗Collegiums, trat 
1722 als Mitglied in die mediciniſche Facultät ein und erlag 13. Oct. 1753 
einem längeren Siechthum. — A. hat den Ruf nicht nur eines großen Arztes, 
ſondern auch eines wahren Menſchenfreundes hinterlaſſen; von ſeiner litterariſchen 
Thätigkeit (vergl. das Verzeichniß derſelben in Comment. Lips. III. p. 170) 
beſitzen wir, außer zahlreichen Beiträgen zu den Ephemeriden der Leopold. Aka⸗ 
demie, nur 28 kleinere akademiſche, vorzugsweiſe die mediciniſche Geographie, 
Balneologie und Hygiene behandelnde Schriften, welche, nach den Materien ges 
ordnet, in acht Fascikeln geſammelt (Lips. 1725 - 1747. 4) erſchienen find. — 
— A. war einer der erſten deutſchen Aerzte, welche der mediciniſchen Topographie 
Aufmerkſamkeit geſchenkt haben. A. Hirſch. 
Adorian: Karl v. A., öſterreichiſcher Generalmajor, geb. 1744 zu Adony 
in Ungarn, gefallen bei Genola 4. Nov. 1799. Er diente mit Auszeichnung 
in dem Türkenkriege von 1788 —90 und in den italieniſchen Feldzügen gegen 
die franzöſiſche Republik. Für ſeine Verdienſte um den glücklichen Ausfall des 
Treffens von Savigliano, 17. Sept. 1799, ward er zum Generalmajor ernannt. 
In der Schlacht vom 4. Nov. entſchied er mit ſeiner Brigade durch die Er— 
ſtürmung Genola's den Sieg, wobei ihn die tödtliche Kugel traf. . 
Hirtenfeld u. Meynert, Oeſterr. Mil. Converſationslex. v. Janko. 
Adorne: Anſelm A., Adornes oder Adorno, Freiherr von Corthuy, 
Diplomat, Paläſtinafahrer, geb. 8. Dec. 1424, ermordet in Schottland von 
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Alexander Gordon, Graf von Huntley, am 23. Jan. 1483. Er ſtammt aus 
einer alten flämiſchen Familie. Peter und Jacob A. verdankt Brügge die Er⸗ 
bauung der ſogenannten Jerufalemkirche nach dem ſehr ſchlecht copirten Muſter 
der Grabkirche in Jeruſalem. Ueber den Bildungsgang Anſelms 5 iſt nur 
Weniges bekannt. Er verlegte ſich auf die Sprachen, auf die lateiniſche Lit⸗ 
teratur, und übte ſich in den ritterlichen Turnieren. Man ſucht umſonſt nach 
weiteren Nachrichten über ſein Leben, bis man vernimmt, daß Karl der 
Kühne, Herzog von Burgund, ihm auftrug, das Morgenland zu beſuchen. Der 
eroberungsſüchtige Fürſt hatte nämlich, auf Anſtiftung des Papſtes Paul II., 
nichts Geringeres vor, als dieſes Land der „Heiden“ zu erobern; bereits Philipp 
der Gütige hat ſich ſeit 1461 mit dieſem Plan getragen. So reiſte denn A. 
1470 über Rom nach Tunis, Aegypten, auf den Berg Sinai und nach Jeru⸗ 
ſalem. Etwas dunkelhaft iſt die Angabe, daß er, von Karl geſandt, dem immer 
ein Kreuzzug vor Augen ſchwebte, 1473 den König von Perſien, Uſſum Kaſſan 
gegen den Sultan von Aegypten kriegeriſch ſtimmen ſollte; es blieb ohne Erfolg. 
Ebenſo wenig iſt es aufgeklärt, daß er ſchon auf der erſten Reiſe als Ritter des 
Königs der Schotten beim Könige von Tunis ſich vorſtellte; denn die Ver⸗ 
bindungen mit jenem Hofe datiren doch erſt vom J. 1471, in welchem er Maria 
Stuart, Schweſter Jacobs III., mit ihrem Gemahl Boyd nach Schottland be— 
gleitete. In der Vaterſtadt Brügge, wo A. zum Bürgermeiſter gewählt 
ward, neigte ſein Glückſtern ſich zum Untergange; angeklagt als Verſchwender 
öffentlicher Gelder und als Günſtling des Herzogs Karl von Burgund, wurde 
er ſeiner Aemter entſetzt. Er trat dann unter König Jacob III. in den 
Staatsdienſt, der für ihn ein ſo trauriges Ende nahm. Von der erſten Reiſe 
iſt ein Bericht, welcher jedoch den Erwartungen nicht entſpricht, aber auch vom 
Herausgeber, E. de la Coſte, durch zu freie Bearbeitung verunſtaltet wurde, 
1855 in Brüſſel franzöſiſch erſchienen. Eine lateiniſche Handſchrift, wahrſchein⸗ 
lich von mehr Werth, findet ſich in der Staatsbibliothek zu Paris: Anselmi 
Adurni, equitis hierosolymitani, ordinis scotici, Jacobi III., Scotorum regis, et 
Caroli Burgundiei consiliarii, baronis in Corthuy et Eilekins, domini in Ronsele 
et Ghend-Brugge, Itinerarium Hierosolymitanum et Sinaiticum, 1470. 
Jules de St. Genois, Les Voyageurs belges, I. 30 sqq. T. Tobler. 


Adriaens: Gerardus A., häufiger Gerardus Drunaeus genannt, 
geb. in Drunen bei Waalwijk, T 23. Jan. 1601 in Rethy in Brabant (bei 
Turnhout), wo er als Pfarrer angeſtellt war. Vorher war er Canonicus des 
Prämonſtratenſerordens in Tongerloo. Von ſeinen zahlreichen lateiniſchen Schriften 
(Sinustabellen, Tafeln der Rectascenſionen, Parallaxentafeln, Tafel für die be⸗ 
weglichen Feſttage von 1582 bis 1601, über das Aſtrolabium, ein Kalendarium 
histor. et poetic. 2c.), welche im Kloſter in Tongerloo aufbewahrt wurden, ſcheint 
keine gedruckt worden zu ſein, doch werden ſie von den Angehörigen des Ordens 
ſehr gerühmt. Auch als Verfertiger mathematiſcher und aſtronomiſcher Inſtru⸗ 
mente ſoll A. ſich ſehr ausgezeichnet haben. 

Quetelet, Histoire des sciences mathematiques et physiques chez les 
Belges (Bruxelles 1864) p. 128. Cantor. 


Adrigens: Lucas A. oder Adriaensſone (Sohn von Adrian), Maler 
von Antwerpen, f vor dem 11. Jan. 1493. Im J. 1459 ward er als Frei⸗ 
meiſter in die dortige Lucasgilde aufgenommen, deren Vorſtand (Dekan) er dann 
fünfmal, 1469, 1472, 1475, 1480 u. 1483 wurde. Da kein Künſtler ſo oft 
dieſes Amt bekleidet hatte, ſo muß ſich Lucas eines bedeutenden Anſehens bei 
ſeinen Genoſſen erfreut haben. Unter ſeiner Vorſtandſchaft wurde in der Zunft 
eine Abtheilung für Beredſamkeit (Rederykkamer), genannt die „Violiere 
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Bloem“ errichtet. Lucas arbeitete 1467 für die Liebfrauenkirche von Antwerpen 
im folgenden Jahre für die berühmten „Entremets“ von Brügge und lieferte 
die Zeichnungen für die Fenſter der Kirche Saint-Brice zu Tournai. Mit Un— 
recht hat man ihn dieſe Glasgemälde ſelbſt ausführen laſſen und ihn fo zum 
Glasmaler gemacht. Den 19. Jan. 1493 findet ſich „Margriete Volckeriex“ 
als Wittwe von Lucas A. erwähnt. In den Kirchenrechnungen von Unſrer 
Lieben Frau zu Antwerpen 1495 wird ein Legat als bezahlt verzeichnet, das 
der Maler der Kirche vermacht hatte. Lange vor 1493 wird er ſonach nicht 
geſtorben ſein. Als Schüler traten bei ihm ein: 1470 Machiel Floris, 1472 
Menneken van der Vaert und Willeken Danoels (Daneels?), 1484 Willeken 
van Keſſele. Es iſt zu bedauern, daß ſich für jetzt von dieſem, wie es ſcheint, 
ſehr bedeutenden Meiſter keine Gemälde nachweiſen laſſen. 
L. de Laborde, Les Ducs de Bourgogne etc. I. 540. II. 337. — 
Biographie nationale de Belgique. — Ph. Rombouts und Th. van Lerius, 
De Liggeren etc. der Antwerpische St. Lucasgilde I. W. Schmidt. 


Adrigenſſen: Alexander A., Stilllebenmaler, getauft 17. Jan. 1587 in 
der Jacobskirche zu Antwerpen, f daſelbſt 30. Oct. 1661. Im J. 1597/98 
wurde er als Schüler von A. van Laeck und 1610/1 als Freimeiſter in das 
Liggere der Antwerpener Malergilde eingeſchrieben. A. gehört zu den ausge— 
zeichnetſten Malern jener beſcheidenen Gattung, ſein Vortrag iſt vollkommen in 
der Manier des Rubens, deſſen freie Darſtellung und lebendiges friſches Colorit 
von dem größten Einfluſſe auf ihn waren. Beſonders that er ſich in der Malerei 
von Fiſchen hervor, doch gelangen ihm auch Früchte, Blumen, Vögel, Gefäße 
auf das vortrefflichſte. In Breite der Behandlung, in durchſichtiger und wahrer 
Farbe und freier Anordnung charakteriſirt er ſich als ächten Zögling der Ant- 
werpener Schule. Gemälde von ihm (ſ. Meyer's Künſtlerlex.) befinden ſich in den 
Galerien von Berlin (3), Pommersfelden, Madrid (4), Antwerpen (1) und an 
anderen Orten. 

Mit Unrecht hat man von zwei Stilllebenmalern Alexander Adriagenſſen dem 
Aeltern und dem Jüngern geſprochen. W. S. 


Adrigenſſen: Emanuel A., genannt Hadrianus, Adrianus, berühmter 
Lauteniſt in der zweiten Hälfte des 16. Jahrh. zu Antwerpen, aus Anvers 
ſtammend. Er hat herausgegeben eine Sammlung von 195, durch ihn in Lauten— 
tabulatur gebrachten Tonſtücken verſchiedener Verfaſſer: „Pratum musicum longe 
amoenissimum etc.“, Antverp. 1584 und noch mehrfach aufgelegt; enthält Sing— 
ſtücke verſchiedener Art, desgleichen Paſſamezzi, Gagliarden, Allemanden, Bransle 
und andere Tänze, omnia ad Testudinis Tabulaturam fideliter redacta. Unter 
den Componiſten find Jacg. Berchem, Ferabosco, Feretti, Laſſus, Ph. de Monte, 
Paleſtrina, Cyprian de Rore, Aleſſ. Striggio, Hubert Waelrant, Jacq. de 
Wert u. A. m. v. D. 

Adrian: Johann Valentin A., Dichter und Schriftſteller, geb. 17. Sept. 
1793 zu Klingenberg bei Aſchaffenburg, + 18. Juni 1864. Er beſuchte 1806 — 10 
die Schule zu Miltenberg, das Gymnaſium zu Aſchaffenburg und die dort neu 
errichtete Karlsuniverſität, machte als Freiwilliger den Freiheitskrieg mit und 
blieb etwa 2. Jahre in Frankreich. Nach dem Friedensſchluſſe beſuchte er noch⸗ 
mals die Univerſität und zwar Würzburg, um hiſtoriſche und philologiſche 
Studien zu treiben. Nachdem er während der J. 1816 und 1817 theils priva⸗ 
tiſirt, theils am Hoffmann'ſchen Erziehungsinſtitute in Rödelheim bei Frank⸗ 
furt a. M. als Lehrer gewirkt hatte, beſuchte er 1819 die Schweiz und Italien 
und wurde 1820 Erzieher der Söhne des Grafen Winzingerode, legte jedoch ſpäter 
dieſe Stelle nieder, um ſich nach Paris und London zu begeben. Nach ſeiner 
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Rückkehr wurde er 1823 als außerordentlicher Profeſſor der neueren Sprachen 
und Litteratur nach Gießen berufen, zugleich mit dem Auftrage, die dortige Uni⸗ 
verſitätsbibliothek wieder in Ordnung zu bringen, ein Geſchäft, zu welchem er 
ſich die Befähigung bei ſeinen Arbeiten an der Würzburger Univerſitätsbibliothek 
erworben hatte. Nachdem er ein Jahr darauf ordentlicher Profeſſor geworden 
war und 1827 eine abermalige Reiſe nach England gemacht hatte, wurde er 
1830 zum erſten Univerſitätsbibliothekar ernannt. 5 

A. überſetzte Byron's erzählende Gedichte und Einiges von Walter Scott, 
ſowie Bandello's Novellen und Alfieri's Virginia. Ein Band eigener Erzählungen 
erſchien 1820; andere Erzählungen und Gedichte ſind theils in dem eine Reihe 
von Jahren hindurch von ihm herausgegebenen Rheiniſchen Taſchenbuche (Frank⸗ 
furt a. M. bei Sauerländer), theils in anderen Zeitſchriften gedruckt. Eine 
Frucht ſeiner engliſchen Reiſen waren die 1826 — 27 erſchienenen 2 Bände 
„Bilder aus England“, „Neueſtes Gemälde von London“, 1829, und „Skizzen 
aus England“, 1830, welche ihrer Zeit viel geleſen wurden. Seine „Grundzüge 
zu einer provencalifchen Grammatik“, 1825, wurden bald durch die Forſchungen 
Anderer überholt. In den letzten Jahrzehenten ſeines Lebens widmete A. ſeine 
Thätigkeit vorzugsweiſe der Gießener Univerſitätsbibliothek, deren von ihm ge⸗ 
arbeiteter Handſchriftenkatalog 1840 erſchien und Zuſätze dazu 1842. Derſelben 
Beſchäftigung entſprangen auch ſeine „Mittheilungen aus Handſchriften und 
ſeltenen Drucken“. Kelchner. 

Adrianus: Cornelius A., eigentlich Adrianſen, ein Franciscaner, im 
Volksmunde Bruder Cornel von Brügge genannt, geb. zu Dortrecht 1521, 
13. Juli 1588. Er trat frühzeitig in den Orden, war im Hebräiſchen und 
den claſſiſchen Sprachen wohl bewandert, auch Lector derſelben. Weit mehr 
aber galt er als mächtiger Kanzel- und Volksredner, namentlich in Brügge, wo 
er, zuletzt als Guardian, an 30 Jahre lebte und wirkte. Durch ſeine Vorträge, 
in deren Bereich er mit Vorliebe die Vorgänge des kirchlichen und politiſchen 
Lebens zog, ſchuf er ſich ebenſo begeiſterte Anhänger, wie bittere Feinde. Ein 
wider ihn zuerſt 1569 gedrucktes Pamphlet, die: „Historie van C. Cornelis 
Adriansen van Dordrecht“, welches ſein Verhältniß zu ſeinen Beichtkindern ſchwer 
verdächtigte, ihn aufreizender Reden gegen die Obrigkeiten von Brügge und 
Flandern, gegen die Generalſtaaten und die verbündeten Edelleute, ſowie der 
Blasphemien gegen Gott und Natur und blutdürſtiger Reden wider die Refor⸗ 
mirten bezichtigte, iſt ſelbſt noch nach ſeinem Tode immer von neuem wieder 
aufgelegt worden (neuerdings in deutſcher Ueberſetzung erſchienen), ſo daß ſogar 
ſeine in Wadding's „Seriptores ord. Minorum“ mitgetheilte Grabſchrift darauf 
anſpielt. Er war eben durch und durch ein politiſcher Parteimann. Seine 
Anhänger im Volke ließen ſich aber durch jene Angriffe nicht beirren, er konnte 
ſeinem Predigeramt bis an feinen Tod ungeſtört fortleben. — Seine „Conciones“ 
und ſein Werk „De septem sacramentis“ gehören zu den litterariſchen Selten⸗ 
heiten. Ruland. 

Adriauus: Matthäus A., Hebräiſt des 16. Jahrhunderts, von jüdiſch⸗ 
ſpaniſcher Herkunft, aber frühzeitig in Deutſchland und zum Chriſtenthum über⸗ 
getreten. Er war Arzt, iſt indeſſen bekannter durch ſeine Lehrthätigkeit in der 
hebräiſchen Sprache. Nachdem er Reuchlin kennen gelernt und Conrad Pellikan 
im Hebräiſchen unterrichtet hatte, wurde er der Lehrer der Söhne Joh. Amor— 
bach's in Baſel, des Fabritius Capito in Bruchſal und 1513 Lehrer des 
Hebräiſchen in Heidelberg, wo z. B. Johann Brenz und Johann Oekolampad 
ſeinen Unterricht genoſſen. Durch des Erasmus Empfehlung kam er 1517 an 
das neu eingerichtete Collegium trilingue in Löwen, das er aber, obwol man 
die größten Hoffnungen auf ihn geſetzt hatte, ſchon 1519 verließ, nachdem er 


JJC. ge 125 


in einer Rede die Anſicht ausgeſprochen, der h. Hieronymus ſei ein oft irrender 
Menſch geweſen, und ſich dadurch Schmähungen des Latomus zugezogen hatte. 
Sein rückfichtsloſer Freimuth, aber auch ſeine Kleinlichkeit und Unverträglichkeit 
ließen ihn nirgends lange weilen. Sie vertrieben ihn auch 1521 von Witten: 
berg, wo er von Luther zuerſt mit offenen Armen aufgenommen worden war 
und Manche, wie den ſpäter berühmten Valentin Trotzendorf, im Hebräiſchen 
unterwieſen hatte. Ob er ſich dann nach Leipzig oder Freiburg gewandt hat 
und wann er geſtorben iſt, iſt nicht bekannt. Seine „Introductio in linguam 
hebraeam“ und ſeine hebräiſche Ueberſetzung einiger chriſtlicher Gebete gehören zu 
den größten litterariſchen Seltenheiten; aber weniger durch ſie, als durch den 
von ihm ertheilten Unterricht hat er ſich den Ruhm eines der tüchtigſten Kenner 
des Hebräiſchen aus jener Zeit erwarten. 
L. Geiger, Das Studium der hebräiſchen Sprache in Deutſchland. Breslau 
1870. S. 41—48. 134. Geiger. 


Adrichem: Chriſtian A. oder van Adrichum, geb. in Delft 14. Febr. 
1533, f 20. Juni 1585; Sohn des Adrian Klaasz, Bürgermeiſter zu Delft, 
widmete ſich der Theologie, wurde 1566 zum Prieſter geweiht, und bekleidete 
darauf die Stelle eines Superior des St. Barbarakloſters in ſeiner Geburtsſtadt. 
In vorzüglicher Gunſt ſtand er bei Maximilian von Burgund, der ihn Vater 
der büßenden Barbara zu nennen pflegte. Beim erſten Sturm der Reformation 
wurde er nicht nur aus Delft, ſondern aus ſeinem Vaterlande überhaupt ver⸗ 
trieben und lebte zuletzt in Köln. Unter dem Namen Chriſtianus Crucius 
gab er eine „Vita Jesu Christi ex IV Evangelistis breviter contexta“, Ant⸗ 
werpen 1578, heraus. In Köln beſchäftigte er fich vor allem mit Jeruſalem 
und dem heil. Lande, und veröffentlichte unter dem lateiniſch zugeſtutzten Namen 
Adrichomius: „lervsalem, sicvt Christi tempore florvit, et suburbanorum, 
insigniorumque historiarum eius breuis descriptio“, Colon. 1584, auch 1588, 
1592. Dann das ganze heil. Land umfaſſend: „Theatrum terrae Sanctae et Bibli- 
carym Historiarvm cum tabulis geographicis“, Colon. 1590, ferner 1593, 1600, 
1613, 1628, 1682. Dieſem auch in verſchiedene Sprachen überſetzten Theatrum 
iſt ein „Chronicon duplex“ angehängt. Adrichem's Schriften ſind mit großem 
Fleiß gearbeitet; ſie werden ſehr häufig benutzt und werden, nicht ohne Be— 
lehrung, heute noch hier und da angeführt. 

Tobler, Bibliographia geograph. Palaest. 209 ss. T. Tobler. 


Aegidius: M. Petrus A. (Gillis) niederländiſcher Gelehrter und Hu— 
maniſt, geb. zu Antwerpen 1486, f 1533. Er war aus angeſehener und wohl— 
habender Familie; ſein Vater, Nikolaus Gillis, der 1518 achtzig Jahre alt 
ſtarb, war ſtädtiſcher Beamter und wird von Erasmus wegen ſeiner Recht⸗ 
ſchaffenheit und Mildthätigkeit gerühmt. — Von Aegidius' Lebensverhältniſſen iſt 
Weniges bekannt. Seit 1510 war er Stadtſchreiber von Antwerpen. Bereits 
1516 lebte er in glücklicher Ehe, die mit Kindern geſegnet wurde. Seine Ge— 
ſundheit wird von Erasmus als durch übermäßiges Studium angegriffen ge— 
ſchildert. — Seine hohe Bildung und feine Bedeutung als Förderer des Hu— 
manismus werden bekundet durch die ehrenvolle Erwähnung, welche ihm von 
Seiten der Beſten ſeiner Zeit vielfach zu Theil wird, und noch mehr durch die 
innige Freundſchaft, die ihn mit einem Morus und einem Erasmus verband. 
Erſterer beſuchte ihn, von Erasmus empfohlen, in Antwerpen, als er ſich in 
Staatsgeſchäften in Belgien aufhielt (1515); im folgenden Jahre widmete er 
ihm feine „Utopia“, worin er den jüngeren Freund, deſſen Beſcheidenheit, Treue, 
geſunden Witz, Gelehrſamkeit und elegante Sprache er nicht genug preiſen kann, 
als Einführer ſeines Reiſenden auftreten läßt. — Bereits 1503 ſtand A. in 
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126 Aelſt. 
Briefwechſel mit Erasmus. Das intime Verhältniß dauerte fort: Erasmus 
wohnte zeitweiſe im Gillis'ſchen Hauſe, ſo in den erſten Monaten von 1517; er 
verfaßte für A., den er ſeinen Achates und ſeinen Pylades nannte, ein Hochzeits⸗ 
gedicht; gemeinſame Freunde vergleichen wol Beide mit Caſtor und Pollux. — 
Mit vielen anderen ausgezeichneten Männern verkehrte A. auf freundſchaftlichem 
Fuße; ſo mit Vives, Hieron. Busleyden, Martin Dorp, Joh. van de Poel, 
Beatus Rhenanus, Jod. Badius, Dirk Martens. Mit Letzterem wirkte er bei 
mehreren Ausgaben gelehrter Werke, als Reviſor des Textes, als Verfaſſer von 
Einleitungen und Zueignungen in Verſen und in Proſa, von Epigrammen ꝛc. — 
So ſehen wir ihn thätig bei der Marteus'ſchen Ausgabe der Briefe Politian's (Ant⸗ 
werpen 1510), beim Aeſop (Löwen 1513), bei der „Utopia“ (1517). Auch zwei 
Sammlungen Erasmiſcher Briefe hat er beſorgt, die erſte 1516, die zweite behufs 
Verbeſſerung eines groben Druckfehlers in einem Briefe von Budäus 1517. — 
Um die römiſchrechtliche Quellenkunde hat ſich A. verdient gemacht durch die 
Herausgabe (nach dem Pariſer Codex 44962) des ſeither als „Epitome Aegidii‘ 
bezeichneten Auszugs aus dem alaricianiſchen Breviar. Das von Anfang an 
ſeltene Buch iſt, wie die „Topica“ Everardi's, dem Kanzler Le Sauvaige gewidmet, 
und bei Martens zu Löwen (nicht zu Antwerpen) gedruckt 1517, alſo acht Jahre 
bevor Bouchard die weſtgothiſchen Gaius und Paulus herausgab. — Eine 
Threnodie von A. auf Maximilians Tod, nebſt Widmung an den Antwerpener 
Advocaten Jacob Tutor und verſchiedenen Grabſchriften (1519) iſt in Augsburg 
gedruckt worden und abgedruckt im II. Theile von Freher's Rer. Germ. Script. — 
Im folgenden Jahre verfaßte der gelehrte Stadtſchreiber die Argumente zu 
dreizehn Schauſpielen und Bildern, welche die Stadt Antwerpen zu Ehren 
Karls V. veranſtaltete (Antwerpen, Hillen 1520). Noch verfaßte er ein „Enchi— 
ridium principis ac magistri christiani“. Mehrere Briefe des A. ſind theils 
bei Erasmus, theils am Eingange verſchiedener Bücher zu finden. — Vgl. zu 
den die Hauptquelle bildenden Briefen: Britz, in den Mémoires couronnés de 
/’Acad. roy. de Belgique und derf. im Messager des sciences et des arts 1864; 
ferner van Iſeghem, Biogr. de Thierry Martens, 1852-66. Rivier. 
Aelſt: Malerfamilie. Evert van A. wird in Houbraken's Schouburgh 
der Nederlantsche Kunstschilders als ein Maler von Früchten, Harniſchen ze. 
erwähnt; er ſoll nach ihm im J. 1602 zu Delft geb. und 1658 geft. fein. — Mehr 
Ruhm erwarb ſich ſein Neffe und Schüler Willem van A., f 1679, der ſich 
gewöhnlich Guillelmo van Aelst zeichnete. Das Jahr ſeiner Geburt wußte 
Houbraken nicht; wenn man 1620 angegeben hat, ſo ſcheint dies nur auf der 
von Descamps, Vie des Peintres flamands, an den Rand geſchriebenen Jahres— 
zahl zu beruhen. Vier Jahre ſoll er nach Houbraken in Frankreich, ſieben in 
Italien verweilt haben, beſonders in Florenz, wo ihm der Großherzog eine 
goldene Kette und Medaille verehrte. 1656 aus Italien zurückgekehrt, brachte 
er einige Zeit in ſeiner Geburtsſtadt Delft zu, dann zog er nach Amſterdam, 
wo er ſtarb. Er malte mit etwas kühler, aber klarer und harmoniſcher Farbe, 
und in ſorgfältiger Behandlung Blumen, Vögel, Jagdgeräthe, Fiſche, Früchte; 
ſeine Bilder (vgl. Meyer's Künſtlerlex.) haben in die vorzüglichſten Kabinette 
Eingang gefunden. W. Schmidt. 
Aelſt: Nicolaus van A., Kupferſtecher, geb. zu Brüſſel 1526, f nach 
1613, wahrſcheinlich ein Schüler von Hieron. Cock zu Antwerpen. Er ließ ſich 
(ob ſchon 1550 oder erſt ſpäter, iſt beſtritten) zu Rom als Kunſtverleger nieder 
und gab hier viele Stiche nach Ger. Alberti, Vesp. Strada, A. Brambilla, 
Ann. Carracio, Ricciavelli, Tempeſta, Giulio Romano, Ghigi u. A. heraus. Ein 
Verzeichniß ſeiner Werke gibt Meyer's Künſtlerlexikon. Was davon er ſelbſt etwa 
auch geſtochen hat, läßt ſich nicht beſtimmen. Alb. Th. 
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Aemilie Juliane, Gräfin zu Schwarzburg⸗Rudolſtadt, bekannte 
fromme Liederdichterin, Gemahlin des Grafen Albert Anton, geb. Gräſin zu Barby 
und Mühlingen, geb. 19. Aug. 1637 in Rudolſtadt, woſelbſt ihre Eltern ſich 
aufhielten, um den zu jener Zeit um Barby wüthenden Kriegsverheerungen zu 
entgehen, + 2 Dec. 1706. — Fünf Jahre alt kam fie nach der Eltern Tode 
wieder nach „uadolſtadt und wurde mit den fünf Kindern des Grafen Ludwig 
Günther I. gemeinſchaftlich erzogen, wobei ſich ſchon frühzeitig das innige Ver⸗ 
hältniß zu Ludomilie Eliſabeth (ſ. dieſe), der zweiten ſchwarzburgiſchen Lieder⸗ 
dichterin auf gleichem Gemüths- und Glaubensleben entwickelte. Graf Albert 
Anton von Schwarzburg⸗Rudolſtadt erkor fie 1665 zu ſeiner Gemahlin und als 
ſolche wirkte ſie nicht nur für ihr Land, in allem Guten, in Frömmigkeit und 
Gottesfurcht vorangehend (fie war Mitglied der vom Kanzler A. Fritſch ge- 
gründeten „fruchtbringenden Jeſusgeſellſchaft“), ſondern lebt auch bis heute fort 
in den frommen Liedern, die ſie in edlem Wetteifer mit ihrer Pflegeſchweſter 
Ludomilie Eliſabeth dichtete, und deren Anzahl ſich auf 600 belaufen mag; ſehr 
viele davon ſind in die Geſangbücher aufgenommen worden, obwol ſie zunächſt 
zu ihrer eigenen Erbauung dichtete. Die dritte Ausgabe des erſten Rudolſtädter 
Geſangbuches enthält deren 46; in der von ihr veranſtalteten Sammlung: „Geiſt⸗ 
liche Lieder und Gebete vor und nach Erlangung des göttlichen Eheſegens aus 
landesmütterlichem Herz, Mund und Hand ihren Landeskindern zu erwünſchter 
Erbauung mitgetheilt“, Rudolſtadt 1683, gehören ihr dreißig. 1685 erſchien 
eine zweite Sammlung unter dem Titel: „Tägliches Morgen-, Mittags- und 
Abendopfer, beſtehend in Gebet-Seufzern und geiſtlichen Liedern“, Rudolſtadt 
(auch Lieder von Ludomilie Eliſabeth und Anderen enthaltend); eine dritte 
Sammlung: „Kühlwaſſer in großer Hitze des Kreuzes und der Trübſalen oder 
chriſtliche Kreuz-Lieder und Sprüche“, Rudolſtadt 1685, darunter 12 Lieder 
von ihr; eine vierte erbauliche Schrift ohne Lieder: „Allerlei Specerey zum 
füßen Geruch für den Herrn, d. i. geiſtliche Reimgebete und Seufzerlein“, Rudol— 
ſtadt 1685, 2. Aufl. 1714. Nach ihrem Tode erſchien 1714 eine vermehrte 
Sammlung ihrer Lieder: „Der Freundin des Lammes täglicher Umgang mit 
Gott.“ Eine weitere Sammlung 1742: „Der Freundin des Lammes geiſtlicher 
Brautſchmuck“, der als zweiter Theil „Der Freundin des Lammes täglicher Um— 
gang mit Gott“ und als dritter Theil 1770 (zum Erſatze für „Das Kühlwaſſer“) 
„Der Freundin des Lammes Kreutz-Schule und Todes-Betrachtungen“ hinzugefügt 
wurden. Doch finden ſich hierin auch viele von A. J. nicht herſtammende 
Lieder. Das bekannteſte ihrer Lieder, zum Volkseigenthum geworden, iſt: „Wer 
weiß, wie nahe mir mein Ende“ ꝛc., auch dadurch bemerkenswerth, daß über deſſen 

Verfaſſer ein heftiger Streit unter den Hymnologen jener Zeit entſtand. 

Programme und Funeralien, erſchienen nach der Gr. Aemil. Juliane und 
ihres Gemahls Tode. Paſig, Der Gr. Aemilie Juliane von Schwarzburg— 

Rudolſtadt geiſtliche Lieder, Halle 1855. Anemüller. 
Aemilius, auch Aemylius oder Emilius, urſprünglich Georg Oemler: 
Geiſtlicher und Botaniker, geb. 25. Juni 1517 zu Mansfeld, 22. Mai 1569 
zu Stolberg. Seinen Vater, den Bergmann Nicolaus O., nennt Luther unter 
den Freunden ſeiner Eltern. Er bezog im Herbſte 1532 die Univerſität Witten⸗ 
berg, um Theologie zu ſtudiren. Ohne Zweifel hier befreundete er ſich mit 
Val. Cordus, der ihm nicht nur Belehrungen über Pflanzen ertheilte, ſondern 
ihm auch einige ſeiner Schriften im Manufcripte vorlegte, zu denen dann O. 
Zuſätze machte, welche Conr. Geßner ſpäter veröffentlicht hat. Im Frühjahr 1540 
ging er als Rector der lateiniſchen Schule nach Siegen mit einem Empfehlungs⸗ 
ſchreiben Luther's, der ihn als „gar einen ſonderlichen feinen Geſellen, dazu auch 
ſtill und ſittig“ bezeichnet. Hier übertrug er einen franzöſiſchen Text zu Holbein's 
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Todtentanz (1547), ſowie ſpäter und zwar für die Zwecke ſeiner Schule die 
Sonntagsevangelien (1549) und Epiſteln (1551) in lateiniſche Hexameter, wobei 
er ſich Joh. Spangenberg's als Lehrers in der Verskunſt rühmt. Im J. 1553 
ward er als Generalſuperintendent nach Stolberg berufen, nachdem er zuvor in 
Wittenberg die Würde eines Doctors der Theologie erworben. uch dort nahm 
er ſich insbeſondere des Schulunterrichts an und ſchrieb eine kurze populäre 
Ueberſicht des Katechismus 1557, auch „Etl. ſchöne Propheceien oder weiſſagen⸗ 
des n. Teſtam. von Chriſto“ in deutſchen Verſen, 1560. Einige andere poetiſche 
Werke führt Pantaleon im Heldenbuch 3, 290 auf. Trotz ſeiner Friedfertigkeit 
hatte er ſpäter von dem Hofprediger Sixtus Amandus manche Angriffe zu er⸗ 
leiden. Für die Botanik war er durch Aufſuchen der damals noch jo wenig 
bekannten deutſchen Pflanzen und durch Cultur ſeltener Gewächſe thätig, von 
denen er manche durch (nicht gedruckte) Gedichte verherrlichte. Geßner (De hortis 


Germanieis), J. Bauhin und J. Thol citiren ihn öfter. — (Vgl. Irmiſch, 
Einige Botaniker des 16. Jahrhunderts. [Programm.] ae 
serien. 


Aeminga: Siegfried Cäſo v. A., Juriſt, in Mölln, einem mecklen⸗ 
burgiſchen Dorfe, wo ſein Vater Prediger war, geb. 3. Sept. 1710, ſtudirte 
anfangs Theologie, ſeit 1733 aber in Greifswald und Halle Rechtswiſſenſchaft; 
promovirte in Greifswald 1741, 1745 ordentl. Profeſſor daſelbſt, 1749 nach 
Aug. Balthaſar's Fortgang Director des Conſiſtoriums, 1750 geadelt und 
725. Mai 1768. Der Univerſität hinterließ er ein bedeutendes Legat zu Stipen⸗ 
dien und für die Geiſtlichen der Nikolaikirche. 

Sein Bruderſohn Karl Siegfried Abraham, zu Greifswald, wo der 
Vater Archidiaconus war, 6. Juli 1749 geboren, promovirt daſelbſt 1771, 
Advocat beim Schwediſch-Pommerſchen Tribunal zu Wismar und Privatdocent, 
2. Febr. 1786. — Beide haben nur Diſſertationen hinterlaſſen (vgl. Meuſel 
Lex.), jener hauptſächlich über Criminal- und Kirchenrecht, dieſer über öffentliches 
und Privatrecht. Sie verdienen gleichwol der Erwähnung wegen des bedeutenden 
Einfluſſes, den ſie ihrer Zeit als geſchätzte Lehrer ausgeübt haben. 

Fr. Rehfeld, Memoria S. C. ab Aeminga. 1768. Koſegarten, Geſch. d. 
Univerfität Greifswalde I. 290. v. Stintzing. 

Aepiuus: Franz Albert A., Theologe u. Philoſoph, geb. 15. Nov. 
1673 zu Wanzke im Mecklenburgiſchen, T 14. Febr. 1750. Nachdem er zu 
Roſtock und Jena ſtudirt, wurde er 1696 Magiſter der Philoſophie und. über- 
nahm 1709 das Rectorat der Domſchule zu Ratzeburg. Darauf wurde er 
1712 als außerord. Projeffor der Logik nach Roſtock berufen, trat 1721 als 
ord. Profeſſor in die theologiſche Facultät über, übernahm auch ſeit 1723 höhere 
kirchliche Aemter und ſtarb als Conſiſtorialrath und Generalſuperintendent. A. 
iſt ein ſehr fruchtbarer Schriftſteller auf dem Gebiete der Theologie und Philo- 
ſophie (vgl. Meuſel's Lex.). Er gehört mehr der Geſchichte der proteſtantiſchen 
Theologie, als der Philoſophie an. Wir heben indeſſen ſeine „Indroductio in 
philosophiam“ 1714, vermehrt 1718, hervor, die das ganze Syſtem der Wiſſen⸗ 
ſchaften, Logik, Metaphyſik, Phyſik, natürliche Theologie, Ethik und Politik um⸗ 
faßt und in einer Geſchichte der Encyclopädie der Philoſophie zu berückſichtigen 
wäre. A. verräth die Schule von J. A. Schmid und charakteriſirt ſich durch 
ein gewiſſes eklectiſches Verfahren, eine theologiſirende Richtung und die Oppoſition 
gegen die Philoſophie ſeiner Zeit. Seiner theologiſchen Richtung nach huldigt 
er der damals zu Roſtock herrſchenden ſtrenglutheriſchen, antimyſtiſchen, anti⸗ 
pietiſtiſchen und antirationaliſtiſchen Orthodoxie. Seine theologiſche Antritts⸗ 
rede handelt von den jetzigen innern Plagen der lutheriſchen Kirche und den 
Pflichten eines Gottesgelehrten bei derſelben. Beim Reformationsjubiläum 1717 


erweiſt er in einer eigenen Diſſertation, daß Luther's Reformation ein opus divi- 

num; in verſchiedenen Theſenreihen (171328) behandelt er die neueren in der 
lutheriſchen Kirche entſtandenen Controverſen; vertheidigt die lutheriſche Kirche 
gegen den Vorwurf der Häreſie (1711), aber auch die lutheriſche Abendmahls— 
lehre gegen die damals in Magdeburg aufgekommene Ketzerei des Frankfurter 
Mathematikers und Roſtocker Baumeiſters Leonh. Chriſtian Sturm, den ſogen. 
Toiutismus (ſ. Frank, Geſch. der prot. Theol. II. S. 239); beſonders aber be⸗ 
theiligte er ſich an dem Kampfe der lutheriſchen Orthodoxie gegen den Pietismus, 
Chiliasmus („De pietatis ad christianismum necessitudine“ 1728, „De evangelio 
aeterno“) und gegen die Lehren des Schmärmers J. C. Dippel: feine Schrift 
„Mataeologiae fanaticae compendium ex Dippelii scriptis collectum etc.“ 1721 be⸗ 
zeichnet Buddeus als die ausführlichſte und pünktlichſte Widerlegung der Schwärmerei 
des chriſtlichen Demokritus. 

J. Ch. Bergmann, Progr. funebr. memoriae monumentum, Rostoch 1750, 
fol. H. Becker: Sacrum exequiis F. A. Aepini, Rostoch 1750, fol. Schmerſahl, 
Nachrichten Th. II. S. 136. Rostochium litteratum p. 363. 

Richter. Wagenmann. 

Aepinus: Franz Ulrich Theodoſius A., Mathematiker und Phyſiker, geb. 
13. Dec. 1724 in Roſtock, ſtudirte dort und in Jena Mathematik und Medicin 
und wurde 1747 nach Vertheidigung ſeiner Diſſertation über die Curven, welche 
ein fallender Kökper beſchreibt, Doctor und Privatdocent. Nachdem er von 
1755 —1757 das Amt eines Profeſſors der Aſtronomie bei der königl. Akademie 
der Wiſſenſchaften in Berlin bekleidet hatte, wurde er in letzterem Jahre Mitglied 
der Akademie in Petersburg, erhielt die Aufſicht des Unterrichts der Cadetten 
und wurde Studiendirector des Großfürſten, nachmaligen Kaiſers Paul. Von 
der Kaiſerin Katharina mit der Aufſicht der Normalſchulen betraut, wurde er 
1797 vom Kaiſer Paul zum Geheimrath ernannt, zog ſich bald darauf nach 
Dorpat in das Privatleben zurück und ſtarb dort 10. Auguſt 1802. Die 
Schriften der Berliner und Petersburger Akademie enthalten zahlreiche mathe— 
matiſche, phyſikaliſche und aſtronomiſche Arbeiten von ihm (vgl. Meuſel, G. T. und 
Poggendorf, Biogr. Handwörterbuch). Für die Geſchichte der Elektricität iſt ſein 
„Tentamen theoriae electricitatis et magnetismi“, Petrop. 1759, inſofern von Be⸗ 
deutung, als er darin zum erſten Male die Erſcheinungen der Rechnung zu⸗ 
gänglich machte. Auch gab er zuerſt die Theorie des elektriſchen Condenſators 
und des Elektrophor. Carus. 

Aepinus: Johann A., lutheriſcher Theolog, geb. 1499 zu Zieſar in der 
Mark Brandenburg, F 13. Mai 1553. Sein deutſcher Name war Hoed oder 
Hoch, welchen er in alelvos überſetzte. Nicht gewiß iſt, ob er Franciscaner 
geweſen ſei. Durch Studien in Wittenberg für die Reformation gewonnen hatte 
er in Brandenburg unter Kurfürſt Joachim dafür zu leiden, fand aber dann in 
Pommern ein Unterkommen als Lehrer, zuerſt in Greifswald und 1525 als 
Rector in Stralſund. Von da wurde er 1529 nach Hamburg berufen und von 
ſeinem Lehrer Bugenhagen, der damals die Einführung der Reformation in 
Hamburg leitete, zu St. Petri als Paſtor eingeführt; 1532 wurde er dort als 
erſter lutheriſcher Superindentent und als Paſtor am Dom eingeſetzt. In dieſen 
Aemtern blieb er bis an ſeinen Tod; 1533 wurde er zuſammen mit Bugenhagen 
und Caſpar Cruziger in Wittenberg unter Luther's Vorſitz und mit einer Dispu⸗ 
tation über Theſen Melanchthon's zum Doctor creirt. Im J. 1534 nach England 
berufen, konnte er ſich nicht entſchließen, die Scheidung König Heinrichs VIII. 
gutzuheißen. In ſeinem Gutachten über das Augsburger Interim, über Oſiander's 
und Major's Lehre ſtand er bei den ſtrengeren Lutheranern, ohne mit Melanch- 
thon darüber zu zerfallen. Im J. 1544 hatte er aber in Erklärungen des 
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16. u. 68. Pſalms eine früher auch von Luther vertheidigte Meinung vorgebracht, 
die Erlöſung Chriſti wäre nicht vollkommen geweſen, wenn er nicht auch die 
Höllenſtrafen für die Sünden der Menſchen getragen hätte, und ſo habe er denn 
auch, während ſein Leib im Grabe gelegen habe, als letzte Stufe ſeiner Er⸗ 
niedrigung vor ſeiner Erhöhung an ſeiner Seele in der Hölle Schmerzen des 
Todes erlitten. Erſt im J. 1549 machten ihm einige ſeiner Collegen in Ham⸗ 
burg dies als Irrlehre zum Vorwurf, und predigten gegen ihn; und als ein 
vom Rathe verlangtes Gutachten Melanchthon's die Streitfrage für ſchwer ent⸗ 
ſcheidbar, aber nicht für ſo wichtig erklärte, daß darüber in Kirchen und Schulen 
gelehrt werden müſſe, und als hiernach das fernere Streiten verboten wurde, 
mußten drei hamburgiſche Geiſtliche, welche ſich nicht fügen wollten, abgeſetzt 
werden, während Aepinus' Anhänger von Auswärtigen als Infernaliſten be⸗ 
zeichnet und getadelt wurden. Dies gab zuletzt Veranlaſſung, daß auch der 
neunte Artikel der Concordienformel eine Erklärung darüber abgab, aber darin 
auch die Unbegreiflichkeit des Gegenſtandes anerkannte und von unnützen Streit⸗ 
fragen abmahnte. Noch nach ſeinem Tode pries ein Epigramm Melanchthon's 
Aepinus' reine Lehre und reinen Wandel. Joh. Magdeburgius verfaßte ein mit 
ſeinem Bildniß verſehenes Epitaphium, Hamburg 1553. 
Moller's Cimbria litt. T. II. p. 17— 25. Planck, Prot. Lehrb. V. 1. 
S. 252 ff. Lappenberg, Hamb. Buchdruckergeſchichte S. 34. g 
Henke. 
Aepli: Joh. Melchior A., Arzt, 1744 in Dießenhofen geboren, lebte an⸗ 
fangs als Arzt in ſeiner Heimath, wurde ſpäter zum fürſtl. hohenzolleriſch— 
ſiegmaringiſchen Hofrathe und Leibarzte ernannt, und T 14. Jan. 1813 in 
Conſtanz, nachdem er in den letzten Jahren ſeines Lebens in Folge ſchwerer Erkran⸗ 
kung ſich vollſtändig von der Praxis zurückzuziehen gezwungen geweſen war. — 
A. iſt vorzugsweiſe wegen ſeiner vortrefflichen Vorſchriften über die Behandlung 
der Nachgeburtsperiode, reſp. über die Indication zu künſtlicher Entfernung der 
Nachgeburt zu nennen („Die ſichere Zurücklaſſung der Nachgeburt in beſtimmten 
Fällen“ ꝛc. 1776); er gehört mit zu den erſten Geburtshelfern, welche rationelle 
Grundſätze in dieſer Beziehung ausgeſprochen haben; ſeine übrigen litterariſchen 
Leiſtungen ſind nicht bedeutend. 
Alex. Aepli (Neffe), Denkmal auf J. M. Aepli. St. Gallen 1815. 8. 
A. Hirſch. 
Aerſſen: Cornelius van A., Herr v. Spyk, Staatsmann, geb. zu 
Brüſſel 1543, f im Haag 1627. Stadtſchreiber und Penſionär von Brüſſel, 
ward er als Vertreter der Stadt nach dem Haag in die Generalſtaaten geſchickt. 
Seit 1584 ſind die Beſchlüſſe derſelben von ihm als Amtsſchreiber unterzeichnet, 
definitiv angeſtellt als ſolcher ward er jedoch erſt, nachdem 1585 Brüſſel ſich 
König Philipp II. wieder unterworfen und A. infolge deſſen ſein dortiges Amt 
wie ſeine Beſitzungen eingebüßt hatte. Er ſpielt fortan eine hervorragende Rolle 
in der oraniſch- reformirten Partei. — Als der Admiral Mendoza nach der 
Schlacht bei Nieuport als Gefangener in Woerden und im Haag verweilte und 
bei dieſer Gelegenheit Friedensverhandlungen anzuknüpfen ſuchte, ward neben 
Olden Barneveld A. zum Unterhändler mit ihm und dem vom Erzherzog 
Albrecht geſandten Franziscaner Joh. Meyen ernannt. Zu Billo verhandelte er 
mit ihnen (4. Mai 1602) einen Smonatlichen Waffenſtillſtand, den Olden Barne⸗ 
veld an der Spitze der dem Frieden geneigten Partei wol aufnahm, weil man 
im Fall der Fortſetzung des Krieges die wachſende Macht Moritzens v. Naſſau 
fürchtete. Bei dieſem Zwieſpalt ließ ſich aber A., beſonders durch ſeinen Sohn, 
einen der heftigſten Gegner Olden Barneveld's, auf die Seite des Prinzen 
ziehen, wodurch er bald in eine zweideutige Stellung gerieth. Dies ward durch 
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folgenden Zwiſchenfall noch verſchlimmert. Mit Zuſtimmung des Prinzen ging 
er in Barneveld's Auftrag zu geheimen Beſprechungen mit Meyen am 14. Mai 
nach Delft. Dieſer gab ihm zunächſt im Namen des Erzherzogs ſeine Beſitzungen 
in Brüſſel zurück und überreichte ihm für feine Unterſtützung bei den Friedeng- 
unterhandlungen einen koſtbaren Ring und eine hohe Geldverſchreibung von 
Spinola. A. nahm die Geſchenke nach einigem Bedenken, um die Vertraulichkeit 
des Unterhändlers nicht zu ſtören, an, machte aber nach ſeiner Rückkehr ſofort 
dem Prinzen wie den Generalſtaaten Anzeige davon. Gleichwol erhob ſich gegen 
ihn das Gerücht der Beſtechlichkeit, das ſich auch durch eine Erklärung Olden 
Barneveld's in den Generalſtaaten und die öffentliche Rückgabe der Geſchenke an 
einen Brüſſeler Geſandten nicht beſchwichtigen ließ. Ungeachtet der Vertheidigung, 
die Olden Barneveld ihm hierbei zu Theil werden ließ, gehörte dennoch A. 
hernach zu deſſen eifrigſten Anklägern. — 1623 zog A. ſich ſeines hohen Alters 
wegen von den Geſchäften zurück. Er hinterließ 4 Kinder: den bekannten Franz 
(. d.), Jacob, Herrn v. Triangel, Präſidenten des Raths von Brabant, Johann, 
Herrn v. Wernhout und Cornelis. Alberdingk Thijm. 
Aerſſen: Franz von A., Staatsmann, Sohn des Cornelis v. A. (s. d.), 
geb. zu Brüſſel 1572, 7 27. Dec. 1641 im Haag, ein Staatsmann von ſcharfem 
Verſtand, der aber unter dem äußeren Schein der Gradheit eine gefährliche 
Zweideutigkeit barg; dabei ein gewandter und feiner Stiliſt. Nachdem er zu 
Leiden zum Doctor der Rechte promovirt war, gab ihn der Vater einige Zeit in 
die Leitung des berühmten franzöſiſchen Proteſtantenführers Philipp Dupleſſis 
Mornay, wobei er in Frankreich Land und Leute gut kennen lernte. Dann 
kehrte er nach einer Reiſe durch Italien 1596 nach Holland zurück. 1598 be— 
gleitete er als Secretär die Geſandtſchaft, welche unter Olden Barnveld nach 
Frankreich ging, um Heinrich IV. vom Frieden mit Spanien zurückzuhalten und 
da eben jetzt der ſtaatiſche Geſandte in Paris ſtarb, ward der erſt 26jährige A. 
zu ſeinem Nachfolger ernannt, mit der Inſtruction, die guten Beziehungen 
zwiſchen den Staaten und Frankreich aufs ſorgſamſte zu pflegen. Indeſſen 
machte der zu Vervins am 2. Mai 1598 geſchloſſene Frieden zwiſchen Spanien 
und Frankreich ſeine Stellung höchſt ſchwierig. Seine Schreiben (herausgegeben 
von Vreede 1846) geben eine klare und lehrreiche Darſtellung der politiſchen 
Verhältniſſe dieſer Zeit. Wenn A. den König Heinrich nicht zur Erneuerung 
ſeines Krieges gegen Spanien zu bewegen vermochte, ſo erwirkte er wenigſtens 
Geldunterſtützungen für die Staaten, welche die von dieſen letzteren während der 
Kriege Heinrichs mit Spanien und der Ligue ihm vorgeſtreckten Summen bei 
weitem übertrafen. Nur ſah der Geſandte, je mehr die Noth der Staaten in 
ihrem Kriege mit den Spaniern ſtieg, um ſo beſtimmter bei dem Könige die 
Abſicht, ſeine Hülfe ſich durch territorialen Gewinn bezahlen zu laſſen, hervor⸗ 
treten. Seine Berichte über dieſe Wendung der franzöſiſchen Politik haben Olden 
Barneveld in dem Entſchluſſe beſtärkt, mit den Spaniern ſich zu vertragen. Als 
am 9. April 1609 der Waffenſtillſtand zwiſchen Spanien und den Niederlanden 
geſchloſſen war, blieb A. als Geſandter am franzöſiſchen Hofe und ward von 
Heinrich IV. mit Auszeichnung behandelt. Des Königs Tod aber, 1610, er⸗ 
ſchütterte ſeine Stellung. Denn Maria v. Medicis, der ſpaniſchen Allianz ge⸗ 
neigt, mißtraute ihm und dem Staatskanzler Villeroy war er ſchon durch ſeine 
zu tiefen Einblicke in die franzöſiſchen Angelegenheiten im Wege. Als er daher 
1613 ſeinen Abſchied, wol kaum im Ernſte, forderte, benutzte man dies gerne, 
um ihn unter ehrenvollſten Formen zu beſeitigen, und als er ſeine Rückſendung 
nach Frankreich im Haag durchzuſetzen trachtete, ward ſie durch offene Schritte 
des franzöſiſchen Geſandten du Maurier hintertrieben. Vielleicht maß A. nicht 
mit Unrecht Olden Barneveld einen Hauptantheil an ſeinem Fall bei; er tritt 
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ſeitdem als deſſen erbittertſter Gegner auf und trug hauptſächlich zu den gewalt⸗ 
ſamen Maßregeln gegen ihn bei. Er galt auch für den Verfaſſer der Pamphlete, 
welche Olden Barneveld des Einverſtändniſſes mit den Spaniern und des Ver⸗ 
rathes am Vaterland anklagten. Olden Barneveld's Entgegnungen gegen dieſe 
und ähnliche Schriften bezichtigten A. wiederum, in Paris das Intereſſe der 
Staaten verrathen, ja die Unterwerfung der Staaten unter den König von 
Frankreich geplant zu haben. Olden Barneveld erlag bekanntlich in dieſem 
Kampfe. A., auf nicht rechtsgültige Weiſe naturaliſirt, ward 1619 vom Prinzen 
Statthalter nicht nur in die Generalſtaaten trotz lebhaften Widerſpruchs inner⸗ 
halb derſelben, ſondern auch in die Zahl der Richter über den gefangenen Olden 
Barneveld gebracht, deſſen Haupt am 13. Mai 1619 fiel. 

Am franzöſiſchen Hofe war man höchſt erbittert gegen A.; ja als dieſer 
1620 zur Ratification eines Vertrags nach Venedig geſchickt, ſich zugleich an 
verſchiedenen deutſchen Höfen für die Intereſſen des Königs von Böhmen, Fried— 
richs v. d. Pfalz, zu verwenden hatte, verbot Ludwig XIII. ſeinem Geſandten in 
Deutſchland mit A. zuſammenzutreffen. Während dieſer Abweſenheit vom Haag 
fiel ſogar auf A. der Verdacht, an dem Verbrechen zweier Falſchmünzer, die 
man dort enthauptete, nicht ganz unbetheiligt zu ſein. Im J. 1625 finden 
wir jedoch A. wieder auf ſeiner Geſandtſchaft in Frankreich und von dem in— 
zwiſchen eingetretenen Richelieu mit allen Ehren empfangen, ohne daß es ihm 
doch gelang, den Cardinal zu einer Allianz gegen Oeſterreich zu bereden. 

Seit Moritzens Tod (1625) tritt A. im Uebrigen wenig mehr hervor. Im 
J. 1640 wählte ihn die holländiſche Ritterſchaft noch einmal in die General- 


Staaten, und im Jahre ſeines Todes (1641) finden wir ihn mit einer Bot⸗ 


ſchaft an den engliſchen Hof betraut, um für Wilhelm, den Sohn des Statt- 
halters Friedrich Heinrich, um die Hand Maria's, der Tochter Karls J., zu werben. 
Alberdingk Thijm. 

Aertſen: Malerfamilie. Pieter A. (Aerts, Arijaensz), wegen ſeiner Größe 
„de lange Pier“ genannt, geb. zu Amſterdam, f 1573. Wenn die ſilberne Denk- 
münze der Bibliothek von Brüſſel, welche einen Profilkopf zeigt mit der Um— 
ſchrift: PETRVS. AERTS. AET. LV und dem Datum 1560 wirklich ihn vor 
ſtellt, dann wäre alſo ſeine Geburt um 1505 zu ſetzen. Er war der Sohn eines 
gleichnamigen Strumpfwirkers, zeigte früh Neigung zur Kunſt und lernte in der 
Werkſtätte des Amſterdamer Malers Alaert Claeſzen, der ſeiner Zeit Ruf genoß. 
Dann aber begab er ſich nach Antwerpen, wo er 1535 in die St. Lucasgilde 
als freier Meiſter aufgenommen wurde und 1546 einen Schüler, Fernande van 
Balen, empfing. 1552 erwarb er ſich auch das Bürgerrecht. Später kam er 
wieder in ſeine Vaterſtadt zurück, wo er 21. September 1573 in der alten 
Kirche begraben wurde. : 

Pieter A. gehört zu den ausgeprägteſten Meiſtern der niederländiſchen 
Schule, durchaus Realiſt und als ſolcher beſtrebt, die gewöhnlichen Formen, ſo 
wie er ſie ſah, wiederzugeben, ohne Rückſicht auf den jedesmaligen Vorwurf. Er 
malte Genreſcenen und Stillleben, insbeſondere beſaß er in Küchenſtücken eine 
große Geſchicklichkeit. Seine kräftige Farbe und ſeine genaue Beobachtung der 
Natur machten ihn dafür geeignet, doch iſt eine gewiſſe Schwere der Behandlung 
nicht zu verkennen. Daneben malte er aber auch viele Altarbilder, in denen freilich 
eine genreartige und etwas niedrige Auffaſſung zu Tage tritt. Auch darin iſt 
er ein treuer Anhänger der ächt niederländiſchen Schule, die ſich von den Ita— 
lienern nicht ins Schlepptau nehmen ließ. Leider ſind nach der Angabe Karl 
van Mander's ſeine Altarbilder, die er für die alte und neue Kirche von Amſterdam, 
für Delft, Löwen, Dieſt u. a. O. ausführte, durch den Bilderſturm vom J. 1566 
vernichtet worden. In Antwerpen, in der Kapelle des von J. van der Bieſt 
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geſtifteten Hoſpitals befindet ſich ein Chriſtus am Kreuz in Form eines Tri— 
ptychons, der bei ihm am 12. Oct. 1546 beſtellt worden war; ein anderer Chriſtus 
am Kreuz in reicher Compoſition befindet ſich im Muſeum daſelbſt. Sehr charakte- 
riſtiſch für ſeine Neigung zum Genrehaften, überhaupt für den Uebergang der 


hiſtoriſchen in die Genremalerei iſt die Kreuztragung im Berliner Muſeum, be⸗ 


zeichnet mit 1552 December 22 p. a. Der heilige Vorgang ſelbſt iſt nur nebenbei 
im Mittelgrunde behandelt, die Hauptſache aber iſt die ausführliche Schilderung 
einer Hinrichtung aus des Malers Zeit, mit allen Scenen, wie fie damals vor— 
kommen mochten. Auch ein Franciscaner und ein Dominicaner als Begleiter 
der beiden Schächer fehlen nicht. Ein vortreffliches Bild im Belvedere zu Wien 
ſtellt Bauern dar, die zu Markte ziehen; nicht minder vorzüglich iſt der Eier⸗ 
tanz (vom J. 1557) im Muſeum zu Amſterdam. In Pommersfelden befindet 


ſich eine Fiſchhändlerin vom J. 1568, im Kopenhagener Muſeum ein Küchenſtück 
vom J. 1572. Berlin beſitzt noch eine Frau, die einen Knaben trägt, anſcheinend 


das Fragment eines größern Bildes, und Kaſſel ein Küchenſtück. In der alten 


Kirche zu Amſterdam ſind noch verſchiedene Glasgemälde nach ſeinen Zeichnungen 


vorhanden. 


Joachim Bueckelaer, ſein Schüler und Neffe ſeiner Gattin, bemühte ſich 


aufs treueſte in ſeine Fußſtapfen zu treten. Von Aertſen's drei Söhnen erlangte 
beſonders Pieter Ruf, der 1603 zu Amſterdam 62 Jahr alt ſtarb; van Mander 
ſchildert ihn zugleich als einen ſcharfſinnigen und gelehrten Mann. Er hinter⸗ 
ließ einen Sohn, der anfänglich in der Weiſe ſeines Vaters malte, dann aber, 
weil zu jener Zeit wenig große Werke beſtellt wurden, ſich dem Porträtiren zu⸗ 
wandte, das übrigens auch der Vater ausübte. Auch Aert, der zweite Sohn 
des alten Pieter, der 1604 im Alter von etwa 54 Jahren noch lebte, wandte 
ſich dem Bildnißmalen zu. Dirk, der dritte, 8 Jahre jünger als Aert, eben- 
falls Maler und Schüler des Vaters, begab ſich nach Fontainebleau, wo er, wie 
es ſcheint, ermordet wurde. Auf dem gemeinſchaftlichen Grabſtein des Vaters 
und der beiden Söhne in der alten Kirche zu Amſterdam lautete die alte, 1675 
erneute Inſchrift: 
Den konſtigen ſchilder Lange Pier 
Met bey zyn zoonen leggen hier. 
K. van Mander, Het Leven der Schilders. 1604. 
W. Schmidt. 
Aeßlinger: Hans A., geſchickter Bildhauer und Medailleur in München 
um die Mitte des 16. Jahrhunderts. Von ihm beſitzt das bairiſche Nationalmuſeum 


zu München ein Relief in Solenhofer Stein, die Nachbildung eines Stiches von 


Mare Anton nach Rafael's Paris-Urtheil, mit ſeinem Monogramm und der 
Jahreszahl 1550 verſehen. Es zeichnet ſich durch feine und ſorgfältige Behand— 
lung aus. Im Nationalmuſeum befindet ſich ferner eine ſilberne und vergoldete 
Denkmünze mit dem Bildniſſe des Herzogs Albrecht V. von Baiern; ſie trägt 
das Monogramm und das Jahr 1554. W. S. 
Aeſticampianus: Joh. Rhagius A., eigentlich Rack von Sommerfeld, 
geb. 1460, + 1520, ſtudirte in Italien, wo er den Unterricht des berühmten 
Philipp Beroaldus empfing und ſich mit Jacob Queſtemberg, einem in Rom zu 
hohen Ehren gekommenen Deutſchen, befreundete, durch deſſen Vermittlung er 
vielleicht auch den Dichterlorbeer vom Papſte erhielt. Von dort ging er nach 
Frankreich und kehrte von da, um die Wende des Jahrhunderts, nach Deutſch— 
land zurück, wo er im Laufe eines Jahrzehnts eine große Anzahl von Städten 
und Univerſitäten beſuchte, überall die neuen Studien mit großem Eifer ver⸗ 
breitend und auch den Kampf mit den Anhängern der alten Richtung nicht 
ſcheuend. So lehrte er in Freiburg, wo er auch vom Kaiſer den poetiſchen Lor— 
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beerkranz erhielt, in Speier, in Köln, — von einer Vertreibung aus dieſer Stadt 
erzählt man wol, aber mit Unrecht — in Baſel, Krakau, Frankfurt a. O., Leipzig. 
Hier kam es doch zu einem feindlichen Zuſammenſtoß. Nachdem nämlich A. 
einige Jahre eifrig gelehrt, bewirkten die Gegner, die ſchon lange feindſelige Abſichten 
gehegt hatten, nach einer ſehr heftigen Rede Aeſticampianus', daß Herzog Georg von 
Sachſen der Vertreibung des kühnen Profeſſors ſeine Billigung ertheilte. Welchen 
Eindruck dieſe Vertreibung machte und welche Bedeutung man ihr beilegte, zeigt 
der Umſtand, daß der ganze Vorgang eine ausführliche Beſchreibung in den 
Dunkelmännerbriefen erhielt. Von Leipzig ging A. nach Freiberg, wo damals 
eine lateiniſche Schule in hoher Blüthe ſtand, von da wurde er nach Wittenberg 
berufen. Hier ſchloß er ſich eng an Luther und Melanchthon an und ſcheint, 
ſelbſt zu deren Verwunderung, die theologiſche Richtung immer mehr verfolgt zu 
haben. Aeſticampianus' Bedeutung liegt vor Allem in ſeiner Lehrthätigkeit, 
denn feine ſchriftſtelleriſche war nicht groß, und was er ſchrieb iſt jo überaus 
ſelten, daß wir es faſt nur aus bibliographiſchen Anführungen kennen. 

Joh. Alb. Fabricii Biblioth. latina medii et infimi aevi Tom. VI. p. 198 ss. 
Erhard, Geſch. des Wiederaufblühens der Wiſſenſch. III. S. 287 f. Böcking, 
Hutteni Opera, Supplementum Tom. II. 293 ss. Geiger. 

Aetteukhover: Joſef Anton A., kurbairiſcher Rath und Archivar, geb. 
7. Febr. 1711 in München, F 1775. Seine „Kurzgefaßte Geſchichte der Her- 
zoge von Baiern“ (Regensburg 1767) liefert den Beweis, wie vernachläſſigt in 
Baiern um die Mitte des vorigen Jahrhunderts die Pflege der deutſchen Sprache 
war. Auch an wiſſenſchaftlichem Gehalt ſteht die genannte Schrift, ſowol Text 
als Urkundenbuch, hinter den bairiſchen Geſchichtswerken des 17. Jahrhunderts 
zurück. In Fiſcher's Erbfolgegeſchichte des Herzogthums Baiern (S. 124) findet 
ſich übrigens die Behauptung, daß Joſ. Euchar Freiherr v. Obermayr der wirk— 
liche Verfaſſer der „Kurzgefaßten Geſchichte ꝛc.“ ſei. — (Baader, Das gelehrte 
Baiern S. 6.) ö Heigel. 

Affelmann: Johannes A. oder von Affeln, lutheriſcher Theolog, geb. 
zu Soeſt in Weſtfalen 25. Nov. 1588, als Sohn eines dortigen Patriciers und 
Rathsherrn Heinrich v. A.; ſtudirte ſeit 1603 in Marburg unter den beiden eif— 
rigen Lutheranern Winkelmann und Mentzer, dann ſeit 1605 in Gießen, zuletzt 
ſeit 1607 in Roſtock, wurde hier 1609 als 21jähriger Jüngling Dr. und Prof. 
der Theologie und wirkte als ſolcher bis zu ſeinem Tod 28. Febr. 1624, 
geachtet von den Zeitgenoſſen als ein Mann von großem Wiſſen und Scharf— 
ſinn, als Theolog von tadelloſer Rechtgläubigkeit, von großer Rührigkeit, 
litterariſcher Fruchtbarkeit und polemiſcher Schlagfertigkeit. Während ſonſt in 
Roſtock zu jener Zeit eine mildere, bibliſch-praktiſche Richtung vorherrſchte, die 
beſonders in den beiden Tarnow und den beiden Quiſtorp ihre Vertreter hatte, 
jo repräſentirte A. dort die ſtrengorthodoxe Schul- und Streittheologie, die 
in den meiſten lutheriſchen Facultäten des 17. Jahrhunderts die herrſchende war. 
Lebhaft betheiligte er ſich mit einer Menge von Schriften und Diſſertationen an 
den theologiſchen Zeit- und Streitfragen über die Perſon Chriſti, über Übiquität 
und Ständelehre, Höllenfahrt, Taufe und Abendmahl ꝛc., wie an der Polemik 
wider Katholiken und Calviniſten, Chiliaſten und Enthuſiaſten. Als 1618 Herzog 
Hans Albrecht bei ſeiner Vermählung mit einer Tochter des Landgrafen 
Moritz gleich dieſem „Verbeſſerungen“ in einigen Kirchen vornehmen, das Brot- 
brechen einführen, Bilder und Altäre wegnehmen und dies durch ſeinen Hofpre⸗ 
diger Rhuelius vertheidigen ließ, da richtete A. gegen dieſen eine heftige Streit- 
ſchrift, die auch den Herzog traf und ihn zu einer Beſchwerde bei der Univerſität 
veranlaßte. Aber A., geſtützt auf die größere Partei, welche mit dem Herzog 
Adolf Friedrich gegen dieſe Schritte zur Annäherung an die reformirte Kirche 
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war, fuhr in ſeiner Polemik mit großer Heftigkeit fort bis an ſeinen vielleicht dadurch 
beſchleunigten frühen Tod. Eine Sammlung ſeiner Schriften („Syntagma exerci- 
tationum acad.““) hat noch 50 Jahre nach ſeinem Tode im J. 1674 Dr. Georg 
Möbius in Leipzig herauszugeben ſich veranlaßt gefunden, in zwei Quartbänden, 
wovon der erſte die „Scripta polemica“, der zweite „S. exegetica“ u. A. enthält; 
die Einleitung bietet eine kurze Lebensbeſchreibung des Verfaſſers. Vgl. außer⸗ 
dem Tholuck, Akad. Leben; Krabbe, Aus dem kirchlichen und wiſſenſchaftlichen Leben 
Roſtocks S. 33 ff. Wagenmann. 
Affry: Graf Ludwig Auguſt Philipp d' A., ſchweizeriſcher Staats⸗ 
mann und Militär, geb. 1743 in Freiburg, F 26. Juni 1810. Sein Vater 
Graf Ludwig Auguſt Auguſtin, geb. 1713, + 1793, Generaloberſter der 
Schweizer in franzöſiſchen Dienſten und 1759 franzöſiſcher Geſandter im Haag, 
ſtammte aus einer alten Patricierfamilie, aus welcher in den beiden letzten Jahr⸗ 
hunderten mehrere Glieder ſich im franzöſiſchen Kriegs-, andere im vaterländiſchen 
Staatsdienſt ausgezeichnet. A. trat ſchon 1757 in franzöſiſche Militärdienſte 
und durchlief in raſcher Reihenfolge alle militäriſchen Grade bis zum General⸗ 
lieutenant, in welcher Stellung er während der erſten Jahre der franzöſiſchen 
Revolution ein Armeecorps am Oberrhein befehligte, bis der 10. Aug. 1792 
ſeine wie ſeines Vaters militäriſche Laufbahn beſchloß und ihn zur Rückkehr in 
ſein Vaterland veranlaßte. Ende 1797 kurz vor dem Ausbruch der helvetiſchen 
Revolution in den freiburgiſchen Großen Rath und darauf zum Befehlshaber 
der dortigen Truppen gewählt, ſah er bei dem raſchen Ausbruch der Revolution 
im franzöſiſchen Theil ſeines Heimathsortes die Erfolgloſigkeit eines bewaffneten 
Widerſtands ſofort ein, beſtrebte ſich daher vielmehr durch Mäßigung einen 
Bürgerkrieg zu verhüten und zog ſich darauf, nachdem Freiburg am 2. März 
1798 ohne Schwertſtreich capitulirt hatte, aus dem Staatsleben zurück. Erſt als 
Napoleon, um die Schweiz aus dem Zuſtande fünfjähriger Anarchie und dem 
Bürgerkrieg zu retten, im Sept. 1802 deren Vermittlung übernahm, trat A. und 
zwar in ſehr bedeutender Stellung wieder in demſelben auf. Von ſeinen Mit⸗ 
bürgern in die jog. helvetiſche Conſulta gewählt, mit welcher Napoleon in Paris 
den Plan einer neuen Verfaſſung für die Schweiz berieth, ſtand er in derſelben 
an der Spitze der Föderaliſten und war durch die Mäßigung, Ruhe und Würde 
ſeines Charakters, durch ſeine maßvolle ebenſoweit von dem revolutionären Treiben 
der ſog. Patrioten, als den Reactionsplänen der Berner Patricier entfernte po- 
litiſche Geſinnung, endlich durch ſeine Anhänglichkeit an Frankreich, an deſſen 
Schickſal nun einmal auch dasjenige der Schweiz geknüpft war, vorzugsweiſe zur 
Bekleidung der erſten Stelle in dem neu conſtituirten ſchweizeriſchen Staatsweſen 
geeignet. Ihn ernannte daher Napoleon zum erſten Landammann der Schweiz 
mit ſehr ausgedehnten Vollmachten und A. verſtand es dann auch die neue 
(ſog. Mediators-) Verfaſſung (vom 19. Febr. 1803), welche auf dem Föderativ— 
princip, zugleich aber auf der Anerkennung der Volksſouveränetät und der Gleich— 
heit politiſcher Rechte beruhte, ohne weſentliche Störungen durchzuführen und 
damit den Grund zu einer zehnjährigen Periode äußern und innern Friedens 
und materiellen und geiſtigen Fortſchritts zu legen, welche erſt mit dem 29. Dec. 
1813 infolge des Durchmarſches der Verbündeten endete. Nachdem A. der erſten 
Verſammlung der Tagſatzung im Juli 1803 zu Freiburg ſeine außerordentlichen 
Vollmachten zurückgegeben hatte, trat er am 1. Jan. 1804, wo die Divecto- 
rialleitung an Bern überging, auch von der Landammannswürde zurück und be⸗ 
kleidete fortan die Stelle eines Schultheißen ſeines Heimathscantons. Neben an⸗ 
dern untergeordneten Geſchäften ward er aber auch während dieſer Zwiſchenzeit 
mit zwei wichtigen eidgenöſſiſchen Miſſionen betraut, zuerſt im Dec. 1804 als 
Chef der Deputation zur Beglückwünſchung Napoleon's anläßlich ſeiner Kaiſer⸗ 
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krönung, dann im J. 1805, bei der Eröffnung der öſterreichiſchen Krieges durch 
ſeine Abordnung an Napoleon nach Straßburg, behufs Auswirkung der Wah⸗ 
rung der ſchweizeriſchen Neutralität. Dieſe letztere Miſſion war für A. um ſo 
peinlicher, iſt aber ein um ſo ſchöneres Zeugniß für ſeine republikaniſche Geſinnung, 
als die Tagſatzung entgegen dem Willen Napoleon's nicht A., ſondern Wattenwyl 
zum Befehlshaber des zur Deckung der ſchweizeriſchen Grenze aufgeſtellten Armee⸗ 
corps gewählt hatte, und A. nun zugleich den darüber aufgebrachten Kaiſer be⸗ 
ſchwichtigen mußte. Am 1. Jan. 1809 wurde A. nach Ablauf des erſten 
ſechsjährigen Directorialcyelus wieder für ein Jahr Landammann der Schweiz, 
diesmal jedoch nicht mit außerordentlichen Vollmachten ausgeſtattet. Seine letzte 
politiſche Wirkſamkeit war ſeine Abordnung als Vertreter der Schweiz an Napo⸗ 
leon bei deſſen Vermählung mit Marie Louiſe im April 1810, bei welchem 
Anlaß ihn Napoleon mit Gunſtbezeugungen überhäufte und mit einem Jahr⸗ 
gehalt von 1800 Livres beſchenkte. Eben von dieſer Miſſion zurückgekehrt und 
im Begriff, der in Bern verſammelten Tagſatzung über dieſelbe Bericht zu er- 
ſtatten, ſtarb A. vom Schlage getroffen. : 

A. iſt ohne Zweifel der um die Schweiz verdienteſte Staatsmann der Me⸗ 
diatorszeit, vielleicht des 19. Jahrhunderts überhaupt. Obſchon er weder durch 
Geiſt noch durch Kenntniſſe beſonders hervorragte, ſo hat er doch in der ihm 
von Napoleon zur Zeit des tiefſten Unglücks der Schweiz angewieſenen Stellung 
durch richtige, conſequente Durchführung der Gedanken des Vermittlers, durch 
verſöhnliche und maßvolle Politik eine neue, glücklichere Epoche der Schweiz 
inaugurirt, deren Fortdauer ihr viele jener Umwälzungen und Kriſen erſpart 
haben würde, welche die mit ihrem Sturz im Jahre 1814 aufgekommene Reſtau⸗ 
rationsherrſchaft veranlaßte. 

Lutz, Nekrolog denkwürdiger Schweizer aus dem 18. Jahrhundert, Aarau 
1812. Gerard, Oraison funèbre de son Excellence le landamman d' Affry, 
Fribourg 1810 (deutſch Zürich 1810). Giſi. 

Afſprung: Johann Michael A., Pädagog und Popularſchriftſteller, geb. 
21. Oct. 1748 zu Ulm, f ebendaſelbſt 21. März 1808. Unter den Män⸗ 
nern, welche die Ideen der Aufklärung in Deutſchland ausbreiteten, nimmt A. 
wegen des ſcharfen Ausdrucks, welchen dieſe Zeitrichtung in ſeiner eigenartigen 
Perſönlichkeit fand, keine ganz unbemerkenswerthe Stelle ein. Mit dem Selbſt⸗ 
bewußtſein eines Autodidakten die Unterſtützungen und Ausſichten verſchmähend, 
welche ſich ihm in ſeinem Geburtsorte, wie er mit kosmopolitiſcher Gefliſſent⸗ 
lichkeit die Vaterſtadt nannte, darboten, pilgerte er als zweiundzwanzigjähriger 
Jüngling beruflos in die Welt hinaus, immer mit dem Muth geſtraft, ſie beſſern 
zu wollen, während er die Ebnung ſeiner Wege den erfinderiſchen Bemühungen 
edler Freunde — ſie erwuchſen ihm aus dem Anſchluß an einen bekannten 
Orden — überließ. 1770 Hauslehrer in Wien, 1771 Profeſſor der deutſchen 
Litteratur in Saros Patak. 1774 durch den Antheil an einer freimüthigen 
Schrift über den Zuſtand der Gelehrſamkeit in Wien genöthigt, Oeſterreich zu 
verlaſſen, reiſte er über Karlsruhe, wo er mit Klopſtock bekannt wurde, nach 
Deſſau zu Baſedow, deſſen geräuſchvolles Betreiben einer an ſich guten Sache 
ihm jedoch eine bleibende Verbindung zur Unmöglichkeit machte. Nach einem 
längeren Aufenthalte in Holland, deſſen Verfaſſung und Geſchichte ihn anzog, 
landete ex wieder in Wien, knüpfte daſelbſt einflußreiche Verbindungen, welche 
ihm den Poſten eines Regiſtraturadjuncten der Herrſchaftſtube in Ulm erwarben, 
gab aber dieſe Stelle bald wieder auf und gründete eine Erziehungsanſtalt in 
Heidelberg. 1791 von den Wogen der franzöſiſchen Revolution, für deren Ideen 
er anfänglich glühte, nach St. Gallen und Lindau verſchlagen und aus letzterem 
Orte von den Oeſterreichern ausgewieſen, dann Secretär der helvetiſchen Re⸗ 
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gierung, in welcher Eigenſchaft er mit der Deportation Lavpater's beauftragt 
wurde und eine Gefangenſchaft im Hauptquartiere des Generals Maſſena aug- 
ſtand, hierauf Hauslehrer in Neufchatel und St. Gallen, endete er ſein unſtetes 
Leben als Profeſſor der griechiſchen Litteratur in Ulm. — Das Beſte, was er 
geſchrieben hat, ſind wol die Reiſe durch einige Cantone der Eidgenoſſenſchaft und 
die Briefe über die vereinigten Niederlande, ſowie die Bemerkungen über die 
Abhandlungen König Friedrichs von der deutſchen Litteratur, eine Schrift, die 
ihn an die Seite Jeruſalem's und Möſer's ſtellt. Seine patriotiſche „Vorſtellung 
an ſeine liebe Obrigkeit“, Frankf. 1776, in welcher er einen auf Rouſſeau gegrüns 
deten Realismus empfiehlt oder beſſer befiehlt, trug „dem ſich publice ungebetten 
aufgeworfenen unverjohrnen Reformatori Gymnasii Ulmensis“ trotz der enthuſia⸗ 
ſtiſchen Anzeige Schubart's ein ſcharfes obrigkeitliches Mißfallen ein. Afſprung's 
Geiſtesrichtung war eine durchaus nüchterne: was ſich nicht der ſinnlichen Wahr- 
nehmung und dem praktiſchen Verſtande empfahl, hatte für ihn keinen Werth, 
Schöpfungen der Phantaſie ließen ihn kalt, über religibſe Dinge zu ſpotten, ge— 
wöhnte er ſich erſt in fpäteren Jahren ab. Was ihn als Erzieher auszeichnet, 
iſt die achtunggebietende Oppoſition gegen die Schlaffheit des Zeitalters, wobei er 
ſich freilich in den denkbar herbſten Formen gefiel, wie er auch von der Platt— 
heit der Baſedowſchen Richtung nicht freizuſprechen iſt. 
Nicolai, Beſchreibung einer Reiſe durch Deutſchland IX. 100; Schmid, 
Joh. Mich. Afſprung, in den Würtb. Jahrbüch. Jahrg. 1865 S. 277 ff. 

Fr. Preſſel. 
Agdollo: Peter Aloſius d' A., Marquis, Sohn des Gregorio d' Agdollo, 
eines Kaufmanns zu Venedig und kurſächſ. Reſidenten bei der dortigen Republik, 
trat in kurſächſ. Militärdienſte, machte den 7jährigen Krieg mit, wurde 1768 
Major, 1769 Flügeladjudant des Prinzen Xaver und Obriſter der Schweizer— 
garde. Er hatte ſich am 6. Juni 1764 mit der Wittwe des Feldmarſchalls Ru— 
towski (eines natürlichen Sohnes Auguſt des Starken), einer geb. Fürſtin Lubo⸗ 
mirska vermählt, doch ward dieſes Ehebündniß auf Wunſch der letzteren geheim 
gehalten, weil ſie ihren Rang bei Hofe nicht einbüßen wollte. Er führte des— 
halb einen eigenen Hausſtand, lebte aber bei der geringen jährlichen Penſion von 
600 Thlrn. auf großem Fuße und machte ſich durch ſeinen Aufwand und Ver— 
kehr mit angeſehenen Perſonen am Hofe ſehr bemerkbar. Schon Prinz Kaver 
hatte ihn zu geheimen Miſſionen gebraucht und die Kurfürſtin-Wittwe, Marie 
Antonie, eine Tochter Kaiſer Karls VII. und Mutter des regierenden Kurfürſten 
Friedrich Auguſt von Sachſen, ihn bei ihrer Abweſenheit von Dresden mit man⸗ 
cherlei Aufträgen betraut. Namentlich benutzte ſie ihn im J. 1776 zu geheimen 
Verhandlungen mit den Miniſtern ihres Sohnes, als es ſich darum handelte, 
ihre für 200000 Thlr. in Rom und den Niederlanden verſetzten Juwelen ein— 
zulöſen und fie von einer Schuldenlaſt von mehr als 700000 Thlrn. durch Ab— 
tretung ihrer künftigen, auf viele Millionen angeſchlagenen Anſprüche an den 
Allodial⸗Nachlaß des kinderloſen Kurf. Max Joſeph von Baiern an ihren Sohn 
zu befreien. Der Marquis war zwar durch offene Zurückſetzung bei Beförderung 
gegen den Kurfürſten, beſonders deſſen Günſtling, den Grafen Marcolini, ſehr 
erbittert, aber Intrigant wie er war, ſpielte er doch doppeltes Spiel, ver⸗ 
kehrte mit Marcolini viel und theilte geheim zu haltende Briefe der damals im 
Auslande lebenden Kurfürſtin⸗Wittwe über dieſe Angelegenheit an ihn den ſächſ. 
Miniſtern mit, daneben jedoch bat er den König von Preußen um Anſtellung und 
bot ſich ihm als Spion an, ſcheint auch Verbindungen mit Wien gehabt und 
der Kaiſerin Maria Thereſia, welche ebenfalls entfernte Anſprüche auf jenen 

Nachlaß hatte, die der Kurfürſtin gegen hohe Summen angeboten zu haben. 
Großes Aufſehen erregte daher ſeine am 16. Sept. 1776 erfolgte plötz⸗ 
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liche Verhaftung und Abführung auf die Feſtung Königſtein; er blieb bis an 
ſeinen am 27. Aug. 1800 erfolgten Tod Staatsgefangener. Der Grund ſeiner 
Verhaftung wurde als tiefes Geheimniß behandelt. Sogar ſeinen Miniſtern ver⸗ 
ſchwieg der Kurfürſt die Urſache und die Geſandten auswärtiger Mächte ver⸗ 
mochten, wie ihre Berichte lehren, ihren Höfen nichts als Gerüchte darüber mit⸗ 
zutheilen. Nur der Kurfürſt und deſſen Mutter, auf deren Anregung die Ver⸗ 
haftung erfolgte, kannten d'Agdollo's Vergehen. Der Kurfürſt erklärte auch ſeinen 
Miniſtern, daß die Sache nur ihn perſönlich angehe, nichts mit jener Erbſchafts⸗ 
angelegenheit zu thun habe und deshalb nicht vor den Staatsrath gehöre. Es ſind 
keine Unterſuchungsacten vorhanden, ſind nach Allem auch nicht geführt worden. Ein 
katholiſcher Geiſtlicher ſcheint den Gefangenen vernommen und deſſen Ausſagen 
mündlich dem Kurfürſten hinterbracht zu haben, ſodann von dem Kanzler der 
Landesregierung auf Grund mündlicher Mittheilung des Kurfürſten über d'Ag⸗ 
dollo's Vergehen und Ausſagen ein Gutachten über die Strafbarkeit und Straf- 
art abgegeben worden zu ſein und darauf der Kurfürſt ſelbſt ſeine Verurtheilung 
zu lebenslänglicher Feſtungshaft gefällt zu haben. i 
Ein Theil der einſchlagenden Correſpondenz zwiſchen dem Kurfürſten und 
ſeiner Mutter, namentlich ein Schriftſtück des Marquis, das Schmähungen und 
Drohungen enthalten haben mag, ſcheint vom Kurfürſten ſelbſt vernichtet wor⸗ 
den zu ſein. Der Marquis hat ſich niemals, ſelbſt nicht in einem auf dem 
Sterbelager geſchriebenen noch vorhandenen Briefe an den Kurfürſten, den er 
dieſem nach ſeinem Tode zu übergeben ſorgſam anordnete, über widerfahrenes Un— 
recht beklagt. 
Weber, Beiträge zur Lebensgeſchichte der Kurfürſtin Marie Antonie Wal- 
purgis, Bd. IV. Gautſch. 
Agilfrid: (Agelfredus, Egelfredus), ein Franke von vornehmer Her⸗ 
kunft, geb. am Anfang des 8. Jahrhunderts, Mönch von Elno, Abt von St. 
Bavo zu Gent und 765 Biſchof des i. J. 714 von Maestricht nach Lüttich 
verlegten tongriſchen Bisthums. Er war an Karls des Gr. Hofe ſehr angeſehen 
und erhielt vom Könige manche Privilegien für ſein Stift. Seiner Huth ward 
einer Angabe der Jahrbücher des Kl. Lobbes zufolge der beſiegte Longobarden— 
könig Deſiderius mit ſeiner Gemahlin Anſa übergeben. Auch ſcheint er bei 
der Bekehrung Sachſens und zwar in den Bezirken von Osnabrück betheiligt 
geweſen zu ſein und nach nicht unglaubwürdiger Ueberlieferung hat er an dem 
genannten Orte eine Kirche gegründet. Er iſt im J. 787 geſtorben. 
Alberdingk Thijm. 
Agnes von Poitiers, Gemahlin Kaiſer Heinrichs III., war die Tochter Herzog 
Wilhelms V. des Großen von Aquitanien, des mächtigſten Herren im Weſt⸗ 
frankenreiche, 1077. Da Heinrichs III. erſte Gemahlin, die Dänin Gunhild, am 
18. Juli 1038 in Italien geſtorben war, ſchritt der König zu einer neuen Ehe 
mit A.; wie es ſcheint, wurde dieſelbe durch Vermittlung der Cluniacenſer zu 
Stande gebracht. Nachdem Heinrich im Oct. 1043 ſeine Braut an den Grenzen 
Burgunds empfangen, wurde dieſelbe in Mainz gekrönt und Ende Nov. die Hoch- 
zeit mit ungewöhnlicher Pracht in Ingelheim gefeiert. Als Heinrich 1046 nach 
Italien zog, begleitete ihn A. und empfing mit ihm am Weihnachtstage 
in Rom durch Papſt Clemens II. die kaiſerliche Krone. Sie gebar zunächſt 
drei Töchter: Mathilde, welche 1059 mit dem Herzoge Rudolf von Schwaben 
vermählt wurde, aber ſchon ein Jahr ſpäter ſtarb, Judith oder Sophie, welche 
in erſter Ehe den König Salomo von Ungarn ( 1097), in zweiter den Herzog 
Wladislaw I. von Polen zum Gemahl hatte, und Adelheid, die Aebtiſſin von 
Quedlinburg wurde; endlich am 11. Nov. 1050 wurde Heinrich IV. geboren, 
ein zweiter Sohn, Konrad (1052), ſtarb nach drei Jahren. — Nach dem Tode 
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Heinrichs III. (5. Oct. 1056) fiel A. die ſchwere Aufgabe zu, die Regentſchaft 
des Reiches als Vormünderin ihres Sohnes zu führen; Papſt Victor all 
der ſterbende Herrſcher die Sorge für Weib und Kind anvertraut hatte, ſtand 
ihr treu zur Seite, ſtarb aber bereits im Juli 1057. A. war ſchön und 
gebildet, aber von ſanftem und weichem Charakter; ſie war durchaus nicht im 
Stande, die Herrſchaft mit dem nöthigen Nachdruck zu führen. Sie verſuchte 
daher, durch Nachgiebigkeit die Fürſten zu gewinnen und die Ruhe im Reiche 
zu wahren. Dem Herzog Goltfried dem Bärtigen von Oberlothringen wurde be— 
reits im J. 1056 die reiche Erbſchaft ſeiner Gemahlin Beatrix, der Wittwe des 
Markgrafen Bonifacius von Toscana zugeſtanden und zugleich, wie es ſcheint, 
der künftige Beſitz von Spoleto, Camerino und Niederlothringen zugeſichert. Das 
Herzogthum Baiern, welches ihr Heinrich III. übergeben hatte, gab ſie 1061 aus 
ihrer Hand an Otto von Nordheim, Schwaben erhielt 1057 Rudolf von Rhein— 
felden, den A. noch durch verwandtſchaftliche Bande an die Königsfamilie 
zu knüpfen ſuchte, Kärnthen 1061 Berthold von Zähringen, alles Männer, welche 
ſpäterhin die Hauptgegner Heinrichs IV. waren. Unſelbſtändig, wie die Kaiſerin 
war, ſcheint ſie meiſt dem Rathe der Fürſten gefolgt zu ſein, außerdem war ſie 
leicht geneigt, Günſtlingen allzuviel Einfluß zu geſtatten; eine Zeit lang ſtand 
ihr Biſchof Günther von Bamberg nahe und ſpäter beſonders der Biſchof Hein— 
rich von Augsburg. Nach außen hin war die Regentſchaft der Kaiſerin unglück— 
lich. Ihr Schwiegerſohn Salomo wurde aus Ungarn vertrieben, nachdem ein 
ihm zur Hülfe geſandtes Heer geſchlagen worden war; auch die italieniſchen 
Verhältniſſe nahmen durch Agnes' Energieloſigkeit eine üble Wendung. Nach— 
dem Gottfrieds Bruder, Papſt Stephan X., deſſen Ernennung A. nachträglich 
gebilligt hatte, geſtorben war, wurde mit ihrer Einwilligung Nicolaus II. er⸗ 
wählt und deſſen vom römiſchen Stadtadel erhobener Gegenpapſt Benedict ver- 
drängt. Nicolaus belehnte die Normannen mit Apulien und Calabrien; viel⸗ 
leicht deshalb wurde er im Sommer oder Herbſt 1060 von einer deutſchen 
Synode abgeſetzt. Aber man that keine Schritte, durch Ernennung eines Nach— 
folgers der Maßregel Geltung zu verſchaffen. Als dann Alexander II. ohne 
Genehmigung der Kaiſerin mit Hülfe der Normannen den päpſtlichen Stuhl be— 
ſtieg, ließ dieſelbe zwar am 28. Oct 1061 in Baſel den Biſchof Cadalus von 
Parma zum Papſte erheben, war aber nicht im Stande, denſelben nach Rom 
zu führen und Alexanders Sturz zu bewirken. Die Schwäche, welche A. an 
den Tag legte, veranlaßte endlich eine Verſchwörung der deutſchen Großen, an 
deren Spitze der Erzbiſchof Anno von Köln ſtand; das Regiment der Kaiſerin 
ſollte geſtürzt werden, das der Fürſten an ſeine Stelle treten. So wurde denn 
im Mai 1062 in Kaiſerswerth Heinrich ſeiner harmloſen Mutter geraubt. Nichts 
beweiſt klarer die Hülfloſigkeit der Kaiſerin, als der Umſtand, daß ſie keinen 
Verſuch zum Widerſtande machte; ſie zog ſich auf ihre Güter zurück und gab 
ſich ganz frommen Uebungen hin, denen ſie ſich ſchon früher zugeneigt hatte. 
Bald begab ſie ſich über das Kloſter Fructaria nach Rom, nachdem ſie damals 
oder ſchon früher den Schleier genommen. Hinfort hat A. keinen wirkſamen 
Einfluß mehr auf die deutſchen Geſchicke ausgeübt, wenn ſie auch noch öfters 
über die Alpen kam. So finden wir in den erſten Zeiten der Selbſtändigkeit 
Heinrichs IV. (1065) häufig ihren Namen in den Urkunden genannt, auch 1067 
war ſie in Deutſchland; 1072 erſchien ſie, begleitet von einer großen Schaar 
von Mönchen, um Heinrich mit Rudolf von Schwaben auszuſöhnen und ebenſo 
1074 in Begleitung der päpſtlichen Legaten. Wahrſcheinlich wollte ſie damals 
ihren Sohn den Wünſchen und Forderungen Gregors VII. günſtig ſtimmen. 
Denn wie A. ſchon früher die engſten Beziehungen zu Cluny gehegt hatte, 
ſo ſchloß ſie in Rom ſich völlig dem Kreiſe Hildebrands an; ihr vertrauter 
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Freund war der Cardinal Peter Damiani, jener ſtrenge Eiferer für Askeſe, von 
welchem wir noch mehrere an ſie gerichtete Briefe beſitzen. So ſehr beherrſch⸗ 
ten die religibſen Gedanken die Kaiſerin, daß ſie ſelbſt jener Faſtenſynode am 
22. Febr. 1076 beiwohnte, auf welcher Gregor den Bannfluch gegen ihren Sohn 
ſchleuderte. Nachdem ſie noch den Tag von Canoſſa und die Wahl Rudolfs 
zum Gegenkönige erlebt hatte, erlag ihr von Faſten und Kaſteiungen faſt ganz 
aufgezehrter Körper einem Fieberanfall, am 14. Dec. 1077; ſie wurde in St. 
Peter, in der Kapelle der heiligen Petronella beſtattet. Th. Lindner. 
Aguethler: Michael Gottlieb A., Botaniker und Numismatiker, geb. 
in Hermannſtadt 10. Juni 1719, f in Helmſtädt 15. Juni 1752; ein Sieben⸗ 
bürger Sachſe, deſſen Familie urſprünglich Lang hieß und in Herrmannſtadt 
lebte, aber aus dem ſächſiſchen Marktflecken Agnethler ſtammte. Er ſtudirte 
1742 in Halle, ward daſelbſt 1750 zum Dr. der Philoſophie und 1751 der 
Medicin promovirt und in die kaiſerl. Akademie der Naturforſcher aufgenommen; 
bald nachher zum öffentl. Lehrer der Beredſamkeit, Alterthümer und der Dicht⸗ 
kunſt nach Helmſtädt berufen, ſtarb er ſchon in ſeinem 32. Jahre. Gleichwol 
hat er eine Reihe verdienſtlicher Schriften, meiſtens botaniſchen und numisma⸗ 
tiſchen Inhaltes herausgegeben (vgl. Trauſch, Siebenb. Schriftſtellerlex.). Die 
erſteren find jedoch nur Ausgaben und Bearbeitungen Linns'ſcher Schriften. Unter 
den letzteren ſind ſeine Arbeiten über Joh. Heinr. Schulze's und Martin Schmei⸗ 
zel's Sammlungen („Beſchreibungen des Schulziſchen Münzkabinets“, 4 Th. 
1750—51 2c.) hervorzuheben. Schuler-Liblog. 
Agobardus, Erzbiſchof von Lyon, F 6. Juni 840. Dem Namen nach 
fränkiſcher oder burgundiſcher Abkunft, wird uns A., wenn wir von unfichern | 
Nachrichten abſehn, zuerſt 792 genannt; er kam damals nach Lyon, wo die Erz- 
biſchöfe Ado und (ſeit 797) Leidrad im Sinne Karls d. Gr. für Kirche und Schule 
wirkten und das wiſſenſchaftliche Leben erneuerten. Unverkennbar iſt der Einfluß 
Leidrads auf A., der jenem erſt als Chorbiſchof zur Seite ſtand und 816 als 
Erzbiſchof folgte. Wird auch A. in den Quellenſchriften jener Zeit häufig ge⸗ 
nannt, ſo ſind es doch noch mehr ſeine eigenen Schriften, welche uns ein Bild 
von ſeinem Leben und Wirken geben. Wie A. ſein erzbiſchöfliches Regiment 
mit der Veröffentlichung eines Hirtenbriefes De modo regiminis ecclesiastici be 
gann, ſo hat er auch in der Folge ſeine lebhafte und durchaus auf das Leben 
gerichtete Theilnahme an allen Staat oder Kirche damals bewegenden Fragen 
durch eine Reihe von Gelegenheitsſchriften des mannigfaltigſten Inhalts bekun⸗ 
det. Dieſe Schriften, am beſten von Baluze herausgegeben, zeichnen ſich zumeiſt 
aus durch überſichtliche Anordnung des Stoffes, durch Klarheit des Gedankens 
und des Ausdrucks, durch lebendigen, nöthigenfalls auch kräftigen und ſcharfen 
Ton, durch Correctheit des Lateins, wie es damals geſchrieben wurde. Sie zeu⸗ 
gen von Beleſenheit in der Bibel, den Kirchenvätern (namentlich Auguſtin), den 
Concilacten und Canones, und erheben ſich doch über die Compilation zu felb- 
ſtändiger Behandlung der Themen. Sie laſſen uns endlich A. als einen viel⸗ 
jeitig gebildeten, für feine Zeit recht aufgeklärten, von der Hoheit ſeines Berufs 
und ſeiner Stellung durchdrungenen, für ſeine Ueberzeugung und Sache mit 
Wärme, ja ſchließlich mit Leidenſchaft eintretenden Mann erkennen. A. geißelt 
3. B. den Aberglauben, daß Menſchen Unwetter heraufbeſchwören können, ver⸗ 
wirft die Ordalien als Trugwerk und Verſuchung der Herrn, eifert, ohne dabei 
die Päpſte zu ſchonen, gegen den Bildercultus. Als der nach Lyon 
verwieſene Felix von Urgel hier 818 ſtarb, gab eine von ihm hinter⸗ 
laſſene Schrift A. Anlaß, nochmals die ſog. adoptianiſchen Lehren zu bes 
kämpfen. Seine heftigen Angriffe gegen die Juden galten nicht allein der 
Ueberhebung, der ſie ſich, auf ihren Reichthum und auf ihre Verbindungen mit 


Agobardus. 141 


dem Hofe geſtützt, ſchuldig machten, eben ſo ſehr ihrem Glauben, für den ſie 
ſogar Propaganda zu machen angeklagt wurden. Noch mehr ging A. auf dog— 
matiſche Fragen und gelegentlich auf philoſophiſche Probleme ein in einer Dis— 
euſſion mit Fredegiſus, dem gegenüber er den Verſuch machte, in freierer Auf⸗ 
faſſung des Inſpirationsbegriffes in der h. Schriſt das Werk Gottes und die 
Zuthat der Menſchen von einander zu ſcheiden. Noch weit ſchlagfertiger als bei 
derartigen Fragen, zugleich dann auch entſchiedener und bis zum Fanatismus 
econſequent, zeigte er ſich, als es ſich unter Ludwig dem Frommen um die Stellung 
des Clerus zur Laienwelt und um die Beziehungen zwiſchen Staat und Kirche 
handelte, und da griff er nicht allein mit Rede und Schrift, ſondern auch mit 
Thaten in die Geſtaltung der öffentlichen Verhältniſſe ein. Als ſich nämlich 
die Geiſtlichkeit ſchon mächtig genug fühlte, um eine allgemeine Reſtitution des 
ſäculariſirten Kirchenguts anzuſtreben, da war es A., der ſolchen Forderungen 
auf einer Synode zu Attigny 822 Ausdruck gab. Dieſe Sache und überhaupt 
alle Anſprüche ſeines Standes hat er auch ferner auf Reichstagen und Synoden, 
jo wie in den Schriften „De dispensatione rerum ecclesiasticarum, de jure et 
privilegio sacerdotii“ u. a. verfochten, ohne der Verleumdungen und Anfeindungen 
zu achten, die er ſich ſeitens der Laienwelt zuzog. Und ohne Zweifel hat er auf 
der Lyoner Reformſynode von 829 daſſelbe Progamm aufſtellen laſſen, wie das 
uns von der gleichzeitigen Pariſer Synode bekannte, welches für die geiſtliche 
Gewalt den Vorrang vor der weltlichen beanſprucht. Von dem Grundſatz aus— 
gehend, daß, wer wider die Kirche handle, ſich gegen Gott verſündige, wobei 
ihm jedoch der Papſt nur inſoweit als Autorität in der Kirche gilt, als er ſich 
in Einklang mit dem fränkiſchen Epiſcopat findet und dieſem gleichſam als Or- 
gan dient, hat A. weſentlich dem gewaltigen Umſchwung in dem Verhältniß der 
beiden Gewalten zu einander vorgearbeiett, der ſich im Laufe des 9. Jahrhunderts voll— 
zieht. Und in dieſem Sinne hat er auch in die großen politiſchen Fragen ſeiner Zeit 
eingegriffen. In der Vorſtellung aufgewachſen, daß es wie eine einheitliche Kirche, 
ſo auch einen einheitlichen Staat geben müſſe, nahm er lebhaften Antheil an 
der die Reichseinheit bezweckenden Aachener Acte von 817. Er ging in dem 
„Liber adversus legem Gundobadi“ noch einen Schritt weiter und verlangte die 
Aufhebung des burgundiſchen Volksrechts, auf daß in dem Kaiſerreiche fortan 
nur Ein Recht beſtehe, wie ja auch nur das Eine Sittengeſetz Chriſti Geltung 
habe. Folgerechter Weiſe widerſetzte er ſich dann den Plänen der K. Judith, 
die Acte von 817 zu Gunſten des nachgebornen Karls umzuſtoßen. Zwar 
erfahren wir nicht, daß A. ſchon 830 an der erſten Erhebung der älteren Söhne 
gegen den Vater perſönlichen Antheil genommen habe; aber als in den nächſten 
Jahren das Treiben der Kaiſerin das Reich immer mehr mit Verwirrung und 
Auflöſung bedrohte, ergriff A. ebenſo entſchieden als offen Partei für den ſeit 
817 zum Mitkaiſer erhobenen Lothar. Noch einmal beſchwor er 833 Ludwig 
in der „Epistola flebilis“, die ihm einſt von Gott eingegebene und von allen be— 
ſchworene Ordnung nicht über den Haufen werfen zu laſſen. Es war um die 
Zeit, da Gregor IV. von der Partei Lothars nach Gallien geführt worden war, 
um für die von ſeinen Vorgängern gutgeheißene Acte von 817 einzutreten. Daß 
der Papſt eben nur dazu berechtigt und in dieſem Falle noch vielmehr dazu ver 
pflichtet ſei, daß ihm alſo auch Gehorſam geſchuldet werde, das ſuchte A. in einem 
weitern Schreiben „De comparatione utriusque regiminis“ dem Kaiſer darzulegen. 
All ſein Trachten ging dabei auf Beilegung des Zwiſtes ohne Blutvergießen; 
aber ebenſo von der Nothwendigkeit der Reichseinheit überzeugt, wie davon, daß 
die geiſtliche Autorität in Stellvertretung Chriſti auch über die höchſte weltliche 
Gewalt zu richten berufen ſei, ſchreckte er nun auch vor den äußerſten Fol⸗ 
gerungen nicht mehr zurück. Nachdem auf dem Lügenfelde die Würfel gefallen, 
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trachtete er, uneingedenk aller ihm von Ludwig erwieſenen Gnaden und ohne 
Begeiſterung für Lothar, dahin, die Erhebung des Sohnes durch die Erniedrigung 
des Vaters zu ſichern. A. hat neben Ebbo von Rheims vorzüglich Antheil an 
der Ludwig, damit ihm die Rückkehr auf den Thron verſchloſſen bleibe, zu Sotj- 
ſons auferlegten Buße. Darob angegriffen, wollte er ſich in dem „Liber apologeti- 
cus“ rechtfertigen. Noch einmal ſucht er in dieſem Pamphlet das Recht der Söhne, 
ſich gegen den Vater zu empören, darzuthun und möchte zugleich die eigene 
Schuld beſchönigen durch die heftigſte Anſchuldigung der K. Judith, 
gegen die er in blindem Eifer noch immer den Vorwurf des Ehebruchs und 
andrer Schandthaten erhebt, von dem ſie ſich längſt gereinigt hatte. Dieſe letzte 
politiſche Flugſchrift des A. läßt ihn nicht mehr als redlichen und ruhigen Ver⸗ 
treter ſeiner Ueberzeugung, ſondern als Fanatiker einer Parteiſache erſcheinen. 
Als ſchon nach kurzem Ludwig wieder an das Regiment kam, mußte A. ſich mit 
Lothar nach Italien flüchten. Wiederholt von dem alten Kaiſer vorgeladen, 
ſtellte er ſich nicht, ſcheint aber doch nicht förmlich abgeſetzt worden zu ſein. 
Nach zwei Jahren finden wir ihn ſchon wieder unangefochten in der Umgebung 
Ludwigs. Er begleitete denſelben wahrſcheinlich 839 auf dem Zuge nach Aqui— 
tanien und blieb dann nach des Kaiſers Aufbruch im Gefolge Karls: ſo ſtarb 
er in Saintonge am 6. Juni 840. Von feinem Wirken in dem eigenen Spren⸗ 
gel hören wir nichts mehr, ſeitdem er in das Treiben der politiſchen Parteien 
hineingeriſſen ward, das letzte Mal 830. Aber die Lyoner Kirche hat ihn doch 
als Heiligen verehrt. i Sickel. 
Agrell: Johann A., Capellmeiſter und Inſtrumentalcomponiſt, geb. 
zu Löth in Oſtgothland 1. Febr. 1701, f 19. Jan. 1767 (nach Angabe des 
Nürnb. Stadtarchivs). Nachdem er zu Linkiöping und auf der Univerſität zu 
Upſala wiſſenſchaftliche Studien getrieben und in der Muſik ſich ausgebildet 
hatte, kam er 1723 als Kammermuſikus nach Caſſel, von wo aus er, während 
ſeines 22jährigen Aufenthaltes daſelbſt, verſchiedene Kunſtreiſen machte und auch 
Italien beſuchte, bis er 1746 Capellmeiſter zu Nürnberg wurde, wo er ſtarb. 
Seine ehedem vielgeſpielten Inſtrumentalwerke ſind gut und correct geſetzt, in 
der Erfindung aber nur mittelmäßig (Burney). Gedruckt ſind 6 Symphonien, 
10 Clavierconcerte, Sonaten für Violine mit Begleitung und für Clavier mit 
Traverſo oder Violine, auch Flötenſoli, ſämmtlich zu Nürnberg. Breitkopf & 
Härtel beſaßen noch im Manuſcript einige Symphonien, verſchiedene Samm— 
lungen Concerte und Sonaten für Clavier und desgl. für Violine, eine Partite 
für Streichinſtrumente mit Hörnern. Auch ſoll er einige Serenaten, ſowie auch Can— 
taten, Magnificats und andere Kirchenſtücke hinterlaſſen haben. v. Dommer. 
Agricins: Matthias A., geb. in Wittlich, lebte um 1570, Licentiat der 
Rechte und Profeſſor zu Köln, zog ſich darauf in die Abtei Hemmerde zurück. 
Er ſchrieb in lat. Verſen „Monasterii Hemmerodensis antiquitatum monumenta‘' 
und „Vita s. Heriberti Archiepisc. Colon.“ (Vergl. Harzheim's Biblioth. Colon. 
239 und den trier'ſchen Adreßkalender f. 1843 S. 103.) Kraus. 
Agricola: Alexander A., manchmal auch nur unter ſeinem Vornamen 
Alexander vorkommend, berühmter niederländiſcher Tonmeiſter, Schüler des 
Okenheim, um 1500 blühend. Wiewol Zeitgenoſſen und Nachkommen (Gafu⸗ 
rius, Pietro Aron, Seb. Heyden und andere) ihn häufig anführen and zu den 
angeſehenſten Meiſtern des Josquin'ſchen Zeitalters zählen, wiſſen wir von ſeinem 
Leben doch nur ſehr wenig; nicht einmal ſein Geburts- und Todesjahr ſind bekannt, 
doch laſſen fie ſich wenigſtens annähernd und nicht ohne Wahrſcheinlichkeit be— 
ſtimmen. Er ſtand als Capellſänger in Dienſten des Erzherzogs Philipp von 
Oeſterreich, Regenten der Niederlande, und folgte dem Erzherzoge 1505 nach 
Spanien. Als Philipp 1506 ſtarb, wird A. bei deſſen Nachfolgern Fer⸗ 
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dinand von Aragonien und Karl V. in Dienſten geblieben ſein; aus einigen 
ſeinen Tod beklagenden Verſen (vgl. Gerber im alten Lexikon) geht hervor, daß 
er 60 Jahre alt zu Valladolid geſtorben iſt. Indem der ſpaniſche Hof ſich 
1527 bei Philipps II. Geburt zu Valladolid befand, mag auch Agricola's Tod 
in dieſem Jahre erfolgt ſein; dann wäre 1467 ſein Geburtsjahr. Auch ſeine 
Werke und ſonſtige Kunſtthätigkeit ſind wenig bekannt; in jenen Verſen wird 
er Clarus vocum manuumque genannt, woraus man ſchließen möchte, daß er 
auch Inſtrumentiſt geweſen ſei. Die meiſten ſeiner Tonſätze ſollen ſich in ſpani— 
ſchen Bibliotheken befinden, eine Anzahl iſt gedruckt in den früheſten Publicatio— 
nen des Ottavio Petrucci zu Venedig, nämlich: Motetten 3 voc. in den 33 
Motetten von 1502, und im 4. Buche von 1505; verſchiedene Geſänge 4 woc. 
in den Canti cento cinquanta ebd. 1503; 5 Meſſen, ebd. 1504 (die Titel bei 
Becker); Lamentationen 3= und 4Avoe. im 1. Buche der Lamentationen ebd. 1506; 
ferner noch Bruchſtücke von Meſſen, und ein Bicinium in Rotenbacher's Diphona 
amoena, Nürnb. 1549. Stilproben gibt Seb. Heyden, De arte canendi, 1537. 
N v. Dommer. 
Agricola: Chriſt oph Ludwig A., Landſchaftsmaler, geb. 5. Nov. 1667 
zu Regensburg, 7 daſelbſt 1719; aus ſehr angeſehener Familie; ſein Vater war 
Rathsherr. Seine Reiſen führten ihn nach England, Holland und Frankreich, 
am liebſten aber ſoll er ſich zu Neapel und Augsburg aufgehalten haben. A. 
erfreute ſich ſeiner Zeit eines großen Rufes, ein Geſchmack freilich, den man jetzt 
nicht mehr zu theilen vermag. Ein geſchickter, aber kein bedeutender Künſtler, 
von etwas decorativer Behandlung und auch bei feinerer Ausführung doch ohne 
das Naturgefühl der niederländiſchen Maler. Die Beleuchtung, in deren Art er 
Claude Lorrain zum Muſter nahm, ſpielt bei ihm eine wichtige Rolle, indem 
ſie ſeinen Landſchaften, je nach dem behandelten Momente ein entſchiedenes Ge— 
präge gibt. Claſſiſche Baudenkmale und orientaliſche Staffage u. dgl. pflegen 
nicht zu fehlen, wie dieſe überhaupt bei den Meiſtern der ſogenannten heroiſchen 
Landſchaftsmalerei gewöhnlich zu finden ſind. Er malte auch Bildniſſe; ſo ſein 
eigenes mit Pinſel und Palette (im Braunſchweiger Muſeum) und das ſeines 
Bruders, welches von Bernhard Vogel geſchabt wurde. Werke von ihm kommen 
ziemlich häufig vor, ſelbſt in den kleineren Galerien von Deutſchland und Italien. 
Drei zart geätzte Blätter ſind von ihm bekannt: Diana und Aktäon, Satyr mit 
Nymphe auf dem Ruhebett, und eine Landſchaft mit Fluß und Hütten, ſämmt⸗ 
lich kleinen Formates und mit den Initialen CLA bezeichnet. 
8 W. Schmidt. 
Agricola: Georg A. (Bauer), der Vater der Mineralogie, geb. 24. März 
1490 zu Glauchau in Sachſen, F 21. Nov. 1555 zu Chemnitz. Ueber ſeine 
Jugend iſt wenig bekannt, erwähnenswerth aus ſeiner Knabenzeit iſt nur der 
tiefe Eindruck, den der damals ſchon großartige Brand des Planitzer Kohlenflötz 
bei Zwickau auf ihn machte. Er muß ſich einer vorzüglichen Erziehung erfreut 
haben. Denn ſchon mit 20 Jahren ward er als Rector extraordinarius der 
griechiſchen Sprache an der jog. großen Schule zu Zwickau angeſtellt, trat auch 
damals ſchon als philologiſcher Schriftſteller auf. Der Drang nach Erweiterung 
ſeiner Kenntniſſe trieb ihn aber nach 2 Jahren weiter nach Leipzig, wo er als 
Rector bei dem ihm durch Briefverkehr bereits befreundeten Profeſſor der claſſiſchen 
Sprachen Pet. Moſellanus kräftige Unterſtützung fand. Hier betrieb er neben 
ſeinen philologiſchen Studien aufs eifrigſte jene der Medicin und der damals 
mit dieſer engverbundenen Phyſik und Chemie. Nach Moſellanus' Tode machte 
er nach damaliger Sitte eine Reiſe nach Italien, und erlangte daſelbſt während 
eines zweijährigen Aufenthaltes den Doctorgrad. Nach ſeiner Rückkehr glaubte 
er ſeinen Wiſſensdrang am beſten dadurch befriedigen zu können, daß er ſich in 
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dem damals ſo erzreichen Joachimsthal inmitten zahlreicher Bergwerke und 
Hüttenanlagen als Arzt niederließ. Hier konnte er nicht nur „die Lücken in der 
Heilkunde ausfüllen“, wie er ſelbſt ſagt, ſondern auch ohne Aufſehen zu erregen, 
die Natur beobachten und ſich bei ſeinem Berufe von den Berg- und Hütten⸗ 
bauten eine Menge der ſonſt ſchwer zu erwerbenden, oft mit dem Deckmantel 
des Geheimniſſes verſchleierten Kenntniſſe aneignen. Unermüdlich ſtudirte er die 
aus den Bergwerken gewonnenen Erze, die Art ihres natürlichen Vorkommens 
und ihrer Gewinnung, beobachtete mit richtigem Verſtändniſſe und großem Scharf⸗ 
blicke, wie die in dem Bergbau gewonnenen Erze durch hüttenmänniſche Proceſſe 
zu Gut gemacht wurden und verglich Alles, was er ſelber beobachtet hatte, mit 
dem, was die Geſammtlitteratur ſeit den älteſten Zeiten über dieſe Gegenſtände 
mittheilte. Wohl geſchult durch ſeine gründlichen philologiſchen und philoſophiſchen 
Studien war er an ſtrenge Logik und Syſtematik gewöhnt und ſo gelang es ihm 
bei einem ſcharfen und kritiſchen Geiſt, indem er das ſelbſt beobachtete mit dem 
ſeit Alters her bekannten zu verbinden ſtrebte, ein wiſſenſchaftliches Syſtem 
aufzuſtellen, dem er ſeit 1528 durch eine Reihe von Publicationen Geltung zu 
verſchaffen ſuchte. Zuerſt veröffentlichte er gleichſam als Einleitung zu ſeinen 
ſpäteren Werken: „Bermannus, sive de re metallica dialogus“ 1528, in der 
claſſiſchen Form des Dialogs das erſte derartige Werk der neueren Zeit über 
mineralogiſche Gegenſtände, in welchen A. das reiche, aber wirre Wiſſen der 
bergmänniſchen Erfahrung in ein Syſtem zu bringen wußte. Im J. 1530 
ſiedelte er, von Kurfürſt Moritz mit einem Jahresgehalt bedacht und zum 
Hiſtoriographen ernannt, nach Chemnitz über, um ſich immer tiefer in das ihm 
lieb gewordene Studium der Bergbaukunde zu verſenken. Die Stadt Chemnitz 
ehrte ihn durch die Wahl zum Stadtphyſicus und zum Bürgermeiſter. Doch 
ſcheint ihm im Laufe der Jahre ſein von den damals herrſchenden religiöſen 
Anſichten abweichendes Verharren beim Alten viele Unannehmlichkeiten zugezogen 
zu haben; denn ſeiner Stelle als Bürgermeiſter wurde er ſpäter wieder entſetzt. 
Dieſe Wirren veranlaßten ihn, ſich vom öffentlichen Leben ganz zurückzuziehen 
und ausſchließlich der Wiſſenſchaſt zu leben. Sein Hauptaugenmerk war und 
blieb auf das Mineralreich gerichtet; doch ſtreifte ſein reger Geiſt auch vielfach 
das mediciniſche, ja ſogar das hiſtoriſche, theologiſche und mathematiſche Gebiet. 
Von ſeinen hiſtoriſchen Schriften iſt als die hauptſächlichſte zu nennen: „Domi- 
natores Saxonici a prima origine ad hanc aetatem‘, Fribergae. Als reife Früchte 
ſeiner Lieblingsſtudien erſchienen nach einander mehrere Werke, welche, zumal da 
ſie ein bis dahin faſt unberührtes Feld behandelten, das Staunen und die Be— 
wunderung der Zeitgenoſſen in hohem Grade erregten. So 1544 „De ortu et 
causis subterraneorum“, in welcher Schrift er die erſten Grundzüge einer phyſi⸗ 
kaliſchen Geologie niedergelegt und die Anſichten der Philoſophen des Alterthums 
mit einſchneidender Kritik zu berichtigen verſucht hat; 1545 „De natura eorum, 
quae effluunt e terra“ und 1546 „De natura fossilium“, die erſte ſyſtematiſche und 
nach den damaligen Kenntniſſen vollſtändige Beſchreibung der Mineralien, 
welche er nach ihrer äußeren Beſchaffenheit in Farbe, Durchſichtigkeit, Geſchmack, 
Geruch, Härte, Schwere, äußerer Geſtalt, nach ihrem chemiſchen und phyſikaliſchen 
Verhalten, in einfache und zuſammengeſetzte, die einfachen wieder in Erden, 
Concretionen, Steine und Metalle eintheilte; zugleich beſprach er ihren ökono⸗ 
miſchen Gebrauch und gab ihr Vorkommen an verſchiedenen Fundorten an. 
Auch in dieſer Schrift finden wir viele kritiſche Unterſuchungen über die von den 
Alten aufgeſtellten und benannten Mineralien. Der Baſalt des Plinius (durch 
einen Schreibfehler für Basanites) wird in dem ſchwarzen Stein des Schloßbergs 
von Stolpen wieder erkannt und dieſer Name für alle Zeit in die Wiſſenſchaft 
eingeführt, wie denn überhaupt das von A. aufgeſtellte Syſtem lange Zeit hin⸗ 
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durch als das herrſchende fich erhielt und im 17. Jahrhundert bei vielen Be⸗ 
ſchreibungen von Mineralien zu Grunde gelegt wurde. Kentmann, Geßner und 
Cäſalpien folgten in ihren Schriften dem Vorgange Agricola's. Weiter folgten 
1546 „De veteribus et novis metallis“, 1548 „De animantibus subterraneis“ und 
1549 bis 1550 mehrere kleinere Schriften über Gewicht, Maaß und Werth der 
Metalle ze. (vgl. Jöcher. Adelung). Sein Hauptwerk „De re metallica libri XII“ 
war 1550 gleichfalls bereits vollendet, erſchien aber erſt 1556 nach des Ver⸗ 
faſſers unerwartet raſch erfolgtem Tode und wurde lange als eine Art minera- 
logiſche Pandecten betrachtet. Es iſt mit vortrefflichen Holzſchuitten des Baſilius 
Wehring in Joachimsthal ausgeſtattet, deren Herſtellung jedoch, wie es heißt, 
Agricola's ganzes Vermögen verſchlang. In der That war es bahnbrechend auf 
dem Gebiete der Bergbau- und Hüttenkunde. Werner ſelbſt erklärte A. „für 
den Vater aller Bergwerksgelehrten und für den Schöpfer aller mineralogiſchen 
Kritik, dem er ſelbſt ſein mineralogiſches Streben und Wiſſen verdanke“. Eine 
Geſammtausgabe ſeiner Werke erſchien 1550 und 1558 in 2 Theilen zu Baſel. 
Obwol A. in früheren Jahren manche Beweiſe einer kirchlich-freiſinnigen Den⸗ 
kungsweiſe und duldſamer Geſinnung gegeben hatte, hielt er doch ſpäter uner⸗ 
ſchütterlich am katholiſchen Glauben feſt, ſelbſt nachdem faſt die ganze Stadt 
ſich zur neuen Lehre bekannt hatte. Ein heftiger Wortwechſel mit einem An⸗ 
hänger der neuen Lehre ſoll die Urſache des Schlaganfalls geweſen ſein, der 
ſeinen Tod zur Folge hatte. Bei der fanatiſch erregten Stadt war er ſo ver⸗ 
haßt, daß ſogar feine Beerdigung in Chemnitz verweigert wurde. Erſt 5 Tage 
nach ſeinem Tode konnte ſeine Leiche nach dem 7 Meilen entfernten Zeitz ge⸗ 
bracht werden, wo ihm der Biſchof eine Grabſtätte in der Domkirche einräumte. 
Dr. F. L. Becher, Die Mineralogen G. Agricola und Werner, Freiberg 
1819. Fr. Aug. Schmid, Georg Agricola's Bermannus mit einer Einleitung, 
Freiberg 1806. Gümbel. 
Agricola: Georg Ludwig A., Magiſter und Muſiker, geb. zu Großen⸗ 
Furra bei Sondershauſen 25. Oct. 1643, beſuchte die Gymnaſien zu Eiſenach 
und Gotha und ſtudirte darauf zu Leipzig und Wittenberg Theologie, wurde 
jedoch 1670 Capellmeiſter zu Gotha, F 20. Febr. 1676. Gedruckt find von ihm: 
„Buß⸗ und Communionlieder“ mit 5 und mehr St., Gotha 1675; „Deutſche geiſtl. 
Madrigalien“ mit 2—6 St., ebd. 1675; „Muſikaliſche Nebenſtunden in etlichen 
Sonaten, Präludien, Allemanden ꝛc.“ mit 2 Violinen, 2 Violen und Generalbaß, 
Mühlh. 1670 (Becker, Tonw.); „Sonaten, Präludien, Allemanden ꝛc. auf fran⸗ 
zöſiſche Art“, 3 Thle., Gotha 1675. — (Gerber, N. L.) v. Dommer. 
Agricola: Georg Andreas A. war Dr. med. und Arzt in Regensburg, 
geb. daf. 1672, + 1738. Er behauptete, eine vegetabiliſche Mumie und darin 
ein Mittel gefunden zu haben, in kürzeſter Friſt Bäume wachſen zu laſſen: in 
einer Stunde ſolle die Mumie mit Feuer 60 Bäume zu Wege bringen. Was 
er wirklich wußte, waren nur allerlei Kunſtgriffe beim Pfropfen, Zertheilen der 
Wurzeln ꝛc. Doch gelang es ihm mit ſeinen angeblichen Künſten und den 
Schriften darüber viel Geld zu erſchwindeln. — (Vgl. Baader, Gelehrtes Baiern 
und die daj. angeführten Mittheilungen in der Breslauer Natur- und Kunſt⸗ 
geſchichte.) Carus. 
Agricola: Ignaz A., geb. 31. Juli 1661 zu Zuſamaltheim im Augs⸗ 
burger Bisthum, trat 28. Sept. 1677 in den Jeſuiten⸗Orden, ſtudirte im ſelben 
3 Jahre Philoſophie und 4 Jahre Theologie, lehrte im Orden 2 Jahre lang 
Grammatik, 2 Jahre Poetik, 7 Jahre Rhetorik und 2 Jahre Logik und ſcheint 
beſonders in München thätig geweſen zu fein, wo er um 1719 Präſes der 
„Sodalitas major“ war und 23. Jan. 1729 ſtarb. Die 4 Ordensgelübde 
hatte er 2. Febr. 1695 abgelegt. Ein unbeſtreitbares Verdienſt erwarb er ſich 
Allgem. deutſche Biographie. I. 10 
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durch Seine vorzügliche mit Fleiß und Ausdauer auf Befehl feiner Obern ge⸗ 
arbeitete „Historia Provinciae Societatis Jesu Germaniae superioris, quinque 
primas annorum complexa decades“, 1727, deren zweiter Theil, die Periode 
von 1591 —1600 umfaſſend, in ſeinem Todesjahre erſchien. Das Werk iſt eine 
bleibende Quelle zur Kenntniß dieſer Ordensprovinz. 
Baader, Gelehrtes Baiern. Carayon, Bibliographie historique de la 
Compagnie de Jesus, 1864, p. 31. Ruland. 
Agricola: Johann A., eigentlich Schnitter, der Urheber des antinomiſti⸗ 
ſchen Streites; geb. 20. April 1492 zu Eisleben, f an einer peſtartigen Krank⸗ 
heit 22. Sept. 1566. Nach ſeinem Geburtsort führte er ſpäter den Namen 
Magiſter von Eisleben, Islebius; wegen Kleinheit ſeiner Geſtalt hieß er auch ſpöt⸗ 
tiſch Magiſter Grickel, und Luther nannte ihn Graeculus. In Wittenberg ſtu⸗ 
dirend wurde er frühzeitig Luther's und Melanchthon's Schüler und Freund und 
des erſteren Tiſchgenoſſe. Er begleitete beide als Schreiber zur Leipziger Dispu⸗ 
tation (1519). Hierauf fand er als Lehrer in Wittenberg Beſchäftigung, begab 
ſich auch auf Luther's Empfehlung 1525 für kurze Zeit nach Frankfurt, um da⸗ 
ſelbſt bei der Einrichtung des neuen Gottesdienſtes zu helfen. Noch in dem⸗ 
ſelben Jahre übernahm er in ſeiner Vaterſtadt als Vorſteher der Andreasſchule 
und Prediger an der Nicolaikirche eine feſte Stellung, in welcher er glückliche 
Erfolge gehabt haben muß, da er vom Kurfürſten für die Reichstage von 
Speier (1526) und von Augsburg (1530) zum Reiſeprediger beſtellt wurde. 
Doch ſcheint er eine Rückkehr nach Wittenberg und zwar an die Univerſität 
lebhaft gewünſcht zu haben. Auch eröffnete ihm Melanchthon 1526 brieflich 
eine ſolche Ausſicht, rieth aber doch, für diesmal noch von dieſem Gedanken ab— 
zuſtehen; bald nachher fiel die Wahl für die vacante Stelle auf Melanchthon 
ſelber. Dies der muthmaßliche Grund einer Erbitterung, die den folgenden 
Streit erklärlicher macht, und welche ſich auch noch in ſpäteren geringſchätzigen 
Aeußerungen Agricola's über jenen kund gibt. Melanchthon's Articuli de quibus 
egerunt visitatores in regione Saxonica waren Witemb. 1527, obgleich ohne 
deſſen Willen, gedruckt worden. Sofort erhob A. gegen einen der hier auf- 
geſtellten Lehrartikel einen übereilten Widerſpruch; es ſei falſch, behauptete er, 
und ſchädige die chriſtliche Freiheit, wenn die Buße aus der Predigt des Ge— 
ſetzes hergeleitet werde; nicht die Furcht vor dem alten Geſetz, nur die Liebe 
zur göttlichen Gerechtigkeit und der Glaube an Chriſtus ſeien deren wahre Quelle. 
Melanchthon nahm dieſe befremdliche Cenſur, die auch dem ſächſiſchen Hofe be⸗ 
kannt wurde, geduldig hin, ſein Antwortſchreiben vom 7. Nov. 1527 rechtfertigt 
den angegriffenen Satz mit praktiſchen Gründen und in freundlichem Ton. Allein 
A. blieb unwillig, und in der vom Kurfürſten auf den 20. Nov. nach Torgau 
berufenen Zuſammenkunft konnte er nur mit Schwierigkeit von Luther und 
Bugenhagen zu einer beruhigenden Erklärung bewogen werden. Auf dieſes 
Vorſpiel ſollte ein ernſterer Conflict folgen. Zu großer Unzufriedenheit ſeines 
Landesherrn, des Grafen Albrecht von Mansfeld, gab A. 1536 ſein Amt in 
Eisleben auf und ging nach Wittenberg, wo er die Erlaubniß erhielt, Vor⸗ 
leſungen zu halten. Hier veröffentlichte er im nächſten Jahre ohne ſeinen Na⸗ 
men eine Reihe von Theſen, in welchen ſeine frühere Meinung wiederholt, 
Luther und Melanchthon aber ſcharf gerügt werden. Die Lehre von der Buße, 
heißt es nochmals, darf nicht auf die zehn Gebote gegründet, ſie muß allein 
aus dem Evangelium geſchöpft werden, folglich hat das Geſetz innerhalb der 
evangeliſchen Verkündigung überhaupt keine Stelle mehr. Luther antwortete 
1538 in fünf, mit großer Gediegenheit ausgeführten Disputationen und in einer 
ſechſten von 1540; er wollte das geſetzliche Moment nicht fallen laſſen, ſondern 
in einem nicht abzubrechenden organiſchen Verhältniß zum Evangelium aufrecht 
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erhalten. 
ethiſchen Sinne verſtanden hatte, aber auch daß der erſtere das Bedürfniß der 
Buße und Demüthigung nicht mit gleicher Stärke zu betonen für nöthig hielt. 
Ueberwunden von Luther's Geiſteskraft gab A. auch diesmal nach, aber ein 
Brief, welchen Luther in dieſer Angelegenheit an den Pfarrer Guttel zu Eis— 
leben richtete und drucken ließ, erzürnte ihn dergeſtalt, daß er 30. März 1540 
auf einem Convent zu Schmalkalden dem Kurfürſten und dem Grafen Albrecht 
eine Beſchwerdeſchrift mit bitteren Klagen über das gegen ihn von jenem be— 
gangene Unrecht einreichte. Dadurch wurde Luther, welchen der Kurfürſt in 
Kenntniß ſetzte, zu einer höchſt leidenſchaftlichen Entgegnung hingeriſſen. Die 
Folge war, daß zuerſt ein gütlicher Vergleich verſucht, dann aber auf Befehl 
vom 15. Juni über A. eine gerichtliche Unterſuchung verhängt wurde. Während 
dieſer Proceß noch im Gange war, begehrte 15. Juli A. Entlaſſung aus ſeiner 
Haft; hierauf entfernte er ſich heimlich und begab ſich nach Berlin, wohin ihn 
der Kurfürſt von Brandenburg Joachim II. als Oberhofprediger berufen hatte. 
Dieſer fand Gefallen an ſeiner Perſönlichkeit, wünſchte aber doch den Handel 
förmlich beigelegt zu ſehen, und wandte ſich 17. Sept. 1540 an Melanchthon, 
welcher 1. Oct. antwortete, daß dazu ein an die Prediger und Bürger zu Eiß- 
leben zu richtender Widerruf erforderlich ſein würde. Wirklich verſtand ſich A. 
zu einem ſolchen, ſeine Erklärung vom 9. Dec. räumt den begangenen Irrthum 
ein, bekennt ſich unumwunden zur Lehre Wittenbergs und bittet, daß alle 
Kränkung verziehen werden möge. Dieſelbe Revocation wurde 20. Jan. 1541 
auch dem Kurfürſten von Sachſen zugeſandt, der ſich jedoch dadurch nicht be— 
friedigt zeigte, wie auch die Freundſchaft mit den Reformatoren nicht vollſtändig 
hergeſtellt worden iſt. A. hatte inzwiſchen in Berlin eine ſeinen Fähigkeiten 
entſprechende praktiſche Wirkſamkeit gefunden, die er als Generalſuperintendent noch 
mehr erweitern konnte. Allein die Eitelkeit verleitete ihn zu einem zweiten und 
noch viel auffälligeren Eingriff in die kirchliche Bewegung. Der Kaiſer, welcher 
nach Beendigung des Schmalkaldiſchen Krieges den Weg der Unterhandlung 
einſchlug, glaubte in ihm ein geſchicktes Werkzeug gefunden zu haben. So ges 
ſchah es, daß ſich A., der doch 1534 nebſt anderen Theologen der Augsburgi— 
ſchen Confeſſion ausdrücklich beigetreten war, zur Theilnahme an der Ausarbei— 
tung des ganz katholiſirenden Augsburger Interims von 1548 bewegen ließ, — 
eine Schwachheit, für die er, ohne vorher beſtochen zu ſein, reichlich vom Kaiſer 
belohnt wurde, die ihm aber von proteſtantiſcher Seite nichts als Hohn und 
Spott eingetragen hat. Daß ſeine Anſicht vom Geſetz und Evangelium dieſelbe 
geblieben, bezeugte er 1558 von der Kanzel während des Majoriſtiſchen Streits. 
Auch den alten Hader mit Melanchthon konnte er nicht vergeſſen; noch 1562 
edirte er eine Predigt über Luc. 7, 37—39, die den Gedanken ausführt, daß 
im Reiche Gottes nur das Evangelium verkündigt werden dürfe, weil in dieſem 
zugleich die rechte Anleitung zur Buße enthalten ſei. 

Als Perſönlichkeit und Charakter iſt A. wol ſchon von ſeinen Zeitgenoſſen 
richtig beurtheilt worden. Melanchthon nennt ihn einen gewandten und mehr 
als mittelmäßig begabten Mann, der aber an ſeinen eigenen Erfindungen allzu 
großes Gefallen hege. Stärker drückt ſich Luther in einem Briefe vom 6. Dec. 
1540 aus: Nam si velis scire, quidnam ipsa vanitas sit, nulla certiore ima- 
gine cognosces quam Islebii, weshalb er denn auch dem Dienſt am Wort und 
dem Lehramt für immer hätte fern bleiben ſollen. Indeſſen läßt ſich nicht 
leugnen, daß A., obgleich weder ein origineller Kopf noch ſtarker Charakter, 
doch für eine kirchliche Thätigkeit und Geſchäftsführung mehrere gute Eigen⸗ 
ſchaften beſaß. Selbſt ſein Antinomismus war kein leerer Einfall, denn er be⸗ 
traf einen Punkt, welcher bei der damaligen Sachlage nochmals und gründlicher 
10* 
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als bisher beſprochen zu werden verdiente, weshalb denn auch der Streit noch 
auf andere Verhandlungen über gute Werke, Adiaphora, verſchiedenen Gebrauch 
des Geſetzes fruchtbar eingewirkt hat. Agricola's meiſt ſehr ſelten gewordene Schriften 
find von B. Kordes, Altona 1817, genau verzeichnet worden. Von dem Theo⸗ 
logiſchen abgeſehen, hat ſich A. durch die von ihm beſorgte reichhaltige Samm⸗ 
lung deutſcher Sprüchwörter, die zuerſt zu Magdeburg 1528 in plattdeutſcher 
Mundart, 1529 in hochdeutſcher erſchien, ein reines Verdienſt erworben. 

Planck, Geſch. der prot. Theol. II. 1. S. 3. Bretſchneider in Stud. u. 

Krit. II. S. 741. Schelhorn's Ergötzlichkeiten, I. 84. II. 74. Gaß. 


Agricola: Johann A., von Spremberg in der Niederlauſitz, auch Sprem⸗ 
berger genannt, lebte in der erſten und bis in die zweite Hälfte des 16. Jahr⸗ 
hunderts. Er war Proteſtant und theologiſch gebildet, aber nur einige Schriften 
haben das Gedächtniß dieſes Mannes, deſſen Leben und Heimath völlig unbe⸗ 
kannt iſt, erhalten. Mit Sicherheit werden ihm, und nicht dem gleichnamigen 
Zeitgenoſſen A. von Eisleben, mit welchem manche litterariſche Verwechſelungen 
ſtattgefunden, beigelegt: „Kurze Regeln für die jungen Knaben und Mägdlein 
in Reimchen gebracht“, hinter J. Mattheſii „Oeconomia oder Bericht vom chriſt⸗ 
lichen Hausweſen“, 1564. 1601; „Ankunft und Leben der Apoſtel und Heiligen, 
in Reimen“, 1548; „Bildniſſe etlicher Fürſten und Herren zu der Zeit der Re⸗ 
formation“, Wittenb. 1562; „Wahrhaftige Bildniſſe etlicher gelahrten Männer ꝛc.“, 
Wittenb. 1562. In der letztgenannten Schrift findet ſich die bekannte, dem 
ſterbenden Huß in den Mund gelegte Vorherſagung von der Gans und dem 
Schwan. — (Vergl. Kordes, Joh. Agricola's v. Eisleben Schriften, S. 25 f. 
und 364 f. Ein zeitgeſch. Lied des Spremberger A. führt Goedeke, Grundr. 
S. 1161 auf.) Gaß 


Agricola: Johann A. (Peurle), mit dem Beinamen Ammonius, 
humaniſtiſch gebildeter Mediciner, geb. in Gunzenhauſen, ſtudirte zu Ingolſtadt 
und ward nach einer Reiſe 1515 Profeſſor des Griechiſchen, 1531 Profeſſor in 
der mediciniſchen Facultät, 7 6. März 1570 (Prantl, Geſch. d. Ludwig-Maxi⸗ 
miliansuniverſ., Bd. II. 488). Seine Schriften verzeichnet Mederer, Ann. 
Ingolst. acad. I. 323, danach Kobolt ꝛc. Er gehört zu den ärztlichen Gelehrten 
des 16. Jahrh., welche durch Ausgaben, Ueberſetzungen und Commentare der 
Schriften der griechiſchen Aerzte des Alterthums dem mittelalterlichen Arabismus 
entgegenſtrebten und die Reform der Heilkunde in der neueren Zeit angebahnt 
haben. 3 A. Hirſch. 

Agricola: Johann A., Tonſetzer, geb. zu Nürnberg 1570, College des 
Gymnaſiums bei den Auguſtinern zu Erfurt um 1600. Gedruckt ſind von ihm: 
„Motettae novae etc.“ mit 4—8 und mehr Stimmen, Nürnberg 1601, enthält 
26 Stücke und ſcheint noch einmal aufgelegt worden zu ſein; „Cantiones de 
praecipuis festis etc.“ zu 5, 6 und mehr Stimmen, Nürnberg 1601. — (S. 
Becker, Tonwerke.) v. Dommer. 


Agricola: Johann Georg A., ſtarb als Stadtarzt zu Amberg 1617. 
Dem wiſſenſchaftlichen Charakter feiner Zeit entſprechend ſchilderte er die Natur 
geſchichte des Hirſches nicht im Sinne einer ſolchen, wie ſie heute gegeben 
werden würde, ſondern hiſtoriſch-antiquariſch mit beſtändiger Hinweiſung auf die 
in der Medicin verwendbaren Theile. Dies Werk war das erſte unter ähn⸗ 
lichen, welche ein halbes Jahrhundert ſpäter Mitglieder der Leopoldiniſchen 
Akademie herausgaben. N 

Kobolt, Baier. Gel.⸗Lex. Carus. 


Agricola: Johann Friedrich A., Componiſt, Capellmeiſter und Muſik⸗ 
ſchriftſteller, geb. 4. Jan. 1720 auf dem Rittergute Dobitſchen im Altenburgi⸗ 
ſchen, 7 nach Forkel, Bibl. I. S. 305 12. Nov., nach Schneider, Geſch. d. Berl. 
Oper S. 177 1. Dec. 1774. Unterricht in der Muſik empfing er ſchon ſeit 
dem fünften Lebensjahre durch einen im Clavier- und Orgelſpiele wohl bewan⸗ 
derten Schulmeiſter Namens Martini. Oſtern 1738 kam er nach Leipzig auf 
die Uaiverfität und wurde zugleich Joh. Seb. Bach's Schüler, zuerſt auf dem 
Clavier und der Orgel, ſpäter in der Compoſition, wobei ſich ihm nebenher auch 
mancherlei Gelegenheit zur praktiſchen Uebung darbot. Nachdem er inzwiſchen 
eine Reiſe nach Dresden gemacht und dort Oſtermuſiken und Haſſe'ſche Paſ⸗ 
ſionen gehört hatte, wandte er ſich im Herbſt 1741 nach Berlin, wo er durch 
ſein Orgelſpiel ſehr bald Aufmerkſamkeit erregte und fleißig Arien und Cantaten 
componirte, wobei ihn Quanz durch Rath und Urtheil weſentlich förderte. Vor⸗ 
zugsweiſe wandte er ſich dem dramatiſchen Stile zu, worin nun beſonders Graun 
und Haſſe ſeine Vorbilder wurden, wie es früher ſchon Händel und Telemann 
geweſen waren. Daß er auch von den älteren und neueren Italienern ſelbſt, 
desgleichen von den Franzoſen ſich einige Kenntniſſe verſchaffte, zeigen feine 
beiden Briefe des Olibrio über den italieniſchen und franzöſiſchen Geſchmack 
(1749). Im Herbſt 1750 brachte er ein italieniſches Scherzſpiel, „II Filosofo convinto 
in amore“, zu Potsdam mit Beifall auf die Bühne, in Folge deſſen er 1751 
unter dem Titel eines Hofcomponiſten in königl. preußiſche Dienſte aufgenommen 
wurde. Nachdem er noch ein zweites Intermezzo, „La Ricamatrice“, für Potsdam 
geſchrieben hatte, machte er eine zweite Reiſe nach Dresden, wo er die Fauſtina 
und die Salimbeni hörte, Haſſe kennen lernte und in anregendem Umgange mit 
Piſendel ſtand. Im Sommer des Jahres 1751 verheirathete er ſich mit der 
ausgezeichneten Sängerin Benedetta Emilia Molteni von der Berliner Hofoper 
(ſ. Burney, Reiſe III. 61. 65). Seine erſte große Oper für die Berliner Bühne, 
„Cleofide“ von Metaſtaſio, componirte er 1754; ihr folgte das Singſpiel „II tempio 
d'amore“ 1755, „Achille in Sciroe“ 1765 (mit Beifall), „Amore e Psyche“ 1767 
(ohne Glück zu machen), endlich „Oreste e Pylade“ 1772, welche jedoch dem 
Könige ſo wenig gefiel, daß ſie erſt in einer Umarbeitung unter dem Titel 
„„I Greci in Tauride“ mit Erfolg auf die Bühne kam. Daneben ſetzte A. Kirchen⸗ 
cantaten und Inſtrumentalmuſiken, unterrichtete im Geſange, ſpielte Orgel, und 
entfaltete eine namhafte ſchriftſtelleriſche Thätigkeit; auch hatte er im Vereine 
mit Benda Friedrichs Compoſitionen in Partitur auszuarbeiten, da der König 
ſich darauf beſchränkte, nur die Melodien zu notiren und ſeine Ideen für die 
weitere Ausführung durch ſchriftliche Notizen anzudeuten. Als Graun 8. Aug. 
1759 ſtarb, ging die Leitung der Capelle auf A. über, doch erhielt er nicht 
auch zugleich den Capellmeiſtertitel. In dieſer Wirkſamkeit verblieb der fleißige 
und vielſeitig thätige Mann bis zu ſeinem Tode. 

Mit ſeinen Compoſitionen hat er durchſchnittlich nur ſehr mäßige Erfolge 
gehabt. Da er von der modern italieniſchen Manier des Haſſe und Graun 
völlig abhängig und überdieß weit ſchwächer an Erfindung war, reichten ſeine 
ſonſt correcte Satztechnik und manche angenehme Melodien nicht hin, ſelbſt den 
beſten unter ſeinen Tonwerken mehr als vorübergehende Anerkennung zu ver⸗ 
ſchaffen. Bis auf den 21. Pſalm und Choräle im Contrapunkt der Octav 
ſind auch alle Manuſcript geblieben. Als Orgelſpieler galt er für den beſten 
in Berlin, und ebenſo war ſein Ruf als vortrefflicher Geſangmeiſter keineswegs 
unbegründet; wiewol L. Schneider (a. a. O. 153) erzählt, der Sänger Con⸗ 
cialini hätte ſich nur ungern dazu verſtanden, bei A. den Achill in deſſen gleich⸗ 
namiger Oper einzuſtudiren, „weil A. wol ein tüchtiger Inſtrumental⸗Componiſt 
war, aber zu einem Geſangslehrer weder Talent noch Erfahrung beſaß“. Jeden 
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falls aber zeugen ſeine Anmerkungen zum Toſi wenigſtens von guter Kenntniß 
des Geſanges, und Marpurg ſpricht auch in dieſer Beziehung mit großer Ach— 
tung von ihm. Seine Schriften endlich verrathen Geiſt und Kenntniſſe; ähn⸗ 
lich wie Scheibe war auch A. ſtärker in der Kritik als in der Production. 
Gedruckt ſind: die erwähnten zwei Briefe des Olibrio an den kritiſchen Muſikus 
an der Spree (Marpurg), Berlin 1749; der zweite iſt die Antwort auf Mar⸗ 
purg's Entgegnung (Kritiſcher Muſikus 1749, 25. März ff.). Ferner verſchiedene 
Auffätze in Marpurg's Krit. Briefen und in der Allgem. deutſch. Bibliothek; 
„Beleuchtung der Frage von dem Vorzuge der Melodie für der Harmonie“, in 
Cramer's Magaz. IV. 809; „Anleitung zur Singkunſt, a. d. Italien. des Herrn 
Peter Franz Toſi ꝛc.“, Berlin 1757. Es iſt dies das berühmte Werk „Opinioni 
de' Cantori antichi e moderni etc.“, welches der genannte große Singmeiſter 
1723 zu Bologna herausgab, von A. überſetzt und mit ſchätzbaren und aus⸗ 
führlichen Anmerkungen und Zuſätzen bereichert. Außerdem hat er Zuſätze ge⸗ 
liefert zu Adlung's Mus. mech. organoedi; auch als Mitarbeiter an Sulzer’ 
Theorie wird er genannt, augenſcheinlich aber ohne allen Grund. 

Marpurg's Beiträge I. 148. v. Dommer. 

Agricola: Karl Joſeph Aloys A., Maler und Kupferſtecher, geb. zu 
Säckingen im Großh. Baden 18. Oct. 1779, f zu Wien 1852. Seine erſten 
Studien machte er in Karlsruhe und kam darauf gegen 1799 nach Wien, wo 
er an der Akademie, beſonders durch Füger, ſeine Ausbildung erhielt. In 
Wien blieb er anſäſſig. Er malte hauptſächlich Miniaturbildniſſe, die trotz 
ihrer Verſchwommenheit und Buntheit in der Wiener vornehmen Welt beliebt 
waren; ſelten größere Oelgemälde, doch finden ſich deren im Belvedere und in 
der Akademie in Wien. Hauptſächlich aber bekannt iſt er in größeren Kreiſen 
durch feine Radirungen, deren Weichheit und Zierlichkeit noch immer den Zög— 
ling des 18. Jahrhunderts erkennen laſſen. Die größeren Blätter befriedigen am 
wenigſten, dagegen ſind die kleineren ſehr anziehend durch die zarte Behandlung, 
ſo das Studienblatt mit den vier Köpfen, dann verſchiedene Blätter nach 
A. Elzheimer, Parmeggiano, An. Carracci und Andern. Der kleine Stich mit 
dem Herzog von Reichſtadt war ſeiner Zeit ſehr beliebt und man trug ihn als 
Ringzierde. Ein Blatt, orientaliſches Mädchen mit Turban, hat er in Schwarz⸗ 


kunſt ausgeführt, andere lithographirt. 


J. Meyer's Künſtlerlex. A. Andreſen's Deutſche Maler-Radirer des 

19. Jahrh. IV. 3 W. Schmidt. 
Agricola: Martin A., Cantor und Muſikdirector zu Magdeburg, gelehrter 
Muſikſchriftſteller und achtbarer Tonſetzer, geb. um 1486 zu Sorau in Schleſien, 
7 10. Juni 1556. Anſcheinend von geringer Herkunft und ganz ohne Mittel, 
trieb er doch ſchon frühe wiſſenſchaftliche Studien, als Hauptfach und mit be⸗ 
ſonderem Eifer jedoch Muſik. Einen „activum praeceptorem“ hat er dabei nie⸗ 
mals gehabt, ſondern war, nach ſeinen eigenen Worten, ein „ſelbwachſen Mu⸗ 
ſicus“. Im J. 1510 wandte er ſich nach Magdeburg, wo er ſich durch 
Privatunterricht in Muſik und Wiſſenſchaften mühſam forthalf, bis er 1524 an 
der neuen öffentlichen Schule daſelbſt als Cantor und Muſikdirector angeſtellt 
wurde, in welchem Amte er bis zu ſeinem Tode auch verblieb. Er war der 
erſte proteſtantiſche Cantor zu Magdeburg, und als ſolcher ein würdiger Vor⸗ 
gänger einer Reihe tüchtiger Muſiker (ſein erſter Amtsnachfolger war Gallus 
Dreßler). Sein Schulamt brachte viel Arbeit und ſehr wenig Lohn, ſo daß er 
ſich kümmerlich behelfen mußte; dennoch war er fleißig als Muſikſchriftſteller 
und Tonſetzer, wodurch er ſich auch bei angeſehenen Zeitgenoſſen und Nach⸗ 
kommen Anerkennung erwarb; Männer wie Georg Rhaw, Friedrich Weiſſenſee, 
Michael Prätorius, Wolfg. Caſp. Printz ſprachen mit Achtung von ihm. Seine 
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jetzt ſchon ſehr ſeltenen Schriften, in denen er ſich zugleich als heftigen Gegner 
des Papſtthums zeigt, müſſen zu ihrer Zeit ziemlich begehrt geweſen ſein, wenig⸗ 
ſteus erlebten verſchiedene derſelben, und noch nach ſeinem Tode, neue Auflagen. 
Auch gegenwärtig haben ſie immer noch geſchichtlichen Werth, ſchon weil ſie zu 
den früheſten in Deutſchland gedruckten Büchern über Muſik gehören; einige 
ſind in Knittelverſen abgefaßt und voll beluſtigender Einfälle. Wichtig für die 
Inſtrumentenkunde iſt noch jetzt ſeine „Musica instrumentalis“; aber das von 
Mattheſon (Ephorus 124) ihm zugeſchriebene Verdienſt, „die alte Tabulatur ꝛc. 
abgeſchafft“ zu haben, hat er ſchwerlich irgendwo anders gehabt als in Matthe— 
ſon's Phantaſie. Denn ſowol die Orgel- als beſonders die Lauten-Tabulatur 
haben noch geraume Zeit nach A. in ſchönſter Blüthe geſtanden, ihm iſt die 
Abſchaffung der Tabulaturen auch gar nicht in den Sinn gekommen, ſondern 
nur die Beſeitigung der älteren Lauten-Tabulatur, über deren handwerksmäßige 
und zu weiterer Entwickelung unfähige Beſchaffenheit er ſich in ſeinen Verſen 
mit vielem Behagen und komiſcher Derbheit hermacht, und an deren Stelle er 
die Anwendung der beſſeren Orgel-Tabulatur auch auf die Laute vorſchlägt 
(Musica instrum. von 1529, Cap. V. Blatt 28). Seine Biographie gab ſchon 
Elias Caſp. Reichard, bei Marpurg, Beiträge V. 125. 

Seine faſt ſämmtlich bei G. Rhaw in Wittenberg gedruckten Schriften, 
deren Inhalt man zum Theil bei Marpurg a. a. O., Forkel, Litteratur, und 
Gerber findet, find: „Eine kurtz deutſche Muſica ꝛc.“, 1528; „Musica instrumentalis 
deudſch“, 1529, fernere Auflagen 1532 und ſehr vermehrt 1545; „Musica figu- 
ralis deudſch“, 1532, und derſelben angehängt: „Von den Proporcionibus ꝛc.“; 
„Rudimenta musices“, 1539, 2. Ausg. unter dem Titel „Questiones vulgariores in 
musicam“ (Magdeb., Lotther 1543); „Scholia in musicam planam Wencesl. Phi- 
lomatis de Nova Domo“, 1540; angehängt unter dem Verfaſſernamen Martinus 
Sore: „Libellus de octo Tonorum etc.“, 1 Bogen in Verſen. Nach ſeinem Tode 
erſchien eine neue Auflage der Schrift von den Proportionen und den Rudi— 
menten zuſammen, 1561. — Tonwerke: „Melodiae scholasticae sub horarum 
interv. decantandae“, Magdeb. 1512 (noch mehrfach wieder aufgelegt); „Georgii 
Thymi Cantiones cum melod. Mart. Agricolae et P. Schalenreuteri“, Zwickau 
1553. Die „123 Geſänge für die gemeinen Schulen“, Wittenb. bei Rhaw 1544, 
enthalten drei Tonſätze von A. v. Dommer. 

Agricola: Philipp A., deutſcher Dichter des 16. Jahrhunderts, aus 
Eisleben, in Berlin nachweisbar 1571 — 1594, vermuthlich Sohn des branden⸗ 
burgiſchen Hofpredigers Johann A. Er beſingt Familienereigniſſe des branden⸗ 
burgiſchen Herrſcherhauſes und verfaßt Dramen: das „jüngſte Gericht“ (1573) 
wendet ſich ſatiriſch gegen das Junkerthum, nebenbei gegen die wohldieneriſchen 
Hofgeiſtlichen; ſchlechte Verſe, trockene Ausführung, wortreiche Predigt. — 
(Vgl. Adelung u. Goedeke, Grundr.) Scherer. 

Agricola: Rudolf A., geb. 1442 in Laflo bei Gröningen, f 28. Oct. 
1485, gehört zu den Männern, deren Ruhm und Bedeutung ſich weniger aus 
ihren eigenen Werken als aus den Bemerkungen und Zeugniffen der Zeitgenoſſen 
erkennen läßt, zu den Männern, die mehr durch die Gewalt und den Zauber 
ihrer Perſönlichkeit als durch ihre Leiſtungen auf ihre Zeit eingewirkt haben. 
Er erhielt in ſeiner Vaterſtadt den erſten Unterricht und wurde, ungewiß in 
welchem Jahr, zur weiteren Ausbildung nach der Univerſität Löwen geſchickt, 
die, 1426 geſtiftet, ſeitdem auch 1451 eine theologiſche Facultät hinzugetreten 
war, großen Ruhm genoß und bei der in ihr herrſchenden treuen Pflege der 
humaniſtiſchen Studien nicht ahnen ließ, daß ſie nach nicht langer Zeit eine 
heftige Bekämpferin derſelben werden würde. Er erwarb in Löwen den Magiſter⸗ 
titel und zeichnete ſich hier, wie in ſeiner Heimath, durch feinen lateinischen 
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Stil und feine Gewandtheit im Disputiren aus, auch lernte er franzöſiſch, eine 


den damaligen deutſchen Gelehrten ziemlich unbekannte Sprache, und ſetzte ſeine 
muſikaliſchen Studien fort, denen er bis zu ſeinem Lebensende treu blieb. Er 
hat ſogar in der Kirche des h. Martin in ſeiner Vaterſtadt eine Art Orgel er⸗ 
baut, die man noch am Ende des 17. Jahrhunderts erneuerte und mit einer 
Inſchrift verſah. Nach längerem Aufenthalt in Löwen ging er nach Paris, das 
ſchon ſeit Jahrhunderten als Mittelpunkt des geiſtigen Lebens für alle Nationen 
erſchien und das ſo eben von Kämpfen der Nominaliſten und Realiſten erfüllt 
war. Wahrſcheinlich wurde auch A., wie die meiſten Deutſchen, in ſeinen An⸗ 
ſchauungen von dem trefflichen Realiſten, Heynlin vom Stein ‚(a Lapide), be= 
Stimmt, ſicherlich hat er hier mit dem mehr als ein Jahrzehnt jüngeren Johann 
Reuchlin eine Freundſchaft geſchloſſen, die erſt der Tod auflöſte. — Von Frank⸗ 


reich ging A. vermuthlich in den erſten ſiebziger Jahren nach Italien, wo er 


ſich ſieben Jahre lang aufhielt, länger als wol irgend einer der deutſchen Hu⸗ 
maniſten. A. war einer der erſten unter dieſen Wanderern, in ihm wurde zu⸗ 
erſt, und vielleicht klarer und ſchärfer als in einem ſeiner Nachfolger, der Ge⸗ 
danke lebendig, daß den Deutſchen, die nach Italien gingen, eine höhere Auf⸗ 
gabe obliege, als nur für ſich gelehrte Kenntniſſe zu erwerben, die nämlich, das 
Gelernte für das Vaterland zu verwerthen, um von ihm den Vorwurf der Un- 
bildung und Verachtung der Wiſſenſchaft abzuſchütteln und das „barbariſche 
Deutſchland“ berühmter und glänzender zu machen, als Italien ſelbſt. Er 
ward nicht müde, mit lebhaften Worten Andere zur Erfüllung dieſer Pflicht zu 
ermahnen und ſelbſt an der Verwirklichung des Gedankens zu arbeiten. Was 
Hermolaus Barbarus, einer der Trefflichſten, denen Italien die Wiederherſtellung 
des claſſiſchen Alterthums dankt, von A ſagte, daß, ſo lange er lebte, Deutjch- 
land den Ruhm verdiente, der Rom und Griechenland zu Theil geworden wäre, 
das war in jener freilich etwas lobſüchtigen Zeit die allgemeine Stimme und 
dieſem Urtheil entſpricht es, wenn man ſich bemühte, den berühmten Mann 
an Italien zu feſſeln. Aber es gelang nicht, denn A., wenn er auch in Italien 
der Erſte hätte fein können, zog doch vor, in Deutſchland mit geringerer Aus— 
zeichnung zu leben, ſo rühmte Erasmus von ihm. Im Einzelnen wiſſen wir 
über ſeinen italieniſchen Aufenthalt nur, daß er in Rom war und längere Zeit 
in Ferrara lebte. In dieſer am Ende des 14. Jahrhunderts gegründeten Uni⸗ 
verſität hatte ſich um die glanz⸗ und prachtliebenden Fürſten aus dem Hauſe 
Eſte, Lionello, Borſo und Ercole, die es ihrer Stellung ſchuldig erachteten, die 
Wiſſenſchaft zu beſchützen und ihre Träger mit Ehren zu überhäufen, ein Kreis 
von gelehrten Männern verſammelt, welche es ſich zwar vor Allem angelegen 
ſein ließen, ihre Wohlthäter, die, ohne Geiſt zu beſitzen, für geiſtreich und hoch⸗ 
gebildet gelten wollten, zu preiſen, welche aber doch wegen ihres Strebens und 
wegen ihrer Leiſtungen Achtung verdienen. Freilich ſind Männer wie Ludovico 
Carbun und Titus Strozza, von denen der Eine rhetoriſche, der Andere poetiſche 
Schriften hinterlaſſen hat, jetzt mit Recht vergeſſen, obwol ſie in jener Zeit als 
Koryphäen gefeiert wurden, aber Andere, die in der zweiten Hälfte des 15. 
Jahrhunderts in Ferrara lebten, der berühmte Rechtslehrer Pekrus von Ra⸗ 
venna, der ſpäter auch ganz Deutſchland durchwanderte und die Zeitgenoſſen 
durch ſeine Kenntniſſe in Erſtaunen ſetzte, Nicolaus Leonicenus, der viele natur⸗ 
wiſſenſchaftliche und mediciniſche Schriften von bedeutendem Werthe ſchrieb, und 
endlich Guarino von Verona, der wegen ſeiner Kenntniß der lateiniſchen und 
griechiſchen Sprache den erſten Rang unter den italieniſchen Humaniſten ein⸗ 
nimmt, verliehen der Univerſität, an der ein heiterer, geſelliger Ton herrſchte, 
Glanz und Anſehen. A. erlangte hier große Ehre. Den neuen Rector Matthias 
Richilius mußte er mit einer Rede begrüßen, auch in Gegenwart des Herzogs 
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eine Rede zum Preiſe der Philoſophie und der übrigen Wiſſenſchaften halten 
(1476). Freilich vermeidet auch A. in beiden Reden nicht das übermäßige Lob 
des Fürſten Ercole und ſeiner Umgebung; aber abgeſehen von dieſem gemein⸗ 
ſamen Fehler aller Humaniſten iſt ſeine Rede frei von dem ſinnertödtenden 
Wortſchwall, der ſich in anderen zeitgenöſſiſchen Reden ausſchließlich findet. 
In Italien war es auch, wo er, durch Vermittelung gelehrter Griechen, welche 
nach der Eroberung Conſtantinopels durch die Türken hierher geflüchtet waren, 
eine ſolche Kenntniß der griechiſchen Sprache erlangte, daß er unter ſeinen 
Landsleuten dafür ſehr gerühmt wurde und die Fertigkeit beſaß, in ſeinen 
Briefen griechiſche und lateiniſche Rede abwechſeln zu laſſen. Doch benutzte er 
ſeine Kenntniß hauptſächlich dazu, um Stücke aus griechiſchen Schriftſtellern für 
die nur des Latein kundigen Gelehrten ſeiner Zeit zu überſetzen, wobei er mehr 
auf ſchönen lateiniſchen Ausdruck als auf genaue Wiedergabe des Textes ſah. 
Es find die Progymnasmata des Sophiſten Aphthonius, kleine Reden des De— 
moſthenes und Aeſchines, zwei Reden des Iſokrates und zwei Dialoge Lucians. 
Der Zeit ſeines italieniſchen Aufenthaltes gehört auch eine Ueberſetzung aus 
dem Franzöſiſchen an — ein jeltenes Beiſpiel für einen deutſchen Humaniſten — 
und zwar die einer kleinen Schrift, richtiger eines Briefes des Arnold de Lalaing 
über die Zuſammenkunft des deutſchen Kaiſers Friedrich III. und Karls des 
Kühnen von Burgund in Trier 1473, die wol aus dem Intereſſe zu erklären 
iſt, das A. an dieſem abenteuerlichen Herzog nahm, deſſen Schickſal er, wie aus 
ſeinen Briefen erſichtlich iſt, auch ſonſt nachſpürte. 

Die Sehnſucht nach der Heimath — wenigſtens iſt keine andere Veranlaſ⸗ 
ſung zu ſeiner Abreiſe von Italien bekannt — trieb ihn nach Verlauf vieler 
Jahre, Ende 1480, zur Rückkehr. Aber er merkte bald, daß er ſeiner Geburts⸗ 
ſtätte entfremdet war; er entbehrte den italieniſchen Himmel, wie die Menſchen, 
an deren leichten Scherzen und gewichtigem Ernſt er ſich ſo lange erquickt und 
erhoben hatte. Nun fühlte er ſich einſam und verlaſſen, er meinte, ſo ſchrieb 
er einem Freunde, daß er die Fähigkeit zu denken und ſeine Gedanken mit kleid⸗ 
ſamen Gewande zu umgeben, ganz verlernt habe. Aber auch die Schmeichel— 
laute der Italiener mochte er unter der wortkargen Anerkennung, die er bei 
ſeinen Landsleuten fand, vermiſſen. Bald bot ſich ihm zu einer Reiſe ein An⸗ 
laß, indem ſeine Vaterſtadt ihn mit der Schlichtung eines Rechtshandels am 
Hofe des Kaiſers betraute. Er blieb (1482) ein halbes Jahr am Hofe des 
Kaiſers, löſte die Angelegenheit zur Zufriedenheit ſeiner Auftraggeber und kam 
in enge freundſchaftliche Berührung mit den Kanzlern von Burgund und Bra⸗ 
bant, die, um ihn zu feſſeln, ihn dem König Maximilian empfahlen. Aber ein 
gezwungener Aufenthalt ſelbſt in dieſer Umgebung erſchien A. drückend; das 
ſtete Wandern hatte ihn ruhelos gemacht. Nur das erſtrebte er, in einer Stadt 
ſich aufhalten zu können, wo er mit gleichgeſinnten Freunden verkehren und 
lernend und lehrend der Wiſſenſchaft leben könnte. Er glaubte Antwerpen, wo 
er auf der Rückreiſe einkehrte, als den geeigneten Ort zu erkennen; aber ehe 
ſein Freund Jacob Barbirianus die Stellung, um die ſich A. dort emſig erwarb, 
für ihn erlangte, hatte A. lockendere Anträge vom Kurfürſten Philipp II. von 
der Pfalz erhalten, dem ihn Dietrich von Pleningen und der Wormſer Biſchof 
Joh. von Dalburg, von Italien her ſeine Freunde, empfohlen hatten. Um ſich 
in dem Kreiſe umzuthun, der ihn gerne als den ſeinigen aufnehmen wollte, 
war er, Ende 1482, nach Heidelberg gereiſt und hatte wie an der Natur, ſo 
an den geiſtig frohen, rüſtig ſtrebenden, meiſt jüngeren Männern, die den Kur⸗ 
fürſten umgaben, ſolches Wohlgefallen gefunden, daß er ſich gerne feſſeln ließ. 

Am 2. Mai 1483 traf er bleibend in Heidelberg ein und lebte fortan bis 
zu ſeinem Tode bald hier, bald in Worms, dem amtlichen Sitze Dalburg's. 


3 er Agricola. 


Dieſer Aufenthalt bildet eine neue, leider nur zu kurze Epoche in Agricola's Leben. 
Hier hatte er erſt den Boden gefunden, wo er wirklich Erfolgreiches leiſten 
konnte, wo alle Bedingungen des reinſten Glückes für ihn vorhanden waren, 
wenn ihn nicht die ſtete Unzufriedenheit, die vielleicht mit körperlichen Zuſtänden 
zuſammenhing, auch hierher verfolgt hätte. — Bald nach dem Eintritt in die 
neuen Verhältniſſe ſendete er jenes Schreiben an Barbirianus, das ſpäter unter 
dem Titel „De formando studio“ oft gedruckt wurde und gleichſam als Zu⸗ 
ſammenfaſſung der pädagogiſchen Lehren des deutſchen Humanismus galt; es ſollte 
dem Freunde eine Anleitung zur Fortſetzung ſeiner Studien geben. A. beant⸗ 
wortete darin die Frage, welches Studium man wählen ſolle, mit der Angabe: 
die Philoſophie, unter welchem Namen er zugleich Moral und Phyſik, alſo 
auch das ganze Gebiet der Naturwiſſenſchaften zuſammenfaßte; denn ſie allein 
führe zur wahren Erkenntniß, zur vollkommenen Glückſeligkeit, während die 
übrigen Wiſſenſchaften nur ein zweifelhaftes Glück, vielleicht Reichthümer ver⸗ 
ſchafften, die aber auch der Wucherer beſitze. Als nothwendige Sprache für 
dieſes Studium galt die lateiniſche, aber er ſtellte es als eine Pflicht hin, ſich 
daran zu gewöhnen, das Gelernte ſtets mit deutſchen Ausdrücken wiederzugeben. 
Zur Betreibung dieſes Studiums bedürfe man dreierlei: 1) das Gelernte zu 
verſtehen, das erlange man durch Fleiß, 2) das Verſtandene zu behalten, dag 
ſei die Gabe des Gedächtniſſes, und 3) aus dem Gelernten Gewinn zu erzielen, 
das könne nur durch Uebung errungen werden. Der Gewinn könne beſtehen in 
der Aneignung neuer Kenntniſſe vermittelſt des Gelernten und im Vorbringen 
deſſen, was man gelernt, bei ſchicklicher Gelegenheit. Man ſieht, die kleine 
Schrift dringt keineswegs in das Weſen der Sache ſo tief ein, als man nach 
ihrem Ruhme annehmen ſollte! — A. hat von Heidelberg aus noch manche 
Briefe geſchrieben, an ſeinen Bruder Johannes, den er mit treuem Rathe unter⸗ 
ſtützte und über deſſen Fortſchritte und Leiſtungen er ſich freuen konnte, während 
er durch einen anderen Bruder Heinrich manchen Kummer erlitt; an Alexander 
Hegius, den vortrefflichen Schulmann, den er wegen der Eröffnung der ſpäter 
ſo berühmt gewordenen Schule zu Deventer beglückwünſchte, und dem er gerne 
über ſchwierige griechiſche und lateiniſche Wörter Auskunft ertheilte; an Antonius 
Liber von Soeſt, mit dem er von früher Jugend an innig befreundet war, 
einen eifrigen Humaniſten, der in feinen Anſtrengungen, den neuen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Studien eine Stätte zu bereiten, nimmer ermüdete und nach vergeblichen 
Verſuchen, in Emmerich, Kampen, Amſterdam eine Schule zu gründen, in Alemar 
ſein Vorhaben erreichte, wo er 1514 ſtarb; an den Münſterer Domherrn Rudolf 
von Langen, der freilich mehr wegen feines ſchönen Strebens, wegen der bereit⸗ 
willigen Förderung anderer Gelehrten, als wegen ſeiner eigenen Leiſtungen ge⸗ 
rühmt zu werden verdient, der von A. aber, wie von den Zeitgenoſſen überhaupt 
mit Bewunderung angeſchaut wurde; endlich an Reuchlin, den Fürſten der 
deutſchen Humaniſten, dem A. ſich willig unterordnete und dem er ſein inneres 
Schwanken und Bedenken gleichſam als vorurtheilsfreiem Richter vorlegte. — 
Daneben fanden mit den in Heidelberg lebenden Genoſſen häufig ernſte und 
fröhliche Vereinigungen ſtatt, denen auch der Pfalzgraf nicht ſelten beiwohnte. 
Auf die Veranlaſſung dieſes Fürſten führte A. ein oft unter den Freunden be= 
ſprochenes Thema weiter aus, indem er nämlich eine nach den vier Monarchien 
(aſſyriſche, perſiſche, macedoniſche, römiſche) geordnete Chronik mit Zugrunde⸗ 
legung der ihm wohl bekannten Geſchichtſchreiber des Alterthums ausarbeitete, 
die zwar nicht gedruckt, doch ſehr verbreitet war, lange Zeit als Reuchlin's 
Werk galt und namentlich von Melanchthon oft erwähnt und ſehr gerühmt 
wurde. Sie iſt uns nicht chalten. Natürlich trat A. auch als lateiniſcher 
Dichter auf, der Sitte der Zeit folgend, welche dies von jedem Humaniſten ver⸗ 


laugte. Seine Gedichte find zum Theil bei beſtimmten Gelegenheiten an Per⸗ 
ſonen gerichtet, zum Theil ſind ſie religibſen Inhalts und dienen dem Preiſe 
aller oder einzelner Heiligen. Sie ſind in den verſchiedenſten Versmaßen abge⸗ 
faßt und in allen zeigt ſich eine große Gewandtheit, wenn auch die feine Form 
und äußere Glätte bei dieſen, wie bei ähnlichen Gelegenheiten oft für die Inhalts⸗ 

leere entſchädigen muß. — Ernſter aber beſchäftigten ihn in Heidelberg ſeine 
philologiſchen und philoſophiſchen Vorleſungen und die mit denſelben in Zu⸗ 
ſammenhang ſtehenden ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen. Die bedeutendſten derſelben 
ſind die drei Bücher „De inventione dialectica“, von der Kunſt einen jeden 
Gegenſtand von allen Seiten, von denen er unterſucht werden kann, zu be— 
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trachten und darzuſtellen. Solcher Arten (loca) nimmt A. 24 an. Die 


früheren Verſuche der Darſtellung dieſer Wiſſenſchaft werden daneben in ein⸗ 


Behandlung der Wiſſenſchaften als unzureichend getadelt. Wie ſehr aber A. 


die Philoſophie pries, ſo brachte ſie ihm doch keine volle geiſtige Befriedigung. 


In ihm, wie in manchen anderen hochbegabten Männern jener Zeit, lebte ein 
oft nicht zur Klarheit durchgebildetes Streben nach etwas Höherem, und ſo ſehr 
ſie ſich bewußt waren, durch die von ihnen erweckten und emſig betriebenen 
ſprachlichen Studien eine neue Bahn zu betreten, ſo hielten ſie doch damit ihre 
Aufgabe nicht für erfüllt. Der Einfluß der Myſtiker, der Lehrer jener erſten 
Humaniſten, zeigte ſich deutlich bei den Schülern: auch A. wendete ſich in 
ſeinen letzten Lebensjahren der Theologie zu. Doch gab er ſich nicht etwa jener 
ſtarren, wildeifernden Richtung hin, welcher die ſtrenggläubigen Theologen der 
ſpäteren Jahrzehnte folgten, denn Haß und Streit war ſeiner Natur durchaus 
zuwider, ſondern er war bei tiefer eigener Frömmigkeit vielmehr gern bereit, 
jeden in ſeiner Ueberzeugung zu laſſen. Seine theologiſche Richtung lernen 
wir hauptſächlich nur aus ſeinen Briefen kennen; ſonſt hat er nur eine kleine 
Rede „De nativitate Christi“ veröffentlicht, in der er, treu nach der Ueberliefe— 
rung, das für ihn wunderbare Ereigniß erzählt. Um ſich aber das volle Ver— 
ſtändniß des alten Teſtamentes zu ſichern, hielt er es für nöthig, auf das einſt 
ſchon in Paris bei Joh. Weſſel begonnene Studium des Hebräiſchen zurück— 
zukommen, wobei ihm Reuchlin's Beiſpiel vorleuchtete. Ein getaufter Jude und 
die an hebräiſchen Büchern reiche Dalburg'ſche Bibliothek boten ihm die 
Hülfsmittel. ö 
Aus dieſen Bemühungen, in denen er es ſoweit gebracht hatte, daß er An⸗ 
dere, z. B. Conrad Celtis im Hebräiſchen unterrichten konnte, wurde er durch 
eine Reiſe geriſſen, die er in Dalburg's Begleitung nach Rom machte, um im 
Auftrage des Pfalzgrafen den neugewählten Papſt Innocenz VIII. zu begrüßen. 
Dem A. fiel die Aufgabe zu, die Rede zu halten (16. Juli 1485) und er ent⸗ 
ledigte ſich derſelben in einer für den Angeredeten allzu ſchmeichelhaften Weiſe. 
Wie die Aegypter für die Verehrung Gottes keinen rechten Ausdruck gehabt 
hätten, ſo finde er kein Wort für das Lob des Papſtes, unter Innocenz werde 
Rom wirklich der Heilsort für die ganze Welt werden, werde die Hoffnung der 
geſammten Chriſtenheit auf Beſiegung der Türken endlich in Erfüllung gehen. — 
Auf dem Rückwege aus Italien, das A. nicht mehr in dem blühenden und 
glänzenden Zuſtand wie ehedem erſchien, überraſchte ihn nach kurzer Krankheit 
der Tod. Er ſtarb unverheirathet; ſeine ruheloſe Natur hatte ihn gehindert, 
ſich eine ſichere häusliche Stätte zu gründen. Sein Tod wurde von deutſchen 
wie auswärtigen Gelehrten aufs heftigſte beklagt. Seine Werke find von 
Alardus aus Amſterdam geſammelt, 2 Bände, Coloniae 1539, in 4“. f 
Melanchthon's Oratio im Corp. Ref. vol. XI. col. 438 — 446. Meiners, 
Lebensbeſchreibungen ber. Männer aus der Zeit der Wiederherſtellung d. 


* 
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gehender Kritik als verfehlt zurückgewieſen und die bisherige Eintheilung und ee 
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ola — Agrippa. | 
Wiſſenſchaften, 1796, 2. Band S. 332—363. Tresling, Vita et merita 
Rudolphi Agricolae, Groningae 1830. Geiger. 
Agricola: Stephanus A., ſonſt Kaſtenbauer genannt, f zu Oftern 
1547. Ein Baier von Geburt, machte er in Wien die Studien des katholiſchen 
Prieſters, ward dort Baccalaureus, in Bologna Doctor der Theologie und nachher 
zum Beichtvater der Gemahlin Kaiſer Ferdinands I., ſowie des Erzbiſchofs 


Matthias Lang in Salzburg ernannt. Mit Luther's Schriften bekannt geworden, 


nahm er für dieſen Partei; ſein Uebertritt zog ihm Gefangenſchaft zu, und nur 
durch glückliche Umſtände entging er in Mühldorf dem ihm zugedachten Tode. 
Als evangeliſchen Prediger finden wir ihn 1524 zu Augsburg und von jetzt an 


in lebhafter Theilnahme an der reformatoriſchen Bewegung. Er wohnte dem s 


N 
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Colloquium zu Marburg 1529 bei, war nach Cöleſtin's Bericht wie Johann A. 
auf dem Augsburger Reichstag von 1530 zugegen und ging 1532 als Prediger 
nach Hof im Voigtlande. Die Schmalkaldiſchen Artikel von 1537 ſind auch 
von ihm unterzeichnet worden. Von ſeinem ſpäteren Leben iſt nur ſoviel ge⸗ 
wiß, daß er zur Regelung des Gottesdienſtes auf einige Zeit in die Pfalz ge⸗ 
rufen wurde und hierauf eine Predigerſtelle in Eisleben übernahm, woſelbſt er 


in hohem Alter geſtorben iſt. Als Schriftſteller iſt er wenig bekannt. — Sein Sohn 


Stephan A. der Jüngere ward Prediger im Mansfeldiſchen; er betheiligte ſich 
am Majoriſtiſchen Streit, und zwar dergeſtalt als Vertheidiger der guten Werke, 
daß er die Gegend verlaſſen mußte. Zwar fand er als Paſtor in Merſeburg 
ein Unterkommen, aber die neue Kirche war ihm verleidet, er trat zu der alten 
zurück und begab ſich nach Rom. Als Ueberſetzer zuerſt Lutheriſcher, dann 


papiſtiſcher Schriften hat er ſeine Feder beiden Confeſſionen geliehen. 


Vgl. Jöcher, Adelung und die daſelbſt angef. Litteratur. Goedeke, Grundriß 
137 Nr. 5. Gaß. 

Agrippa: Heinrich Cornelius A. von Nettesheim, geb. zu Köln 

14. Sept. 1487, f daſelbſt 1535. Durch Herkunft und Reichthum ausgezeichnet, 


ſtudirte er in ſeiner Vaterſtadt und ſpäter in Paris Jurisprudenz und Medicin 


und verband damit, einer allgemeinen Richtung der Zeit folgend, das Studium 


des claſſiſchen Alterthums, beſonders aber auch der Magie, zu der jenes durch 


die Canäle des um dieſe Zeit durch Marſilius Ficeinus u. A. aus den Quellen 


erſchloſſenen Neuplatonismus in Verbindung mit der durch den älteren Picus 


* 


Mirandola und durch Reuchlin erläuterten jüdiſchen Kabbalah direct hinüber— 
leitete. So war ja eben in jener wunderbaren Zeit, den Druck einſeitiger und 
verſchrobener Kunſt und unwiſſender Ueberlieferung durchbrechend, ein allgemeines 
Trachten, aus den Quellen ſelbſt zu ſchöpfen, aus der Natur und aus den 


Alten, ſchließlich auch durch die Schale der Erſcheinung ſelbſt durchzudringen und 


die innerſten Schooßkräfte des Lebens unmittelbar zu berühren. Nach Beendi- 
gung ſeiner Univerſitätsſtudien durchzog A. abenteuernd Frankreich, Italien und 
Spanien, und ließ ſich ſchließlich in Dole in Bourgogne nieder, wo er über 
Reuchlin's Buch „De verbo mirifico“ Borlefungen zu halten begann. Da ihn 


aber dieſe in das Geſchrei der Ketzerei brachten, entwich er nach England und 


ließ von dort ſeine Rechtfertigung ausgehen. Nach Deutſchland zurückgekehrt, 
genoß er längere Zeit den Unterricht des Abts Tritheim in Würzburg, der auch 
des Paracelſus Lehrer war, des erfahrenſten Meiſters in den geheimen Wiſſen⸗ 
ſchaften und Künſten. Nachdem er dann unter Kaiſer Maximilian gegen die 
Venetianer gekämpft, trat er an der Univerſität Pavia als Erklärer der unter 
dem Namen des Hermes Trismegiſtus bekannten Bücher auf und gab mehrere 
der myſtiſchen Theologie angehörigen Schriften heraus. Dann ward er Syn⸗ 
dicus in Metz und legte ſich dort mit beſonderem Eifer auf das Studium der 
Bibel. Streitigkeiten mit den Mönchen bewogen ihn 1519 nach Köln zurück⸗ 


Agripp 
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ziukehren. Von da aus nahm er 1524 franzöſiſche Kriegsdienſte, die er jedoch 
nach drei Jahren gleichfalls wieder aufgab. Nun ward er kaiſerlicher Archivar 
und Hiſtoriograph in den Niederlanden bei der Regentin Margarethe. Hier 
ließ er 1531 ſeine Schrift „De vanitate et incertitudine scientiarum“ erſcheinen. 
Sie erregte großes Auffehen, brachte ihn aber in Verwicklungen mit der Inqui⸗ 
ſition, durch die er ſich genöthigt ſah, 1533 nach Köln zurückzukehren. In Köln 
gab er in drei Büchern lein viertes, das, ihm gleichfalls zugeſchrieben, directe 
Anweiſungen zur magiſchen Praxis enthält, iſt apokryph) das Buch „De oc- 
culta philosophia sive de magia“ heraus, das er bereits früher auf Tritheim's 
Anregung verfaßt und ſeiner Prüfung unterbreitet hatte. Dieſe beiden Werke 
haben ſeinen Namen auf die Nachwelt „bracht. f 5 
A. iſt für feine Zeit eine typiſche Figur; die geſammte Eigenthümlichkeit 
der Zeit reflectirt ſich in ihm wie in einem Brennpunkt. Er war kein ſchöpfe⸗ 
riſches Originalgenie, aber er wußte mit Geiſt aufzufaſſen, glücklich ſich anzu⸗ 
eignen und wiederzugeben. Er war nicht der Mann neue Bahnen zu öffnen, 
aber er beſaß ein ſchönes Talent, gegebene Richtungen in ſich auszuarbeiten und 
darzubilden, das Vorhandene zu ſammeln und zu organiſiren. Die rechte Selb⸗ 
ſtändigkeit ging ihm ab; ſeine Natur war ebenſo eklektiſch, als encyklopädiſtiſch. 
Leicht erregt und eingenommen folgte er nach- und nebeneinander ſich zwar im 
Princip verwandten, doch der Art nach- verſchiedenen Strömungen. Er war 
— übrigens von Geburt und dem Bekenntniß nach Katholik — katholiſcher 
Myſtiker, dann Bibeleiferer im Sinne Luther's, dann Philoſoph und Theurg 
nach der Kabbalah und nach Jamblich. Schließlich ſchillert ſein Bild in allen 
dieſen nur loſe oder unklar unter einander verbundenen Farben zugleich. Er 
preiſt u. a. in ſeinen Briefen die myſtiſche Verzückung, bemerkt aber dazu ganz 
naiv, er ſpreche nicht als einer, der dergleichen erfahren, ſondern der ſelbſt immer 
draußen bleibend Andern den Weg zeige. In der Schrift „De vanitate“ da⸗ 
gegen ſtreift er den Myſtiker ab, indem er jagt, die Wahrheit und das Ver⸗ 
ſtändniß der heil. Schrift hänge allein von der Offenbarungsgnade Gottes ab, 
die weder durch das Urtheil der Sinne noch durch die discurſive Vernunft noch 
durch die (myſtiſche) Contemplation ergriffen werden könne, ſondern allein 
durch den Glauben an Jeſum Chriſtum. Seine Abſicht in dieſer Schrift iſt 
jedoch nicht die, die Nichtigkeit der Wiſſenſchaft an ſich darzulegen, ſondern nur 
einer blos menſchlichen, die ſich vom Boden des Wortes Gottes loslöſt, dieſes 
gar meiſtern will. In dieſem Sinn polemiſirt er gegen den todten Rückſtand 
von jener älteren gediegeneren Scholaſtik eines Thomas von Aquino und der 
Anderen (deren relativen Werth er keineswegs leugnet), ebenſo gegen die neue 
heidniſche humaniſtiſche Wiſſenſchaft und was mit ihr zuſammenhängt; er will 
die Lehrmittel vereinfachen und an die Stelle der ſchwankenden menſchlichen 
Autorität die unfehlbare göttliche der heil. Schrift ſetzen. Daneben läßt er fh 
auch auf kirchliche, politiſche und ſociale Verhältniſſe ein, und ſpricht u. a. gegen 
den Phariſäismus, die engherzige Intoleranz und anmaßende Tyrannei der Päpſte 
und Biſchöfe, gegen kirchlichen Prunk, den Mißbrauch der Bilder. Zu einem 
vorzüglichen Religioſen, ebenſo wie zu einem Reformator fehlte ihm der Ernſt 
des Charakters und die Beſtändigkeit des Gemüths. Das Buch „De occulta 
philosophia“ iſt ohne irgendwie beträchtliche Originalideen, nur eine mit Geiſt 
ausgeführte Compilation aus den alten Philoſophen und jüdiſchen Kabbaliſten, 
übrigens von achtungswerther Gelehrſamkeit und Beleſenheit. Freilich läßt ſich 
auch jagen, daß der fo ganz neu und überwältigend ſich andrängende Ge 
halt eine ſelbſtändige Gedankenbewegung nicht eben leicht machte. Wenn er in 
der Myſtik blos zu copiren ſchien, geht hier aus einzelnen Andeutungen hervor, 
daß er in der Magie wirklich praktiſche Kenntniſſe und Fertigkeiten zu beſitzen * 
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glaubte, ſoweit ſeine Zeit ſich ſolche zuſchrieb. Wie viel Selbſtbetrug dabei im 
Spiel war, das laſſen wir hier auf ſich beruhen. Nachdem er nach dem Muſter 
des neuplatoniſchen ein Bild von Gott, Welt und Menſch entworfen, und den 
Grundſatz einer allgemeinen Synergie und Sympathie außer und über der blos 
materiellen Vermittlung nach allen Seiten ausgeführt, ſindet er die Magie 
darin, die Kräfte und Verhältniſſe der intelligibeln, der himmliſchen oder aſtralen 
und der elementiſchen oder planetaren Welt durch Erkenntniß in ſeine Gewalt 
zu bringen, und ſie nach Maßgabe ihrer erkannten Geſetze und Bedingungen 
willkürlich zu gewünſchten Effecten mit einander zu combiniren und auf ein⸗ 
ander in Beziehung zu bringen. : 

Die (dürftige) Litteratur übe. fein Leben und ſeine Schriften findet 
man bei Jöcher und Adelung verzeichnet. Delff. 
Agthe: Karl Chriſtian A., fürſtl. bernburgiſcher Organiſt zu Ballen⸗ 
ſtädt, geb. zu Hettſtädt 1762, f zu Ballenſtädt 27. Nov. 1797. Er war ein 
guter Orgelſpieler und um 1784 wurden nachſtehende Operetten von ſeiner Com⸗ 
poſition gegeben: „Alcontius und Cydippe“; „Das Milchmädchen“; „Martin 
Velten“; „Erwin und Elmire“; „Divertiſſement zu Philemon und Baucis“; 
denen 1795 noch der „Spiegelritter“ nachfolgte. Gedruckt find von ihm: 
Lieder 1782; „Morgen, Mittag, Abend und Nacht“, lyriſches Gemälde für Ge⸗ 
fang und Clavier, 1784; 3 Clavier⸗Sonaten 1790. — (S. Gerber.) 
v. Dommer. 
Agyläus: Heinrich A., Juriſt, geb. um 1530 (15332) zu Herzogenbuſch, 
T 1595, einem italieniſchen Geſchlecht entſtammend, wird als thätiger Beförderer 
der Utrechter Union von 1579 genannt, war Geſandter des Staates von Utrecht 
bei den Generalſtaaten, ſeit 1586 Mitglied des höchſten Tribunals und patronus 
fisci. Zu ſeinen auf die Novellen Juſtinians und Leo's ſich beziehenden Arbeiten 
war er durch Cuiacius und Joachim Hopperus ermuthigt. Gegen Contius, 
welcher auf dieſelben ohne Nennung des Namens vornehm abſprechend hinblickt, 
äußert er ſich nicht ohne Animoſiät. Seine Schrift: „Ad ea quae in novellis 
Justiniani const. ius civile attingunt liber singularis“ (Col. 1558) iſt eine Art 
von Compendium des Privatrechts in den Novellen in ſeltſamer Form. Das 
„Novellarum Justiniani principis constitutionum supplementum“ (Col. 1560) ent⸗ 
hält eine lateiniſche Novellenüberſetzung, welche Berichtigungen und Ergänzungen 
der Haloander'ſchen bietet, mit Zugrundelegung des von Scrimiger 1558 ver- 
beſſert und vollſtändiger herausgegebenen griechiſchen Textes nebſt einigen Zu⸗ 
thaten. „Imperatoris Leonis Aug. constitutt. novellae etc., latinae etc., Imp. 
Justiniani edicta, Imp. Justini constitutiones aliquot, Imp. Tiberii constit. 
una, Imp. Zenonis const. una“ (Oliva Stephani 1560) iſt eine lateiniſche Ueber⸗ 


fetzung der auf dem Titel genannten Stücke. In „Justiniani principis novellae 


constitutt. latine ex G. Haloandri et H. Agylaei interpretatione etc.“ (Basil. 
1561) gibt er eine Zuſammenſtellung der beiden vorausgehenden Schriften mit 
Verbeſſerungen und einigen Zuthaten. Endlich ſchrieb er noch: „De dierum an- 
notatione in Novellarum subscriptionibus“ und „Photii Nomocanon cum anno- 
tationibus Theodor Balsamonis ... in Latinum deductus“, Basil. 1561. 
Spangenberg bei Erſch u. Gruber. Biener, Geſch. der Novellen, 
S. 379 ff. 617. 2 Muther. 
Ahlborn: Auguſt Wilhelm Julius A., Landſchaftsmaler, geb. zu 
Hannover 11. Oct. 1796, f zu Rom 24. Aug. 1857. Er lernte zuerſt bei 
Wach in Berlin, ging dann 1827 nach Italien, wo er beſonders zu Florenz, 
Ascoli und Rom ſeinen dauernden Aufenthalt nahm. Er trat hier auch zur 
katholiſchen Kirche über. Die Motive ſeiner Bilder entnahm er begreiflicher 
Weiſe hauptſächlich der italieniſchen Natur; doch malte er auch verſchiedene 


nordiſche Landſchaften. Seine italieniſchen Bilder erhielten ihrer Zeit viel Bei⸗ 
fall, während man ſie jetzt als bunt und hart verurtheilt, viele davon gingen 


in den Beſitz der königlichen Familie von Preußen über. Auch einige Bildniſſe 
und religiöſe Darſtellungen gingen aus ſeinem Pinſel hervor. f 
N W. Schmidt. 

Ahle: Johann Rudolph A., angeſehener kirchlicher Tonſetzer des 17. 
Jahrhunderts, geb. zu Mühlhauſen in Thüringen 24. Dec. 1625. Im J. 
1643 kam er auf die Schule nach Göttingen, 1645 auf die Univerſität Erfurt, 
wurde aber ſchon nach einem Jahre als Cantor an die dortige Andreaskirche 
berufen; 1654 wurde er Organiſt an St. Blaſien zu Mühlhauſen, 1655 unter 
Beibehaltung ſeines Organiſtendienſtes in den Rath gewählt und bald darauf 


* 


Bürgermeiſter, in welchem Amte er 8. Jul 1673, alſo ſchon im 48. Jahre 


ſeines Alters ſtarb. A. war ein wackerer Mann und treuer ſorgſamer Verwalten 
ſeiner bürgerlichen und muſikaliſchen Aemter, nicht minder fleißig als Componiſt 


und eifrig um die Pflege des Kirchengeſanges bemüht. Schon als Cantor zu 
Erfurt hatte er angelegentlich mit der Erziehung des Chores ſich beſchäftigt und 
eine Anweiſung zum Singen herausgegeben: „Compend. pro tenellis“, Erf. 1648, 
welche 1690 und 1704, durch ſeinen Sohn Georg mit Anmerkungen vermehrt, 
wieder aufgelegt wurde. Seine gedruckten Tonwerke (vgl. Gerber, N. Lex.) be⸗ 
ſtehen aus: „Geiſtl. Dialogen“ zu 2—4 und mehr St., Erf. 1648; „Symphonien, 
Paduane, Balleten ꝛc.“ zu 3 —5 Inſtr., ebd. 1650; „Thüring. Luſtgarten ꝛc.“, 
geiſtl. Geſänge zu 3 — 10 und mehr St., 2 Theile, Mühlh. 1657 58; Neben⸗ 
gang deſſelben 3 — 10 voc., ebd. 1663; (400) „Geiſtl. Arien“, 1—4 voc., Mühlh. 
1660 — 62; verſchiedene Samml. geiſtl. Concerte 3 — 20 voc., Mühlh. 1663 66: 


== 


5 


„Geiſtl. Andachten auf die Feſttage“, 1—8 voc., ebd. 1662; auf die Sonntage, 


ebd. 1664; „10 geiſtl. Chorſtücke“, 5—8 voc., ebd. 1664; „Chormufik“ (15 Mo⸗ 
tetten), 5 — 10 voc., ebd. 1668; „Geiſtl. Felt: und Communion⸗Andachten“, erſt 


nach ſeinem Tode 1676 gedruckt. Auch einen lateiniſchen Tractat „De progress. iu 
consonantiarum“', deſſen Druckjahr unbekannt ift, hat er hinterlaſſen. — Ahle's 


Stil folgt der, auch die Kirchenmuſik ſeiner Zeit beherrſchenden Richtung auf 


den concertirenden und mit Inſtrumentenſpiel verbundenen Geſang; er iſt würdig 
und noch frei von manchen ſpielenden Ausſchreitungen ſpäterer Pietiſten. Mit 
beſonderer Neigung gepflegt hat er das geiſtliche Lied (Arie). In durchgeführ— 
teren Sätzen war beziehentlich der Anlage, der Art und Weiſe feiner Poly- 
phonie und Stimmenverwebung, ſowie der Verwendung älterer Kirchenweiſen 
für den Kunſtgeſang, beſonders Hammerſchmidt ſein, wiewol nicht erreichtes, 
Vorbild. Im Contrapunkt war A. nicht gerade ſtark, doch reich an gefälliger 
und friſcher Melodie, daher waren das Lied und Liedmäßige weit mehr ſein 


Element als der kunſtvollere Motettenſatz und das größer angelegte Concert. we 


— 
Sa 


Zur Entwickelung des geiftlichen Arien- oder Liedergeſanges hat er beigeſteuert, A 


von jeiner Menge geiftlicher Arien gingen auch viele in den Gemeindegeſang 
über und ſind zu Mühlhauſen theilweiſe jetzt noch im Gebrauche. Ueber die 
Grenzen Thüringens und Sachſens hinaus ſind jedoch nur wenige gedrungen 
und nur vereinzelte haben allgemeinere Verbreitung gefunden, wie die ſpäter 
auf den Text „Liebſter Jeſu, wir ſind hier“ übertragene und gegenwärtig 
noch kirchenübliche Melodie. Auch hat er ſelbſt Liedertexte gedichtet, von denen 
ſich aber keiner lange gehalten hat.— 

Johann Georg A., ſein Sohn, geb. zu Mühlhauſen 1650, ward nach 
dem Tode ſeines Vaters 1673 deſſen Nachfolger als Organiſt an St. Blaſien, 
1680 von Kaiſer Leopold I. zum Poeten gekrönt, auch Rathsherr, T 2. Dec. 
1706. Er folgte im Allgemeinen der Richtung ſeines Vaters, wenn auch in 
Bezug auf die Popularität ſeiner geiſtlichen Lieder nicht mit gleichem Erfolge; 
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Auhlefe 


ſeiner Schriften durch einen Brand zu Mühlhauſen 1689 7 
Man kennt davon: „Muſikaliſche Maienluſt“, 4 Thle. (1676-78), Geſpräche 


N 
S 
OS 
= 
S 
o 
* 
D 
oO 
= 

5% 
oO 

ea 
= 
— 
oO 
8 

— 

O 
ou 
* 

Kon) 
as 
= 

2 
so 

11 
m 
[of 
Ne) 
or 

+ 
G 
oO 
= 
=: 
o 
u 

N 
— 
D 
o 
1 

I 
o 
u 
os 

5 
* 
0 
D 
o 
Ne} 

+ 


Winter⸗Geſpräche, 1701). Forkel, Litt. 425, lobt dieſe, ſowie vor Allem Ahle's 
Zuſätze zu ſeines Vaters Singekunſt. 
Winterfeld II. 296 ff. 328 ff. Spitta, Bach I. 331. 
v. Dommer. 
Ahlefeldt: Charlotte Sophie Louiſe Wilhelmine v. A., Tochter des han⸗ 
noveriſchen Oberſten v. Seebach, Schriftſtellerin, geb. 6. Dec. 1781 zu Stedten bei 
Erfurt, am 21. Mai 1798 mit dem Gutsbeſitzer Joh. R. v. Ahlefeldt auf Sax⸗ 
ktorf, Seheſtedt und Ludwigsburg in Schleswig verheirathet, trennte ſich 1807 
von ihm und lebte in Schleswig, ſeit 1821 in Weimar, mit Frau v. Stein 
Be befreundet, bis fie 1846 ihrer leidenden Geſundheit wegen nach Teplitz zog, 
wo ſie, nachdem ihr Mann im Winter 1848 geſtorben, 27 Juli 1849 ver⸗ 
ſchied. Frühe ſchon ſchriftſtelleriſch thätig veröffentlichte ſie ſeit 1797, wo ihr 
erſter Roman („Liebe und Trennung“) erſchien, eine ſtattliche Reihe von Unter⸗ 
haltungsſchriften, unter denen die Romane: „Marie Müller“ (Berl. 1799, Schlesw. 
1815), „Erna“ (Altona 1820), „Felicitas“ (Berl. 1826) ihrer Zeit gern geleſen 
wurden und ihr als Empfehlung auf den Titeln ihrer ſpäteren anonymen Ar⸗ 
beiten dienten. Andere ſchrieb ſie unter dem Namen Eliſe Selbig. Auch 
eine Sammlung ihrer Gedichte gab ſie unter dem Namen Natalia heraus 
(Berl. 1808, Weimar 1826). 
N Lübker⸗Schröder u. Alberti, Schlesw.⸗Holſt. Schriftſt.⸗Lex. Schindel J. 5. 
III. 4. N. Nekrol. XXVII. 570. | Goedeke. 
Ahlefeld: Eliſe Davidia Margarethe, Gräfin von A.-Laurwig, 
Tochter des Grafen Friedrich, geb. zu Schloß Trankjör auf Langeland 17. Nov. 
1788, 7 20. März 1855. Sie greift ſowol in die Geſchichte der Freiheitskriege 
als in die ihnen folgende Litteraturepoche mit ihren Lebensſchickſalen ein. Einziges 
überlebendes Kind ihrer Eltern wurde ihr doch keine beglückte Kindheit und 
Jugend. Häusliche Zerwürfniſſe, meiſt hervorgerufen durch Verſchwendung und 
Ausſchweifungen des Vaters, trennten die Ehe der Eltern. So wuchs ſie auf, 
bald in trüber Zurückgezogenheit bei der Mutter, bald in dem üppig verſchwende⸗ 
riſchen Schloßleben des Vaters. Anmuth, vornehme Erſcheinung, ein roman⸗ 
tiſcher Zug durch ihr ganzes Weſen, leidenſchaftliche Begeiſterungsfähigkeit, 
glühende Neigung zur Poeſie, die ſich mehr in ſinniger Empfänglichkeit und Hin⸗ 
˖ gabe, als in kritiſcher Schärfe äußerte, entwickelten ſich ſchnell bei dem jungen 
ſchönen Mädchen, das als reiche Erbin in die Welt trat. — Ganz deutſch in 
ihrer Empfindung durch die Erziehung der angebeteten deutſchen Mutter, ward 
ſie von den Geſchicken Deutſchlands in den ſchweren Jahren der Erniedrigung 


. 


a WER 


STE 


ergriffen und da ein gemeinſamer Badeaufenthalt ſie die Bekanntſchaft Adolfs 


von Lützow machen ließ, in dem ſie gleich glühende Begeiſterung für die große 


Sache des Vaterlandes fand, ſchloß ſie mit dieſem, nicht ohne ſchwer zu über— 
windenden Einſpruch ihres Vaters, im J. 1808 eine Ehe, die anfangs ganz 
geeignet ſchien, ſie zu beglücken. An dem Entſchluß zur Bildung eines Freicorps 
im J. 1813 hatte ſie, wie auch an der Werbung deſſelben, entſchiedenen 
Antheil. Sie nahm in Breslau die Meldungen an, trat vielen Kameraden des 
Corps freundſchaftlich näher und theilte ihnen ihre Begeiſterung mit. Theodor 
Körner, Frieſen, Petersdorff, gehörten zu ihren treuſten Freunden. In den 
Kämpfen blieb ſie dem Corps nahe, helfend, pflegend, namentlich ihren oft ver— 


. 


, 


wundeten Gatten; alle Mühen theilend. Nach dem Kriege lebte ſie in Münſter, 


e in Garniſon ſtand. Aber die äußerlich freundlichen, innerlich un- 
harmoniſchen Verhältniſſe der kinderloſen Ehe wurden immer unbefriedigender- 


In dieſer geiſtigen Oede lernte ſie den jungen Immermann kennen, der Auditeur 
bei Lützow war. Mit Begeiſterung verfolgte ſie die Entwickelung ſeines im 


Werden ringenden dichteriſchen Talentes; ſo legte ſich der Grund zu einer 


Freundſchaft, die immer leidenſchaftlicher werdend in das Leben Beider mächtig 


eingriff. — Freundliches gegenſeitiges Abkommen trennte die Ehe mit Lützow 


und Eliſe nahm ihren Familiennamen Gräfin A. wieder an. Von nun an 
folgte ſie Immermann erſt nach Magdeburg, dann nach Düſſeldorf und kam 
ſo mit den Repräſentanten der Litteratur, ſo weit ſie in Immermann's Kreis 
traten, in Beziehung. Als der Dichter ſich im J. 1839 verheirathete, ſiedelte 


Eliſe von Düſſeldorf nach Berlin über, wo fie bis zu ihrem Tode blieb. 


Schnell hatte ſich wieder ein Kreis älterer Freunde und jüngerer Bekannten um 


ſie als anmuthigen Mittelpunkt geſammelt, belebt von den Erinnerungen der 
Freiheitskriege und von warmer litterariſcher Theilnahme. — Längeres Leiden 
ſchloß ein Leben ab, das reicher an Erfahrungen als an Glück, an immer wieder 


N 


getäuſchten Illuſionen hinkrankte. 1 


Ludm. Aſſing, Gräfin El. v. A., Biographie, nebſt Briefen von Immer⸗ 


. 


mann, Möller u. Henr. Paalzow. G. zu Putlitz. 


Ahlwardt: Chriſtian Wilhelm A., Profeſſor der alten Litteratur in 
Greifswald, geb. 23. Nov. 1760 zu Greifswald, wo ſein Vater Peter A. 
Profeſſor der Logik und Metaphyſik war, ward nach ſeinen Studienjahren 
Privatdocent der Philologie zu Roſtock, dann 1792 Lehrer an der Schule zu 
Demmin, 1795 Rector zu Anclam, 1797 Rector und erſter Profeſſor am Gym⸗ 
naſium zu Oldenburg, 1811 Rector des Gymnaſiums zu Greifswald und 1817 
Profeſſor der alten Litteratur an der dortigen Univerſität, wo er 12. April 
1830 ſtarb. Er war Mitarbeiter an den Roſtockiſchen gemeinnützigen Aufſätzen, 
der Roſtocker Monatsſchrift, dem Journal für Gemeingeiſt, Beckii commentat. 
societat. philol. Lipsiensis, Vater's Vergleichungstafeln, Wieland's neuem deut⸗ 
ſchen Merkur, Wolf's Analecten, der Jenaiſchen allgemeinen Litteraturzeitung, 
den Actis seminarii regii et societatis philog. Lipsiensis, Büſching und Kann— 
gießer's Pantheon, dem Greifswalder akadem. Archiv, Seebode's kritiſcher Biblio⸗ 
thek für Schule und Unterrichtsweſen, deſſelben Archiv und Miscellaneis criticis 
u. m. a. Außer einer großen Anzahl Programme und kleinerer Schriften, 
welche ſich meiſt mit claſſiſcher Philologie beſchäftigten, doch auch die Geſchichte 
und neuere Sprachen nicht unberückſichtigt laſſen, gab er noch verſchiedene Ueber⸗ 
ſetzungen heraus, von denen die Hymnen und Epigramme des Kallimachos 
(1794) und des Oſſian (1811, neu aufgelegt 1839) noch heute Werth haben. 


Ebenſo ſeine Ausgabe des Pindar (1820), wenn ſie gleich den neueren Ausgaben 


von Diſſen und Mommſen nicht gleichkommt. i 
Allgem. deutſche Biographie. J. 11 
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Zeitgenoſſen, 3. Reihe, Bd. 3, Heft 18, 55 (daſelbſt ein vollſtändiges 
Schriftenverzeichniß). Merzdorf. 

Ahlwardt: Peter A., geb. zu Greifswald 14. Febr. 1710, f 1. März 
1791 (nach Biederſtedt und Koſegarten 1792), gehört einer uralten Greifs⸗ 
walder Bürgerfamilie an, welche mit und nach ihm auch der vaterländiſchen 
Univerſität mehrere namhafte Lehrer geſchenkt hat. Er beſuchte die ſtädtiſche 
Rathsſchule, bezog 1727 die Univerſität, um Theologie zu ſtudiren. Doch zog 
ihn die Philoſophie mehr und mehr an. Nach Abſolvirung des Trienniums 
ging er nach Jena als eifriger Zuhörer von Hamberger, Wiedeburg und Walch, 
zog aber auch Jurisprudenz und Arzneiwiſſenſchaft in den Kreis ſeiner Beſchäf⸗ 
tigungen. Nach der Rückkehr in die Heimathſtadt 1732 zum Doctor der Philo⸗ 
ſophie und Magiſter promovirt, fing er im folgenden Jahre an, über Philo- 
ſophie und Mathemathik zu leſen. 1743 ward er Adjunct, 1752 ordentlicher 
Profeſſor. Auch die Kanzel beſtieg er häufig. Der deutſchen Geſellſchaft zu 
Greifswald gehörte er als thätiges Mitglied an und ſtiftete den ſogenannten 
Abeliten⸗-Orden. Er war ein klar und ſcharf denkender Philoſoph aus der 
Wolff'ſchen Schule. Seine Lieblingswiſſenſchaft war die natürliche Theologie, 
und mit lebhafteſter Empfindung ſprach er von Gott und Religion, wenn er 
ſich auch vom Beſuch der Kirche mehr und mehr in die Stille ſeines Studir- 
zimmers und ſeiner Gedankenwelt zurückzog. Seine Erſcheinung auf dem Ka— 
theder war ſehr originell und voll Humor; hie und da docirte er wol auch 
einmal plattdeutſch. Nicht minder aber als durch ſeine anregenden Vorleſungen 
wirkte er auf die Jugend durch ſeinen ebenſo unbeſtechlich ehrlichen wie maß— 
vollen Charakter. Seine reichhaltige mit Fleiß geſammelte, beſonders an theo- 
logiſchen Diſſertationen faſt übervolle Bücherſammlung vermachte er mit dem 
handſchriftlichen Nachlaß zugleich der Univerſitäts-Bibliothek, wo auch jetzt ſein 
Bildniß in dem betreffenden Zimmer aufgeſtellt iſt. Das Verzeichniß ſeiner 
Zahlreichen, im Druck veröffentlichten Schriften findet man in Biederſtedt's 
Nachrichten S. 6—8. Seine akademiſche Lehrthätigkeit ſetzte in gleichem Sinne 
und in ähnlicher origineller Form Timotheus Chriſt. Wilh. Overkamp, geb. 
1743, 7 1828, fort (auch über ihn vgl. Biederſtedt). Häckermann. 

Ahnen: Nicolaus v. A., Geheimrath und Kanzler des Herzogs Bo— 
gislav XIV. von Pommern. Er führte das Directorium der Regierung zu 
Wolgaſt und hat namentlich während der Drangſale des dreißigjährigen Krieges 
mit großer Aufopferung dem Lande ſeine Kräfte gewidmet. Er ſtarb 1631. 
Die v. A., ein hervorragendes Geſchlecht der rügiſchen Ritterſchaft, werden ſeit 
1392 in Gemeinſchaft mit der Familie von Natzewitz genannt. Da beide den 
Rehkopf im Wappen führen und der Name von Natzewitz ungefähr um dieſelbe 
Zeit verſchwindet, ſeitdem der Name v. A. häufiger vorkommt, ſcheint es zu⸗ 
läſſig, ſie auf gleichen Urſprung zurückzuführen oder als verwandte Linien deſ— 
ſelben Geſchlechtes zu betrachten. Die Familie erſcheint bis zum 18. Jahr- 
hundert im Beſitz von Natzewitz, Muhlitz und Gr. Datzow, ſowie von Gbötemitz 
und Kl. Carow und zeichnete ſich im däniſchen und ſchwediſchen Kriegsdienſte 
aus, auch hat ſich eine Linie in Norwegen niedergelaſſen. In den branden- 
burgiſchen und nordiſchen Kriegen geriethen die Vermögensverhältniſſe des Ge— 
ſchlechtes in Verfall und es erloſch auf Rügen 1750. 

Klempin u. Kratz, Matrikel d. Pomm. Ritterſchaft. Häckermann. 
Ahrens: Auguſt A., Entomolog, geb. 1780 als Sohn des Gärtners 
Georg Friedrich A. in Schloß Walbeck bei Hettſtädt, F 28. Nov. 1841 in Hett⸗ 
ſtädt. Der Beruf ſeines Vaters, ſowie Berührungen mit Bloch, Hellwig und 
Illiger weckten das Intereſſe für die Natur, beſonders die Inſectenwelt. Anz 
fangs als Schauſpieler thätig, entſagte er 1810 der Bühne und ſuchte in Halle 


nger. 


er 


die ihm mangelnde claſſiſche Bildung 1 I 45 1 5 an 
| Inſectenfaung 


eine Monographie der Rohrkäfer bearbeitet! 
herauszugeben begonnen hatte, wurde er während der Kriegsnoth zur Aufgabe 


ſeiner Beſchäftigung gezwungen. Nach dem Frieden verheirathete er ſich, lebte 


in Hettſtädt und widmete ſich, durch eine Erbſchaft der Sorgen enthoben, ſeiner 
Lieblingswiſſenſchaft, deren Fortſchritte er durch mehrere Arbeiten zu unter— 
ſtützen ſuchte. a 
Nekrol. v. Germar in Stettiner entomol. Zeitung 1842 S. 45. 
- Ca rus. 
Ahrens: Johann Thomas A., geb. zu Nürnberg 15. Febr. 1786, 
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zu Augsburg 3. Nov. 1841. Er war der Sohn eines unbemittelten Tiſchler⸗ 2 
meiſters, welcher im 6. Lebensjahre des Kindes ſtarb. Ein ſtrenger Stiefvater 


wollte ihn zum Bauhandwerker erziehen; er durfte nur heimlich bei Nacht ar- 
beiten und eignete ſich jo die Anfangsgründe der Mathematik und im Franzö⸗ 
ſiſchen und Italieniſchen genügende Kenntniſſe an, um in dieſen Sprachen Unter⸗ 
richt ertheilen zu können. Damit verſchaffte er ſich das nöthige Geld, um die 
Univerſität Erlangen zu beziehen, an welcher er 1808 — 1810 Philoſophie, Mathe- 
matik, Phyſik, Chemie und Naturgeſchichte ſtudirte. 1810 wurde er Kreis— 
geometer, machte als ſolcher 1812 das Examen für das höhere Lehramt, welches 
er in Mathematik und Naturwiſſenſchaften mit Auszeichnung, in den philologi— 
ſchen Fächern mit geringem Erfolge beſtand und deshalb auch nur das Prädicat 
hinlänglicher Befähigung erhielt. Seit October 1813 wirkte er als Lehrer der 
Mathematik und Phyſik zuerſt an der Realſchule zu Nürnberg, dann am Archi⸗ 
gymnaſium zu Soeſt, am Gymnaſium, am Lyceum und an der polytechnifchen 
Schule zu Augsburg. Den Mathematikern iſt er beſonders durch zwei Bro» 


gramme von 1832 und 1836 über das Problem des Apollonius von Terga 


De tactionibus bekannt, ſowie durch ſeine in zwei Auflagen 1817 und 1840 ge— 
druckte Bearbeitung der Biot'ſchen analytiſchen Geometrie. Bis zum Erſcheinen 


dieſer Ueberſetzung gab es nämlich kein Werk in deutſcher Sprache über analy= | 
tiſche Geometrie. Von Ahrens’ eigenen Unterſuchungen nennen wir noch: „Analy- 


tiſche Unterſuchung einer krummen Linie“, 1827, „Lehrbuch der Geometrie“, 1831, d | 


und unvollendet gebliebene Arbeiten über die Conſtruction von Turbinen. 
N. Nekrolog, Jahrg. 1841 S. 1024. Cantor. 


Ahuys: Heinrich A. aus Münſter, 7 1439. Vorher Vicarius an der 


Kathedralkirche, reiſte er 1400 nach Deventer, um die Weiſe der Brüder des 
gemeinſamen Lebens kennen zu lernen. Heimgekehrt ſtiftete er ein ſolches Haus 


bei Münſter auf ſeinem Landgut zur Wyck; 1417 begründete er das Bruderhaus 
am Wydembach in Köln und beförderte ſpäter eine gleiche Stiftung in Weſel. 105 


Eine vierte Stiftung in Osnabrück hatte nur einen kurzen Beſtand. 


Vgl. Delprat, Die Brüderſchaft des gemeinſamen Lebens. Deutſch von 


Mohnike S. 73 ff. Crel. 
Aiblinger: Johann Caspar A., Capellmeiſter und Componiſt, geb. zu 
Waſſerburg in Baiern 23. Febr. 1779, f 6. Mai 1867. Als elfjähriger 
Knabe kam er nach Tegernſee zu den Benedictinern auf die lateiniſche Schule, 
wo auch ſeine ſchon früher zu Tage getretenen muſikaliſchen Anlagen Pflege 
und Nahrung fanden. Eigentliche muſikaliſche Ausbildung erhielt er aber erſt 
auf dem darauf bezogenen Gymnaſium zu München, durch den Profeſſor Jof. 


Schlett, damaligen Organiſten an der St. Michaelshofkirche, welcher die Zög⸗ 


linge des Seminars in Generalbaß und Compoſition zu unterrichten hatte. Es 
war nämlich dies Seminar 1473 von Herzog Albert V. blos für Studirende, 


2 


welche zu Muſikern erzogen werden ſollten, geſtiftet worden. 1800 ging A. auf 


die Univerſität Landshut um Theologie zu ſtudiren und dann als Ordens— 
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prieſter in die Abtei Polling einzutreten. Die 1803 erfolgte Säculariſation 
der Klöſter veranlaßte ihn jedoch, ganz zur Muſik überzugehen. Er zog nach 
Italien, lebte 8 Jahre zu Vicenza und ſiedelte 1811 nach Venedig über wo 
er 1817 in Verbindung mit dem Abbate Gregorio Trentino den Verein 
„Odeon“ gründete. Derfelbe ſollte für Muſikliebhaber einen Vereinigungspunkt 
bilden, um durch Ausführung der claſſiſchen Werke eines Marcello, Leo, Per⸗ 
goleſe, Jomelli, Valotti, Gluck, Mozart und anderer großen Meiſter ihre Ideen 
über die Kunſt zu bereichern, ihren Geſchmack zu bilden und ihre Technik zu 
fördern (ſ. Leipziger allgem. Muſikzeitung XIX. 865). Doch hielt das ver⸗ 
dienſtliche Unternehmen nicht lange Stand gegen den verwahrloſten Geſchmack 
der Italiener. Im Carneval 1819 wurde A. vom Balletmeiſter Vigano nach 
Mailand berufen, um die Muſik zu fünf neuen Balleten zu componiren; doch 
ſetzte er nur die Muſik zum erſten, „Bianca“, und zum zweiten Acte von „I Titani“, 
löſte dann feinen Contract mit Vigano und kehrte alsbald wieder nach Deutjch- 
land und in ſeine Vaterſtadt zurück. Als hier Königin Karoline den Entſchluß 
gefaßt hatte, eine italieniſche Oper an ihrem Hofe zu gründen, wurde 1819 A. mit 
dem Balletmeiſter Friedrich Horſchelt nach Italien geſchickt, um namentlich 
Sängerinnen dafür zu gewinnen; in der That bewog er die meiſten der damals 
bewunderten italieniſchen Sängerinnen zum Auftreten in München, deren Ein— 
fluß dort auch z. B. in der Schechner fortwirkte. A. wurde nun Maeſtro bei 
dieſer neuen italieniſchen Oper; allein er gerieth bald in Zwiſtigkeiten mit dem 
Sängerperſonale, welche ihm ſeine Stellung vollſtändig verleideten. Der König 
ernannte ihn deshalb 1825 zum Vicecapellmeiſter und 9. Nov. 1826 zum wirk⸗ 
lichen Capellmeiſter ſeiner deutſchen Hofmuſik. Seit 1816 hatte der damalige 
Organiſt an der St. Michaelshofkirche Casp. Ett in Verbindung mit 
ſeinem Freunde dem Hofcapellmeiſter Schmid die claſſiſche Muſik des 16. Jahr— 
hunderts in ſeiner Kirche dem erſtaunten Publikum wieder vorzuführen ange— 
fangen; Publikum und Hof nahmen an dieſer Erſcheinung gleich freudigen An- 
theil, namentlich auch der Kronprinz, ſpäter König Max II. Dieſer wollte 
ſeinen ehemaligen Muſiklehrer und Ett nach Italien ſenden, um von den 
Schätzen jener längſtvergangenen Zeit ſo viel als möglich wieder aufzuſuchen. 
Ett aber, der von ſeinen muſikaliſchen Lectionen nur ſpärlich lebte, konnte ſich 
von ſeinen Schülern nicht trennen, und ſchlug deshalb dem Kronprinzen A. vor, 
der in Italien ausgebreitete Bekanntſchaft beſaß. A. ging alſo 1833 wieder 
nach Italien und brachte von da manches Intereſſante zurück, das in der 
Münchener Staatsbibliothek bewahrt wird. A. hatte die Direction der eigent— 
lichen Hofcapelle übernommen, während Capellmeiſter Stunz und Director Mo— 
ralt die Oper im Hoftheater zu dirigiren hatten. Da in der neuen von Klenze 
1826 erbauten Allerheiligen-Hofkirche Inſtrumentalmuſik nicht wirkte, wurden 
nun dort claſſiſche Vocalwerke eingebürgert, um deren vollendete Aufführung 
ſich A. die größten Verdienſte erwarb, und denen er auch ſeine ganze Thätigkeit 
widmete, bis die Kräfte des nahezu 80jährigen Mannes wichen. 

Als Componiſt hat ſich A. in Italien herangebildet. Als er nach München 
zurückkehrte, wurde ihm der Antrag gemacht, eine Oper zu componiren. Er 
wählte einen heroiſch romantiſchen Text „Roderigo e Chimene“. Die Oper er- 
lebte aber nur eine Aufführung. Nach einem gleichzeitigen Berichte in der All— 
gemeinen muſik. Zeitung (von ſeinem Lehrer Prof. Schlett verfaßt) hatten nur 
die Chöre Werth, im übrigen war die Oper bei großer Länge arm an Me- 
lodie und eigenen Gedanken, voll von auffälligen Reminiscenzen an Mozart ꝛc., 
in der Harmonie und Inſtrumentirung ſtark überladen u. ſ. f. Obwol A. die 
menſchliche Stimme trefflich zu behandeln verſtand und mehrere Bravour-Arien, 
3. B. für die Schechner und für Pellegrini ſetzte, die ſehr gefielen, fehlte es ihm 


doch an tieferer Erfindung und dramatiſchem Talent. Nach dieſem unglücklichen 
Erfolg entſagte er jeder weiteren dramatiſchen Compoſition und widmete ſeine 
ganze Kraft von nun an der Kirchenmuſik. Wenn auch ſeine Stärke im eigent— 
lichen ſtrengen Stile nicht lag, ſo war er doch Meiſter in dem freieren Stile 
ſeiner Zeit, beſaß Formgewandtheit und tiefes religiöſes Gefühl, ſo daß ſeine 
Kirchencompoſitionen mit ihren ſangbaren und leicht faßlichen Melodien ſehr 
beliebt wurden. Seine Werke tragen ganz ſeinen eigenen Charakter: obwol 
beim Dirigiren oft ſehr aufbrauſend, war A. doch im Leben höchſt beſcheiden, 
einfach, weich, mehr zurückhaltend, als ſich hervordrängend. Er vertritt deshalb 
in der Kirchenmuſik ungefähr die Stelle, die Weigl im Gebiete der Oper ein— 
nimmt. Seine Kirchencompoſitionen leben in der katholiſchen Kirche, vorzüglich in 


Süddeutſchland, noch immer fort, und werden ſich ohne Zweifel noch lange er- 
halten. Sie beſtehen in einer Anzahl Meſſen (darunter auch ſolche für kleine 


Stadt⸗ und Landchöre), einige Todtenmeſſen, zahlreiche Gradualien und Offer 
torien, Litaneien, Pſalmen, ein Ave Regina und andere Stücke, meiſt mit Orgel 
oder Orcheſter und Orgel begleitet. Gedruckt ſind davon mehrere in München 
bei Falter; in Augsburg bei Böhm und bei Kollmann; in Paris bei B. Schott's 
Söhnen. Auch ein Paſtorale für Orgel iſt bei Riccordi in Mailand heraus— 
gekommen. Schafhaeutl. 
Aich: Arnd von A., Kölner Buchdrucker, deſſen etwa 20 erhaltene Drucke 
in die Zeit von 1514 — 36 fallen und zum Theil nicht feinen Namen, ſon⸗ 
dern nur die Bezeichnung „by ſankt Lubus“ tragen, nach ſeiner Wohnung in 
der Trankgaſſe vor St. Lupus. Vermuthlich trieb er die Druckerei nur als 
Nebengeſchäft. Bei ihm erſchien wol um 1518 die älteſte deutſche weltliche 
Liederſammlung: „75 hubſcher lieder myt Discant, Alt, Bas vnd Tenor.“ Sein 
Sohn Johann von A. (Jan van Ach, Aquensis) ſetzte das Geſchäft fort. Bei 
ihm erſchien 1539 der Eulenſpiegel „eyn wunderbärlich und ſeltzſame hiſtory vann 
Dyll Ulnſpegel“ mit Holzſchnitten. Ferner ſind bekannt: „Sibillen wyſſagungen 
van viel wunderbarer tzokunfft“. Man kennt fünf andere deutſche Drucke mit 
Holzſchnitten und fünf lateiniſche Drucke, der letzte von 1546 aus ſeinem Ver— 
lag. Heinrich v. A. (Aquensis) wohnte vor St. Marien-Garten⸗Kloſter 
und druckte 1575 —77. Drei lat. und drei deutſche Drucke find von ihm be— 
kannt. Ennen. 
Aicher: Otto A., geb. 1628, f zu Salzburg 18. Jan. 1705 (Adelung und 
Baader, Gel. Baiern, geben irriger Weiſe den 17. Jan. an), ein durch ſeinen 
Eifer für die Jugendbildung glühender Mann. Er trat früh in das Bene— 
dictiner⸗Stift St. Veit zu Neumarkt in Niederbaiern, und ward 1657 als Pro— 
feſſor an die Benedictiner Anſtalt (Gymnaſium und Univerſität) Salzburg von 
der Congregation geſandt, wo er bis 1658 Grammatik, von 1659 — 80 
Poetik und Rhetorik, von da an aber bis zu ſeinem Lebensende Moral und 
Geſchichte lehrte. In dieſer feiner 48jährigen Lehrthätigkeit trug er weſentlich 
zum Flor ſeiner Schule bei und ſtand perſönlich in hohem Anſehen (vgl. die 
Histor. Universitatis Salisb. sub cura P. P. Benedictinorum Bonndorfii). Seine 
bei Baader, Gel. Baiern, verzeichneten 21 profaiſchen und poet. Schriften ver- 
ſchiedenſten Inhaltes ſind heute veraltet. Zu nennen iſt etwa die „Epitome 
chronol. historiae universalis sacrae et profanae“, 1706 in 3 Bänden. 
Ruland. 
Aichinger: Gregor A., namhafter und fruchtbarer Componiſt, um 
1600 blühend; Geburts- und Todesjahr find unbekannt, auch im übrigen wi]- 
ſen wir von ſeinen Lebensverhältniſſen nur, daß er Geiftlicher geweſen ift, im 
Jahre 1600, nachdem er ſchon mehrere Werke veröffentlicht hatte, wahrſcheinlich 
weiterer Studien halber in Rom ſich aufgehalten und bei Jacob Fugger d. 
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Aelt. zu Augsburg als Organiſt in Dienſten geſtanden hat. Die Daten ſeiner 
gedruckten Werke umfaſſen den Zeitraum von 1590 — 1622. es find: „Lib. I 
Sacrar. Cant. 4, 5, 6, 8voc., cum Madrigal.“, Venet. 1590; „Liturgia 4oc.“, 
Augsb. 1593; „Lib. II Sacrar. Cant. 4—6voc. cum Missa et Magnif. nec- 
non Dialog. aliquot 8 et 10 voc.“, Venet. 1595; „Sacrae Cant, 5 —8voc.“. Norib. 
1597; „Tricin. Mariana“, Inſpr. 1598; „Divin. Laudes, ex florid. Jac. Pon- 
tani excerpt. 3voc.“, Augsb. 1602; „Vespert. Virgin. Cant. 5voc.“ (enthält 6 
Magnificat), Dillingen 1603; „Ghirlanda di Canzonette spirit. 3voc.“e, Augsb. 
1603; „Lacrimae B. Virgin. et Joann.“, Dilling. 1604; „Solemn. Corp. Christi 
in Sacrif. Missae“, Augsb. 1606; „Vulnera Christi a D. Bern. salut. 3, 4voe.‘“, 
Dilling. 1606; „Cant. eceles 3, 4 voc. con B. C.“, Dilling. 1607; „Virginalia 
5 voc.“, Dilling. 1608; „Odaria, ex D. Bern. Jubilo delib.“, Augsb. 1609; 
„Fascic. Sacrar. harmon. 4voc.“, Dilling. 1609; „Teutſche Geſänglein a. d. 
Pfalter“ 3voc., Dilling. 1609; „Zwei Klagelieder vom Tod und letzten Gericht“ 
4voc., Dilling. 1613; „Quercus Dadonea“, Augsb. 1619; „Corolla Eucharist.““ 
2, 3voc., Augsb. 1621. Einzelne Gef. noch in Rudenius, Flor. Music. Lib. II., 
1600; Schadaei Promptuar. 5—8voc., 1611; J. Donfried, Promptuar. 2—4voc. 
B. C., 1622 (vgl. Walther, Gerber N. L., Becker Tonw.). Die „Cant. eceles.“ 
3 und 4 woc. von 1607 enthalten einen Bassum generalem et continuum in 
usum organistarum accommodatum, und zwar mit Bezifferung; am Schluſſe eine 
kurze Erklärung des Autors über die Entſtehung des Werkes, und ſeine Abſicht 


dem Vorgange des Ludovico Viadana darin nachfolgen zu wollen. 


v. Dommer. 
Aiguillon: Franz von Al oder Aguillon oder Aquilonius, Mathe 
matiker, geb. zu Brüſſel 1566, F zu Antwerpen 20. März 1617. Sohn eines 
Privatſecretärs Philipps II. von Spanien, erhielt er bereits in ſeinem 10. 
Lebensjahre die Tonſur durch den Cardinal Granvella und trat 1586 in den 
Jeſuitenorden ein. Er machte ſeine Studien in Douai, wo er alsdann ſelbſt 
als Lehrer in der Theologie und Philoſophie auftrat. Später nahm er einen 
zeitweiligen Aufenthalt in Spanien, kehrte aber 1596 nach den Niederlanden zu— 
rück. In Antwerpen, deſſen Jeſuitencollegium gerade damals an Bedeutung zunahm 
Rund ſelbſt der Univerſität Löwen eine gefürchtete und darum ſtark angefeindete 
Concurrenz machte, lehrte er anfangs Theologie. Jene Feindſeligkeiten aber 
veranlaßten A. den Lehrſtuhl der Theologie mit dem der Mathematik zu ver— 
tauſchen. Er ſcheint ſogar der erſte Jeſuit geweſen zu ſein, welcher in Belgien 
mathematiſche Vorleſungen hielt. Er ſtiftete in Antwerpen eine mathematiſche 
Schule, aus der ausgezeichnete Mathematiker hervorgingen. Sein Hauptwerk 
„Opticorum libri VI Philosophis juxta ac Mathematicis utiles“ erſchien 1613 als 
ſtarker Folioband und erfreute ſich bis auf Newton eines wohlverdienten Bei— 
falls. Das 6. Buch insbeſondere beſchäftigt ſich mit den verſchiedenen Pro— 
jectionsmethoden, unter welchen die ſtereographiſche Projection A. ihren 
Namen verdankt; die Methode ſelbſt war freilich ſchon den Griechen bekannt. 
Eine Katoptrik und eine Dioptrik, an welchen A. arbeitete, blieben durch ſeinen 
plötzlich eingetretenen Tod unvollendet. Daß A. ſeine optiſchen Lehren auch 
praktiſch zu verwenden wußte und namentlich mit Architektur ſich eingehend be— 
ſchäftigte, geht aus dem Berichte hervor, nach welchem der Plan der wunder— 
vollen am 18. Juli 1817 durch den Blitz zerſtörten Jeſuitenkirche zu Antwerpen, 
welcher allgemein Rubens zugeſchrieben zu werden pflegte, von ihm herrührte. 
Quetelet, Histoire des sciences mathématiques et physiques chez les Bel- 
ges 1864. p. 192 — 198. De Backer, Bibliotheque des 6erivains de la com- 
pagnie de Jesus 1854, Vol. II. p. 7 ss. Cantor. 
Ainmiller: Max Emanuel A., Glas- und Landſchaftsmaler, geb. zu 


München 14. Febr. 1807, f 9. Dec. 1870 daſelbſt, machte feine Studien an 
der Münchener Akademie unter Gärtner und kam als Decorateur in die k. Por- 
zellanfabrik zu Nymphenburg. Einen entſcheidenden Wendepunkt in ſeinem Leben 
machte die Bekanntſchaft mit S. Frank, der die Glasmalerei wieder in die Höhe 
zu bringen ſuchte. Es gelang auch A., immer erfolgreicher an der Ausbildung 
derſelben zu arbeiten. Er leitete die Ausführung der Fenſter für den Regens— 
burger Dom, die von König Ludwig J. beſtellt worden waren. Nach glücklicher 
Löſung dieſer erſten bedeutenderen Aufgabe wurden dann die Fenſter der neuen 
gothiſchen Kirche in der Vorſtadt Au bei München ausgeführt. Nachdem die 
Manufactur königlich geworden war, wurde A. im J. 1844 Inſpector derſelben. 
Eine Menge Arbeiten gingen nun aus ihr hervor, wie die Fenſter der Dome zu 
Speier und Köln, der Paulskirche in London ꝛc. A. zeichnete hierfür hauptſäch⸗ 


lich die Ornamente, die Figuren find zumeiſt von den Münchener Hiſtorien- 


malern Fiſcher, Schraudolph, Stöckel, Schnorr u. A. 

Bemerkenswerth ſind auch ſeine Architekturbilder, hauptſächlich gothiſche 
Kircheninterieurs, die zu den beſten Werken dieſer Art in der neuern Malerei 
gehören. In der neuen Pinakothek von München finden ſich zwei große An— 
ſichten der Weſtminſterabtei zu London. W. Schmidt. 

Aiſt: Dietmar von A., deutſcher Lyriker des 12. Jahrhunderts, der um oder 
nach 1180 blühte, wahrſcheinlich ein jüngerer Dienſtmann des von 1143 bis 
gegen 1170 nachweisbaren Dietmar von Aiſt oder Aiſtersheim (in Oberbſterreich). 
Von ihm zwei Liederbücher, am beſten herausgegeben in Lachmann-Haupt, Minne⸗ 
ſangs Frühling, das erſte S. 32, 1 — 46, 4; darin iſt zufällig in der einen 
Handſchrift ein Blatt mit zwei ſehr alten Liebesliedern 37, 4— 29 gerathen; das 
zweite 36, 34 — 37, 3. 37, 30 — 40, 18. Letzteres den ganzen Verlauf eines 
Liebesverhältniſſes der Zeitfolge nach ſpiegelnd. Die freieren kunſtvolleren ly— 
riſchen Formen und die romaniſche Auffaffung der Liebe als Frauendienſt ge— 
langten durch ihn nach Oeſterreich, wo er mithin als Vorläufer Reinmars und 
Walthers von der Vogelweide zu betrachten iſt. Alle ſeine Lieder aber ſind 
noch einſtrophig, mit Ausnahme des ſchönen Tageliedes 39, 18— 29, mit dem 
es eine beſondere nicht ganz aufgeklärte Bewandtniß hat. W. Scherer. 

Aitinger: Sebaſtian A., Sohn des Stadtſecretärs Konrad A. zu Ulm, geb. 
daſelbſt 1508, F 1547. Eine ſehr begabte Natur, entwickelte er ſich jo raſch, 
daß er bereits in ſeinem 17. Lebensjahre Notar und in dem darauf folgenden 
auch Stadtſecretär in Ulm wurde. In Folge eines Zerwürſniſſes mit dem 
Stadtrath daſelbſt trat er 1540 in die Dienſte des Landgrafen Philipp von 
Heſſen, welcher, als „Hauptmann“ des ſchmalkaldiſchen Bundes, ihn zum „Secre— 
tarius“ desſelben beſtellte. Geheimſchreiber im eigentlichſten Sinne des Worts, 
hatte er in dieſer neuen Stellung nicht nur die Kaſſengeſchäfte des Bundes zu 
beſorgen, ſondern er ward auch ſieben Jahre lang „Tag und Nacht mit den 
Bundesſachen auf allen Reichs- Deputations- und Bundestagen, mit hochwich— 
tigen Geſchäften beladen“. Nach der Niederlage des ſchmalkaldiſchen Bundes— 
heeres und der Gefangennehmung des Landgrafen trat er aus den Dienſten des— 
ſelben, um der in der halle'ſchen Kapitulation vorbehaltenen Amneſtie theilhaf— 
tig zu werden und hoffte, als Bürger von Ulm, welche Stadt ſich mit dem 
Kaiſer ausgeſöhnt hatte, daſelbſt gegen Verfolgung ſicher zu fein. Indeſſen er⸗ 
fuhr er nach einiger Zeit, daß man ihm nachſtellen ließ, um durch ihn Beweis⸗ 
mittel gegen die gefangenen Fürſten zu erlangen. Er war deshalb auf ſeiner 
Hut und als er im Nov. 1547 zu Burlofingen, einem benachbarten Dorfe, wohin 
er wegen einer in Ulm ausgebrochenen peſtartigen Krankheit mit feinen Kindern geflüch- 
tet war, überfallen werden ſollte, gelang es ihm, wiewol er krank im Bett lag, halb 
angekleidet zu entkommen und ſich ſchwimmend über die Donau zu retten. Auch 


Eee Ae 


fand er in einem benachbarten Schloſſe liebevolle Aufnahme und Pflege; doch 
ſtarb er bereits nach wenigen Tagen. f 5 

Landgraf Philipp ſuchte ſpäter den Sohn, Joh. Konrad A., für die Opfer 
zu entſchädigen, welche ihm der Vater gebracht hatte, und als ihm derſelbe im 
J. 1563 im Schloſſe zu Marburg vorgeſtellt wurde, ſagte er mit Thränen in 
den Augen: „Dieſes Vater hat Leib und Leben für mich gelaſſen, wollte Gott 
wir hätten ſolcher Diener viel.“ Johann Konrad A. und deſſen Nachkommen 
blieben bis zu dem 1729 erfolgten Ausſterben der Familie in heſſiſchen Dienſten. 

K. Bernhardi. 

Aitzema: (Aiſſema), Foppe van, F im October 1637, Sohn Schelte's 
van A., eines edlen Frieſen, der erſte niederländiſche Reſident bei den Hanſe⸗ 
ſtädten, beſuchte, nachdem er bereits in Franeker ſtudirt hatte, noch die Unis 
verſität Helmſtädt und machte darauf von hier aus eine Reiſe zu Scaliger nach 
Leiden und auch nach England. Nach ſeiner Rückkehr erhielt er von Herzog 
Heinrich Julius von Braunſchweig-Wolfenbüttel eine Rathsſtelle an der Regie⸗ 
rung zu Wolfenbüttel (1607) und wurde bereits nach 2 Jahren befördert. Im 
Febr. 1612 erhob ihn der Herzog, welcher zugleich proteſtantiſcher Biſchof des 
Bisthums Halberſtadt war, zum Vicekanzler im Stift Halberſtadt und noch in 
demſelben Jahre zum Stiftskanzler. Unmittelbar nach des Herzogs Tode ergriff 
jedoch der Stiftskanzler von Halberſtadt mit ſeiner ganzen Familie und all 
ſeiner beweglichen Habe die Flucht, wurde aber dabei von der braunſchweigiſchen 
Regierung feſtgenommen und in Wolfenbüttel gefangen geſetzt. Nachdem A. 
allen ſeinen Gütern entſagt und verſprochen hatte, das Stift Halberſtadt und 
das Herzogthum Braunſchweig niemals wieder zu betreten, ſetzte man ihn im 
Juli 1614 gegen einen feierlichen Revers, welcher ſogar die Betretung des Rechts- 
weges ausſchloß, und eine Caution ſeines Bruders Julius, wieder auf freien Fuß. 
Auch das Domcapitel von Halberſtadt hatte ſeine im Stift belegenen Güter mit 
Beſchlag belegt. Dies lange Zeit hindurch unerklärliche Verfahren hat dem An— 
ſchein nach nichts mit der Politik des Herzogs Heinrich Julius oder ſeines Soh— 
nes Friedrich Ulrich zu thun: die herzogliche Familie von Wolfenbüttel legte 
vielmehr auf die Güter des Halberſtädter Kanzlers, welche dieſer als Geſchenke 
ſeines Herrn betrachtete, Beſchlag, weil ſie ihren Beſitz nicht als rechtmäßig 
anerkannte. Das Domcapitel von Halberſtadt beſchuldigte ferner Heinrich Julius 
mit Foppe's van A. Gattin, einer Bürgerstochter von Halberſtadt, „ſo vor eine 
Jungfrau gangen“, unziemliche Kundſchaft getrieben zu haben. Trotz zahlreicher 
Verwendungen, ſelbſt des Kurfürſten von Brandenburg, des Statthalters Moritz 
von Oranien, der Generalſtaaten und der Staaten von Friesland, hat man 
Foppe ſeine Güter nicht wieder zurückerſtattet. 

Im Auguſt des J. 1617 ernannten die Generalſtaaten Foppe zu ihrem 
Vertreter bei den Hanſeſtädten, welche Stellung er über ein Jahrzehnt bekleidet 
hat. In derſelben hatte er vielfältige Gelegenheit, auch in die deutſchen Ver- 
hältniſſe, obwol niemals im höheren Sinne maßgebend und beſtimmend, einzu- 
greifen: ſo war er namentlich zur Zeit des däniſchen Krieges ſehr häufig in der 
Umgebung Chriſtians IV. Seine zahlreichen Depeſchen und Briefe ſind jedoch 
leider noch faſt alle ungedruckt und zum größten Theil auch unbekannt. Wann 
er ſeines Dienſtes von den Generalſtaaten enthoben worden iſt, kann nicht mit 
Beſtimmtheit angegeben werden. 

Im J. 1635, nachdem die Niederlande ein Bündniß mit Frankreich ge- 
ſchloſſen hatten, befand ſich Foppe zunächſt wol in eigenen Geſchäften in Wien. 
Schon bei dieſer Gelegenheit iſt er in den Verdacht gerathen, ſich den katho⸗ 
liſchen Gegnern allzu ſehr genähert zu haben. Im folgenden Jahre wurde 
er von den Generalſtaaten in einem diplomatiſchen Auftrage wiederum nach 


Wien geſendet, um nämlich den Niederlanden eine geſichertere, vielleicht ganz neu— 
trale Stellung unter den ſtreitenden Mächten auszuwirken. Auch ſollte er die 
Belehnung eines pommerſchen Edelmanns und ſeiner holländiſchen Geſchäftstheil— 
haber, zu denen A. ſelbſt gehört zu haben ſcheint, mit der Inſel Ameland nach— 
ſuchen. Nach ſeiner Erhebung in den Freiherrnſtand wurde er jedoch, da man 
neues Mißtrauen gegen ihn hegte, von Wien abberufen. Schon war er von 
Hamburg abgereiſt, um ſich in den Niederlanden perſönlich zu verantworten, als 
ihn in Oldenburg (März 1637) eine Warnung erreichte. Er kehrte nach Ham— 
burg zurück, entging hier glücklich einem Agenten der Generalſtaaten, welcher 
ihn aufgreifen ſollte, und gelangte über Lübeck nach Danzig. Von hier aus be— 
gab er ſich nach Prag, wo er angeblich als Anhänger der katholiſchen Confeſ— 
ſion verſtorben iſt. Foppe van A. hat folgende beide Schriften veröffentlicht: 
„Poemata juvenilia“, Helmstadi 1607 und „Dissertationum ex jure civili libri 
II.“, Helmſtädt 1607. n 
v. d. Aa, Biograph. Woordenb. Wurm, Studien über die Lebensſchickſale des 
F. v. A., Hamburg 1854. 1855 (Progr.). Apel, Forſchungen IX. 642 ff. Opel. 
Aitzema: Leo van, geb. zu Doccum 19. Nov. 1600, ein Sohn des 
Meinardus von A., welcher ein älterer Bruder Foppe's van A., Bürger⸗ 
meiſter von Doccum und Admiralitätsſecretär war. Auch er ließ und zwar 
ſchon im Alter von 16 Jahren einen Band lateiniſcher Gedichte („Poemata ju- 
venilia“) in Franeker drucken. Leo van A. erſcheint im J. 1645 als Reſident der 
Hanſeſtädte im Haag. Im Dienſte eben derſelben machte er zwei Reiſen nach Eng— 
land, zwei nach Brüſſel und eine nach Brügge. Auf der Rückkehr von der 
zweiten englifchen Reiſe wurde er gefangen genommen. Nach ſeinem Tode (23. 
Febr. 1669) erhoben die Generalſtaaten die Anklage gegen ihn, daß er mit Eng— 
land correſpondirt habe, nahmen zugleich ſeine ehemaligen Secretäre Kayſer, Peſ— 
ſers und Lelienbergh gefangen und bemächtigten ſich ſeiner Correſpondenz und 
aller andern vorhandenen Papiere. Später gaben ſie jedoch der Stadt Bremen ge— 
genüber, welche ſich über die Wegnahme ihrer Correſpondenz beſchwerte, eine gewiſſe 
Ehrenerklärung. Auf jeden Fall hat ſich jedoch A. auch durch gewöhnlichere 
Mittel Abſchriften für ſein großes Geſchichtswerk „Saken van Staet en Orlogh 
in ende omtrent de Vereenigde Nederlanden“, s'Gravenhage 1655. 4. 15 
Theile (zweite Ausgabe vom J. 1669 in 6 Theilen) zu verſchaffen gewußt. — 
(Vgl. v. d. Aa, Biograph. Woordenb. Wurm, Studien über die Lebensſchickſale des 
F. v. A., Hamburg 1855.) O. 
Aken: Adolf Friedrich A., geb. 1816 zu Eutin, f 26. Okt. 1870 als Ober⸗ 
lehrer am Gymnaſium zu Güſtrow. Angeregt durch ſeine großen Lehrer, Karl 
Ottfried Müller und Jacob Grimm in Göttingen, betrieb A. trotz ſeiner Kränk— 
lichkeit mit größter Ausdauer ſprachliche Studien und hat ſich durch ſeine ſelb— 
ſtändigen Forſchungen über die grichiſche Tempus- und Moduslehre einen ge- 
achteten Namen erworben. Seine Hauptſchriften ſind: „Die Grundzüge der Lehre 
vom Tempus und Modus im Griechiſchen, hiſtoriſch und vergleichend“, Roſtock 
1861. „Die Haupdata der griechiſchen Tempus- und Moduslehre“, Berlin 1865. 
„Griechiſchiſche Schulgrammatik“, Berlin 1868. 
G. C. H. Raſpe, Schulnachrichten von der Domſchule zu ee 
Halm. 
Aken: Hein oder Henree van A., zu Brüſſel geboren, lebte als Pfarrer zu 
Cortbeke (bei Löwen? oder Corbeke over Dyle?) und wird als geſtorben erwähnt 
in dem 1330 gedichteten Leekenſpiegel Boendale's. Heins Hauptwerk iſt eine 
Ueberſetzung des Roman de la Rose, welche Kausler, Denkmäler II. 1—482, und 
nach allen Hſſ. E. Serwijs, Haag 1868, herausgegeben haben. Die gleiche vo- 
mantiſche Richtung zeigen die Ueberſetzung des Ordene de chevalerie, welche unter 
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dem Titel „Hughe van Tabarien“ von Willems im Belg. Muf. VI. 94, von Kaus⸗ 
ler, Denkm. III. 83 und von Snellaert in Nederlandsche Gedichten uit de XIV. 
eeuw, Brüſſel 1869, S. 539 veröffentlicht worden iſt; und der Originalroman 
„De kinderen van Limborch“, erſchienen in den Werken der Maatschappy van 
nederl. letterkunde, Nieuwe reeks II. III. (Leiden 1846. 47). Am letztgenann⸗ 
ten Werke arbeitete der Dichter von 1280 —1313; eine halbhochdeutſche Bear⸗ 
beitung verfaßte um 1470 zu Heidelberg Joh. von Soeſt, ſ. Mone im Anz. f. 
Kunde d. Vorzeit IV. 164 — 180. Angezweifelt wird Heins Verfaſſerſchaft für 
den „Vierden Martyn“, ein 1299 erſchienenes Lehrgedicht in Maerlant's Art, und 
als viertes Buch zu ſeinem „Wapen Martyn“. Martin. 
Aken: Jan van Al., holländiſcher Radirer des 17. Jahrhunderts, bildete 
ſich nach dem Utrechter Maler und Radirer Herman Saftleven, nach dem er auch 
eine Folge von 4 Bl. mit Rheinanſichten ausgeführt hat. Seine Radirungen 
(vgl. Meyer's Künſtlerlex.), die recht frei und leicht behandelt find, beſtehen, 
außer jenen 4 Blättern, in 17 Nummern, darunter aber neben 11 Landſchaften 
nach eigener Erfindung eine Folge von 6 Pferdedarſtellungen, die ebenfalls nur 
ſeinen Namen tragen. W. Schmidt. 
Alakraw: Johann A., namhafter Buchdrucker, der durch die aus ſeiner 
Preſſe in den Jahren 1482 — 1492 hervorgegangenen Bücher bekannt iſt; nach 
damaliger Sitte zog er, ſeine Kunſt ausübend, von Ort zu Ort, druckte zuerſt 
1482 in Paſſau mit Conrad Stahel zuſammen das „Speculum manuale sacer- 
dotum“ des Auguſtinermönchs Hermann Schilditz und das „Interrogatorium seu 
confessionale“ des Bartholomäus von Chaymis; 1484 druckte er allein in Win⸗ 
terberg in Böhmen die Folioausgabe von „Alberti Magni Summa de Eucha- 
ristial“ und das „Liber Soliloquiorum“ des heil. Auguſtinus in 4“. Nach Paſ— 
ſau zurückgekehrt, lieferte er 1485 eine mit Pflanzenabbildungen in Holzſchnitt 
gezierte 4“-Ausgabe des „Herbarius“, der Mainzer Ausgabe von 1484 nachge— 
bildet, und druckte noch bis zum J. 1492 in Paſſau Verſchiedenes von geringerer 
Bedeutung. Mühlbrecht. 
Alantſee: Leonhard und Lucas A., die erſten Buchdrucker der Stadt 
Wien, dort thätig in den Jahren 1498 - 1522. Die wahrſcheinlich aus Augs— 
burg gebürtigen Brüder repräſentiren die in jener Zeit ſich vollziehende Umwand— 
lung der „Zunft der Handſchriftenhändler“ in das Gewerbe der „Buchführer“. 
Während der erſten Decennien nach Erfindung der Buchdruckerkunſt war der 
Drucker ſtets zugleich Händler ſeiner Bücher, er brachte ſie ſelbſt an den Mann; 
erſt Ende des 15. Jahrhunderts widmeten ſich die ohne eigene Druckerei arbei— 
tenden „Buchführer“ dem Vertriebe von Büchern, die in ihrem Auftrage auf 
fremden Preſſen gedruckt wurden. Der Verlag der Brüder A. hatte große Aus- 
dehnung und Bedeutung und zeigt, wie die meiſten Drucke dieſer Periode, einen 
wiſſenſchaftlichen Charakter. Unter den bekannten meiſt lateiniſchen 109 Werken 
ſeines Verlags finden ſich Ausgaben der alten Claſſiker, geſchichtliche und theologiſche 
Werke, Gebetbücher ꝛc. welche die Brüder A. über ganz Deutſchland und in Ita— 
lien zu verbreiten wußten. Beide ſtarben in Wien, Leonhard 7. Jan. 1518, 
Lucas im Dec. 1522; des letzteren Sohn, Urban A,, ſetzte das Geſchäft zwar 
fort, doch mit wenig Glück, denn bei ſeinem 1551 erfolgten Tode war es ſehr 
in Verfall gerathen. 
Kirchhoff's Beiträge I. 63 — 87. Denis, Wiens Buchdruckergeſchichte 
S. XIX. Mhlbr. 
Alanus de Inſulis, geb. in oder bei Lille (Ryſſel) nicht lange vor 
1128, fin Citeaur 1202, einer der größten Theologen und Gelehrten des 12. 
Jahrhunderts, daher Doctor universalis magnus genannt. Ueber feinen Lebens— 
gang herrſchen große Zweifel, denn was die älteren Schriftſteller darüber zu 


jagen pflegen, beruht auf einer Verwechslung mit dem ebenfalls zu Lille erzoge⸗ 

nen Alanus Flandrenſis, Biſchof von Auxerre, der als ſolcher reſignirte und um 
1183 zu Clairvaux ſtarb und deſſen wenige Schriften und Briefe bei Migne, 
Patrol. lat. tom. CCX mitgetheilt find. Dagegen haben Dom Brial's Unter: 
ſuchungen es wahrſcheinlich gemacht, daß A. de Inſulis dieſelbe Perſon ſei mit 
dem magister Alanus, der von den engliſchen Schriftſtellern als Abt von Tewkes— 
bury genannt wird. Zwar bezeichnen ſie dieſen als geborenen Engländer und 
wiſſen von ſeinem Tode in Citeaux nichts, während es aus einer Aeußerung des 
A. ſelbſt feſtſteht, daß er von Lille ſtammte, und ſein Tod in Citeaux durch 
jein dort bis in neueſte Zeit vorhandenes Grab außer Zweifel ſteht. Gleich— 
wol hat Dom Brial's Vermuthung große Wahrſcheinlichkeit. Danach wäre dann 
— denn dies erzählen die engl. Nachrichten vom Abt von Tewkesbury — A. 
unter der Regierung der Söhne Rogers II. nach Sicilien gekommen, in Benevent 
Canonicus geworden, zur Zeit der Austreibung der Fremden aus dem ſicilianiſchen 

Reich 1169 nach England gegangen, hätte vielleicht den Erzbiſchof von Canter- 
bury zum Lateraniſchen Concil von 1179 begleitet (denn auf dieſem laſſen ver— 
ſchiedene Nachrichten A. de J. anweſend ſein), wäre darauf zum Prior von 
Canterbury und vielleicht in Folge einer Ungnade des Königs zum Abt von 
Tewkesbury ernannt. Von dort alſo müßte er ſich, etwa in Folge neuer Miß— 
helligkeiten, nach Frankreich begeben und in die Einſamkeit von Citeaux zurückge— 
zogen haben. i 

Seine geſammelten Werke wurden zuerſt von de Viſch zu Antwerpen 1653 
herausgegeben, wiederholt von Migne in der Patrol. lat. tom. CCX. Ein Come 
mentar über das Hohelied, mehrere Predigt-, Sentenz= und Spruchſammlungen; 
„Opusculum de sex alis Cherubim“; „Liber oenitentialis“ ; „Liber de planctu na- 
turae contra Sodomiae vitium“; „De incarnatione Christi rhythmus“; „Doctrinale 
minus“ oder „Liber parabolarum“ (gleichfalls in Verſen); „De arte seu articulis 
catholicae fidei libri quinque“; „Liber de distinctionibus dictionum theologicalium“ 
und ſodann die drei ihrer Zeit berühmteſten Werke: die „Commentaria in pro— 
phetias Merlini Angli“, deren 3 erſte Bücher eine Art Geſchichte Englands bis auf 
Heinrich II. enthalten, was jedenfalls des Verfaſſers nahe Beziehungen zu England 
bezeugt; „De fide catholica contra haereticos sui temporis, praesertim Albigenses 
libri quatuor“ ; die beiden letzten Bücher find gegen Juden und Mohamedan er ge— 
richtet; das Werk iſt Wilhelm VIII. von Montpellier, f 1202, einem Sohn der Ma— 
thilde, gewidmet. Der älteſte Druck der beiden erſten Bücher iſt von 1612 (Paris). 
Und endlich der „Anticlaudianus, sive de officio viri boni et perfecti libri novem‘“; 
älteſte Drucke Baſel 1536 und Antwerpen 1611: ein Gedicht von einer für ſeine 
Zeit umfaſſenden encyclopädiſchen Gelehrſamkeit. Durch den Namen will der Ver— 
faſſer ſein Werk als das Widerſpiel zu Claudianus' ſatyr. Gedicht „In Rufinum““ 
bezeichnen, in dem die Laſter ſich verbünden, um die Tugend aus dem Reich zu 
vertreiben, während hier ſich alle Tugenden des vollkommenen Mannes vereinen, 
um das Laſter aus der Welt zu verbannen. Dies im Mittelalter berühmte Werk 
iſt mehrfach commentirt worden. 

Dazu kommt dann noch, wenn es mit der Identität des A. de n 
dem Abt von Tewkesbury ſeine Richtigkeit hat, die von dieſem verfaßte Vita des 
Thomas von Canterbury nebſt Briefen (herausgeg. von J. A. Giles, London 1846). 

de Ram in der Biogr. nat. de Belg. Alberdingk Thijm. 

Alard: Franz A., lutheriſcher Geiſtlicher, geb. zu Brüffel, f zu Wilſter 
in Holſtein 10. Sept. 1578. Sein Vater Wilhelm, einem adligen Sejchlecht 
angehörend, nannte ſich nach ſeinem Landgut Alard de Cantier. Franz, welcher 
auf den Wunſch ſeines Vaters in Antwerpen in den Predigerorden eingetreten, verließ, 
durch einen jungen Hamburger Kaufmann mit Luther's Schriften bekannt gemacht, 
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im 22. Jahr jein Kloſter, entfloh nach Hamburg und erhielt von jenem Kauf⸗ 
mann die Mittel, um lutheriſche Theologie zu ſtudiren. Nach ſeines Beſchützers 
Tode aber von Geld entblößt, kehrte er in die Heimath zurück. Hier von ſeiner 
eigenen Mutter der Inquiſition überliefert und zum Tode verurtheilt, rettete er 
ſich unter großen Gefahren durch die Flucht. Bei dem Grafen von Oldenburg 
fand er als Prediger ein Unterkommen. Als ſpäter die Lutheraner in Antwer⸗ 
pen freie Religionsübung erlangten, folgte er einer Berufung zum Geiſtlichen 
dorthin. Doch ſcheinen die Unruhen der Bilderſtürmer ihn bald wieder verdrängt 
zu haben. Um 1557 ging er nach Oſtfriesland, wo er 6 Jahre lang zu Nor⸗ 
den, dann nach Holſtein, wo er in Kaltenkirchen und Kellinghuſen Prediger war. 
Um 1566 kehrte er aber auf den Ruf der Antwerpener Gemeinde zum zweiten 
Mal dorthin zurück, als „Prediger in der Scheure“. Hier ordnete er mit Fla— 
cius, Cyriacus Spangenberg u. A. das Kirchenweſen; die Antwerpener Agende 
und Bekenntnißſchriften ſind von ihm mitunterzeichnet. Auch verfaßte er 1568 
einen „Katechismus op Frage en Antwoorde geſtellt“, neu aufgelegt zu Antwerpen 
1585. Inzwiſchen mit Gertrud Bennings verheirathet, mußte er aber bei den 
neuen Verfolgungen der evangeliſche Kirche durch Alba die Niederlande wieder ver— 
laſſen. Nach Holſtein zurückgekehrt, erhielt er das Pfarramt zu Wilſter, wo er 
bis an ſeinen Tod blieb. Mit den Flacianern zerfiel er bald über die Lehre 
von der Erbſünde. Sein „Bewyß uth Gades Worde un den Schriften des 
düren Mannes Dr. Martini Lutheri, dat der Erff-Sünde nicht ſy des Menſchen 
Weſent“, Lübeck 1575, rief eine heftige Entgegnung Spangenberg's hervor. — 
Einen ſchon 1560 zu Frankfurt a. M. gedrückten niederländiſchen Tractat Alard's 
von den Satzungen der röm. Kirche hat Tob. Fabricius unter dem Titel: „Der 
römiſche Grempelmarkt“, Neuſtadt a. d. Hardt 1606, ins Deutſche überſetzt. — 
A. iſt der Stammvater eines durch Gelehrſamkeit ausgezeichneten Geſchlechtes, 
von dem zahlreiche Mitglieder, meiſtens in geiſtlichen Aemtern, bis ins gegen— 
wärtige Jahrhundert herab in Holſtein, Hamburg, Oldenburg ꝛc. begegnen. 
Der Familientradition danken wir die Nachrichten über die älteren Mitglieder: 
eine Biographie des Stammvaters, abgedruckt in der „Däniſchen Bibliothek“, 
6. Stück, S. 302 f. und die „Decas Alardorum‘ Hamb. 1721 von Nic. Alard 
(Pred. zu Steinbeck und Hamburg, T 1756). Vgl. dazu Moller's Cimbria litt. 
Th. 1 und 2 und Schröder's Hamb. Schriftſtellerlex. 

Von Franz Alard's Söhnen hat Wilhelm, geb. 1572 und f 1645 als Pre— 
diger zu Krempe, zahlreiche Predigten und Erbauungsſchriften hinterlaſſen, 
iſt auch für ſeine lateiniſchen Dichtungen zum Dichter gekrönt worden. Ebenſo 
ſein Sohn Lambert, geb. zu Krempe in Holſtein 27. Jan. 1602, F 29. Mai 
1672. Er ſtudirte zu Leipzig und beabſichtigte ſich dort als Docent niederzu— 
laſſen, zog aber einen Ruf zum Pfarrer in Brunsbüttel in Holſtein vor, woſelbſt 
er auch als Senior und Aſſiſtent des Conſiſtoriums zu Krempe ſtarb. Seine 
Schriften (Moller a. a. O.), darunter viele Predigten, find meiſtens theologiſchen, 
zum Theil aber auch philologiſchen und lexikographiſchen Inhaltes. Seine hand— 
ſchriftlich hinterlaſſene „Nordalbingia, s. Historia rerum praecipuarum in Nordalb. 
ad a. 1653 gestarum“ iſt bei Weſtphalen, Monum. ined. I. 1749 abgedruckt. 

Brecher 

Der bedeutendſte Sproſſe der Familie iſt Nicolas A., ein Bruderſohn 
des vorigen, zu Süderau in der holſteiniſchen Propſtei Münchdorf, wo ſein Vater 
Wilhelm A. jun, Hauptprediger und Aſſeſſor des dortigen Conſiſtorii war, am 12.(17.) 
Dec. 1644 geboren, F 3. Oct. 1699, beſuchte die Schule zu Lemgo, 1659 zu 
Hervord und 1663 zu Hannover, bezog 1664 die Univerſität Gießen, woſelbſt 
er 1666 zum Doctor der Philoſophie promovirt ward, kehrte 1667 in ſein 
Vaterland zurück; 1668 ging er nach Helmſtädt, 1669 nach Kopenhagen und 
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1670 wieder zu ſeinem Vater, deſſen Amt er bei ſeinen Lebzeiten und nach deſ— 
ſen Tode im Gnadenjahre verwaltete; 1672 begleitete er zwei junge Studirende 
nach Hamburg und blieb daſelbſt bis 1675, wo er zum Prediger in Tönningen be- 
rufen wurde, 1679 erwarb er ſich zu Kiel die theologiſche Doctorwürde, ward 
daun 7. Febr. 1682 Propſt zu Eiderſtädt, wo er — der überhaupt ein ſtreit— 
fertiger Lutheraner war — mit den Davidiſten, den Anhängern des David Jo— 
ris (Georgi), welche die Meſſiaslehre bekämpften, in vielfache Streitigkeiten ge— 
rieth. 1686 erhielt er den Ruf als Generalſuperintendent, Conſiſtorialrath und 
Hauptprediger an der St. Lambertikirche in Oldenburg, wo er gegen einen Pre— 
diger Steffens, der zur reformirten Kirche übergegangen war, heftige Streitſchrif— 
ten erließ, ein Katechismuslehrbuch (das ſich lange erhielt 1689. 1707. 1751), 
ein Handbuch für Prediger (Oldenb. 1690. 1719) herausgab und ein Geſang— 
buch (1690. 1731. 1740) bearbeitete, überhaupt auf die Reinheit des lutheriſchen Be— 
kenntniſſes hielt. Seiner Geſundheit halber (er war von der Schlafſucht befal— 
len) wendete er ſich zur Cur nach Hamburg, woſelbſt er ſtarb. Seine zahl— 
reichen Schriften ſind außer den Diſſertationen und Leichenpredigten und der von 
ihm mit Vorrede herausgegebenen Bibel (1696) meiſt polemiſchen Inhaltes. 
5 Vgl. außer den obengen. Werken Oldenb. Kalender 1786 S. 73. Lief. 2 
S. 776. Reershem, Oſtfries. Pred. Denkm. S. 273. Oldenb. Blätter 1836 
Nr. 46. Merzdorf. 
Alarich, der erſte König der Weſtgothen, den die Geſchichte kennt. Er 
ſtammte aus einem Geſchlecht, das den Namen der Balthen, d. h. der Kühnen, 
führte und wol nicht erſt von ihm empfangen hat, dem nach dem oſtgothiſchen 
Königsgeſchlecht der Amaler der erſte Rang unter dem Adel des gothiſchen 
Stammes überhaupt beigelegt wird wird. Er iſt geboren auf der Inſel Peuce 
an der ſüdlichen Mündung der Donau, die wahrſcheinlich erſt nach dem Ein— 
bruch der Hunnen ein Theil der von den Sitzen nördlich des Fluſſes verdrängten 
Weſtgothen eingenommen hatte. Da dieſe damals das Chriſtenthum nach aria— 
niſchem Bekenntniſſe annahmen, iſt A. ohne Zweifel von Jugend auf in 
demſelben erzogen und auch ihm immer anhängig geblieben. Er theilte auch 
ſonſt die Schickſale feines Volks, das in die Verhältniſſe ſogenannter Föderaten 
zum römiſchen Reich getreten war, betheiligte ſich als Führer eines Heerhaufens 
an dem Krieg des Kaiſers Theodoſius gegen den im Weſten erhobenen Eugenius. 
Nach des Theodoſius Tod 395, da unter ſeinen jungen Söhnen Arcadius und 
Honorius das Reich getheilt war, und für jenen im Oſten Rufin, für dieſen im 
Weſten der Vandale Stilicho die Herrſchaft führten, treten die Gothen in grö— 
ßerer Selbſtändigkeit hervor: ſie erheben den A., in welchem Anſehen des 
Geſchlechts und perſönliche Tüchtigkeit ſich vereinigten, zu ihrem König; nicht 
volle Unabhängigkeit, aber beſondere ſtaatliche Vereinigung auf nationaler Grundlage 
nahmen ſie damit in Anſpruch. Der König war Haupt und Führer des Volks, zugleich 
Behüter deſſelben dem römiſchen Reich gegenüber, von dem er ſich nicht trennte, deſſen 
Würden er ſich ertheilen ließ, auf das er, wie die Deutſchen überhaupt, mit ehr— 
furchtsvoller Scheu blickte, mit deſſen Gewalthabern er aber wiederholt in Kampf 
gerieth, deſſen innere Zerrüttung er auszubeuten ſuchte, um Zugeſtändniſſe 
mancherlei Art, vor allem für ſein Volk feſte Niederlaſſung in günſtigen Sitzen 
zu erlangen. Zuerſt verſuchte er ſein Glück im Oſten. Noch im J. 395 
zogen die Gothen bis Theſſalien, im folgenden durch die Thermopylen nach dem 
alten Hellas bis tief in den Peloponnes hinab, wo aber Stilicho, von Weſten 
kommend, wie er ſchon vorher gewollt, dem A. entgegentrat, ihn bedrängte, zur 
Rückkehr nach dem Norden nöthigte. Hier ward ihm das öſtliche Illyrien über- 
geben, wo er einige Jahre hindurch an den Grenzen des Oſt- und Weſtreichs 
eine beiden drohende Stellung einnahm. Dann, am Ende des Jahres 400, 
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wandte er ſich nach Italien, belagerte Aquileja, ſpäter Mailand, wo der Kaiſer 
Honorius ſich aufhielt, kämpfte mit dem zum Entſatz herangekommenen Stilicho 
in der gewaltigen Schlacht bei Polentia (Polenzo ſüdweſtlich von Aſti) am Oſter⸗ 
feſt (6. April) 402, nicht Sieger, aber auch nicht beſiegt, unglücklicher ein zwei⸗ 
tes Mal auf dem Rückwege bei Verona. Es kam zu einer Verſtändigung mit 
Stilicho, in deſſen Intereſſe A. eine Zeit lang im Oſten, aber ohne ſon⸗ 
derlichen Erfolg, thätig war. Die Ermordung Stilicho's, die Nichterfüllung 
von Forderungen, welche A. erhob, führten zu einem neuen Bruch mit dem 
weſtrömiſchen Hof: bald (408) ſtanden die Gothen wieder in Italien, vor Rom, das 
ſeine Schonung mit einer reichen Zahlung erkaufen mußte. Längere Unterhand— 
lungen führten zu keinem Reſultat. Alarichs Verlangen, außer jährlicher Geldzah— 
lung ſeinem Volk Noricum und beide Venetien, oder doch eine regelmäßige Ge— 
treidelieferung und die erſte jener Provinzen zu gewähren, fand kein Gehör: er 
hätte hier, im Anſchluß an die Gebiete ſtammverwandter Völker, eine für die 
Erweiterung des deutſchen Bodens und den Fortgang der deutſchen Geſchichte 
überhaupt wichtige Herrſchaft gründen können. Durch Auffſtellung eines neuen 
Kaiſers, des Attalus, ſuchte er ſeine Abſichten zu erreichen. Er wird auch zu 
der höchſten Würde des Reichs, eines magister utriusque militiae, erhoben; aber 
weder gelingt es, dem Attalus allgemeine Anerkennung zu verſchaffen, noch auf 
die Dauer das rechte Einverſtändniß zu erhalten, bald genug iſt jener wieder 
beſeitigt. Aber auch mit Honorius wird keine Einigung erreicht, und nun zieht 
A. aufs neue gegen Rom. Am 24. Aug. 410 fällt die Stadt in die Hände 
der Gothen: ſeit der galliſchen Eroberung das erſte Mal, daß ein Feind inner— 
halb ihrer Mauern erſchien, ein Zeichen, was ihr und dem Reiche drohte, was 
die Deutſchen damals ſchon vermochten und in Zukunft bedeuten ſollten. Auch 
jetzt war es nicht die Abſicht des Gothenkönigs, die Stadt zu behaupten, hier 
ſelbſt die Herrſchaft zu führen: ſchon nach drei Tagen verließ er ſie, zog in den 
Süden der Halbinſel bis nach Reggio, entſchloſſen, wie es heißt, nach Si— 
cilien und weiter nach Africa zu gehen, und ſich ſo der reichen Kornlande des 
römiſchen Reiches zu bemächtigen. Aber ehe er dazu kam, raffte ein plötzlicher 
Tod ihn fort, noch in jungen Jahren: der Tag iſt, wie Vieles in Alarichs 
Geſchichte, nicht bekannt. Bei Coſenza im Bette des Buſento fand er ſein Grab, 
über das die Gothen die Wellen des Fluſſes ſtrömen ließen, daß niemand die 
Stätte wiſſe, wo der König ruhte. — Er, der fein Volk in neue Bahnen ge= 
führt, die beiden Halbinſeln des Südens durchzogen, auf alle Stätten des claj- 
ſiſchen Alterthums ſeinen Fuß geſetzt, fand hier das Ziel ſeines Lebens, das Volk 
der Weſtgothen ſchon unter ſeinem Nachfolger die Sitze, welche die Grundlage einer 
mächtigen Reichsgründung, vornehmlich auf der hiſpaniſchen Halbinſel werden 
ſollten. In der großen, die Verhältniſſe der alten und der germaniſchen Welt um— 
geſtaltenden Bewegungen der ſogenannten Völkerwanderung ragt A. als eine der 
bedeatendſten Perſönlichkeiten hervor; aufgenommen in den Verband des römischen 
Reichs, hat er von innen heraus, faſt wider ſeinen Willen, an der Zerſtörung 
deſſelben gearbeitet, zugleich der Verbreitung germaniſcher Elemente über die 
Lande des Südens und Weſtens mächtigen Vorſchub geleiſtet. In die deutſche 
Heldenſage, die ſich auf dem Grunde dieſer hiſtoriſchen Umwandlungen gebildet, 
hat ſeine Perſon keine Aufnahme gefunden, Dagegen hat am Eingang des 
Mittelalters die Dichtung ſich Alarichs Namens bemächtigt, um die Anfänge ſelbſtän⸗ 
digen deutſchen Lebens in den Thälern der Alpen mit ihm in Verbindung zu ſetzen. 
C. Simonis, Verſuch einer Geſchichte des Alarich, Königs der Weit- 
gothen. Erſter Theil, Göttingen 1858. — J. Roſenſtein, Alarich und 
Stilicho (Forſchungen zur deutſchen Geſchichte III). — N. Riegel, Alarich der 
Balthe, König der Weſtgothen, Offenburg 1870. (Unbefriedigend.) G. Waitz. 
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Alarich II., Weſtgothenkönig 485 — 507, Sohn des großen Eurich und 
der Ragnachild, einer Königstochter unbekannten Stamms; er entbehrte mit der 
Härte auch der Kraft ſeines Vaters und war der ſchweren Aufgabe, der über— 
legenen Macht der Franken unter dem ſchneidigen und ſchlauen Merowinger 
Chlodovech das Gleichgewicht zu halten, nicht gewachſen: die katholiſche und rö— 
miſche Oppoſition der Provinzialen im eigenen Land, geführt von den einfluß- 
reichen Biſchöfen, untergrub ſeine Macht. Als im zweiten Jahre von Alarichs 
Regierung Chlodovech durch ſeinen Sieg bei Soiſſons 486 über Syagrius ſeine 
Herrſchaft bis an die Loire dehnte und die Auslieferung des an den gothiſchen 
Hof geflüchteten Beſiegten forderte, wagte A. nicht, ſie zu verweigern. Eine Zeit 
lang fand das weſtgothiſche Reich eine Stütze gegen die Franken an der ſtamm⸗ 
verwandten oſtgothiſchen Macht in Italien: A. hatte 439 Theoderich den Großen 
in ſeinem Kampf gegen Odovakar durch Hülfstruppen unterſtützt und deſſen 
Tochter Theodegotho zur Gattin erhalten: wiederholt vermittelte der Amaler, 
ſeiner Friedenspolitik entſprechend, zwiſchen ſeinem Eidam A. und ſeinem 
Schwäher Chlodovech; auf einer Aue der Loire bei Amboiſe, heute e de St. Jean, 
fand mit Schmaus und Trank eine Zuſammenkunft der beiden Fürſten ſtatt 
(500 505). Aber ſeit Chlodobech das katholiſche Bekenntniß und damit die 
Vorkämpferſchaft der orthodoxen Kirche gegen die arianiſchen Ketzer in Gallien 
angenommen hatte, war der Zuſammenſtoß zwiſchen Franken und Weſtgothen 
unvermeidlich geworden. Die Katholiken im Gothenreich ſehnten die fränkiſchen 
Waffen zur Befreiung herbei. Die Strenge, mit welcher der König den offnen 
Aufſtand ſpaniſcher Städte niederſchlug oder conſpirirende Biſchöfe, wie die von 
Tours, Arles, Rhodez verbannte, fruchtete ſo wenig, wie ſein Beſtreben ander— 
ſeits, durch Milde, durch Beibehaltung der katholiſchen Beamten ſeines Vaters, 
durch Duldung des kirchlichen Lebens (Concil von Agde 506, Beſetzung ver- 
waiſter Biſchofsſtühle), durch die wohlthätige Codification des für die Provin— 
zialen geltenden römiſchen Rechts 500 (Breviarium Alarici, lex Romana Visi- 
gothorum) die Romanen zu gewinnen. Er wagte es nicht, die Burgunder ge— 
gen den fränkiſchen Angriff (500) zu unterſtützen und als nun 507 Chlodovech 
den Glaubenskrieg gegen die gothiſchen Ketzer verkündete, erlag A., ſchlecht vorbereitet, 
— er griff zu Münzverſchlechterung und Zwangsanlehen, — von den Biſchöfen, 
welche die Thore der feſten Städte unter Mirakeln dem Frankenkönig öffneten, ver— 
rathen, von den Oſtgothen zu ſpät unterſtützt, dem combinirten Angriff der Frans 
ken von Norden und der Burgunder von Oſten her: die Ungeduld ſeines Heeres, 
welches nicht länger die Verwüſtung des Landes durch die Feinde unthätig mit 
anſehen wollte, zwang ihn, eine gut gewählte Vertheidigungsſtellung bei Poitiers 
aufzugeben und ohne den Zuzug der Oſtgothen abzuwarten, den Franken ent— 
gegen zu gehen; er verlor Sieg und Leben in der blutigen Schlacht auf den 
vocladiſchen Feldern am Clain, zehn Milien nordweſtlich von Poitiers. Die 
Folge dieſer Niederlage war, daß der größte Theil des galliſchen Gebiets der 
Weſtgothen an Franken (und Oſtgothen) verloren ging und „das Reich von 
Toulouſe“ erloſch. Fortan lag der Schwerpunkt des weſtgothiſchen Reichs, des 
Reiches von Toledo, in Spanien. In Gallien verblieb ihnen nur das Septi- 
mania, Gallia gothica, genannte Gebiet. 
Vgl. die zu Athaulf angef. Litteratur. — Breviarium Alarici, Lex Ro- 
mana Visigothorum ed. Hänel, Leipzig 1849. F. Dahn. 
Alban: Ernſt A., Maſchinenbauer, geb. 7. Febr. 1791 zu Neubranden⸗ 
burg in Mecklenburg, wo fein Vater Prediger war, F 13. Juni 1856 in Plau. 
Nachdem er zu Roſtock, Berlin und Greifswald ſeit 1810 auf Wunſch ſei— 
nes Vaters Theologie, aber ſeit 1811, der eigenen Neigung folgend, Mediein, 
Phyſik und Mechanik ſtudirt hatte und darauf zu Greifswald promovirt war, 
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ging er 1814 nach Göttingen, um unter Langenbeck und Himly noch Chirurgie 
und Augenheilkunde zu ſtudiren; 1815 habilitirte er ſich in Roſtock als prak⸗ 
tiſcher Arzt und Privatdocent und wurde in Folge vieler glücklicher Curen, nament⸗ 
lich Staaroperationen, einer der beliebteſten Aerzte der Stadt; aber getrieben 
von einem unwiderſtehlichen inneren Drange, der ihn bei den anſtrengenden 
ärztlichen Berufsgeſchäften oft die Nacht zu techniſchen Studien verwenden ließ, 
und auf das lebhafteſte angeregt durch die damals in England raſch fort 
ſchreitende Entwickelung der Dampfmaſchine, die ihn zu den verſchiedenſten Ver⸗ 
ſuchen veranlaßte, ganz eingenommen von der Erfindung eines neuen Princips 
der Dampfentwickelung, gab er 1825 ſeine ärztliche Praxis auf und folgte noch 
in demſelben Jahre einem Rufe nach England. Er fand aber daſelbſt nicht die 
verdiente Anerkennung, kehrte deshalb 1827 nach Mecklenburg zurück, um ſich 
1828 und 1829 in ländlicher Stille in Stubbendorf ungeſtört der Technologie 
widmen zu können. Hier in das weitere Studium der Dampfmaſchine vertieft, 
gewann er zugleich ein warmes Intereſſe für die Landwirthſchaft und begriff 
bald den Nutzen, welchen geeignete Maſchinen für Ackerbau und Viehzucht haben 
müßten. Deshalb fing er an, auf dem von ihm ſpäter erkauften Gute Wehnen⸗ 
dorf bei Teſſin Kornſiebe, Häckſelmaſchinen, dann Roßwerke und endlich auch 
Säemaſchinen zu bauen, die „Alban'ſche breitwürfige Säemaſchine“, welche, ſo 
originell wie einfach in ihrer Conſtruction und nutzenbringend im Gebrauch, ſich 
bis heute der gerechten Bewunderung der Landwirthe aller Länder erfreut. Nur 
die Säemaſchine iſt denn auch bei raſch ſteigendem Abſatz eine Zeit lang für 
ihn ſelbſt gewinnbringend geworden. Bald wurde auch ſie vielfach nachgemacht. 
Vom Großherzog Friedrich Franz und der mecklenburgiſchen Regierung aufge— 
muntert, beſchloß A. ſich unter Ablehnung mancher glänzenden Berufungen ganz 
der Hebung der Induſtrie in ſeinem engern Vaterlande zu widmen. Von 1830 
bis 1838 fabricirte A. in Wehnendorf; von 1838 — 1840 war er mit der 
Maſchinenbauanſtalt in Güſtrow aſſociirt. 1840 etablirte er ſich wieder auf 
eigene Hand in Plau. Mitten in der Aufregung der Ueberſiedelung dorthin 
entſtand ſein Werk über „Hochdruckmaſchine“, welches als eines der beſten in der 
Litteratur über Dampfmaſchinen geſchätzt wird. Von 1840 — 1850 baute dann 
A. noch viele und bedeutende Dampfmaſchinen, die bis nach Reval, Sarepta und 
Conſtantinopel gingen. Für Deutſchland hat A. das Verdienſt, dem landwirth— 
ſchaftlichen Maſchinenweſen überhaupt zuerſt Bahn gebrochen zu haben. 
5 Löbe. 
Albani: Matthias A., berühmter Geigenmacher zu Botzen in Tirol um 
die Mitte des 17. Jahrhunderts, ein Schüler von Jac. Stainer. Seine geſchätzten 
und denen des älteren Klotz im Range gleichgeſtellten Inſtrumente bezeichnete 
er: Matthias Albanus fecit in Tirol Bulsani (Jahreszahl). Auch ſein Sohn, 
ebenfalls Matthias genannt, war ein ausgezeichneter Violinenbauer und lebte 
zu Rom um 1700. Gerber N. Lex. wirft letzteren augenſcheinlich mit A. 
dem Vater zuſammen, und die beiden von ihm angeführten Violinen Roma 
1702 und 1709, welche F. Albinoni aus Mailand 1790 in Deutſchland zum 
Verkaufe ausbot, ſtammten wahrſcheinlich von A. dem Sohne her. Uebrigens 
ſollen die Albani-Violinen öfter gefälſcht worden, aber von den ächten nicht 
ſchwer zu unterſcheiden ſein. v. Dommer. 
Albany: Louiſe Maximiliane Caroline Emanuel, Prinzeß von 
Stolberg, Gräfin v. A., geb. zu Mons im Hennegau 20. Sept. 1752, f 29. Jan. 
1824. Ihr Vater war Guſtav Adolf, Prinz zu Stolberg-Gedern, ihre Mutter 
Eliſabeth Philippine Claudie, Gräfin von Hornes. Ihre Erziehung erhielt ſie 
erſt in einem Kloſter und dann ward ſie ſiebzehn Jahre alt Stiftsdame. Hübſch, 
klug, talentvoll, lebhaften Temperaments zog ſie bald die Aufmerkſamkeit auf 
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ſich. In ihrem zwanzigſten Jahre hielt der 52 Jahre alte engliſche Kron— 
prätendent Carl Eduard Stuart, Graf von Albany, um ihre Hand an; die 
Heirath wurde zu Paris am 28. März 1772 durch Stellvertretung vollzogen, 
die Vermählung fand erſt am 17. April 1772 zu Macerata ſtatt. Das an 
Jahren ſo ungleiche Ehepaar verweilte erſt in Rom, wo es mit einem an königliche 
Verhältniſſe erinnernden Gepränge lebte. Die Hoffnungen auf Wiedereinſetzung 
auf den Thron Großbritanniens hatte der jetzt ſtumpfe, früher ſo lebendige 
Carl Eduard längſt zu Grabe getragen und an eine ſucceſſionsfähige Ehe war 
bei ſeinen geſchwächten Kräften nicht zu denken. Seine Unmäßigkeit im Genuſſe 
geiſtiger Getränke war wol eine der Haupturſachen, die das Verhältniß zu ſeiner 
Gemahlin trübten; auch behandelte er ſie in jeder Beziehung ſchlecht. Das mag 
die junge Frau entſchuldigen, wenn ſie, als ſie im Herbſte 1777 den noch nicht 
neunundzwanzigjährigen Vittorio Alfieri kennen lernte, ſich zu dieſem, der mit 
der ſchwärmeriſchen Liebe eines Dichters an ihr hing, hingezogen fühlte. Gegen 
Ende des J. 1780 — Albany hielt ſich damals in Florenz auf — entführte Alfieri 
die Gräfin und ließ ſie Schutz ſuchen in dem Kloſter der Bianchette, von wo 
ſie ſich nach Rom begab und mit päpſtlicher Erlaubniß, getrennt von ihrem 
Gemahle — aber meiſt auch von Alfieri — bis zum Juli 1784 blieb, wo Carl 
Eduard in die förmliche Trennung willigte. Nun lebte die Gräfin bald im Elfaß, 
bald in Frankreich, bald in Italien und machte verſchiedene Reiſen, auf denen 
Alfieri meiſt ihr Begleiter war. Als der 30. Jan. 1788 dem traurigen Leben 
des Prätendenten ein Ende machte, ſtand einer Vereinigung der beiden Lieben— 
den nichts im Wege. Aber bei aller Freundſchaft kam es nicht zur Ehe, ſie lebten 
zuſammen und trugen Freude und Leid — man denke nur an die Schreckenstage 
in Paris und an die merkwürdige Rettung — miteinander, und wechſelten öfters 
den Wohnort, bis ſie zuletzt im Florentiniſchen trotz der politiſchen Stürme 
eine bleibende Stätte fanden. Litterariſche Beſtrebungen, heiterer, geſelliger Ver— 
kehr, vielfacher Briefwechſel füllten ihr Leben aus, bis Alfieri's Tod am 8. Oct. 
1803 die wunderbare Verbindung trennte. Die Gräfin, welche ihn ſeit zehn 
Jahren nicht einen Augenblick verlaſſen und trotz ſeines herriſchen Weſens, ſeiner 
hochfahrenden Heftigkeit, trotz der Tyrannei, welche er gegen ſie und gegen 
andere übte, hoch verehrt hatte, bewahrte ihm noch nach dem Tode die dankbarſte 
Liebe. Sie veranſtaltete ſeinem Wunſche gemäß ſeit 1804 die Herausgabe der 
nachgelaſſenen Schriften auf ihre Koſten und ließ in der Kirche Santa Croce von 
Canova ein Monument für Alfieri neben der Grabſtätte Machiavelli's errichten. 
Sie ſelbſt blieb in Florenz, bis ſie unter der franzöſiſchen Zeit, weil ihr Salon 
den franzöſiſchen Machthabern als Pflanzſchule politiſcher Oppoſition galt, 1809 
den Befehl erhielt, ſich nach Paris zu begeben, wo ſie, freilich mit großer Cour— 
toiſie behandelt, ſich dennoch als Gefangene erſchien. Ende 1810 kehrte ſie nach 
Florenz zurück. Seit 1812 ſtand ſie mit Ugo Foscolo, einem dem Alfieri nicht 
unähnlichen, wenn auch lange nicht gleichen Geiſt, mehrere Jahre in intimem 
Verkehr, bis der Briefwechſel ſich — durch weſſen Schuld bleibt unentſchieden — 
in bloße Höflichkeitsſchreiben auflöſte und gänzlich aufhörte. Als die napoleoniſche 
Herrſchaft in Florenz wieder verſchwunden war, füllte ſich der Salon der Gräfin 
von A. wieder wie in früheren Jahren, in ihrem Hauſe war gewiſſermaßen 
ein zweiter Hof. Sie ſelbſt beſchäftigte ſich andauernd mit Litteratur und Lecture 
(wie ſie ja auch eine ſehr gewählte Bibliothek beſaß) und mit ihrer ausgedehnten 
Correſpondenz. So verſtrichen die letzten Lebensjahre der von allen Seiten ge— 
ſuchten und hochverehrten Frau. 
A. v. Reumont, Die Gräfin von Albany. Berlin 1860. 2 Bände. 
Merzdorf. 
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Alber: Matthäus A. (mundartlich Aulber), ſchwäbiſcher Reformator, geb. 
in der Reichsſtadt Reutlingen als der Sohn eines Goldſchmieds 4. Dec. 1495, 
+ in Blaubeuren 1. Dec. 1570. Auf den Schulen zu Schwäbiſch-Hall, Roten⸗ 
burg a. d. Tauber und Straßburg vorgebildet, dann Proviſor des Präceptors in 
ſeiner Vaterſtadt, bezog er 1513 die Univerſität Tübingen, war Melanchthon's 
Schüler und des Humaniſten Braſſicanus Gehülfe, wurde 1516 Baccalaureus 
und 1518 Magiſter. Nach Melanchthon's Abgang von Tübingen ſtudirte A. in 
Freiburg i. Br. Theologie, welche er 1521 daſelbſt auch lehrte. Wol noch in 
dieſem Jahr ließ er ſich in Conſtanz die Prieſterweihe geben und wurde Kaplan 
und Prädicant in Reutlingen. Bald hatte der eifrige beredte Prieſter großen 
Zulauf aus Stadt und Land. Gegen die Drohungen und Anfechtungen der 
öſterreichiſchen Nachbar-Regierung, des ſchwäbiſchen Bundes und ſeines Biſchofs 
ſchützte ihn die altbewährte Feſtigkeit ſeiner Mitbürger. Die eigene Mannhaftig⸗ 
keit und der Humor ſeiner Verantwortung vor dem Reichskammergericht in 
Eßlingen (Dec. 1524) ſtellte ihn raſch in die vordere Reihe der ſchwäbiſchen 
Reformatoren. Gegen den Bauernaufruhr feſt, mit den Wiedertäufern beſonnen 
glimpflich, in allem Thun ſchlicht fromm, ein praktiſch gerader Volksmann, zeigt 
A. zumal in dem Kampf, der zwiſchen Wittenberg und Zürich um die Provinz 
Schwaben geführt wurde, von 1523 an, da Zwingli freundlichen Verkehr mit 
ihm ſucht, bis zu ſeiner Bitte an Herzog Chriſtoph 1560: ihn Alten aller neuen 
dogmatum, insbeſondere der Übiquitätslehre, zu überheben, einen charaktervollen 
Unionsſinn. Bei der Wittenberger Concordie 1536 iſt er unter den Oberländern, 
welchen Luther zuruft: „ihr ſchwebet im Gaiſcht“; auf dem Uracher „Götzentag“, 
der für Würtemberg die Bilderfrage entſcheiden ſollte (1537), iſt er gegen den 
Bilderſturm; aber den Reutlinger Gottesdienſt, bald hernach das Vorbild des 
würtembergiſchen, ordnet er faſt zwingliſch einfach, das Kirchenregiment ſchwei— 
zeriſch demokratiſch. Die wol von A. um 1530 verfaßte Reutlinger Kirchen— 
ordnung (Hartmann, M. Alber, S. 176 ff.) hat als rein presbyteriale Gemeinde— 
verfaſſung kaum ihres Gleichen in der lutheriſchen Kirche. Auch wie der ver— 
ſtändige humane Mann gegen die unmenſchliche Verfolgung der Hexen predigt, 
verdient Beachtung. Durch das Interim 1548 verdrängt, folgte A. dem Ruf 
Herzog Ulrichs von Würtemberg, der ſchon früher ſeine Dienſte mehrfach in 
Anſpruch genommen, und war nun Stiftsprediger und geiſtlicher Rath der 
oberſten Kirchenbehörde in Stuttgart, bis er 1563 auf den Ruheſitz des Abts 
und Vorſtands der Kloſterſchule Blaubeuren ſich zurückzog. Hier ſtarb er, wenige 
Wochen nach ſeinem freundlichen Gönner Brenz. 

Hartmann, M. Alber. Tüb. 1873. Dazu die Recenſ. v. Keim (Proteſt. 
Kirchenz. 1863 S. 857 ff.) und Wagenmann (Jahrbb. f. deut. Theol. 1870 
S. 553 ff.). Auch Nachträge des Verf. im Ev. Kirchen- u. Schulbl. f. Württ. 
1865 Nr. 44. Hartmann. 

Albericus, gewöhnlich von Trois-fontaines genannt, ein Chroniſt des 
13. Jahrhunderts. Jene Bezeichnung, welche ihn dem Ciſtercienſer-Kloſter d. N. 
im Sprengel von Chälons⸗ſur⸗Marne zuweiſt, verträgt ſich nicht mit zahlreichen 
Stellen in der Chronik ſelbſt, welche den Verf. vielmehr als einen Auguſtiner 
aus dem Stifte Neuf-mouſtier bei Huy an der Maas bezeichnen. Er verfaßte 
um 1250 eine große Weltchronik bis z. J. 1241, welche dadurch merkwürdig 
iſt, daß ſich darin überall die Beſtimmung für die damals beliebten Disputationen 
ausſpricht. Jeden Satz iſt er ſtets bereit gegen jedermann mit guten Autoritäten 
zu erweiſen, und durch ſein Buch will er auch Anderen die Mittel dazu bieten. 
Zu dieſem Zweck hat er die ganze Chronik aus wörtlichen Excerpten angeſehener 
Schriftſteller, mit Nennung der Namen, zuſammengeſetzt, und ſich ſelbſt nur 
einzelne Bemerkungen dazwiſchen erlaubt. Vorzüglich auf die Chronologie legt 
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er großen Werth, aber ſeine Kritik iſt, namentlich den Legenden und Viſionen 
gegenüber, ſehr unzureichend. Für die Gegenwart haben nur ſeine Anführungen 
aus einigen jetzt verlorenen Schriften Werth, nebſt den Nachrichten, welche er 
gegen das Ende ſeiner Chronik aus eigener Kenntniß mittheilt. Herausgegeben 
iſt ſie 1700 von Leibnitz in der Accessiones historicae. — (S. R. Wilmanns, 
Ueber die Chronik Alberichs, im Archiv der Geſellſchaft f. ält. deutſche Geſchichts— 
kunde. X. 174 246.) Wattenbach. 


Albero I., Biſchof von Lüttich, geb. um 1060, Bruder Herzog Gottfrieds 
des Bärtigen von Lothringen, Grafen von Löwen. Nach Biſchof Friedrichs Tode 
war der Lütticher Stuhl infolge des Inveſtiturſtreites 2 Jahre vacant geblieben 
(vgl. Alexander I., B. v. Lüttich). Erſt nach dem Wormſer Vertrag von 1122 zwiſchen 
Kaiſer Heinrich V. und Papſt Calixt II., in welchem jener auf die Inveſtitur der 
Biſchöfe mit Ring und Stab verzichtete, ward A. 1123 vom Capitel gewählt 
und von dem perſönlich anweſenden Kaiſer belehnt. A. mußte damit beginnen, 
ſein Bisthum von den Gewaltthätigkeiten des Adels zu ſäubern; vom Kaiſer zu 
ſeiner Hülfe aufgerufen, zerſtörte Gottfried der Bärtige 1123 das in ſeinen 
bedeutenden Ruinen noch heute ſichtbare, dem Grafen Goswin II. von Heinsberg 
gehörige Schloß Falkenberg, welches den Räubern zum Mittelpunkt gedient hatte. 
Im Uebrigen verfloß die Regierung des milden, vielleicht zu nachgiebigen Fürſten 
ruhig. Er ſtarb 1. Jan. 1129. — Albero II., der den Lütticher Stuhl nach 
Alexander J. von 1136 — 45 einnahm, ſtammte aus dem Haufe der Grafen von 
Namur. Das wichtigſte Ereigniß ſeiner Regierung war, daß er dem Grafen 
Reinold von Bar das von dieſem 1134 dem Stift entriſſene Bouillon nach 
langer Belagerung 1141 wieder abnahm. 

de Ram in der Biogr. nat. de Belg. Alberdingk Thijm. 


Albers: Joh. Abrah. A., Arzt, geb. 20. März 1772 in Bremen, 7 
24. März 1821. Nachdem er in Göttingen und Jena Mediein ſtudirt, erlangte 
er 1795 eben hier den Doctorgrad, machte dann eine mehrjährige wiſſenſchaftliche 
Reiſe durch Deutſchland und England, von welcher zurückgekehrt er ſich 1798 
in ſeiner Vaterſtadt als Arzt niederließ; feine Tüchtigkeit, bei. als Augenarzt 
und Pädiatriker, verſchaffte ihm ſchnell eine ſehr ausgereitete ärztliche Praxis, 
ſeine Mußeſtunden waren mit Studien in der vergleichenden Anatomie ausge— 
füllt, und eben dieſe Arbeiten führten ihn mit den hervorragendſten Zoologen 
und Anatomen ſeiner Zeit, Blumenbach, Cuvier, Sömmering, Tiedemann u. A. 
in nahe Beziehung. Neben der litterariſchen Thätigkeit, die ihm aus dieſen 
Studien erwuchs, und einer aufreibenden praktiſchen Beſchäftigung gab ſich 
A. mit gleichem Eifer einer wiſſenſchaftlichen Bearbeitung zahlreicher Gegen— 
ſtände aus der praktiſchen Medicin hin; namentlich verfolgte er die Leiſt— 
ungen engliſcher und nordamerikaniſcher Aerzte mit der größten Aufmerkſam— 
keit, und war bemüht, durch Ueberſetzungen und Auszüge das deutſche ärztliche 
Publikum mit den Geiſtesproducten derſelben bekannt zu machen. In den 
J. 1802 und 1804 hatte er die Ehre, den Preis für die Beantwortung der 
von der med.⸗chir. Akademie in Wien aufgeſtellten Preisfrage: „Ueber das frei— 
willige Hinken“ (Wien 1807) zu erhalten, und 1812 theilte er mit Jurien 
den Preis für die Bearbeitung der von Napoleon ausgeſchriebenen Preisfrage: 
„Ueber die Natur und Behandlung des Croup“ (Leipz. 1816), eine noch heute 
geſchätzte Arbeit. Dieſe ſo vielſeitige und anſtrengende Beſchäftigung wirkte 
auf den von Natur ſchwächlichen Mann aufreibend und ſo entwickelte ſich all— 
mählich ein ſchweres Siechthum, welches dem fruchtreichen Leben des ausgezeich- 
neten Mannes ein ſchnelles Ende machte. Außer den ſchon genannten Schriften 
hat A. eine Reihe zoologiſcher, anatomiſcher und pathologiſcher Beobachtungen 
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in verſchiedenen engliſchen und deutſchen med. Zeitſchriften, demnächſt von größern 
Arbeiten: „Beiträge zur Anatomie und Phyſiologie der Thiere“ (Brem. 1802. 4) 
und „‚Icones ad illustrandam anatomen comparatam“ (Lips. 1818 fol.) veröffent⸗ 
licht. Die Biograph. Skizzen verſtorbener bremiſcher Aerzte und Naturforſcher, 
Bremen 1844, S. 234 ff. geben ein faſt vollſtändiges Verzeichniß ſeiner littera⸗ 
riſchen Arbeiten. Aug. Hirſch. 
Albers: Joh. Chriſtoph A., Arzt, geb. 13. März 1795 in Bremen, ſtudirte 
in Göttingen, trat 1814 in preußiſche Dienſte und machte als Stabsarzt den 
Feldzug mit. 1817 ging er als Kreisphyficus nach Allenſtein in Oſtpreußen, 
kam 1820 an die Regierung in Gumbinnen, 1832 nach Berlin, übernahm 1840 
die Direction der königl. Thierarzneiſchule und zog ſich 1849 in das Privatleben 
zurück; ſpäter lebte er in Heidelberg und ſtarb auf einer Reiſe in Stuttgart 
am 27. Sept. 1857. Die Muße ſeiner letzten Jahre verwandte er beſonders 
zu malakologiſchen Studien. Als werthvolle Reſultate derſelben nennen wir 
ſeine Beſchreibung der Mollusken Madeira's (1854) und die Monographie der 
Heliceen (1850). Seine Schriften finden ſich bei Heinſius-Kaiſer, Bücherlex. 
Bd. 6 und 8 und in Engelmann's Bibl. hist. nat. Suppl. II. 1827 verzeichnet. 
Ca rus. 


Albers: Joh. Friedr. Herm. A., Arzt, geb. 14. Nov. 1805 in Dorſten 
bei Weſel, 1828 in Bonn als Doctor der A. W. promovirt, habilitirte ſich 
daſelbſt 1829 als Privatdocent in der med. Facultät, wurde 1831 zum außer⸗ 
ord. Prof. ernannt und begründete 1850 eine Privatheilanſtalt für Geiſteskranke, 
welcher er bis zu ſeinem am 11. Mai 1867 plötzlich erfolgten Tode als Leiter 
vorſtand. — Nächſt der Pſychiatrie, welcher ſich A. mit Vorliebe und nach Be— 
gründung ſeines Inſtitutes mit Selbſtaufopferung hingab, war es vorzugsweiſe 
die pathologiſche Anatomie, welche er mit Eifer und auch nicht ohne Erfolg be— 
trieb: der von ihm herausgegebene „Atlas der pathologiſchen Anatomie“, 45 Lief. 
mit 563 Taf., Bonn 1832 — 62 fol. war die erſte derartige Arbeit in Deutſch— 
land; außer zahlreichen, dieſe Doctrin betreffenden Journalartikeln hat A. eine 
Schrift: „Ueber die Darmgeſchwüre“, Leipz. 1831 und „Beobachtungen auf dem 
Gebiete der Pathologie und pathologiſchen Anatomie“, Bonn 1836 —40, 3 Bde., 
demnächſt eine große Reihe von Lehr- und Handbüchern über verſchiedene Ge— 
biete der Heilkunde veröffentlicht (vgl. das Verzeichniß ſeiner monographiſchen 
Schriften bei Engelmann, Bibl. p. 10 und Suppl. p. 2) und iſt auch als Mit⸗ 
redacteur an dem von Naſſe herausgegebenen med. Correſpondenzblatt rhein. 
und weſtphäl. Aerzte (1842 — 45) thätig geweſen. Aug. Hirſch. 


Albert II., Erzbiſchof von Bremen, ſ 14. Apr. 1395, in den Genealogien 
des Hauſes Braunſchweig Albrecht genannt, war der Sohn Herzog Magnus' J. 
Pius von Braunſchweig-Wolfenbüttel und Großſohn der Markgräfin Agnes von 
Brandenburg-Landsberg, einer Schweſter Kaiſer Ludwigs des Baiern. Sein 
Regierungsantritt wird verſchieden von 1359 bis 1362 angegeben, aber 1360 
ſtellte Erzbiſchof Gottfried noch Urkunden aus, 1361 nennt er ſich Albertus 
electus et confirmatus ete., 1362 erſt Erzbiſchof; vorher war er Domherr zu 
Magdeburg. Er wurde direct gegen den oldenburgiſchen Einfluß zum Erzbiſchof 
gemacht, und von ihm datirt der Wetteifer des Oldenburger und des Welfen— 
hauſes um den Beſitz des Erzſtiftes. Er beſchließt die ſeit Beginn des Jahr⸗ 
hunderts laufende Reihe von Erzbiſchöfen, die ihr Stift zu Grunde richteten, 
damit, daß er einen ſelbſt dann noch unerhörten Verfall und eine grenzenloſe 
Verwirrung hinterließ. Erzbiſchof Gottfried, Graf von Arnsberg, ſein Vorgänger, 
hatte den Dompropſt Grafen Moritz von Oldenburg als Adminiſtrator im Beſitz 
des Landes laſſen müſſen, nachher ſchloß er ſich an den Grafen Gerhard von 
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Hoya an, der Moritz und Bremen unglücklich befehdete und deshalb Hülfe von 
Herzog Magnus J. ſuchte, unter dem Verſprechen, Gottfried zur Reſignation zu 
veranlaſſen und A. das Pallium zu verſchaffen. Das geſchah 1359; da 
Gottfried erſt ſpäter reſignirte, hat man A. irrig für deſſen Adminiſtrator 
gehalten. Das Domcapitel und die Stadt Bremen hielten zu Moritz, doch 
ſtellte ſich dem Einfluſſe Albrechts bei der Curie gegenüber erſteres bald zuwartend, 
und nach der Beſtätigung des Papſtes (1361) erkannten beide A. an. Aber 
das Land mußte dem Adminiſtrator Moritz von Oldenburg erſt abgeſtritten 
werden; nach einer Belagerung der Burg Bremervörde im Januar 1363 durch 
die Braunſchweiger Heere und Wilhelm von Lüneburg entſagte Moritz in einem 
Vertrage dem Stifte. Am 21. Juli 1365 wurde letzterer mit drei anderen 
Oldenburger Herren bei Blexen von den Ruſtringern erſchlagen. Albrechts Re— 
gierung nahm dann einen guten Anlauf: ſchon 1363 wahrſcheinlich iſt er mit 


den Verwandten, den Grafen von Holſtein, den Elbſtädten ꝛc. zur Sicherung 


der Straßen gegen Albrecht von Lauenburg thätig, es wurde Bergedorf ge— 
brochen; damit war es aber auch aus. 1366 verſuchte er den Streit zwiſchen 
Rath und Zünften in Bremen zu ſeinem Vortheil auszubeuten, nahm auch am 
29. Mai die Stadt, aber konnte des Hollemann'ſchen Wirrwarrs nicht Herr 
werden, und wurde ſchon am 28. Juni von der Bürgerſchaft und Graf Konrad 
von Oldenburg hinausgeworfen. Die Unabhängigkeit der Stadt Bremen war 
größer als zuvor, ebenſo groß wurde ſpäter unter ſeiner Connivenz die Unab- 
hängigkeit Stade's. In die wüthende Fehde verdiſcher und bremiſcher Minifte- 
rialen gegen Bremen, die 1381 das ganze Stift verheerte, griff er kaum ein; 
die Stadt Bremen gewann dadurch eine bedeutende Macht, namentlich Antheil 
an den feſten Schlöſſern Bederkeſa und der Kranenburg; auch an der Elbe war 
er ebenſo unthätig, trotz mancher Reibungen mit Hamburg. Dagegen ergab er 
ſich einem ſchwelgeriſch-üppigen Leben, das Erzſtift brachte nicht viel ein, es war 
ſeit 60 Jahren zerrüttet, die Fehden verwüſteten das Kirchengut, ſo griff er zur 
Verpfändung; ſchon 1369 ſetzte er für 4150 Mark den Herzögen Wilhelm von 
Lüneburg und Magnus II. von Braunſchweig das ganze Stift mit allen Schlöſſern, 
die er noch hatte, zu Pfande und ernannte Daniel von Borch nach ihrem Willen 
zum Adminiſtrator; 1375 verpfändete er das bremiſche Kirchengut rechts der 
Elbe an Graf Adolf von Holſtein und ſetzte ihn auch zum Adminiſtrator aller 
noch nicht vergebenen erzbiſchöflichen Güter. Jene Kirchſpiele ſind bei Holſtein 
geblieben, ebenſo bei Oldenburg die an die Grafen verſetzten Stedinger Güter. 
Die Lande und Burgen zwiſchen Elbe und Oſte mit dem wichtigen Bremervörde 
löſten die Städte Bremen, Stade und Buxtehude von dem Holſteiner 1389 
wieder ein, erhielten fie aber ſelber als Pfandbeſitz; jo bot das reiche Land, ver- 
geſſen vom Reiche, ein Bild der wüſteſten Zuſtände. Der größte Scandal ſeiner 
Regierung, vielleicht hervorgerufen durch unnatürliches Gelüſt, war der öffentliche 
Vorwurf, er ſei ein Hermaphrodit, der ihm, offenbar fälſchlich, vom Dom⸗ 
dechanten Johann von Zeſterfleth, dem ſpäteren Biſchof Johann von Verden, 
gemacht war. 
Havemann, Geſch. von Braunſchweig und Lüneburg I. S. En ff. f 
rauſe. 

Albert II., Graf von Görz und Tirol, geb. um 1240, f 1304 (vor 7. Sept.), 
zweiter Sohn Meinhards I. von Görz⸗Tirol (1 1258) und der Adelheid, Tochter 
Alberts III., des letzten Grafen von Tirol. Beim Tode ſeines Vaters befand 
er ſich in der Haft des Erzbiſchofs von Salzburg, dem er mit ſeinem ältern 
Bruder Meinhard zu Anfang 1253 als Geiſel übergeben worden war zur Ver⸗ 
bürgung für die Erfüllung der Friedensbedingungen, welche ſein mütterlicher 
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Großvater, als er in die Gefangenſchaft des genannten Erzbiſchofs gerathen war, 
hatte eingehen müſſen. Erſt 1262 gab ihn der ſalzburgiſche Miniſterial Geb⸗ 
hard von Velwen gegen 800 Mark Silber eigenmächtig frei. Er theilte ſich 
nun mit ſeinem Bruder ſo in die Verwaltung ihrer Gebiete, daß er die görzi⸗ 
ſchen Lande, ſein Bruder Meinhard aber die in Tirol neuerworbenen Beſitzungen 
übernahm. Im J. 1271 fand dann auf dieſer Grundlage eine förmliche Länder⸗ 
theilung ſtatt, nach welcher A. die Beſitzungen feines Hauſes im Görziſchen, in 
Friaul, Iſtrien, Krain und Kärnthen und Puſterthal öſtlich von der Haslacher 
(Mühlbacher) Clauſe erhielt. Wie ſein Bruder nach Vergrößerung ſeiner Ge⸗ 
biete ſtrebend, gerieth er namentlich mit dem Patriarchen von Aquileja in 
Streit, ohne aber weſentliche Erfolge zu erzielen, beſonders weil der mächtige 
Ottokar von Böhmen des Patriarchen ſich annahm. In ſpäteren Jahren ſtand 
er indeſſen wiederholt auf Seite des Patriarchen im Kampfe gegen das immer 
weiter um ſich greifende Venedig. Beim Ausbruche des Krieges zwiſchen Ottokar 
von Böhmen und Rudolf von Habsburg ſchloß er ſich, wie ſein Bruder, dem 
letzteren an und machte zur Unterſtützung deſſelben einen Angriff auf Krain und 
die windiſche Mark. Er war zweimal verheirathet; das erſte Mal (um 1266) 
mit Euphemia, Tochter des Herzogs Konrad von Glogau, das zweite Mal (um 
1275) mit Euphemia, Tochter des Grafen Hermann von Ortenburg; erſtere 
gebar ihm einen Sohn Heinrich II., letztere einen Sohn Albert III. und eine 
Tochter Clara. 

Coronini, Tentamen genealogico-chronolog. comitum et rerum Goritiae. 

Huber. 

Albert, Biſchof von Halberſtadt, A. von Rickmersdorf, gewöhnlich 
Albertus de Saxonia genannt, ein hervorragender Scholaſtiker des 14. 
Jahrhunderts, von Geburt ein Sachſe, ſtudirte zu Prag und Paris, wo er bis 
1360 verweilte, ging dann nach Rom, nahm, von Papſt Urban V. nach Wien 
geſchickt, an der Gründung der dortigen Hochſchule, zu deren erſtem Rector ihn 
Herzog Rudolf IV. 1365 ernannte, hervorragenden Antheil und war endlich 
1366 — 90 Biſchof von Halberſtadt. Während das Hauptfeld ſeiner Thätigkeit 
im Gebiete der Logik lag, zeigt er ſich zugleich als ſehr tüchtig geſchult in 
Mathematik und in dem damaligen ariſtoteliſch-arabiſchen Betriebe der Natur- 
wiſſenſchaften. Als einer der einflußreichſten Logiker ſeiner Zeit wirkte er im 
engſten Anſchluß an Occam und Buridan, d. h. als Gegner der Anhänger des 
Albertus Magnus und des Thomas v. Aquino, und er verlieh hierdurch der 
Wiener Univerſität in den Parteikämpfen jener Zeit ebenſo eine beſtimmte Rich— 
tung, wie ſein Geſinnungsgenoſſe Marſilius v. Inghen in Heidelberg die gleiche 
Wirkung ausübte, jo daß in Deutſchland der Occamismus ein Uebergewicht er— 
langte. Von ſeinen Schriften dieſer Gattung, den „‚Quaestiones“ zu Occam's Logik 
(gedruckt in Occam's „Expositio aurea“, 1496), den „‚Quaestiones super libros 
posteriorum“, welche eine caſuiſtiſche Erörterung des ariſtoteliſchen Standpunktes 
enthalten (gedruckt 1497), der „Logica“ (gedruckt 1522) und den „‚Sophismata“ 
(gedruckt 1495), in welchen er 254 Sophismen abhandelt, gibt Prantl in ſeiner 
Geſch. der Logik Bd. 4 eine eingehende Darſtellung. A. iſt, wie es ſcheint, 
der Erſte, der für die demonstratio propter quid, d. h. den Schluß aus der 
Urſache auf die Wirkung, und die demonstratio quia, aus der Wirkung auf die 
Urſache, den Ausdruck a priori und a posteriori gebraucht. — Gleichfalls in 
occamiſtiſchem Sinne ſind ſeine anderweitigen Commentare geſchrieben: „Super 
Aristotelis de coelo et mundo“, 1492 u. ö.; „Super octo libros physicorum“, 
1516; „Super libros de generatione et corruptione“, 1516. Nur handſchrift⸗ 
lich vorhanden find die Werke: „De anima“, „De libris ethicorum“, „Parvorum 
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naturaljum“, „‚Quaestiones super libros peri hermenias et priorum“. Außerdem 
verfaßte er noch einige bei Adelung verzeichnete Schriften, unter welchen jene 
„De proportionibus“ die bedeutendſte iſt. Der „Liber aggregationis s. se- 
eretorum de herbis etc.“ (j. unten S. 189), ſeit 1478 oft gedruckt, wird ihm fo 
wenig wie Albert dem Großen angehören, obgleich eine Bodlejaniſche Hand— 
ſchrift, welche, dem Titel nach zu urtheilen, jenes Werk enthält, es dem Albertus 
de Saxonia zuſchreibt. — (Echard, Script. ord. praed. I. 186 b.) 
v. L. 

Albert II., 23. Biſchof von Lübeck (14661489), aus dem holſteiniſchen 
Adelsgeſchlecht Krummendik, hielt ſich mehrere Jahre in Rom auf und war 
dort Notar in der päpſtlichen Rota geweſen, auch als lübiſcher Domherr ſchon 
zur Zeit ſeines Vorgängers Arnold in Geſchäften des Stifts und ſonſt, z. B. 
bei der Geſandtſchaft nach Preußen, verwandt worden. Wegen ſeiner Freund— 
ſchaft mit dem holſteiniſchen Adel und ſeines guten Einvernehmens mit König 
Chriſtian I. ward er nach Arnolds Tode Ende Februar zum Biſchof gewählt 
und 28. Sept. 1466 geweiht. Er f 27. Oct. 1489. Von König Chriſtian 
und deſſen Sohn Hans mehrfach zu Unterhandlungen gebraucht, hatte er 
des letzteren Heirath mit Chriſtine, Tochter des Herzogs Ernſt von Sachſen, 
vermittelt. Mit beiden gerieth er aber über die für ſie gemachten Koſten— 
aufwendungen in Streit, den des Biſchofs wiederholte Verſuche, die Geld— 
verlegenheit der Könige zur Ausdehnung feiner fürſtlichen Gerechtſame, u. a. 
gegen das Kloſter Reinfeld, zu benutzen, noch mehr anfachten. A. war ein 
prachtliebender und verſchwenderiſcher Mann, der ſein Bisthum ſtark verſchuldet 
hinterließ. Er förderte Kunſt und Wiſſenſchaft. Im Dom zu Lübeck ließ er 
das noch vorhandene große hölzerne, mit Bildwerk überdeckte Kreuz über dem 
Chor gegen die Kirche hin 1477 aufſtellen. Um dieſelbe Zeit ließ er ein „Liber 
horarum canonicarum eccl. Lubicensis“ bei den Michaelisbrüdern in Roſtock, 
1479 Indulgenzen für verſchiedene Marienfeſte, 1486 ein ſtattliches Missale 
durch Matthäus Brandis in Lübeck drucken. Er ſammelte 1476 die unter 
ſeinem Namen erhaltene „Kleine Chronik über die Handlungen und Thaten der 
Biſchöfe zu Aldenburg und Lübeck bis auf B. Arnold“, abgedruckt bei Meibom, 
Scriptt. rerum Germanicar. T. 2 p. 391 sqq. Vgl. über ihn deren Fortſetzung 
ebd. p. 403 sqq. Mantels. 

St. Albert von Löwen, Biſchof von Lüttich, Sohn Gottfrieds III. von 
Niederlothringen und Bruder Heinrichs I., Herzogs von Brabant, f 1192. Er 
ward nach dem Tode des Biſchofs Rudolf v. Zähringen von einem Theil des 
Capitels gewählt, während der andere Theil für Albert Graf v. Rethel ent- 
ſchied, einen Neffen Balduins V. von Hennegau und Flandern. Kaiſer Hein— 
rich VI., von beiden um die Inveſtitur angegangen, ernannte anſtatt ihrer 1192 
auf dem Wormſer Reichstag den Bonner Propſten Lothar v. Hoſtade. Albert 
v. Rethel verzichtete darauf zu Gunſten Alberts v. Löwen, dieſer aber mußte 
dem Lothar, welcher von Balduin unterſtützt das Bisthum in Beſitz nahm, 
weichen. Er begab ſich nach Rom und erlangte Cböleſtins III. Anerkennung; 
ſtrenge Befehle des Kaiſers verboten jedoch, als er von dort nach Brabant 
zurückkehrte, ſeinem Bruder Heinrich, ihn aufzunehmen. Er entwich nun nach 
Rheims und hier, unter geiſtlichen Uebungen lebend, ward er 24. Nov. 1192 
von drei Deutſchen, die man zu der That vom Kaiſer angeſtiftet glaubte, er⸗ 
mordet. Jetzt aber erhoben ſich ſein Geſchlecht und ſeine Anhänger am ganzen 
Niederrhein; Lothar mußte von Lüttich flüchten und F 1194 in Rom, wohin er 
ſich büßend gewandt hatte. Der Kaiſer, um den gefährlichen Sturm zu be⸗ 
ſchwichtigen, begütigte Alberts Anhänger auf einem Tag zu Koblenz 1193 mit 
Erklärungen und Geſchenken und errichtete dem Ermordeten in der Lambertus— 
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kirche zwei Sühnaltäre. Hier hatte das Capitel nach Lothar Vertreibung den 


Grafen Simon v. Limburg mit des Kaiſers Zuſtimmung gewählt; Albert 


v. Rethel bewirkte aber wegen deſſen Jugend die Verwerfung dieſer Wahl in 


Rom und es ward darauf Albert v. Cuyk zum Biſchof gewählt. Ihn begleitete 
Albert v. Rethel aufs neue zur Einholung der päpſtlichen Beſtätigung nach 
Rom, wo er 1195 geſtorben iſt. 
J. David, Geschiedenis van S. Albert van Leuven, 1845. 
Alberdingk Thijm. 

Albert I., Erzbiſchof von Magdeburg, T 15. Oct. 1232, Sohn des 
Grafen Günther III. von Käfernburg, Bruder des Grafen Heinrich von Schwarz⸗ 
burg, Halbbruder des Grafen Ludolf von Hallermund und des ſpäteren Erz⸗ 
biſchofs von Magdeburg Willebrand. Es iſt für Alberts Leben entſcheidend ge— 
worden, daß er durch Verwendung ſeines Schwagers, des Hofkanzlers Konrad 
von Hildesheim, ſchon mit jungen Jahren eine Präbende am Magdeburger Dome 
erhielt. Er ſetzte dann ſeine auf der Hildesheimer Schule begonnenen Studien 
zu Paris fort. Obwol die Gunſt des Papſtes Innocenz III., dem er während 
eines vorübergehenden Aufenthalts in Rom einen wichtigen Dienſt hatte leiſten 
können, ihn 16. Febr. 1200 zum Dompropſte beförderte, muß A. doch, als 
Innocenz zu Anfang 1201 offen für Otto IV. gegen Philipp von Schwaben 
Partei nahm, ſchon damals ſich entſchieden für den letzteren erklärt haben, da 
nicht nur der ſtaufiſch geſinnte Erzbiſchof Ludolf ihn gegen ſeine Neider ſchützte, 
ſondern auch das Capitel unter dem Einfluſſe des gleichfalls ſtaufiſchen Biſchofs 
von Halberſtadt ihn zum Nachfolger des 17. Aug. 1205 geſtorbenen Ludolf er— 
wählte. In der That begab A., zur Zeit der Wahl in Bologna ſtudirend, ſich 
ſogleich zu König Philipp, um ſich von ihm die Regalien verleihen zu laſſen. 
Er wies die Zumuthungen des Papſtes, durch Abfall von Philipp ſich die Be— 
ſtätigung zu verdienen, von ſich und Innocenz ſeinerſeits wagte nicht weiter 
gegen ihn einzuſchreiten, weil der ſchließliche Sieg Philipps nicht mehr zweifel— 
haft war. Als A. zu Ende 1206 in Geſchäften des Königs und in ſeinen 
eigenen nach Rom ging, ſah Innocenz, der mehr als je eines Mittelsmannes 
bedurfte, über ſeine politiſche Stellung ganz hinweg und ließ ihn 24. Dec. zum 
Biſchofe weihen. Er ſoll, nachdem er 15. April 1207 nach Magdeburg zurückgekehrt 
war, wo am 20., dem Charfreitage, der alte Dom abbrannte, die Bemühungen des 
Papſtes und ſeiner Legaten um Beilegung des Thronſtreites unterſtützt haben, 
natürlich in dem Sinne, daß Otto abdanken ſollte, und er wird, als Otto ſich 
deſſen weigerte, zu denjenigen Fürſten gehört haben, welche im Juni 1208 zu 
Quedlinburg verſammelt waren, um mit König Philipp vereinigt die Unter⸗ 
werfung des Welfen zu erzwingen. Da aber ſtatt Philipps die Nachricht von 
ſeiner Ermordung kam, bewährte ſich ſowol Alberts Patriotismus als auch ſein 
ſtaatsmänniſcher Blick darin, daß er in der unverweilten und allgemeinen An- 
erkennung Otto's das beſte Mittel zur Herſtellung der Einheit und zur Ver⸗ 
hinderung eines neuen Bürgerkrieges im Reiche erkannte, welcher übrigens auch 
ſeinem eigenen Fürſtenthume hätte verderblich werden müſſen. Nachdem er 
ſelbſt ſchon zu Anfang des Juli, wol als der erſte der deutſchen Fürſten, ſeinen 
Frieden mit Otto gemacht hatte, bewirkte er auf einem Tage zu Halberſtadt, 
daß derſelbe in Sachſen und Thüringen allgemein anerkannt wurde, und war 
mit auf dem großen Reichstage zu Frankfurt, wo auch die übrigen Stämme 
im November Otto als König annahmen. Er begleitete ihn 1209 zur Kaiſer⸗ 
krönung nach Rom, kehrte aber ſchon 5. Dec. nach Magdeburg zurück, weil er 
auf dem Rückwege von Rom mit Otto in Zwiſt gerathen war. 

Es iſt wahrſcheinlich, daß Otto's Auftreten in Mittelitalien gegen den 
Papſt jene Meinungsverſchiedenheit veranlaßt hat. Als Innocenz aber 18. Nov. 
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1210 den Kaiſer excommunicirte, hat A. ſich trotzdem lange gegen die Verkün— 
dung des Bannes geſträubt, dann aber, als er ſich fügen mußte, ſich um ſo ent— 
ſchiedener denjenigen deutſchen Fürſten angeſchloſſen, welche mit Wiſſen des 
Papſtes Otto IV. in der Perſon des letzten Staufers Friedrich II. von Sicilien 
einen Gegenkönig entgegenzuſtellen beabſichtigten. A. nahm an der Beſprechung 
zu Nürnberg 1211 Theil, wo die Berufung Friedrichs entſchieden wurde und 
die durch Philipps Tod zerſprengte ſtaufiſche Partei ſich gewiſſermaßen wieder 
zuſammen fand. Während jedoch manche Mitglieder derſelben, als Otto IV. 
1212 nach Deutſchland zurückkam, aufs neue ſich dem Kaiſer unterwarfen, 
blieb A. der einmal ergriffenen Sache treu, obwohl ſelbſt der wichtigſte Vaſall 
des Erzſtifts, der Markgraf von Brandenburg, zu Otto hielt und ſein Fürſten— 
thum nun faſt Jahr für Jahr von verwüſtenden Einfällen der Welfen heim- 
geſucht wurde. „Wer das Ungemach und den Jammer beſchreiben wollte, der 
müßte ſich dazu ein großes Buch machen“, ſagt die Magdeburger Stadtchronik. 
Otto's Tod am 19. Mai 1218 und Alberts Friedensſchluß mit dem Bruder des— 
ſelben, Heinrich von Braunſchweig, am 11. Sept. 1219 beendeten die Noth. 
Seitdem finden wir A., der ſeit 1207 den Wiederaufbau des Domes be— 
trieb und namentlich auf den äußeren Glanz ſeiner Kirche durch Erwerbung 
berühmter Reliquien u. dgl. ſehr bedacht war, noch mehr als früher vom 
Dienſte des Reiches und Friedrichs II. in Anſpruch genommen. Er half im 
April 1220 Friedrichs Sohn, Heinrich, zum römiſchen Könige wählen und 
blieb in den nächſten Monaten bei jenem, bis er ſeinen Römerzug antrat. 
Zu Anfang 1222 beſuchte er dann den Kaiſer in Capua und wurde etwa im 
Mai zum Stellvertreter des Kaiſers für Oberitalien, ein Jahr ſpäter auch zum 
Grafen der Romagna ernannt. Bis zum Herbſte 1224, alſo faſt drei Jahre, 
war er in Italien beſchäftigt. Obwol er als Legat von Oberitalien 1226 
durch den Grafen Thomas von Savoyen erſetzt wurde, blieb er doch Graf der 
Romagna und die Geſchäfte dieſes Amtes wie des Reiches haben ihn noch drei 
Mal in ſechs Jahren nach Italien geführt. Er war Mitglied des Fürſten— 
gerichtes, welches Juli 1226 die Liga der Lombarden verurtheilte; er ſtand an 
der Spitze einer fürſtlichen Geſandtſchaft, welche ſich 1228 im Intereſſe des 
Reiches um die Herſtellung des Friedens zwiſchen Kaiſer und Papſt bemühte. 
Die Agitationen der päpſtlichen Partei fanden an A. ebenſowenig einen Halt, 
wie die Neuerungen des Königs Heinrich VII. in der Reichspolitik, welche in 
den nächſten Jahren faſt zu offener Auflehnung gegen den Kaiſer heranwuchſen. 
Auf dem Reichstage zu Aquileja April 1232 mußte Heinrich ſich jedoch unter— 
werfen und Erzbiſchof A., der ſchon im December zum Kaiſer nach Ra— 
venna gegangen war, übernahm nun in Gemeinſchaft mit anderen Fürſten die 
Bürgſchaft für das weitere Betragen des Königs, alſo auch eine Art Aufficht 
über ſeine Regierung. Er iſt von Anfang bis zu ſeinem Ende, welches nach 
der Heimkehr von Aquileja erfolgte, immer derſelbe geblieben, vor vielen fürft- 
lichen Zeitgenoſſen ausgezeichnet durch die Conſequenz, mit welcher er die Ein⸗ 
heit und den Frieden im Reiche nach allen Seiten hin vertreten hat. Leider 
fehlen alle Vorarbeiten, um ſeine Bedeutung für Magdeburg ſelbſt genügend wür— 
digen zu können. N 
f Vgl. Winkelmann, Philipp von Schwaben und Otto von Braunſchweig, 
Bd. I. S. 377 ff. Winkelmann. 
Albert I., Biſchof von Regensburg, 1246 — 59. Einer Familie ange⸗ 
hörig, die ſich nach dem noch nicht beſtimmten Orte Byedingowe, Bitengowe, 
Petinkeu nannte, genoß A. ein Canonicat zu Halberſtadt, als ihn im J. 1246 
der Cardinallegat Philipp von Ferrara, das Wahlrecht des Domcapitels über⸗ 
gehend, auf den durch Biſchof Siegfrieds Tod erledigten Regensburger Stuhl 
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erhob. Nun zog er ſeinen Bruder Gebhart, der aus unbekanntem Grunde den 
Titel eines Grafen von Sigmaringen annahm, und feinen (? Stief-) Bruder 
Bertold herbei, den er zum Vicedom des Hochſtiftes machte, und der wol 
ſeinem Einfluſſe die Wahl zum Biſchofe von Paſſau (1250) verdankte. A. war 
ein bereitwilliges Organ der Curie bei ihren Maßnahmen gegen Herzog Otto 
von Baiern, ſtand in Verbindung mit dem Böhmenkönige und bekämpfte von 
ſeiner Feſte Stauf aus die kaiſerlich geſinnte Bürgerſchaft von Regensburg. 
Am meiſten iſt er durch den Mordanfall bekannt geworden, den er in der Nacht 
des 29. Dec. 1250 durch ſeinen Miniſterialen Konrad von Hohenfels auf König 
Konrad machen ließ, als dieſer in Regensburg weilte. Da wir noch ſpäter den 
Biſchof wie die Stadt im Streite mit Baiern finden, ſo iſt der Anlaß zu ſeiner 
Abdankung, welche, wie ſich ein päpſtliches Schreiben vom 11. Oct. 1259 aus- 
drückt, wegen des Haſſes geſchah, den er ſich vormals durch Bekämpfung Kaiſer 
Friedrichs zugezogen, vielleicht in der im nämlichen Jahre zwiſchen Herzog 
Ludwig und den Bürgern ſtattgefundenen Ausſöhnung zu ſuchen, wodurch ſeine 
Stellung unhaltbar geworden ſein mochte. A. ging, mit einigen Pfründen im 
Bisthume ſich begnügend, in das Ciſtercienſerkloſter Sittichenbach bei Querfurt; 
ſeine Todeszeit iſt unbekannt. N Oefele. 
Albert von Bollſtädt (Albertus Magnus), Biſchof von Regensburg, 
geb. 1193 als der Sohn ritterlicher und begüterter Eltern zu Lauingen in 
Schwaben, 15. Nov. 1280 zu Köln. Ueber ſeine Jugend wird nichts ge— 
meldet, was uns nicht naheliegende Vermuthungen ohnehin müßten annehmen 
laſſen. Nachdem er den erſten Unterricht in der Heimath erhalten hatte, finden 
wir ihn in Begleitung eines Oheims zur Fortſetzung ſeiner Studien in Padua. 
Wir wiſſen nicht, was ihn zur Wahl dieſes Ortes bewog, noch wann er ſich 
dahin begab, ebenſowenig beſitzen wir beſtimmte Angaben über den Gang, die 
Mittel und den Umfang ſeiner damaligen wiſſenſchaftlichen Beſchäftigung, und 
dieſer Mangel läßt ſich auch nicht durch das erſetzen, was aus anderweitigen 
Nachrichten über den Zuſtand jener Univerſität im 13. Jahrhundert bekannt iſt, 
da dieſe gerade in Betreff der Zeit, in welche Alberts Studienjahre fallen, gänzlich 
fehlen. Nur das wird anzunehmen ſein, daß der Aufenthalt in Padua ſich auf 
eine Reihe von Jahren erſtreckte, und daß er ihm Gelegenheit bot, den Grund 
zu der umfaſſenden Gelehrſamkeit zu legen, in deren Beſitz wir ihn ſpäter finden. 
Möglich, was die Biographen erzählen, daß ihn neben dem wiſſenſchaftlichen 
Intereſſe von früh auf ein Hang zu frommen Uebungen beſeelte, der ihn auch 
zum Verkehr mit Kloſterleuten hinzog, ſicher, daß er um das Jahr 1222 oder 
1223 in den kürzlich gegründeten Dominicanerorden eintrat. Uebereinſtimmend 
wird berichtet, daß bei dieſem Schritte eine Predigt des Jordanus, des zweiten 
Generals der Predigermönche, den Ausſchlag gegeben habe. Daß nun zu den 
bisherigen Studien das der Theologie hinzukommen mußte, iſt einleuchtend, doch 
ſchweigen die alten Berichterſtatter auch darüber; ihnen liegt überall nur an 
dem großen Meiſter, dem berühmten Ordensgenoſſen, für ſeine eigenen Lehrjahre 
und feine allmähliche Entwicklung haben ſie kein Intereſſe. Auch über die näch- 
ſten Jahre erfahren wir nur im allgemeinen, daß er nicht allzulange nach ſeiner 
Aufnahme in den Orden nach Deutſchland geſchickt wurde, um in den Städten, 
in denen die Jünger des h. Dominicus Aufnahme gefunden hatten, an ihren 
Kloſterſchulen als Lehrer thätig zu ſein, jo zunächſt in Köln, dann in Hildes⸗ 
heim, wo ſie ſeit 1233 ein Haus beſaßen, in Freiburg, Regensburg, Straßburg. 
Ein auch in Betreff der Zeit ſicher zu ſtellendes Ereigniß iſt erſt wieder die 
Reife nach Paris, wohin er ſich 1245 wahrſcheinlich im Auftrage eines General- 
capitels begab. Daß er zuvor mindeſtens ein Jahr lang in Köln war, wiſſen 
wir aus dem Leben ſeines großen Schülers Thomas von Aquin, der ebendamals 
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dort zu ſeinen Füßen ſaß und ihn demnächſt nach Paris begleitete. Es erhellt 
hieraus zugleich, welch weitreichender Ruhm bereits ſeinen Namen umgab. In 
Paris ſchwebte ſeit einer Reihe von Jahren der heftige Streit des Ordens mit 
der Univerſität um das Recht, öffentliche Lehrſtühle zu errichten. Dieſe mit 
Männern wie A. zu beſetzen, lag in des erſteren wohlverſtandenem Intereſſe, 
und in der That feierte ſeine Lehrthätigkeit jetzt ihre größten Triumphe. Spätere 
Geſchichtſchreiber erzählen, kein Gebäude ſei im Stande geweſen, Alberts Zuhörer 
zu faſſen, ſodaß er ſeine Vorträge auf offenem Platze hätte abhalten müſſen, 
aber auch die älteren berichten von lernbegierigen Schülern, die von allen Seiten 
herbeiſtrömten, von Fürſten und Prälaten, Vornehmen und Geringen, Ordens— 
leuten und Weltlichen, die ſich zu ſeiner Erklärung der Sentenzen des Petrus 
Lombardus herandrängten. Daß er damals zugleich die Würde eines Magiſters der 
Theologie erwarb, beweiſt ſeine Unterſchrift unter einem Decrete vom 15. Mai 
1248, welches die Verbrennung der talmudiſchen Bücher befiehlt. Bereits im 
Herbſte deſſelben Jahres kehrte er indeſſen nach Köln zurück, um der hohen 
Schule vorzuſtehen, welche der Orden dort wie in Bologna, Oxford und Mont— 
pellier errichtet hatte, und welche der Anfang der nachmaligen Kölner Univerſität 
wurde. Hier beſuchte ihn der zum deutſchen Könige erwählte Wilhelm von 
Holland, als er 1249 den Dreikönigstag in Köln feſtlich beging. Bekannt iſt 
die Erzählung von der wunderſamen Bewirthung, welche A. dem hohen Gaſte 
bereitete, als ſeine Kunſt den winterlichen Kloſtergarten mit duftenden Blumen 
und blühenden Bäumen erfüllte, in deren Zweigen Singvögel ſich wiegten. 
Sie erſcheint zuerſt bei einem wenig glaubwürdigen Chroniſten des 14. Jahr- 
hunderts. Lehrend und mit der Abfaſſung ſeiner Schriften beſchäftigt, aber auch 
dem Volke predigend und durch Uebungen der Frömmigkeit ſeinen Mitbrüdern 
voranleuchtend, blieb er, wie es ſcheint, in Köln bis 1254. In dieſem Jahre 
erwählte ihn ein zu Worms abgehaltenes Capitel zum Provincial für Deutſch— 
land. Mehr noch als bisher mußten ihm jetzt die Angelegenheiten des Ordens 
am Herzen liegen, Viſitationen, Neugründungen und Verhandlungen auf den 
bald da, bald dort abzuhaltenden Capiteln ſeine Zeit in Anſpruch nehmen. 
Wir hören von Decreten, die er erließ, um den Geiſt der Armuth mit aller 
Strenge unter den Brüdern aufrecht zu erhalten, wie er ſelbſt ſtets zu Fuße 
die einzelnen Niederlaſſungen ſeiner Provinz beſuchte, wie er unterwegs 
in den Klöſtern, in denen er einkehrte, Abhandlungen ſchrieb und ſie dann 
zum Entgelt für die gefundene Herberge zurückließ. Ungewiß iſt, ob er damals 
auch nach Polen kam, wohin ihn der Papſt zur Beſeitigung heidniſcher Gebräuche 
geſchickt hätte. Die Nachricht ſtützt ſich auf den Commentar zur ariſtoteliſchen 
Politik, der ſich unter Alberts Werken findet, aber nicht mit völliger Sicherheit ihm 
zugeſchrieben werden kann. Dagegen berief ihn Alexander IV. wahrſcheinlich 
im Frühjahre 1256 an ſeinen Hof nach Anagni, um in dem Streite, der hef— 
tiger als je zwiſchen der Univerſität von Paris und den Bettelmönchen ent— 
brannt war, die Sache der letzteren gegen die Angriffe Wilhelms von St. Amour 
zu führen. Der Papſt entſchied gegen die Univerſität, und die Berichterſtatter 
ſchreiben den Sieg der Ordenspartei faſt ausſchließlich der Kraft und Gewandt— 
heit zu, mit welcher A. ihre Vertheidigung wahrnahm. Noch andere Vorträge 
hielt er während ſeines Aufenthaltes an der Curie; er erklärte das Johannes⸗ 
evangelium und die canoniſchen Briefe und bekämpfte die pantheiſtiſche Doctrin 
des arabiſchen Philoſophen Averroes, welche auch im chriſtlichen Abendlande 
Anhänger gefunden hatte. Im Zuſammenhange damit wird berichtet, er ſei 
zum Magister palatii ernannt worden. Mag dieſe Nachricht nun in den That⸗ 
ſachen begründet, mag ſie eine bloße Vermuthung ſein, zu welcher die erwähnten 
Lehrvorträge vor dem Papſte die Veranlaſſung gaben, jedenfalls übernahm er 
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das Amt nicht, um es dauernd zu führen, war er doch auch noch Vorſteher der 
deutſchen Ordensprovinz. Wenn es heißt, daß er die Weiterführung des Streites 
mit der Univerfität der jüngeren Kraft ſeines Schülers Thomas überließ, To 
wiſſen wir, daß dieſer, nach Paris zurückgekehrt, bereits im October 1257 ſeine 
öffentlichen Vorleſungen unbehelligt von den Univerſitätslehrern beginnen konnte. 
Von Alberts eigener Rückkunft nach Köln erfahren wir zuerſt aus einer Urkunde 
vom März 1258. Nachdem er ſich noch 1259 zu Valenciennes an der Aus⸗ 
arbeitung eines Studienplanes für den Orden bei Gelegenheit des dort abge⸗ 
haltenen Generalcapitels betheiligt hatte, wurde er von dieſem ſeines Amtes als 
Provincial enthoben. Bereits im folgenden Jahre berief der ausdrückliche Be⸗ 
fehl des Papſtes den lange Widerſtrebenden als Biſchof nach Regensburg. Als 
es ihm aber nach zwei Jahren gelungen war, die Lage des gänzlich verwahr⸗ 
loſten Bisthums zu heben, eingeriſſene Mißſtände zu beſeitigen und Ordnung 
an Stelle der früheren Unordnung zu ſetzen, gab Urban IV. ſeinen drängenden 
Bitten nach und nahm ihm die Bürde wieder von den Schultern. 

Die Biographen laſſen ihn nach Köln zurückkehren, doch geſchah dies nicht 
zu bleibendem Aufenthalte, denn bis zum Jahre 1267 zeigen ihn zahlreiche Ur— 
kunden in verſchiedenen bairiſchen und fränkiſchen Städten, ſo namentlich in 
Würzburg. Als er nach längerer Abweſenheit in Köln einzog, wurde er mit 
großen Ehren empfangen. Er bewohnte nun wieder ſeine alte Zelle und begann 
die frühere Lebensweiſe, zu lehren, zu predigen und ſeine Gelehrſamkeit in 
Schriften niederzulegen. Daneben berief ihn das Vertrauen der Bürgerſchaft 
jetzt wie ſchon in früheren Fällen zum Schiedsrichter und Vermittler in den 
Zwiſtigkeiten mit dem Erzbiſchofe. Aehnlich war er zuvor in Würzburg mehr- 
fach als Friedensſtifter aufgetreten. Theologiſche Gegenſtände, und namentlich 
ſolche, welche frommer Erhebung Gelegenheit boten, beſchäftigten vorzüglich die 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit des nun ſchon Hochbetagten Mannes. Wiederholt 
aber wurde er davon durch den ehrenvollen Auftrag abberufen, Kirchen und 
Altäre feſtlich einzuweihen. Wanderungen, in ſolcher Abſicht unternommen, 
führten ihn nach Konſtanz und Baſel, Straßburg und Kolmar, Antwerpen, 
Utrecht und Maestricht, namentlich aber war es die Kölner Diöceſe, in der er 
förmlich das Amt eines Weihbiſchofs wahrnahm. Auch fällt in jene Zeit der 
Chorbau der Dominicanerkirche zu Köln, den A., welchen der Papſt bei ſeiner 
Erhebung zum Biſchof vom Gelübde der Armuth entbunden hatte, aus eigenen 
Mitteln aufführte. Spätere laſſen ihn auch den Plan entwerfen und den Bau 
leiten, doch entbehrt dieſe Nachricht, wie verſchiedene andere, welche dem viel— 
ſeitigen Gelehrten zugleich den Ruhm eines großen Bauverſtändigen ſichern 
möchten, der Begründung und der Wahrſcheinlichkeit. Ob er der Kirchen— 
verſammlung von Lyon 1274 beigewohnt habe, wie die Biographen ohne ge— 
nügendes Zeugniß und ohne Unterſtützung durch die Geſchichtſchreiber des Concils 
wiſſen wollen, iſt äußerſt fraglich, dagegen ſcheint der ehrwürdige Greis einige 
Jahre ſpäter eine Reiſe nach Paris angetreten zu haben, um in rührendem 
Eifer und mit durchſchlagendem Erfolg vor einer Verſammlung von Univerſitäts⸗ 
lehrern die angegriffene Rechtgläubigkeit ſeines verſtorbenen Lieblingsſchülers 
Thomas zu vertheidigen. Etwa zwei Jahre vor ſeinem Tode, die Angaben 
ſchwanken, nöthigte ihn der Verluſt des Gedächtniſſes feine Lehrthätigkeit einzu= 
ſtellen und ſich ausſchließlich frommen Uebungen hinzugeben. Aus dieſer ein- 
fachen Thatſache entwickelte ſich ſpäter das ganze Sagengewebe von dem ur— 
ſprünglichen Stumpfſinne Alberts, feiner übernatürlichen Erleuchtung, den Erſchei⸗ 
nungen der h. Maria und ihrem Verſprechen, alle weltliche Wiſſenſchaft ſolle 
kurz vor ſeinem Ende von ihm genommen werden, damit der Tod ihn wieder 
in kindlichem Glauben finde. Er ſtarb 87 Jahre alt und wurde in dem Chor 
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ſeiner Kloſterkirche begraben. Als dieſe zu Anfang des Jahrhunderts zerſtört 


wurde, brachte man ſeine Gebeine in die benachbarte St. Andreaskirche, wo 


fie in einer Capelle des füdlichen Seitenſchiffs beigeſetzt find. Die kirchliche 
Verehrung begann ſehr frühe, namentlich in Köln und Regensburg, der im 17. 
Jahrhundert aufgenommene Canoniſationsproceß führte indeſſen nur zur Selig- . 
ſprechung, welche 1622 durch Gregor XV. erfolgte. Seitdem wird der 15. Nov. 
im Dome zu Regensburg und in den Kirchen der Dominicaner feſtlich be— 
gangen. 

Alberts Werke füllen in der Lyoner Geſammtausgabe (ed. Jammy, 1651) 
21 Foliobände. Die ſechs erſten enthalten die Commentare zum Ariſtoteles, 
die folgenden fünf ſolche zu verſchiedenen Büchern des alten und neuen Teſta— 
ments, der XIII. den zum angeblichen Dionyſius vom Areopag, bis zum XVI. 
reicht ſodann die Erklärung des Petrus Lombardus. Während der XII. und 
XXI. Band vermiſchte Abhandlungen, zum Theil erbaulicher oder auch myſti— 
ſcher Richtung füllen, darunter das ſchöne Büchlein „Wie man Gott anhangen 
ſoll“, enthalten XVII., XVIII. und XIX. die ſyſtematiſchen Hauptwerke, die 
leider unvollendete theologiſche Summe und die „Summa de creaturis“. Ueber 
Jammy's Edition urtheilte indeſſen ſchon Natalis Alexander: Multo labore, 
nullo criterio. Sie hat weder die früheren zahlreichen Separatausgaben ein— 
zelner Schriften überflüſſig gemacht, da vielmehr ihr Text durch willkürliche 
Verbeſſerungen des Herausgebers vielfach entſtellt iſt (vgl. Alberti Magni de 
vegetabilibus libri VII edd. E. Meyer et C. Jessen, Berol. 1867), noch läßt 
fie ſich als ein abgeſchloſſener Canon der ächten Schriften Alberts betrachten. Die 
Unterſuchung über das Verhältniß der in beträchtlicher Anzahl in den Biblio— 
theken zerſtreuten, welche ſeinen Namen tragen und, wenigſtens ihren Titeln nach, 
dort keine Aufnahme gefunden haben, zu den veröffentlichten Schriften iſt erſt 
noch anzuſtellen. Die Menge der Handſchriften und der häufig wiederholte Druck 
einzelner Werke zeigen das rege Intereſſe, welches die folgenden Jahrhunderte 
an ihnen nahmen, bei weitem übertroffen aber wurden in dieſer Beziehung die 
ächten Schriften durch die fälſchlich ihm untergeſchobenen: „Liber aggregationis 
8. liber secretorum Alberti M. de virtutibus herbarum lapidum et animalium 
quorundam‘, „De mirabilibus mundi“, „De secretis mulicrum“. So konnte es 
kommen, daß eine ſpätere Zeit dieſe ihrer Beurtheilung Alberts zu Grunde legte 
und Vorwürfe auf ihn häufte, welche durch die glaubhaften Documente ſattſam 
widerlegt werden. 

Vergleicht man dieſen Umfang ſchriftſtelleriſcher Leiſtung mit der gegebenen 
Lebensſkizze, jo wird man die gewaltige Energie des Mannes bewundern müſſen, 
der trotz nie endender Unterbrechung aus den mannigfachſten, zum Theil völlig 
disparaten Geſchäften ſtets den Rückweg zu ernſter Geiſtesſammlung finden konnte 
und über die Sorge um weitzielende Angelegenheiten der Chriſtenheit oder ſeines 
aufblühenden Ordens nicht das Auge für die tauſend Einzelheiten der Wiſſen⸗ 
ſchaft verlor. Nächſtdem aber laſſen ihn Leben und Werke als ächten Sohn 
ſeiner Zeit erkennen. So wenig wir zu dem hiſtoriſchen A. gelangen würden, 
wollten wir uns an die ſpätere Volksſage halten, die ihn zu einem Meiſter der 
ſchwarzen Kunſt gemacht hat, ebenſowenig, wenn wir in ihm einen aufgeklärten, nur 
äußerlich mit den Anſchauungen ſeiner Zeit verflochtenen Denker erblicken 
wollten. Daß er ein frommer Ordensmann, ein eifriger Biſchof, ein begeiſterter 
Verkündiger des Gotteswortes war, gehört ihm ganz ſo weſentlich an, wie ſeine 
wiſſenſchaftlichen Forſchungen, auf denen fein Ruhm bei der Nachwelt und der 
Ehrenname des Doctor universalis beruhen. Es wäre ein thörichtes Beginnen, 
die Größe ſeiner Geſtalt dadurch erhöhen zu wollen, daß man ihr den Unterbau 
der ganzen Zeit entzöge. 
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Eine gerechte Würdigung der wiſſenſchaftlichen Verdienſte Alberts iſt daher 
auch nur möglich auf dem Hintergrunde der wiſſenſchaftlichen Bethätigung, wie 
ſie überhaupt das Mittelalter übte. Durch zwei Momente wird dieſelbe haupt⸗ 
ſächlich charakteriſirt: die vorwiegend theologiſche Richtung und die Abhängigkeit 
von dem aus dem Alterthum überlieferten Stoffe. Beide ſtehen mit einander 
im Zuſammenhange. Denn die Aufgabe, welche die Väter der Kirche der chriſt— 
lichen Wiſſenſchaft zugewieſen hatten, war die Lehre der Offenbarung in den vor⸗ 
handenen Gedankenkreis der gebildeten Welt einzuführen und nach Maßgabe der 
umlaufenden Begriffe wiſſenſchaftlich zu entwickeln. Die Aufgabe blieb die 
gleiche, als nach den Stürmen der Völkerwanderung von der antiken Cultur nur 
noch wenige Trümmer übrig waren. An dieſe kümmerlichen Reſte knüpfte der 
Schulbetrieb des eigentlichen Mittelalters an, ihre Beſchaffenheit brachte es mit 
ſich, daß die ganze weltliche Wiſſenſchaft ihrem philoſophiſchen Theile nach in 
der Logik aufging. Der Werth, den man ihr bewußt und ausdrücklich beilegte, 
beruhte auf dem Dienſtverhältniß gegenüber der Theologie, geſteigert aber wurde 
er im Stillen durch die unbegrenzte Verehrung, mit der man zu den Erzeugniſſen 
des Alterthums hinaufſah. Die Boten des Chriſtenthums waren auch Träger 
der Cultur, die Verkünder des Glaubens zugleich die Lehrer der Wiſſenſchaft ge— 
weſen. Ihre römiſche Bildung ſchien kaum minder zu Ehrfurcht und wetteifernder 
Nachahmung aufzufordern, als das Ideal heiligen Lebens, das ihre Predigt vor— 
zeichnete. Eine begreifliche Ideenverbindung verſchmolz beides miteinander, die 
gleiche Autorität, wie ſie die Worte der Schrift und der Väter erheiſchten, 
wurde bereitwilligſt in ihrer Sphäre den Ausſprüchen der heidniſchen Weiſen zu— 
geſtanden. Es kam hinzu, daß jene Werke ſelbſt, an die man ſich anlehnte, 
zum großen Theil commentirender oder paraphraſirender Art, nicht ſelbſtändig 
Erforſchtes boten, ſondern ſich damit begnügten, den Gedanken der claſſiſchen 
Meiſter erläuternd nachzugehen. Nicht auf dem Grunde einer aus den erſten 
Keimen allmählich herangereiften Cultur, nicht an der Löſung ſelbſtgefundener 
Probleme wachſend, entwickelte ſich alſo die Wiſſenſchaft, ſondern indem man 
das Erbe einer früheren Epoche immer und immer wieder zu beſtimmten Zwecken 
durchzuarbeiten ſich mühte. Eine ausgedehnte Controverſenlitteratur entſtand, 
man ſtritt über die Bedeutung von Stellen, deren völlig dogmatiſche Geltung 
allgemein vorausgeſetzt wurde, und indem man es nicht genügend verſtand, das 
Wichtige von dem Unwichtigen, die zufällige Andeutung von der principiellen 
Beſtimmung zu trennen, ſuchte man beiden ohne Unterſchied den widerſtrebenden 
Stoff zu unterwerfen. Auch eine fruchtbare Weiterbildung der theoretiſchen 
Unterſuchungen, zu welchen recht eigentlich das Chriſtenthum anregte, war nicht 
möglich, ſolange der Kreis von Begriffen, in denen man ſich bewegte, in ſolch 
engen Grenzen eingeſchloſſen blieb. Einzelne glänzende Ausnahmen abgerechnet 
begnügte man ſich auch hier, das von den Vätern Ueberlieferte lebendig zu er- 
halten. Aus dieſem Zuſtande der Wiſſenſchaft hätte ein Fortſchritt auf zweierlei 
Weiſen geſchehen können, entweder ſo, daß man mit voller Energie ſelbſtändige 
Bahnen in der Erforſchung der empiriſch gegebenen Wirklichkeit eingeſchlagen 
hätte, um hierauf die auf dieſem Wege gewonnenen Anſchauungen für eine 
ſpeculative Durchdringung der Glaubenslehre zu verwerthen, oder aber auf dem 
Grunde einer weit allſeitigeren und vollſtändigeren Aneignung der Reſultate 
früherer Denkthätigkeit. Das letztere trat ein und zwar bezeichnet der Anfang 
des 13. Jahrhunderts den entſcheidenden Wendepunkt. Mit dem Ende des 12. 
Jahrhunderts war die geſammte Logik des Ariſtoteles dem ehriftlichen Abendlande 
bekannt geworden, ungleich wichtiger aber war es, daß jetzt durch Vermittlung 
der Araber ſeine naturwiſſenſchaftlichen, pſychologiſchen, metaphyſiſchen und ethi⸗ 
ſchen Schriften hinzukamen. Eine Fülle von Problemen zugleich mit ihren 
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Löſungen wurde hier geboten, ein durchgeführtes Syſtem bedeutungsvoller Be— 


griffe nebſt ihren Bezeichnungen ließ die erfolgreichſte Verwendung auf theologi— 
ſchem Gebiete hoffen. Zu der einen Kirche, dem einen Kaiſerthume war nun 
auch die eine Philoſophie, das umfaſſende ariſtoteliſche Lehrgebäude, hinzu⸗ 
getreten, es galt ſie dem Ganzen mittelalterlicher Welt- und Lebensanſchauung 
einzuarbeiten. An Arbeitern fehlte es nicht; ſoeben hatten die beiden Orden 
der Franciscaner und Dominicaner in jugendlicher Kraft und fruchtbarem Wett— 
eifer begonnen, ſich der verſchiedenen Gebiete des geiſtigen Lebens zu bemächtigen; 
der Engländer Alexander von Hales und der nachmalige Biſchof von Paris, 
Wilhelm von Auvergne, hatten bereits durch Benützung der neuentdeckten Schätze 
großen Ruhm erworben, als die eingeleitete Bewegung in A. ihren vollkommen— 
ſten Vertreter und fruchtbarſten Förderer fand, und die Leiſtungen der Früheren 
durch ihn in Schatten geſtellt wurden. 

Die Geſammtheit der ariſtoteliſchen Schriften hatte nun aber bei den 
Arabern das gleiche Schickſal erlitten, wie die einzelnen bekannten Stücke im 
lateiniſchen Abendlande. Weitſchichtige Commentare zu allen Theilen waren 
entſtanden, die jetzt mit dem Texte in Ueberſetzungen verbreitet wurden. Neſto— 
rianiſche Syrer, welche ihrerſeits die Kenntniß des Ariſtoteles griechiſchen Er— 
klärern von neuplatoniſcher Richtung verdankten, hatten dieſelbe zuerſt zu den 
Muhamedanern gebracht. Ihre Anſchauungen blieben auch für die Folgezeit 
maßgebend. Phantaſtiſche Ausgeſtaltungen, ſeltſame Deutungen und ſpitzfindige 
Diſtinctionen verhüllten mehr und mehr den urſprünglichen Sinn und hätten 
zur Vorſicht in der Benützung jener Commentare mahnen müſſen. Aber erſt 
allmählich drang die richtige Einſicht durch. Alberts ſtaunenswürdige Belejenheit 
würdigt die Meinungen des Alkendi, Alfarabi, Algazel und Abubacer, nament- 
lich aber der bedeutendſten unter den erklärenden Arabern, des Avicenna und 
Averroes der eingehendſten Berückſichtigung, nicht minder die des jüdiſchen Philo— 
ſophen Moſes Maimonides. Auch pſeudoariſtoteliſchen Schriften, wie beſonders 
dem ganz aus neuplatoniſcher Quelle gefloſſenen Buche „Von den Urſachen“ 


- gejtattet er den weitgehendſten Einfluß. Daneben beſtehen die alten Autori⸗ 


täten weiter, jo vorzüglich Boethius, der unter allen mit am meiſten citirt wird, 
von den Kirchenvätern neben Auguſtinus beſonders Gregor von Nyſſa, von den 
ſcholaſtiſchen Vorgängern Anſelmus, Gilbertus Porretanus, die Victoriner und 
mit ihnen viele andere. Aus zweiter und dritter Hand weiß er dann auch von 
manchen griechiſchen Weiſen der älteren Zeit, neben Ariſtoteles und Plato von 
Heraklit, Pythagoras, Sokrates und den Eleaten. Hier aber treffen wir ihn bei 
ſeiner ſchwächſten Seite, grobe Verſtöße gegen Chronologie und Litteraturgeſchichte 
ſind nicht ſelten. 

Was nun den Plan betrifft, welchen A. ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit 
zu Grunde legte, und die Weiſe, in der er ihn zur Ausführung brachte, ſo ent— 
ſpricht es völlig den gegebenen Andeutungen, wenn er zunächſt die Philoſophie 
oder vielmehr die weltliche Wiſſenſchaft überhaupt zu einem vollſtändigen Ganzen 
zu entwickeln ſucht, damit ſodann das auf dieſem Wege Gewonnene dem Ge— 
bäude der chriſtlichen Theologie als Grundlage diene, und wenn er, um jenes 
erſte Ziel zu erreichen, die ariſtoteliſche Lehre ſammt den erklärenden oder er 
gänzenden Zuthaten ihrer ſpäteren Bearbeiter zur Kenntnißnahme des Abend⸗ 
landes bringt. Er überſetzt nicht ſelbſt, denn er verſteht weder griechiſch noch 
arabiſch, aber er verſchafft ſich Ueberſetzungen, theils ſolche, die aus arabiſchen 
Uebertragungen, theils ſolche, die direct aus dem griechiſchen Originale gefertigt 
ſind, er weiß ſich in den Gedankenkreis, den er in ihnen vorfindet, ſo innig 
hineinzuleben, daß ihm dadurch ihre großen ſprachlichen Mängel weniger fühlbar 
werden, und dann geht er daran, die ariſtoteliſchen Werke ſo zu ſagen aufs 
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neue zu ſchreiben. Was er liefert find darum keine eigentlichen Commentare, 
die dem Texte in durchgeführter Sonderung ſelbſtändig gegenübergeſtellt wären, 
ſondern Paraphraſen in der Weiſe feiner arabiſchen Vorgänger, erweiternde Bes 
richte, in welche die ariſtoteliſchen oder pſeudoariſtoteliſchen Worte aufgenommen 
und bald durch einzelne Zuſätze deutlich gemacht, bald durch längere Exeurſe 
unterbrochen ſind, in denen er den einen oder andern Punkt auf ſeine Weiſe, 
wenn auch ſtets im Anſchluſſe an ariſtoteliſche Grundſätze behandelt. Er be⸗ 
ginnt mit den logiſchen Schriften, die er ſämmtlich in der angegebenen Weiſe 
erläutert, ganz beſonders wichtig aber iſt die Wiedergabe der naturphiloſophi⸗ 
ſchen und naturwiſſenſchaftlichen Lehren. Auch hier ſchließt er ſich enge an die 
Schriften an, die er von Ariſtoteles in Beſitz hat, zugleich bemüht überall 
Dunkelheiten aufzuklären, Zweifel zu löſen und Fehlendes zu ergänzen. Der 
Zuſammenhang zwiſchen den einzelnen Theilen iſt wo möglich noch enger ge— 
knüpft, jedenfalls noch ausdrücklicher betont, als bei ſeinem Gewährsmanne, 
um ſo weniger konnte er irgendwo eine Lücke dulden. Wo es ihm daher nicht 
gelang, eines ariſtoteliſchen Werkes habhaft zu werden, ſchrieb er es ſelbſt ſo, 
wie er ſich dachte, daß es von jenem geſchrieben worden wäre, oder nach Maß— 
gabe der Berichte, die er darüber bei Anderen fand; kam das Vermißte nach— 
träglich in ſeinen Beſitz, ſo ſchrieb er wol im Anſchluſſe daran zum zweiten 
Male über den gleichen Gegenſtand. Aehnlich ſchaltete er ein, was von Ariſto— 
teles gar nicht behandelt worden war, wie die Bücher „Von den Mineralien“. 
Den Schluß des „Opus naturarum“ bildet die große Thiergeſchichte, bei welcher 
er den 10 ariſtoteliſchen Büchern 6 weitere hinzufügt. In ähnlicher Weiſe 
wird dann auch Metaphyſik und Ethik behandelt. An verſchiedenen Stellen 
gibt er dabei die Verſicherung, daß er in allen dieſen Schriften nur die Anſichten 
der Peripatetiker, nicht ſeine eigenen habe darſtellen wollen. 

Allein auch da, wo wir nun dieſe ſelbſt ſuchen möchten, hört die Anlehnung 
an den überkommenen Stoff nicht auf. In der „Summa theologica“ iſt der ein⸗ 
gehaltene Gang und die Auswahl der zu behandelnden Fragen den Sentenzen 
des Lombarden abgeborgt, das Neue und Unterſcheidende ſtammt aus der Be— 
nützung des ariſtoteliſchen Materials. Darunter auch die Weiſe des Vortrags, 
welche von nun an die herrſchende blieb, und zu deren Haupteigenthümlichkeiten 
es gehört, daß der poſitiven Erörterung jeder Frage die Aufzählung von Gründen 
und Gegengründen einer ſupponirten Entſcheidung vorangeſchickt wird. Es 
ergibt ſich hieraus, daß von einem philoſophiſchen Syſteme Alberts im modernen 
Sinne gar nicht, und von ihm angehörigen Lehrmeinungen nur unter beſtimmten 
Einſchränkungen die Rede ſein kann. Nicht eine unterſchiedsloſe Wiedergabe der 
von ihm im Einzelnen vertretenen Anſichten führt daher zum Verſtändniſſe ſeiner 
wiſſenſchaftlichen Bedeutung, ſondern die Würdigung ſeiner Stellung zu den 
ausgebildeten Gedankenkreiſen, an die er anknüpft, der Art, in der er ſie zu 
verwerthen oder auch zu ergänzen wußte, endlich der allgemeinen Richtung des 
theoretiſchen Denkens, welche als Reſultat der verſchiedenartigen, auf ihn ein- 
wirkenden Factoren in ihm ſich mächtig erweiſt. 

Als entſchiedenes Verdienſt Alberts iſt nun ſogleich ſeine ſcharfe Scheidung 
des philoſophiſchen von dem theologiſchen Erkenntnißgebiete zu bezeichnen, und 
dies um ſo mehr, da hier die Grenze vielfach, nicht nur von Seite ſeiner ara— 
biſchen und jüdiſchen Gewährsmänner, ſondern auch von dem einen und andern 
ſeiner ſcholaſtiſchen Vorgänger verwirrt worden war. Die Offenbarung macht 
die Philoſophie nicht unnütz, aber dieſe reicht allein nicht aus; für gewiſſe 
Glaubenslehren, wie das Myſterium der Trinität, fehlen der Vernunft die Aus⸗ 
gangspunkte, von denen her ſie aus eigener Kraft zu ihrer Erkenntniß gelangen 
könnte. Im Zuſammenhange hiermit iſt ſodann feſtzuſtellen, daß der Vorwurf, 
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welchen ſchon Zeitgenoſſen gegen ihn erhoben, wenn fie ihn den Affen des Ariſto— 
teles nannten, ihn nicht trifft. Ein ſklaviſcher Nachahmer des großen Meiſters 
iſt er ſchon darum nicht, weil ſein Anſehen, das er ihm in menſchlichen Dingen 
bereitwilligſt einräumt, ſofort hinter dem der Kirche zurücktreten muß. Aber 
man thäte ihm Unrecht, wollte man annehmen, daß er, um dies zu erreichen, 
nur einfach die eine Autorität durch die andere zum Schweigen brächte. Daß 
eine Anſicht katholiſche Wahrheit ſei, iſt ihm freilich jederzeit der entſcheidende 
Grund, ihr zu folgen, aber ſchon „um der Ungläubigen willen“ verſäumt er 
nicht Vernunftgründe beizufügen und die Argumente der Gegner aus eben 
ſolchen zu beſtreiten. Denn daß Vernunft und Offenbarung, Philoſophie und 
Theologie, richtig entwickelt, ſich in voller Harmonie zeigen müſſen, iſt die 
Grundvorausſetzung der patriſtiſchen, wie der ſcholaſtiſchen Speculation. Das 
Bild iſt nicht neu, durch welches A. ihr gegenſeitiges Verhältniß zu verdeutlichen 
ſucht, wenn er fie verſchiedenen Ausſtrahlungen der nämlichen Lichtquelle ver- 
gleicht. Indem dabei von jenem Correctiv der kirchlichen Lehre ganz beſonders 
die phantaſtiſchen Auswüchſe der arabiſchen Speculation betroffen werden mußten, 
geſchieht es, daß er ſelbſt dem reinen Verſtändniß des Ariſtoteles ungleich näher 
kommt, ſo beiſpielsweiſe durch Beſeitigung der Emanationslehre und das ſtrenge 
Feſthalten an der Einheit der menſchlichen Perſönlichkeit. Bei alledem accommo⸗ 
dirt er ſich gerne an die Ausdrucksweiſe ſeiner Vorgänger, beſonders liebt er 
das Bild, wonach die Gottheit als das Licht und die einzelnen erkennbaren 
Dinge als ihre Strahlen erſcheinen; aber weit entfernt, daß er ſich hierdurch 
irgendwo zur Ueberſchreitung der Grenzen verleiten ließe, welche ſein kirchlicher 
Standpunkt ihm zieht, weiß er viel eher durch ſeine Andeutungen den Schein 
zu erwecken, als ob auch jene außerkirchlichen Philoſophen im Grunde gar nichts 
Anderes behauptet hätten. Aber nicht nur an wichtigen Stellen beſtimmt ihn 
ſein chriſtlicher Glaube, die philoſophiſchen Führer zu verlaſſen, auch wo Motive 
dieſer Art fehlen, macht er ſich nicht ſelten von ihrer Leitung frei, um eine 
eigene Meinung, wenn auch dann gerne „sine praeiudicio“, einzuführen. Un⸗ 
gleich am häufigſten und mit größter Sicherheit ſtellt er in den naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Schriften der Autorität des Ariſtoteles das Gewicht beſſerer Beob- 
achtungen, eigener wie fremder, gegenüber; ſie ſind es, die ihm auch noch bei den 
Naturforſchern unſerer Tage ein ehrendes Andenken verſchafft haben, und unter 
ihnen hat Humboldt wiederholt auf die Bemerkungen hingewieſen, welche das 
Buch „De natura locorum“ über die Bedingungen der klimatiſchen Unterſchiede 
enthält. Soll nun freilich durch dies und Aehnliches die Meinung begründet 
werden, A. habe durch eigene tiefere Einſicht in die Geſetze der Natur ſeine 
ganze Zeit, ja noch die nächſtfolgenden Jahrhunderte weit überragt, ſo müßte 
zuerſt eine vollſtändigere Kenntniß der arabiſchen Litteratur die Vorfrage ent— 
ſcheiden, was von wichtigen Bemerkungen ſolcher Art auf Alberts Entdeckung zurück⸗ 
zuführen, und was gleich vielem minder Bedeutendem, das durch arabiſche Namen 
ſeinen Urſprung verräth, aus der Naturforſchung der Araber gefloſſen ſei. Ge- 
wicht wird man dagegen ein= für allemal darauf legen dürfen, wenn Fachgelehrte 
in ſeinen Beſchreibungen von Pflanzen und Thieren, die er weder Andern zu 
entlehnen brauchte, noch bei der Beſchaffenheit ſeiner Quellen in ſolcher An- 
ſchaulichkeit aus ihnen hätte herübernehmen können, ein entſchiedenes Talent der 
Naturforſchung, offenen Sinn, liebevolle Hinneigung an die Natur und den un⸗ 
ermüdlichen Drang erkannt haben, das zerſtreut Wahrgenommene in ſeinem 
Zuſammenhange zu erfaſſen. Wenn er ſelbſt es aber als die eigentliche Auf⸗ 
gabe der Naturwiſſenſchaft bezeichnet, den Gründen der Begebenheiten nach⸗ 
zuſpüren, ſo iſt doch, was er hier bietet, ungleich weniger befriedigend. Zwar 
die nothwendige Vorausſetzung aller Naturerklärung ſpricht er mit deutlichen. 
Allgem. deutſche Biographie. I. 13 
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Worten aus: die Annahme einer geſetzlichen Verknüpfung der Ereigniſſe. Nicht 
was Gott wunderbarer Weiſe in den Dingen wirken könne, ſondern was aus 
dem von Gott eingerichteten Weltzuſammenhange naturgemäß hervorgehe, Toll 
ihm Gegenſtand der Unterſuchung ſein, und in Uebereinſtimmung damit erklärt 
er ſich nachdrücklich gegen Magie und Aſtrologie, die nur da ihr Weſen treiben 
können, wo der Gedanke eines geſetzmäßigen Naturlaufes nicht aufgegangen iſt 
oder nicht feſtgehalten wird. Aber auf der andern Seite fehlt doch viel, daß 
es ihm in ſeinen Naturerklärungen gelänge, irgendwo auch nur einen feſten 
Punkt zu erreichen. Wol haben wir mehr oder minder glaubwürdige Nach⸗ 
richten von Verſuchen, die er angeſtellt hätte, aber nirgends zeigt ſich die Spur 
eines methodiſch angelegten und mit vollem Bewußtſein über Ziel und Trag⸗ 
weite durchgeführten Experiments. Es iſt dies kein Zufall: noch fehlt durchaus 
das klare Bewußtſein, daß nur da eine wirkliche Einſicht in die Geſetze des 
Naturlaufs möglich iſt, wo man nicht bei der allgemeinen Vorſtellung der mög⸗ 
lichen Urſache eines Ereigniſſes ſtehen bleibt, ſondern ganz genau die einzelnen 
Factoren aufſucht, von denen ſein Eintreten abhängt, und wiederum für jeden 
dieſer einzelnen ganz genau ſeinen Antheil an dem Zuſtandekommen nach Maß 
und Rechnung feſtſetzt. In den unbeſtimmten Benennungen des Kalten und 
Warmen, Trocknen und Feuchten, Dunſtigen, Schleimigen, Erdigen glaubt da— 
gegen A. ebenſo wie einſt im Alterthume Ariſtoteles, dem er ſie entlehnt, aus⸗ 
reichende Erklärungsgründe zu beſitzen, und zu ihnen, als den allgemeinen Prin- 
cipien, fügt er zahlreiche beſondere Kräfte von Pflanzen, Thieren und Minera⸗ 
lien hinzu, ohne ſich die Frage nach den Mitteln und den Geſetzen ihrer Wirk— 
ſamkeit aufzuwerfen, oder den ſcheinbar einheitlichen Vorgang in die Vielheit 
der ihn bedingenden Elemente zu zerlegen. 

Anderes ſteht damit im Zuſammenhange. Jene theologiſche Richtung 
brachte es mit ſich, daß man jedes Ding und jeden Vorgang unmittelbar mit 
den höchſten Beziehungen zu verknüpfen ſuchte. Den Weltplan im Ganzen 
glaubte man begriffen zu haben, und nur darauf kam es an, jedem Einzelnen 
innerhalb deſſelben ſeine gebührende Stelle anzuweiſen. Daher das Ueberwiegen 
teleologiſch-deductiver Erklärung, welche überall die Belege vorausgeſetzter Zwecke 
auffindet, vor der mechaniſch-analytiſchen, der vor Allem an den Mitteln ihrer 
Verwirklichung liegt, daher die naheliegende Berwechjelung deſſen, was die Dinge 
bedeuten, oder gewiſſen Vorausſetzungen zufolge bedeuten können, mit dem, was 
ſie ihrer beſondern Natur und Wirkungsweiſe nach ſind. Ein Beiſpiel diene 
zur Erläuterung. Aus der chriſtlichen Schöpfungslehre auf der einen und pla⸗ 
toniſch⸗ariſtoteliſchen Gedanken über die Thätigkeit einer intelligenten Urſache 
auf der andern Seite war die geläufige Vorſtellung entſtanden, daß die em- 
piriſche Wirklichkeit das Abbild göttlicher Ideen, ja gewiſſermaßen das gejchöpf- 
liche Nachbild Gottes ſelbſt ſei. Von den Kirchenvätern her behandelte man 
demgemäß in der Theologie die Frage nach dem vestigium oder dem Abglanze 
des dreiperſönlichen Gottes in der Creatur, und wenn das Buch der Weisheit 
alle Dinge nach Zahl, Gewicht und Maß von Gott geordnet ſein läßt, glaubte 
man darin bereits die Formen zu erkennen, in denen die heilige Dreizahl ſich 
in den Geſchöpfen ausgeprägt habe. Wo A. darauf zu ſprechen kommt, ver⸗ 
werthet er wiederholt eine Stelle aus dem Buche „Von den Urſachen“, indem 
er ſich das dort Geſagte völlig zu eigen macht. Es iſt daher geſtattet, darin 
den Ausdruck ſeiner Denkweiſe zu erkennen. Zahl findet ſich hiernach in den 
Dingen, weil jedes Geſchaffene eine Vielheit von conſtituirenden Principien auf⸗ 
weiſt. Denn überall iſt zum Mindeſten zu unterſcheiden zwiſchen dem Ding 
und ſeinem Sein, außerdem zwiſchen ſolchem, was ſeine Gattung und ſolchem, 
was ſeine Artbeſtimmtheit und Individualität ausmacht. Sofern aber zwiſchen 
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dieſen Prineipien eine nothwendige Beziehung beſteht, indem das Eine vom Andern ab- 
hängig iſt, liegt hierin gleichſam eine intelligibele Bewegung, in welcher das Eine nach 
dem Andern ſtrebt, damit daraus das Ganze werde; das iſt das Gewicht in den 
Dingen. Sofern endlich eine nothwendige Wechſelbeziehung zwiſchen dem Ganzen 
und ſeinen conſtituirenden Elementen beſteht, da aus ihnen nicht mehr und 
nicht weniger als eben dieſes Ganze werden kann, und dieſes andererſeits nicht 
mehr und nicht weniger als gerade dieſe Principien erheiſcht, ſo ergibt ſich 
daraus das Maß, welches ſich in allen Dingen findet. Dieſe Stelle iſt noch in 
andrer Hinſicht beachtenswerth, ſie läßt ſich als ein prägnanter Ausdruck jener 
hyperrealiſtiſchen Denkweiſe betrachten, welche mit der antiken Philoſophie gleich 
anfangs auf das Mittelalter übergegangen war und nun durch die Zuführung 
des neuen Materials mit ſeiner Beigabe an neuplatoniſcher und arabiſcher Myſtik 
eine abermalige Verſtärkung erhielt. Allzuoft werden die verſchiedenen Geſichts⸗ 
punkte, welche das abſtrahirende Denken an den Dingen zu unterſcheiden weiß, 
verwechſelt mit realen Elementen, auf welchen das Sein dieſer Dinge beruht; 
was dem Denker aus irgend welchen Motiven als das Wichtigere und Bedeu— 
tungsvollere erſcheint, prägt er um zu der Urſache, von welcher die Natur 
und Kraft der Dinge abhängt, and ſeine eigenſten Gebilde gelten ihm als die 
zutreffenden Repräſentanten objectiver Geſtaltungen. Es genügt zum Beweiſe 
an den Univerſalienſtreit zu erinnern, der bereits ſeit dem 11. Jahrhundert die 
Schulen in feindliche Heerlager ſpaltete. Seit den großen Meiſtern der atti⸗ 
ſchen Philoſophie war es zum Dogma geworden, daß nur das Allgemeine das 
wahrhaft Erkennbare und eigentlich Weſenhafte an den Dingen ſei, daher ſtritt 
man darüber, was das Allgemeine in die engen Grenzen des Individuums zu— 
ſammenziehe, und welcher Art die Exiſtenz des Allgemeinen ſei. Man unter⸗ 
ſchied nach der Beantwortung der letzteren Frage Realiſten und Nominaliſten 
mit zahlreichen ſpitzfindig abgeſtuften Unterabtheilungen, aber die Frageſtellung 
ſelbſt war hyperrealiſtiſch, eine richtig geleitete Unterſuchung hätte das Umge— 
kehrte feſtzuſtellen gehabt, was uns befähige und berechtige, die urſprünglich 
allein bekannten Einzeldinge unter allgemeinen Begriffen zu denken. Lateiner 
und Araber hatten hier mit einander gewetteifert, immer feinere Diſtinctionen 
aufzuſtellen und ſtets neue Betrachtungsweiſen zu verſuchen. A. geht mit 
größter Gewiſſenhaftigkeit auf alles ein, was ihm hierüber ſeine Quellen bieten, 
den verſchiedenen Meinungen überall einen vernünftigen Sinn abzugewinnen 
bemüht. Mit Unrecht hat man daraus geſchloſſen, daß es ihm ſelbſt an einer 
Meinung gebräche. Sein Standpunkt iſt der des ſogenannten gemäßigten Realis⸗ 
mus, der der Sache nach allerdings das Richtige traf, wenn er, die Exiſtenz 
der Univerſalien als ſolcher verneinend, die Form der Allgemeinheit aus dem 
Verſtande herleitete, der ſie dem von ihm erfaßten Weſen des Dinges hinzu⸗ 
füge. Aber darum bleibt ihm doch das Individuum das contrahirte Allgemeine; 
ſeinem allgemeinen Weſen gegenüber verhält ſich das einzelne Ding nur wie ſein 
zufälliger Träger, und die gleiche Denkweiſe zeigt ſich, wenn den geiſtigen Sub- 
ſtanzen zwar die Zuſammenſetzung aus Materie und Form abgeſprochen, dagegen 
die aus quo est und quod est zugeſchrieben wird. N 
In der Theologie iſt Alberts Ruhm durch den ſeines Schülers Thomas ver⸗ 
dunkelt worden, der ihn an Schärfe des Verſtandes und ſyſtematiſchem Talente 
ohne Zweifel übertraf. Auch iſt er ſelbſt nicht dazu gekommen, die Lehre von 
der Erlöſung und Heiligung und den letzten Dingen in ſeiner Summe zu behan⸗ 
deln. Wenn aber das Mittelalter den Aquinaten und ſeine Schüler Albertiſten 
nannte, ſo erkannte es an, daß ihre wiſſenſchaftliche Thätigkeit weſentlich auf 
dem Grunde beruhte, welcher von dem deutſchen Meiſter gelegt worden war. 
Der eine Theil der Aufgabe, den er ſich geſtellt hatte, reichte in der That bereits 
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hin, ein Menſchenleben auszufüllen, ſein unermüdlicher Fleiß hatte von allen 
Seiten die Bauſteine herbeigebracht, auch wol an einzelnen Stellen vorläufige 
Dispositionen getroffen, ſeinen Nachfolgern fiel es zu, das Gebäude wirklich auf- 
zuführen. Ueber der größeren Klarheit und Schärfe aber ging den Späteren 
ein Element verloren, welches bei A. mit dem wiſſenſchaftlichen Intereſſe noch 
innig verbunden erſcheint: es iſt dies der unverkennbare Zug zur Myſtik und 
das nirgends verleugnete Streben, ſich in die gefundene Wahrheit betrachtend 
zu verſenken. Zu den Schriften, welche ausſchließlich dieſes Gepräge tragen, 
find feine Commentare zu den bibliſchen Büchern zu rechnen. Eine auf ſprach⸗ 
lichen, hiſtoriſchen und antiquariſchen Kenntniſſen ruhende Exegeſe würde man 
in ihnen vergebens ſuchen, dagegen enthalten ſie bis ins Kleinſte durchgeführte 
allegoriſch-moraliſche Deutungen, welche durch zahlloſe Väterſtellen geſtützt werden. 
Ludovicus de Valleoleti, F 1436, Tabula quorundam Doctorum ord. 
Praed., darin Brevis historia de vita et doctrina Alberti magni, Auszüge 
bei Echard, Script. ord. Praed. I. 162 ss. Vita B. Alberti doctoris 
magni etc. compilatore Petro de Prussia, Köln 1486. Legenda B. Alberti 
magni etc. collecta per Rudolphum de Novimagio, Köln bei Johannes Koel- 
hoff 1490. Sighart, Albertus Magnus, Regensburg 1857. Octave d' Af⸗ 
ſailly, Albert le Grand, Paris 1870. Schmeller in den Münchner Ge⸗ 
lehrten Anzeigen Jahrg. 1850 Nr. 5. Seibertz, Geſchichte der Stiftung des 
Kloſters Paradies bei Soeſt (Zeitſchrift für weſtphäl. Geſchichte und Alter⸗ 
thumskunde, 7. Bd. 1856). Jourdain, Geſch. der Ariſtotel. Schriften im 
Mittelalter, deutſch von Stahr, Halle 1831, S. 281. Choulant und Thier⸗ 
felder in Henſchel's Janus, Bd. I. S. 127 und 687. Bormans, Bullet. de 
l' Acad. Belgique, Bd. XIX. 1852. Pouchet, Hist. des sciences naturelles 
au moyen - age ou Albert le Grand et son époque, Paris 1853, S. 203 
bis 320. Meyer, Geſch. der Botanik, Bd. IV, Königsberg 1857, S. 9—84. 
v. Martens, Ueber die von A. M. erwähnten Landthiere, Archiv für 
Naturgeſch., Jahrg. 24 Bd. I. S. 123—144. Zufätze von Jeſſen Jahrg. 33 
Bd. I. S. 95— 105. Joel, Verhältniß Albert des Großen zu Moſes Mai⸗ 
monides, Breslau 1863. Haneberg, Zur Erkenntnißlehre von Ibn Sina 
und Albertus Magnus, Abh. der philoſ.-philol. Cl. der k. baier. Akad. der 
Wiſſ., XI. 1, München 1866, S. 189— 267. | v. Hertling. 
Albert I., Biſchof von Riga, 1199 — 1229, der Gründer der deutſchen 
Colonie in Livland, ſtammte aus dem bremiſchen Rittergeſchlecht der Appeldern 
und iſt zuerſt um 1189 als bremiſcher Domherr nachweisbar. Aus dieſer Stel⸗ 
lung wurde er im Frühling 1199 zum Biſchof von Livland erhoben. — Seit 
etwa einem Menſchenalter hatte der deutſche Kaufmann den Weg in das ferne 
Livland gefunden, der vortheilhafte Handel mit den Eingeborenen lockte ihn 
zur häufigen Wiederkehr. Bald ſchloß ſich ihm der chriſtliche Glaubensbote an. 
Aber die fromme Predigt des milden Biſchof Meinhard, wie die kriegeriſche Ge⸗ 
walt des ungeſtümen Bertold fruchteten gleich wenig; als letzterer in offener 
Schlacht fiel, ging auch die ſchwache chriſtliche Colonie unter, ſein 
Nachfolger A. mußte völlig von neuem anfangen. Mit ganzer Kraft trat er 
für ſeine Aufgabe ein, über Ziel wie Mittel wurde er ſich bald klar: im engſten 
Anſchluß an die Heimath ſoll in Livland ein geiſtlicher Staat, wie ihn die 
weſtliche Culturwelt kennt, mit dem Biſchof als Oberhaupt entſtehen, zunächſt 
durch die Kämpfer, welche gegen reichen Sündenerlaß aus der Ferne in den 
heiligen Krieg gegen die Heiden ziehen, ſobald es aber möglich wird, durch die 
eigenen Kräfte des Landes. Nach beiden Richtungen entwickelt A. eine ſtaunens⸗ 
werthe Thätigkeit, von außen die Kreuzfahrer Livland zuzulenken, in der Co⸗ 
lonie zu ſchaffen, was dieſelbe lebensfähig und ſelbſtändig macht. 
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Von der Gunſt der mächtigen Könige Knut von Dänemark und Philipp 
von Deutſchland gefördert, leitete A. im Frühling 1200 zum erſten Mal ein 
großes Pilgerheer auf 23 Schiffen in den Oſten und brach den Widerſtand, 
welchen die Dünaliven ſeiner Landung entgegenſetzten. Sein praktiſcher Blick 
erkannte ſofort, wie vor Allem zum Gedeihen der Colonie ein günſtig gelegener 
Ausgangspunkt noth that, daher erwarb er an der Mündung des ſchiffbaren 
Fluſſes den beſten Hafenplatz des Landes zum Verkehr mit dem Weſten und er— 
baute hier 1201 die Stadt Riga, welche nicht zum wenigſten durch die Sorg— 
falt des Biſchofs, der ſie mit wichtigen Vorrechten ausſtattete und hierher ſeinen 
Sitz verlegte, raſch zu einem reichen Gemeinweſen erblühte. Noch bedeutſamer 
aber als dieſe Gründung war die andere, welche 1202 in Abweſenheit des DBi- 
ſchofs, aber entſchieden mit deſſen Bewilligung, ſein Stellvertreter Dietrich vornahm: in 
Art und gemäß den Gelübden der Ritterorden des heiligen Landes ſtiftete er 
den Orden der Ritterſchaft Chriſti zum ſteten Kampf gegen die Heiden in Liv— 
land. Und weiter legte A., indem er Mannen ſeines Gefolges mit Burgen des 
Landes belehnte, in dieſen erſten Jahren auch den Grund zu der ſpäter ſo wich— 
tigen Stiftsritterſchaft. Auch die Errichtung des erſten livländiſchen Kloſters in 
Dünamünde wurde zur Stärkung der jungen Kirche bereits jetzt beſchloſſen. 
Das waren die Keime, aus welchen inmitten fremder Stämme ein deutſcher 
ſtaatlicher Organismus erwachſen ſollte. Und zu den Kräften des Landes, die 
er ſo ſeinen Zwecken dienſtbar zu machen ſucht, gewinnt A. ununterbrochen andere 
aus der Ferne. Von unſchätzbarem Werth war ihm dabei die warme Theil- 
nahme, mit welcher die päpjtliche Curie ſeine Arbeit begleitete, fort und fort er— 
gingen Bullen Innocenz' III., welche die geſammte Chriſtenheit zu Hülfsleiſtungen 
für die junge Kirche aufriefen; bald erhielt A. die weiteſten päpſtlichen Ablaß⸗ 
briefe, die für eine Fahrt nach Livland denſelben völligen Sündenerlaß zuge— 
ſtanden, wie für eine ins gelobte Land, denn wie dieſes dem Sohne, wurde Liv— 
land der Mutter Gottes geweiht. A. ließ es dann an eigener Arbeit nicht fehlen: 
„Eifrig“, ſo ſchildert der Zeitgenoſſe, „wartete er des ihm übertragenen Amtes 
der Bekehrung der Völker, bei ſeinen jährlichen Reiſen nach Deutſchland und 
von dort zurück ertrug er faſt unerträgliche Mühſalen.“ Nur kurze Zeit weilt 
er in Livland, wenn er die Pilgerſchaaren dahinführt, raſch ordnet er die Ver⸗ 
hältniſſe, kehrt ſchleunig nach Deutſchland zurück, „durchzieht Flecken, Gaſſen 
und Kirchen und ſucht Pilgrime“ fürs nächſte Jahr. 13 Mal hat er die ge— 
fahrvolle Seereiſe gemacht. Sachſen, Friesland, Weſtphalen, die Gegenden des 
Rhein vernahmen am häufigſten ſeine beredten Schilderungen von der Noth der 
Colonie, von den Anfeindungen der Nachbarn, der Treuloſigkeit der Neubekehrten. 
Durch die Predigt des Biſchofs gerührt, durch den reichen Ablaß, vielleicht auch durch 
weltliche Vortheile an Land und Leuten, die A. in Ausſicht ſtellte, gelockt, ziehen 
jedes Frühjahr die Pilger über Lübeck in den Hafen Livlands. Mit den deut⸗ 
ſchen Anſiedlern vereint rückten ſie unter der Marienfahne ins Feld; geleitet 
durch den Lauf der Flüſſe, der Düna, dann der Aa, drang der Ritter zuſammen 
mit dem Miſſionar ins Land: ſobald die Heiden für ihren Gehorſam Geiſeln 
ſtellten und die Taufe verſprachen, wurde der Friede gewährt. Bei einer ſolchen 
Thätigkeit, bei der großen kriegeriſchen Ueberlegenheit der Deutſchen konnte der 
Erfolg nicht ausbleiben. Bereits 1206 galt das Land der Liven zwiſchen Düna 
und Aa als unterworfenes Gebiet des Biſchofs von Riga; bald kamen theils 
freiwillig, theils gezwungen die kleinen ruſſiſchen Fürſtenthümer der obern Düna 
hinzu, dann ſchloß ſich das nordöſtlich gelegene Lettland an, 1208 trat es, um 
vor den Räubereien der Eſten und Ruſſen geſichert zu ſein, unter die Botmäßig⸗ 
keit des Biſchofs. Als ſich A. ſo im Lauf weniger Jahre zum Herrn weiter 
Landſchaften erhoben ſah, da konnte es ihm nicht genügen, durch eifrige Miſſion 
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für ihre Bekehrung zu ſorgen, auch ihr politiſcher Zuſtand mußte feſtgeſtellt 
werden, nicht als unabhängiger Fürſt konnte und wollte der deutſche Biſchof 
hier gebieten, ſondern nur als Glied eines größern Ganzen; eng ſuchte er die 
Bande mit der Heimath zu knüpfen, wieder wandte er ſich an den König Philipp 
und 1. April 1207 empfing er auf dem Hoftag zu Sinzig Livland als Lehn des 
Reiches, ſowie das Verſprechen des Schutzes und der Hülfe im Kampf gegen die Heiden. 

A. durfte jetzt verlangen, in aller Form Rechtens als Oberhaupt der Colonie 
zu gelten. Aber nicht Alle wollten ihn als Herrn anerkennen, am wenigſten 
der Orden. Dieſer hatte bisher neben den Pilgern beſonders eifrig die Er— 
oberung des Landes gefördert; als er nun auch dafür ſeinen Lohn forderte, war 
A. billigdenkend genug, den dringenden Wünſchen nachzugeben und ein Drittel 
des Livenlandes dem Orden 1207 abzutreten; als aber jetzt noch weitere Ge— 
lüſte deſſelben nach möglichſter Selbſtändigkeit auftauchten, da ſuchte A. einen 
ſolchen gefährlichen Nebenbuhler niederzuhalten, eine unabhängige Gewalt wollte 
er nicht neben ſich im Lande dulden. Es iſt der Beginn des unſeligen endloſen 
Streites zwiſchen Biſchof und Orden. Um das bisher noch außerordentlich un— 
klare, ſchwankende gegenfeitige Verhältniß feſtgeſtellt zu ſehen, begab ſich A. 1210 
mit dem Ordensmeiſter Volquin zum gemeinſamen Oberhaupt Papſt Inno⸗ 
cenz III. Wie ſehr dieſer auch bisher das Unternehmen Alberts gefördert hatte, 
ihm lag doch mehr am Gedeihen der Colonie als an der Befriedigung der ehr- 
geizigen Wünſche des Biſchofs, der übermächtig zu werden drohte; daher ent— 
ſchied der den Ritterorden überhaupt gewogene Papſt das ſtaatsrechtliche Ver 
hältniß der livländiſchen Machthaber unter einander keineswegs zu Gunſten 
Alberts, ſeine Stellung als Haupt der Colonie wurde ſowol rechtlich als räum⸗ 
lich eingeſchränkt: allerdings iſt er dem Orden übergeordnet, aber nur vom. 
Meiſter, nicht auch von den einzelnen Rittern darf er Gehorſam verlangen; 
auch Herr des ganzen Liven- und Lettenlandes bleibt er, allein wie vom erſtern 
muß er auch vom letztern dem Orden ein Drittel zu Lehn geben; vor Allem 
wichtig aber war, daß der Papſt beſtimmte, A. dürfe über dieſe beiden Land⸗ 
ſchaften nicht hinausgreifen, habe ſich nicht ohne Weiteres auch als-Herr aller 
fernern Eroberungen zu betrachten, über dieſe behielt ſich vielmehr Innocenz 
ſelbſt die Entſcheidung vor. 

Auf ſein ſo beſchränktes Gebiet concentrirte ſich zunächſt die Thätigkeit des 
Biſchofs: er ſuchte es zu ordnen, wußte den ruſſiſchen König von Polozk zum 
Verzicht auf alle Anſprüche zu bewegen, welche derſelbe auf Livland zu haben 
behauptete, erleichterte das Loos ſeiner Unterworfenen, indem er den drückenden 
Zehnten gegen ein beſtimmtes Maß abzulöſen geſtattete, ſchlug einen gefährlichen 
Aufſtand der Liven, welche durch mancherlei Willkürlichkeiten der Ritter gereizt 
worden waren, mit Gewalt nieder. Dazwiſchen predigte er wiederholt in 
Deutſchland das Kreuz, rief 1215 auf dem großen Concil in Rom die Hülfe 
der ganzen Chriſtenheit an gegen die Noth der Kirche Livlands, wo gerade jetzt 
der Krieg wieder hartnäckiger und blutiger geführt wurde, als je früher. Die 
Eſten nämlich, zahlreicher, kräftiger, freiheitsliebender als ihre ſüdlichen Nach— 
barn, die Liven und Letten, wieſen erfolgreich alle Angriffe der Deutſchen zurück. 
1208 hatte der Kampf begonnen, der Orden vor Allem führte ihn mit ganzer 
Kraft; hier wo A. durch den Papſt ausgeſchloſſen war, wollte die Ritterſchaft, 
was ihr in Livland nicht gelungen, Herr eines völlig unabhängigen Gebietes 
werden. Um dem zuvorzukommen, ernannte A. 1211, bevor noch irgend ein 
eſtniſches Gebiet unterworfen war, kraft der ihm ertheilten päpſtlichen Vollmacht 
für Eſtland einen beſonderen Biſchof Dietrich. Wol hoffte man 1212, als ein 
dreijähriger Friede geſchloſſen wurde, das ſüdweſtliche Eſtland unterworfen zu 
haben, aber 1215 brach der Krieg in unerhörter Heftigkeit von neuem aus, 
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und als die deutſchen Waffen doch allmählich nach Norden vordrangen, als A. 
und Dietrich bereits mit dem Orden Eſtland unter ſich theilen zu dürfen mein⸗ 
ten, da rafften ſich alle Eſten zuſammen, riefen die Ruſſen zu Hülfe und drängten 
die deutſche Herrſchaft wieder vollſtändig aus Eſtland hinaus. Dieſer bald 
zehnjährige fruchtloſe Kampf brachte A. zur Ueberzeugung, die deutſche Colonie 
in Livland ſei allein zur Unterwerfung der Eſten zu ſchwach, dazu bedürfe es 
einer außerordentlichen Unterſtützung, und eine ſolche ſchien der eben aus Liv— 
land heimkehrende Kreuzfahrer Graf Albert von Holſtein, der Neffe und Vaſall 
des mächtigen däniſchen Herrſchers, vermitteln zu können. In Begleitung des 
Biſchofs Dietrich von Eſtland und des Abtes Bernhard von Dünamünde begab 
ſich A. mit dem Grafen von Holſtein an den Hof des Königs Waldemar II., 
klagte die Noth ſeiner Colonie und bat um Hülfe gegen die Eſten. Der König 
lieh dem Geſuch ein willig Ohr: was er ſeit lange verfolgte, zu dem Kranz 
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weiter Länder, welche von der Südſpitze der ſkandinaviſchen Halbinſel bis Pom 


mern bereits ſein waren, im Oſten ein neues Gebiet zu erwerben, um damit 
ſeine Alleinherrſchaft auf dem baltiſchen Meer zu bekräftigen, dazu forderte ihn 
jetzt der auf, der am meiſten dieſem däniſchen Plan ſich entgegenzuſtellen gedroht 
hatte, der Herr der aufſtrebenden deutſchen Colonie in Livland. Eine ſolche 
günſtige Gelegenheit mußte Waldemar benutzen, er ſagte ſeine Hülfe dem Biſchof 
zu. Freilich nicht als einfacher Pilger, nicht gegen bloße Sündenvergebung 
wollte er kommen: der Eroberer forderte und A. leiſtete das Verſprechen, das 
noch nicht unterworfene Eſtland ſolle der König erhalten. Ein unſeliges Zuge— 
ſtändniß, deſſen Tragweite A. nicht entfernt überſah. 

Nach zweijähriger Abweſenheit traf der Biſchof im Sommer 1219 wieder 
in Riga ein. Das ihn begleitende Pilgerheer war jo anſehnlich, daß er, da er 
ſich in die Verhältniſſe des Nordens nicht miſchen wollte, die Bekehrung eines 
neuen Gebietes im Süden aufzunehmen beſchloß, die Düna überſchritt und die 
Unterwerfung Samgallens begann, zugleich hier ein neues Bisthum errichtete, 
das er dem Abt Bernhard verlieh. Noch glücklicher als hier gegen die Sam— 
gallen war mittlerweile der Kampf gegen die Eſten geführt. Von zwei Seiten 
erfolgte der Angriff: an der Nordküſte Eſtlands landete mit mächtiger Flotte 
der Dänenkönig und unterwarf die Seelandſchaft Revel, während von Süden der 
Orden mit ſolchem Erfolg vordrang, daß ſich ihm das ganze übrige Eſtland 
beugte. Da verlangte plötzlich der Statthalter der däniſchen Colonie, Erzbiſchof 
Andreas von Lund, vom Orden die Abtretung der neuen Eroberungen in Eſt— 
land an den König Waldemar. Ordensmeiſter Volquin wies das ſchroff zurück. 
Aber der Erzbiſchof beharrte bei ſeiner Forderung, Miſſionaren, die A. im 
Frühling 1220 nach Eſtland ſandte, rief er zu: ganz Eſtland, ſei es von den 
Rigiſchen erobert oder bis jetzt noch nicht unterjocht, gehöre dem Könige von 
Dänemark, da es von den rigiſchen Biſchöfen ihm zuertheilt ſei. Offenbar 
hatten dieſe 1218 bei den Verhandlungen mit Waldemar nicht feſtgeſtellt, ob 
nach dem Erſcheinen der Dänen in Eſtland auch noch die Deutſchen dort erobern 
dürften. Die Dänen leugneten es, Volquin und A. aber ſtellten ſich den An— 
ſprüchen der Dänen auf ganz Eſtland entgegen. Das erfuhr der König, als er 
bald darauf im Sommer 1220 ſeine junge Colonie wieder beſuchte. Heftig 
fuhr er auf und lud Ordensmeiſter und Biſchof vor ſich. Während Volquin 
dem Ruf des Königs folgte und das Recht deſſelben auf das übrige Eſtland 
anerkannte, als ihm dieſer den jüdlichen Theil zu unabhängigem Beſitz abtrat, 
ſcheute ſich A. vor dem König zu erſcheinen und floh hülfeſuchend in die Ferne. 
Aber überall verfolgte ihn die Feindſchaft der Dänen: nur auf heimlichen 
Wegen entkam er in Lübeck den Nachſtellungen des Königs, er eilte in den 
Süden zu den Mächtigſten der Chriſtenheit; jedoch an der römiſchen Curie ar— 
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zerſtört zu haben. 

A. ſelbſt war der Bote ſeines Vertrages. Aber ſobald die Kunde deſſelben ſich 
in Livland verbreitete, erhoben ſich Alle wie ein Mann, eher wollten ſie das 
Land wieder verlaſſen, als dem deutſchen Nationalfeinde, dem König von Däne- 
mark, Gehorſam leiſten. Von dieſer Stimmung erfuhr der däniſche Statthalter 
in Revel Erzbiſchof Andreas. Eben hatte er eine ſchwere Belagerung ſeiner ein⸗ 
ſamen Burg im Norden durch die Oeſeler erlitten, nur ein glücklicher Zufall hatte 
den Untergang abgewandt; traten zu den vorhandenen zahlreichen Feinden nun 
auch noch die Deutſchen, ſo war die ſchwache däniſche Colonie verloren. Der 
Erzbiſchof lud daher A. und Volquin zu ſich, verſprach ihnen die Freiheit Liv⸗ 
lands wieder zu erwirken, wenn ſie dafür mit ihm ein Bündniß gegen Heiden 
und Ruſſen ſchlöſſen. Erfreut durch die ihnen gemachte Hoffnung gingen die 
Deutſchen gern auf den Wunſch des Erzbiſchofs ein. Aber nicht Andreas, ſon— 
dern nur Waldemar konnte Livland frei geben, die Zuſicherung des Erzbiſchofs 
bedeutete wenig, ſo lange ſie der König nicht beſtätigt hatte. Um vollſtändig 
Herr des Oſtens zu werden, landete dieſer 1222 auf Oeſel, mit der Unterwer⸗ 
fung der Inſel ſollte die Eroberung Eſtlands beendet werden. Hier fand ſich 
A. mit zahlreicher Begleitung beim König ein und brachte das Verſprechen des 
Erzbiſchofs vor. Es wurde Waldemar ſchwer, die glänzende Hoffnung auf die 
Herrſchaft über die ganze deutſche Colonie fallen zu laſſen, aber der allgemeine 
Widerwille der Livländer, ſich ihm zu unterwerfen, war laut hervorgebrochen, 
und doch mußte er ihre Hülfe gewinnen, wollte er auch nur ſeine eſtländiſche 
Colonie mit den vorhandenen geringen Kräften in ihren weiten Grenzen be— 
haupten. Als ihn auch ſeine däniſchen Großen dazu beredeten, gab Waldemar 
den Bitten Alberts nach: Livland ſollte wieder frei ſein, dagegen mußte der 
Biſchof auf Eſtland völlig verzichten, den kleinern ſüdlichen Theil deſſelben trat 
der König dem Orden nochmals ab, der Reſt nebſt Oeſel wurde den Dänen 
zuerkannt. Und wieder mußten ſich die Deutſchen verpflichten, dieſe große aber 
ſchwache Colonie des Nebenbuhlers vor allen Feinden zu ſchützen. 

Das aber wurde ſchwerer, als beide Theile gedacht hatten: kaum hatte der 
König Oeſel verlaſſen, da brachen die Eingeborenen die aufgeführte Zwingburg, 
riefen die Stammgenoſſen des Feſtlandes auf, die wildeſte Empörung brach im 
ganzen Eſtenlande aus, unter entſetzlichen Greueln wurde Chriſtenthum und 
Fremdherrſchaft abgeſchüttelt. Obgleich die Deutſchen ihre ganze Macht auf- 
boten, konnten ſie die Abgefallenen doch nicht wieder unterwerfen, dieſe riefen 
die Ruſſen herbei und verheerten weit und breit die unterworfenen deutſchen 
Gebiete. Da griff A. noch einmal zu dem ſchon ſo oft erprobten Mittel, 
fuhr 1222 über Meer, erwirkte ſich vom Papſt die weitgehendſten Ablaßbullen, 
brachte ein großes Kreuzfahrerheer zuſammen, das im Frühling 1223 in Liv⸗ 
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erſte an ſich, den ſüdlichen Theil, welchen der Orden ſich vom Könige von 
Dänemark wiederholt hatte zuſprechen laſſen, wies er ſeinem Bruder Hermann 
als Sprengel an, der dann die weſtliche Hälfte deſſelben dem Orden als Lehn 
auftrug. So wurden die Hoffnungen der Ritterſchaft auf eine ſelbſtändige 
Herrſchaft in Eſtland vernichtet. Darauf einte A. alle deutſchen Streitkräfte 
gegen die letzte Eſtenburg, welche noch Widerſtand leiſtete: mit dem Fall Dor— 
pats im Herbſt 1224 war der große Eſtenaufſtand in allen ſeinen Theilen gebrochen. 
Nach vierzigjährigem Kampf herrſchte endlich Frieden in der livländiſchen 
Colonie, „alles Volk ruhte unter dem Schirm des Herrn“. Dieſen Frieden zu 
erhalten, ſeine Schöpfung nach innen zu kräftigen, iſt nun Alberts vorzügliches 
Bemühen. Wie bereits 1199 unmittelbar nach ſeiner Erhebung, wie 1207 nach 
der Unterwerfung Livlands, wandte ſich A. jetzt 1225, als das ganze feſt⸗ 
ländiſche Eſtland bezwungen und das drückende Abhängigkeitsverhältniß zum 
däniſchen König gelöſt war, wieder an den deutſchen Herrſcher, der ihn auf ſeine 
Bitte zum Fürſten, ſein Bisthum zur Mark des Reiches erhob. Und zum Schutz 
der weltlichen ſuchte A. den der höchſten geiſtlichen Autorität: er hatte immer 
ein gutes Verhältniß zu Rom zu erhalten gewußt, ihrem großen Gönner Inno— 
cenz III. dankte die junge Kirche Livlands die reichen Ablaßbriefe, die völlige 
Freiheit von jedem Metropolitanverband; auch Honorius III. war dem Biſchof 
von Riga gewogen, hatte ihn gegen den König von Dänemark und den Erz- 
ſtuhl Bremen, welcher Riga als Suffragran reclamirte, zu ſchützen geſucht. 
Gern willigte jetzt der Papſt in die Bitte Alberts, einen Legaten nach Livland 
zu ſenden, der hier die innereu Verhältniſſe kennen lerne, ordne und in päpſtlicher 
Vollmacht beſtätige. Vielleicht hoffte A. dann auch noch am Abend ſeines 
Lebens den Lieblingswunſch erfüllt zu ſehen und mit dem erzbiſchöflichem Pal- 
lium geſchmückt zu werden, um welches er ſchon vor einem Jahrzehent vergeblich 
gebeten hatte. Mit dem um Livland hochverdienten Legaten Wilhelm Biſchof 
von Modena durchzog er das Land, regelte die noch ſchwankenden Verhältniſſe, 
ſo gegenüber dem Orden, der Stadt Riga ꝛc., fügte ſich aber auch, wenn der 
Spruch des Legaten zu feinen Ungunſten entſchied. Daß ſeine Colonie wachſe 
und gedeihe, das lag ihm, der bald ein Menſchenalter nur für fie geſorgt, am 
meiſten am Herzen. Nach Deutſchland ſegelte der bereits Bejahrte nicht mehr 
hinüber. Nur einmal noch zog er in den Streit, als im Beginn des Jahres 
1227 die wilden ſeeräuberiſchen Oeſeler bezwungen wurden, A. ſelbſt vollzog 
die erſte Taufe. Aus der unterworfenen Inſel errichtete er ein neues Bisthum 
Oeſel, zu deſſen Gunſten er ſogar auf den ihm zugefallenen Theil Eſtlands, die 
nordweſtlichen Strandprovinzen, verzichtete und ſo ſeine langjährige ſegensreiche 
Thätigkeit mit einer neuen Gründung krönte. In weltliche Händel miſchte er 
ſich nicht mehr: als der Orden die däniſche Colonie in Eſtland vernichtete und 
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das ganze nördliche Gebiet an ſich riß, hat er das ruhig geduldet. Am 17. 
Jan. 1229 iſt Biſchof A. von Riga geſtorben. | g 

Ueberblickt man ſeine geſammte Wirkſamkeit, ſo läßt ſich die außerordent⸗ 
liche Bedeutung des Mannes nicht verkennen. Gegenüber ſeinen hohen Ver⸗ 
dienſten fallen die Vorwürfe der Herrſchſucht und Eitelkeit, von welchen er nicht 
ganz freizuſprechen iſt, hier, wo das fachliche durch das perſönliche Intereſſe 
nie ernſtlich geſchädigt wurde, kaum ins Gewicht. In ein fremdes Land in⸗ 
mitten feindſeliger Bewohner berufen, muß A. zur Löſung der ihm geſtellten 
ſchweren Aufgabe alles, weſſen er bedurfte, ſelbſt ſchaffen. Um ſo größer iſt 
ſein Verdienſt; den Ruhm des Gründers der livländiſchen Colonie, mit deren 
Geſchichte die ſeine völlig verwachſen iſt, mag ihm niemand kürzen. Sein po⸗ 
litiſcher Scharfblick erkannte, daß ohne Unterwerfung die Bekehrung des Landes 
unmöglich ſei; ſein Organiſationstalent wußte die Bahnen zu finden, die ihm 
die Kräfte des Landes zuführten, in welchen ſich dann das politiſche Leben Liv⸗ 
lands Jahrhunderte lang bewegt; ſeine raſtloſe Thätigkeit verſtand das Intereſſe 
der deutſchen Heimath für die ferne Colonie zu erregen und wach zu halten, 
ſich ſelbſt auch außer derſelben eine geachtete Stellung zu erwerben. Ihren 
deutſchen Charakter hat er ſeiner Schöpfung aufgeprägt, das politiſche Band 
mit dem Vaterlande hat er vom Beginn an ſo feſt geknüpft, als er vermochte, 
ihm iſt es zu danken, wenn das Land von der Küſte Eſtlands bis über die 
Düna hinaus trotz der Verſchiedenheit der Nationalitäten zu einem Ganzen 
verwuchs. Griff er einmal in ſeinen Mitteln fehl, ſo wußte er, ſobald das 
Glück wieder lächelte, mit Geſchick die günſtige Gelegenheit zu erfaſſen und die 
unheilvoll drohenden Folgen abzuwenden: an ſeinem Lebensabend ſchwanden 
mit der däniſchen Colonie auch die Spuren ſeines verhängnißvollen Schrittes, 
er darf ſich wieder als Herren des Ganzen fühlen. Mit Recht verehrt Livland 
in ihm ſeinen Gründer und größten Biſchof; Deutſchland achte den Sohn, 
welcher der Heimath die weiteſte und treueſte Colonie geſchaffen. 


f Heinrici chronicon Lyvoniae ed. W. Arndt in Pertz, Mon. Germ. Script. 
Tom. XXIII. R. Hausmann, Das Ringen der Deutſchen und Dänen um 
den Beſitz Eſtlands, 1870. Rich. Hausmann. 


Albert II. (Suerbeer), erſter Erzbiſchof von Riga, aus Köln, muth- 
maßlich gegen Ende des 12. Jahrhunderts von bürgerlichen Eltern geboren, 
+ 1272. Seiner geſchieht zuerſt 1229 Erwähnung, als ihn, damals Domherrn 
zu Bremen und verhältnißmäßig noch jung, ſein Erzbiſchof, Gerhard II., zum 
Nachfolger des Biſchofs Albert I. von Riga beſtimmte. Das rigiſche Capitel 
machte gegen dieſen Verſuch der Erneuerung eines Bremer Primats ſeine Wahl⸗ 
freiheit geltend und ſetzte beim Papſt Gregor IX. ſeinen Erwählten, Biſchof 
Nicolaus, durch. A. wird bei dieſer Gelegenheit in den Annal. Stadenses 
Scholaſticus genannt, die Urkunden des Erzbisthums weiſen ihn als ſolchen 
aber erſt ſeit 1231 (bis 1236) auf. Schon dies Amt, ſowie der ihm gegebene 
Titel Magiſter legen Zeugniß von feiner theologiſchen Bildung ab. Daß er 
durch bedeutende Geiſtesgaben, vornehme Sitte und einen tadelloſen Wandel 
hervorragend geweſen ſei, dürfen wir aus ſeiner raſchen Beförderung in die 
höchſten geiſtlichen Stellen vermuthen. Er theilt mit den großen Kirchenfürſten 
ſeiner Zeit die rückſichtsloſe Energie, Roms Einfluß zum allein herrſchenden zu 
machen. Dadurch der Curie empfohlen, ward er 1240 zum Erzbiſchof von 
Armagh und Primas von Irland geweiht. Aus feiner fünfjährigen Wirkſam⸗ 
keit daſelbſt iſt nur bekannt, daß er gelegentlich in Conflict mit der weltlichen 
Macht gerieth und den Uebergriffen der damaligen päpſtlichen Legaten im 
Intereſſe der Landeskirche nicht entgegentrat. Auf dem großen Concil zu Lyon 
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mit beſchloſſen haben. Unmittelbar danach, Anfang 1246, ward er durch In⸗ 
nocenz zum Erzbiſchof von Preußen, Livland und Eſtland ernannt, zugleich zum 
apoſtoliſchen Legaten in den gedachten Ländern, in Gothland, Rügen und Hol— 
ſtein, ſpäter auch in Rußland. Es iſt klar, daß der Papſt in eine jo ein- 
flußreiche Stellung nur einen Mann ſeines unbedingten Vertrauens berufen 
konnte. Kirchlich eifrig, hatte der deutſche Orden bisher treu zu Friedrich II. 
gehalten. Es kam darauf an, das gute Einvernehmen mit Rom nicht zu ſtören, 
welches ſtets die Unabhängigkeit des Ordens gegen die Gelüſte der höheren 
Weltgeiſtlichkeit im eigenen Intereſſe zu ſchützen geſtrebt hatte. Es galt aber 
auch, das neugewonnene umfangreiche Ordensgebiet kirchlich zu organiſtren, die 
chriſtliche Miſſion im Oſten zu fördern und die Bedrängniß der ruſſiſchen Theil- 
fürſten durch die Tartaren klug zu benutzen, um ſie von der griechiſchen Kirche 
ab- und Rom zuzuwenden. Die in letzterer Hinſicht von A. auf einer zwei⸗ 
maligen Reiſe nach Galizien, 1246 und 1249, eingeleiteten Unterhandlungen 
mit dem Fürſten Daniel von Halicz ſcheiterten an der Machtloſigkeit des Pap⸗ 
ſtes, ein Kreuzheer gegen die Tartaren aufzubringen, für welche Unterſtützung 
der Fürſt ſeinen Uebertritt zur römiſchen Kirche zugeſagt hatte. Spätere Bes 
kehrungsverſuche an ruſſiſchen und litauiſchen, griechiſch-katholiſchen oder heid— 
niſchen Landſchaften mißlangen ebenfalls in Folge der päpſtlichen Politik, die, 
den Werth oberflächlich gegebener Verſprechen der Fürſten überſchätzend, mit 
dieſen ſich begnügte und ein kräftiges Vordringen des Ordens aufhielt. Für 
die von Rom beabſichtigte kirchliche Einigung der Ordenslande erwies ſich bald 
am hinderlichſten die perſönliche Prärogative des neuen Kirchenfürſten. So 
kommt es denn bald zu päpſtlichen Einſprachen, Compromiſſen, zu gelegentlicher 
Abnahme und Beſchränkung des Legatenamts. A. weiß ſich jedoch dabei auf 
gutem Fuß mit Innocenz und ſeinen Nachfolgern zu erhalten und verfolgt mit 
ruhiger Ausdauer die endliche Erlangung des Erzbisthums. Man hatte ihm 
nicht geſtattet, ſeinen Sitz im Lande zu nehmen, deshalb ging er nach Lübeck 
zurück, deſſen gerade erledigtes Bisthum er ſeit 1247 verwaltete. Als ſein 
früherer Nebenbuhler Nicolaus 1253 ſtarb, ließ er ſich vom Capitel zu Riga 

förmlich wählen und als dortigen Metropolitan vom Papſt beſtätigen. Mit 
Gewandtheit hatte er als Verweſer des Bremen untergebenen Bisthums Lübeck 
die Eiferſucht ſeines alten Gönners Gerhard beſeitigt. Er mehrte die Güter 
des Stifts und vertrat deſſen Rechte gegen die Grafen von Holſtein und Herzog 
Albert I. von Sachſen. Auch der Stadt diente er durch Beendigung des langen, 
über die Umgeſtaltung des Johanniskloſters geführten Streits und kräftige Ver⸗ 
ordnungen wider das Strandrecht 1253 und 1256. Dagegen iſt ſeine erzbiſchöf⸗ 
liche Thätigkeit eine faſt ununterbrochene Reihe von Competenzſtreitigkeiten mit 
dem Orden, die freilich einerſeits Erbtheil ſeines Vorgängers Albert I. waren 
und von der durch dieſen ſchon erreichten Unterſtellung der livländiſchen Biſchöfe 
unter Riga herrührten, andererſeits aus den vom Papſt auf Preußen ausge⸗ 
dehnten Metropolitanrechten entſprangen, an denen aber Alberts Perſönlichkeit 
auch viel verſchuldet zu haben ſcheint. Mit der Stadt Riga, welche an dem 
Orden einen Rückhalt ſuchte, kam es ebenfalls zu Mißhelligkeiten, welche erſt 
1262 ausgetragen wurden. Noch am Ende ſeines Lebens verſuchte der Erz⸗ 
biſchof ſich gegen den Orden dadurch eine Stütze zu verſchaffen, daß er den 
Grafen Günzel III. von Schwerin 1268 zum Schirmherrn des Erzbisthums 
ernannte. Dreißig Jahre ſpäter hat Erzbiſchof Johann III., ein Sohn jenes 


— 


e nne e ernennen ene 
NN N V W Fenn Kun FERNE FRANK 


e | Albert. 3 
Günzel, den Orden der gewaltfamen Entführung und Gefangenſetzung ſeines 
Vorgängers A. angeklagt. Es erzählt aber kein gleichzeitiger Chroniſt da⸗ 
von, auch iſt es ſchwer glaublich, daß A. eine ſolche That ſollte ungeahndet 
gelaſſen haben. Er + 1272 gegen Ende des Jahres. Ihm gebührt das Ver⸗ 
dienſt, die Größe des Erzbisthums Riga, welche Albert J. anbahnte, zum Aus⸗ 
druck gebracht zu haben, doch trägt er an ſeinem Theile die Mitſchuld an den 
überhundertjährigen Streitigkeiten Riga's mit dem Orden, welche den vorhan⸗ 
denen Zwieſpalt zwiſchen Livland und Preußen nährten und die einheitliche 
Macht des Ordensſtaates untergruben. 

Vgl. P. v. Goetze, Albert Suerbeer, St. Petersb. 1854. 
Mantels. 

Albert I., Herzog von Sachſen, f 26. Juni 1261, zweiter Sohn des Her⸗ 
zogs Bernhard (ſ. d.), erhielt bei dem Tode ſeines Vaters (1212) das Her⸗ 
zogthum Sachſen, d. h. die anhaltiſchen Stammbeſitzungen um Wittenberg und 
die neuerworbenen Beſitzungen an der Unterelbe, welche letztere damals freilich 
durch das erobernde Vordringen des Dänenkönigs Waldemar II. mehr als in 
Frage geſtellt waren. Erſt durch die ſiegreiche Schlacht von Bornhöved (22. 
Juli 1227), an welcher A. als Führer des deutſchen linken Flügels hervor⸗ 
ragenden Antheil nahm, ward das däniſche Uebergewicht in dieſen Gegenden 
gebrochen und für A. der Beſitz von Lauenburg entſchieden. Auch Ratzeburg 
und Mölln wurden jetzt von ihm beſetzt und Herzog Otto von Braunſchweig, 
der einzige deutſche Fürſt, der auf däniſcher Seite gefochten hatte, trat ihm Hitz— 
acker ab. So wurde A. der eigentliche Begründer des Herzogthums Lauenburg. 
Er ſtand bei Friedrich II. in hohem Anſehen und begleitete denſelben auch auf 
deſſen Fahrt nach dem gelobten Lande. Ebenſo war er auf dem großen Reichs⸗ 
tage zu Mainz (1235) zugegen, auf welchem der Zwiſt der Welfen mit dem 
ſtaufiſchen Haufe definitiv beigelegt wurde. Seine Theilnahme an dem Kriegs- 
zuge gegen die Ungarn im J. 1260 wird nur von wenig glaubwürdigen Schrift— 
ſtellern bezeugt. Er war dreimal verheirathet, zuletzt mit Helene, der Tochter 
des Herzogs Otto von Braunſchweig-Lüneburg, welche ihm zwei Söhne, Albert 
und Johann, gebar, welche die Stammväter der Herzöge von Sachſen-Witten⸗ 
berg und Sachſen⸗Lauenburg wurden. v. Heinemann. 

Albert, Herzog von Sachſen, F 28. Juni 1385, Sohn des Herzogs 
Otto und Neffe des Kurfürſten Rudolf II., erhob als Sohn der Eliſabeth, einer 

Tochter des Herzogs Wilhelm von Lüneburg, mit welchem der Mannsſtamm 
des älteren Hauſes Lüneburg erloſch, Anſprüche auf dieſes Herzogthum und er⸗ 
hielt mit den übrigen damals lebenden Fürſten des ſachſen-wittenbergiſchen 
Hauſes im J. 1355 vom Kaiſer Karl IV. die Anwartſchaft auf daſſelbe. Allein 
Wilhelm von Lüneburg ſelbſt wünſchte ſein Land ſeinem andern Eidam, dem 
Herzoge Ludwig von Braunſchweig, zuzuwenden und ſuchte auch nach deſſen 
Tode durch Einſetzung von Ludwigs Bruder, Magnus mit der Kette, zu ſeinem 
Erben Lüneburg bei dem welfiſchen Hauſe zu erhalten. Darüber entbrannte 
nach Wilhelms Hinſcheiden (1369) der ſogenannte lüneburg'ſche Erbfolgeſtreit, welcher 
nach dem Tode des Herzogs Magnus bei Leneſta (1372) durch einen vorläu⸗ 
figen Vergleich dahin beigelegt wurde, daß zuerſt Herzog A. von Sachſen und 
ſein Oheim Wenzel, nach deren Ableben aber je der älteſte Fürſt aus dem 
braunſchweigiſchen Hauſe über Lüneburg regieren und dann ſpäter der Beſitz des 
Herzogthums zwiſchen beiden Geſchlechtern abwechſeln ſollte. A. ſelbſt hat die 
Vortheile dieſes Vergleichs nicht lange mehr genoſſen, denn er ward bei der 
Belagerung des Raubneſtes Ricklingen durch ein Wurfgeſchoß getödtet. Er war 
vermählt mit Katharina, Tochter Woldemars I. von Anhalt, die ihn um fait 
zwei Jahrzehnte überlebte. v. Hum. 
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R Albert VII., Graf von Schwarzburg, geb. 1537, f 1605, Gründer 1115 


Stammvater der jetzt fürſtlich ſchwarzburg⸗rudolſtädtiſchen Linie, war der jüngſte 


Sohn Günthers XI. oder des „Reichen“. Alle ſchwarzburgiſchen Beſitzungen, 
welche unter ſeinem Vater vereinigt waren, kamen nach deſſen Tode an ſeine 
vier ihn überlebenden Söhne, Günther XII., Johann Günther, Wilhelm und 
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A., welche ſchon 1571 eine Theilung ihrer Lande vornahmen. Nach Günthers 


XLI. Tode ( 1583), welcher kinderlos war, wurde eine zweite Theilung vor⸗ 
genommen und nach dem Tode des ebenfalls kinderloſen Wilhelm (1 1598) fielen 
auch deſſen Beſitzungen den noch lebenden Brüdern Joh. Günther I. und A. VII. 
zu, ſo daß ſeit 1599 zwei Linien des Hauſes Schwarzburg, Schwarzburg-Rudol⸗ 
ſtadt und Schwarzburg⸗Sondershauſen, bis auf den heutigen Tag beſtehen. 
A., den in ſeiner Jugend zu Sondershauſen mit dem Grafen Hugo von 


Mansfeld ein ähnliches Schickſal, wie die ſächſiſchen Prinzen Ernſt und Albert, . 


betraf („thüringiſcher Grafenraub“), ſtudirte auf mehreren deutſchen Univerfitäten 
und in Padua, lebte ſeit 1557 an dem Hofe des Prinzen von Oranien, nahm 
1563 unter ſeinem Bruder, Günther dem Streitbaren, Kriegsdienſte bei dem Kö⸗ 
nige von Dänemark und reſidirte ſeit 1573 in Rudolſtadt. Er war vermählt 
1. mit Juliane, Gräfin von Naſſau⸗Dillenburg; 2. mit Eliſabeth, Gräfin von 
Leiningen⸗Weſterburg. An emüller. 

Albert Anton, Graf von Schwarzburg-Rudolſtadt, geb. 1641, 
7 1710, wurde von Kaiſer Joſeph I. aus beſonderer Hochachtung zum kaiſer⸗ 
lichen Commiſſarius ernannt und in dieſer Eigenſchaft im J. 1705 mit der 
Entgegennahme der kaiſerlichen Huldigung in den freien Reichsſtädten Mühl⸗ 
haufen und Goslar beauftragt. Darauf wurden auch zwei Denkmünzen geprägt. 
Wenige Monate vor ſeinem Tode erhob ihn der Kaiſer in den Reichsfürſtenſtand und 
die Grafſchaft Schwarzburg⸗Rudolſtadt zu einem Reichsfürſtenthum. Doch machte 
erſt ſein Sohn Ludwig Friedrich I. die erlangte Fürſtenwürde öffentlich bekannt. 
Ein Freund und Beförderer der Wiſſenſchaften, war er von dem Streben beſeelt, 
dieſe in ſeinem Lande auf alle mögliche Art zu heben und den Zutritt zu den- 
ſelben durch eine Anzahl mildthätiger Stiftungen zu erleichtern. Seine Gemah⸗ 
lin war die berühmte Dichterin geiſtlicher Lieder Emilie Juliane, geb. Gräfin 
von Barby (f. d.). Anm. 

Albert (III.), Graf von Tirol, Urenkel des Grafen Albert I. (1128 40) 
und der Adelheid von Eppan, Enkel Bertholds I. ( 6. März 1180), der mit 
ſeinem Bruder Albert (II.) zuerſt 1141 den Titel eines Grafen von Tirol führt, 
Sohn Heinrichs (F vor 24. Juni 1190) und der Edeln Agnes von Wanga. 
Schon Albert J. trug vom Bisthum Trient die dieſem 1027 durch König 
Konrad II. verliehene Grafſchaft Vintſchgau zu Lehen, welche ſich von der Fal— 
ſchauer und dem Gargazoner Bach unterhalb Meran bis Pontalt in Engadein 
erſtreckte, ſeine Nachkommen hatten auch die Grafſchaft Bozen gemeinſchaftlich 
mit dem Biſchof von Trient inne und erſcheinen ſeit der Mitte des 12. Jahr⸗ 
hunderts auch als Vögte des Stiftes Trient. 

A. war beim Tode ſeines Vaters noch minderjährig und tritt erſt 
vom J. 1202 an ſelbſtändig auf. Nachdem er nach der Ermordung des Königs 
Philipp von Schwaben wie alle deutſchen Großen den Welfen Otto als Herr⸗ 
ſcher anerkannt hatte, ſchloß er ſich, wie ſein mütterlicher Oheim, Biſchof Fried⸗ 
rich von Trient, als einer der erſten Friedrich II. an, deſſen Reichstage er 
wiederholt beſuchte und dem er auch nach Italien öfter Zuzug leiſtete. Im. J. 
1219 nahm er mit dem Biſchof Berthold von Brixen an der Belagerung von 
Damiette theil. 5 5 

Die eigentliche Bedeutung Alberts liegt aber darin, daß er die Vereini⸗ 
gung der verſchiedenen Gebiete des „Landes im Gebirge“ anbahnte und der Grün— 
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der der Grafſchaft Tirol in dem ſpätern Sinne dieſes Wortes ward. Zuerſt 
gab die Aechtung des Markgrafen Heinrich von Iſtrien aus dem Hauſe Andechs, 
welcher der Mitſchuld am Morde König Philipps angeklagt war, dem Grafen 
A. Gelegenheit zu einer erheblichen Erweiterung ſeiner Beſitzungen. Denn 
er erhielt vom Biſchof von Brixen, welcher die an die Andechſer vergabten 
Stiftslehen eingezogen hatte, 1214 die Stiftsvogtei und (vor 1225) auch die 
Belehnung mit der Grafſchaft im Eiſackthale. Einzelne Güter erwarb er in den 
verſchiedenſten Theilen des Landes. Da A. von ſeiner Gemahlin Uta (Toch⸗ 
ter des letzten Grafen von Waſſerburg?) keinen Sohn, ſondern nur zwei Töchter 
erhielt, von denen er die eine, Adelheid, um 1236 an den Grafen Meinhard 
von Görz, die andere, Eliſabeth, bald darauf an den Herzog Otto II. von Mera⸗ 
nien vermählte, ſo richtete er ſein Hauptſtreben dahin, ſeine Lehen auch ſeinen 
Töchtern und Schwiegerſöhnen zu verſchaffen, was ihm auch gelang. Schon 
1228 erhielt er vom Biſchof von Chur das Verſprechen, daß dieſer den Töchtern 
des Grafen alle Lehen, welche dieſer vom Stifte innehatte, verleihen wolle. Spä⸗ 
ter erhielt A. dieſelbe Zuſage auch vom Biſchofe von Trient, freilich ohne 
Wiſſen des Capitels und ſetzte auch beim Kaiſer die Beſtätigung dieſer Verfü⸗ 
gung durch. Der dritte der Lehnsherren, der Biſchof Egno von Brixen, ſuchte 
allerdings die Macht der Vaſallen, der Tiroler und Andechſer, zurückzudrängen. 
Allein er war der vereinten Macht des Grafen A. und ſeiner Schwiegerſöhne 
nicht gewachſen und mußte im J. 1241 gegen eine Summe Geldes den Herzog 
Otto von Meranien und ſeinen Schwiegervater A. von Tirol mit den Stifts⸗ 
lehen, die jeder einzeln beſaß, gemeinſchaftlich belehnen, ſo daß die Vereinigung 
aller brixeniſchen Lehen in einer Hand vorbereitet wurde. Sie erfolgte, als am 
18. (oder 19.) Juni 1248 mit dem Herzog Otto von Meranien das Geſchlecht 
der Andechſer erloſch. A. von Tirol vereinigte nun in ſeinen Händen die 
Grafſchaften im Unterinnthal (bis zur Ziller), im Eiſack- und im Puſterthal als 
Lehen der Kirche Brixen, die Grafſchaft Vintſchgau, einen Theil der Grafſchaft 
Bozen und viele andere Güter als Lehen der Kirche Trient, alſo den größern 
Theil des ſpätern Landes Tirol, das mit Recht von ihm den Namen erhalten 
hat. Im J. 1253 verlieh ihm der Biſchof Egno von Trient, deſſen Gebiet 
größtentheils durch Ezzelino da Romano beſetzt war, in ſeiner Bedrängniß auch 
noch die Lehen, welche Ulrich, der letzte Graf von Ulten, von ſeinem Stifte inne⸗ 
gehabt hatte. 

In den Kämpfen, welche nach der Abſetzung König Friedrichs II. durch 
Papſt Innocenz IV. im J. 1245 in Deutſchland ausbrachen, war Graf A. 
mit ſeinem Schwiegerſohne Meinhard von Görz der eifrigſte Vorkämpfer der 
kaiſerlichen Partei gegen die Anhänger des Papſtes, deren Hauptſtütze der Erz⸗ 
biſchof Philipp von Salzburg, Bruder des Herzogs von Kärnthen war. In die⸗ 
ſen wilden Kämpfen hatten die Kaiſerlichen, welche nichts Geringeres als eine 
Säculariſation der Kirchengüter anſtrebten, anfangs entſchieden das Uebergewicht. 
Allein im October 1252 wurden die Grafen A. und Meinhard bei der Be⸗ 
lagerung des Schloſſes Greifenburg in Kärnthen durch den Erzbiſchof Philipp 
überfallen und A. ſelbſt nach tapferer Gegenwehr mit vielen ſeiner Leute 
gefangen und nach Frieſach geführt. Erſt Ende December wurde er gegen Zah- 
lung einer großen Geldſumme und Herausgabe mehrerer Schlöſſer in Freiheit 
geſetzt. A. überlebte den Frieden nur kurze Zeit. Schon am 22. Juli 
1253 ſchied er aus dem Leben und zwar belaſtet mit dem Banne der Kirche, in 
den er wegen Beeinträchtigung der Beſitzungen des Stiftes Freiſing gefallen war, 
weswegen der Papſt den beſtimmten Befehl gab, den Leichnam des Grafen wie⸗ 
der auszugraben und aus dem chriſtlichen Friedhofe hinauszuwerfen. N 

P. Juſtinian Ladurner, Albert III. und letzte der urſprünglichen Grafen 
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von Tirol (in der Zeitſchrift des Ferdinandeums für Tirol und Vorarlberg 
3. Folge 14. Heft). Huber. 
Albertus, ein Augsburger Geiſtlicher aus der zweiten Hälfte des 12. Jahr⸗ 
hunderts, brachte die lateiniſche von Berno von Reichenau um 1030 verfaßte 
Lebensbeſchreibung des Biſchofs Ulrich von Augsburg (923 — 973) auf Bitten 
geiſtlicher Kinder, wie er ſelbſt ſagt, ohne dieſelben näher bezeichnen zu wollen 
— wahrſcheinlich waren es Benedictinerinnen, die unter dem Abt des Mönchs⸗ 
kloſters zu S. Ulrich ſtanden und A. ihr Beichtvater — in deutſche Reime, in 
deren Einleitung er ſeinen Namen akroſtichiſch angibt. Das nur in einer Hand⸗ 
ſchrift nicht lückenlos erhaltene Gedicht, Alberts Erſtlingswerk, ſchließt ſich ziem⸗ 
lich ſklaviſch der lateiniſchen Vorlage an und kann auf poetiſchen Werth keinen 
Anſpruch erheben. Der Form nach aber ſtand der Dichter ſchon unter dem 
Einfluſſe der mit dem Ende des 12. Jahrhunderts anhebenden neuen Kunſtweiſe. 
Bis auf einzelne in ſeinem heimathlichen bairiſchen Dialekte begründete Unge⸗ 
nauigkeiten ſind ſeine Reime rein, die überlangen Verſe ſelten und hin und 
wieder begegnen einzelne erſt durch die höfiſche Poeſie eingebürgerte Termini, wie 
ors, zimieren, amis. 

St. Ulrichs Leben, lateiniſch beſchrieben durch Berno von Reichenau, und 
um das Jahr 1200 in deutſche Reime gebracht von Albertus. Herausgegeben 
von Joh. Andr. Schmeller. München 1844. Steinmeyer. 

Albertus Aquenſis, ein Geſchichtſchreiber der Kreuzzüge bis 1121. Die 
Perſönlichkeit des Verfaſſers tritt ſo ſehr zurück, daß wir nicht mit voller Sicher⸗ 
heit zu ſagen vermögen, ob er nicht der Kirche von Aix in der Provence angehört 
hat. Doch hat Bock in dem Niederrheiniſchen Jahrbuch von Lerſch (1843) S. 42 — 98 
ſehr wahrſcheinlich gemacht, daß er nach Aachen gehört; er hält ihn für den 
1192 zuletzt nachweisbaren Cuſtos Albert. Seine Geſchichte der Kreuzzüge in 
12 Büchern iſt ſehr lebendig geſchrieben: fie iſt der rechte Spiegel des ideali⸗ 
firten Ritterthums jener Zeit, und war auch deshalb ſehr beliebt. Kritik aber 
fehlt gänzlich, mit Vorliebe ergriff er die von den Kreuzfahrern heimgebrachten 
wunderbaren und fabelhaften Erzählungen. Eine ſehr eingehende Würdigung 
dieſes Werkes hat v. Sybel gegeben in der Geſch. des erſten Kreuzzuges S. 72ff. 

Wattenbach. 

Albert von Bardewik, aus einer ſeit 1188 in Lübeck als rathsſäſſſg ge⸗ 
nannten Familie, erſcheint gegen Ende des 13. Jahrhunderts in der hervor⸗ 
ragenden Stellung eines Kanzlers der Stadt. Als ſolcher hat er für die Ge⸗ 
ſchichte und das Recht Lübecks wichtige Arbeiten ausführen laſſen: 1294 einen 
noch erhaltenen, glänzend ausgeſtatteten Rechtscodexk, 1299 eine Redaction der 
ſeerechtlichen Beſtimmungen für die Fahrt nach Flandern, beide in niederjäch- 
ſiſcher Sprache. Die letztere iſt in ein ebenfalls von ihm 1298 angelegtes 
Regiſtrum (Copiar) der ſtädtiſchen Urkunden eingetragen, in welchem ſich auch 
die älteſte niederſächſiſche chronikaliſche Aufzeichnung Lübecks findet, anknüpfend 
an die Anlage des Buchs und aus gleichzeitigen Quellen zuſammengetragen. 
Alberts Tod erfolgte erſt 1333, doch wird er in ſtädtiſchen Angelegenheiten nach 
1300 nicht weiter erwähnt, ſondern nur als Prieſter oder Magiſter genannt. 
Darum ſcheint die Vermuthung nicht unbegründet, er ſei beim Bruch der Stadt 
mit Biſchof Burchard (f. d.) von ſeinem Amt zurückgetreten. Jedenfalls ſtand 
er dem Domcapitel nahe, denn er iſt Executor der Teſtamente ſeiner Verwandten, des 
Domherrn Ludolf von Bardewik und des Domcantors Hermann von Morum, des 
Bruders feiner Mutter, deren Vermächtniſſe bei der Stiftung des Eutiner Col⸗ 
legiatſtifts verwandt wurden. Er iſt nicht mit einem gleichzeitigen Rathmanne 
deſſelben Namens zu verwechſeln. 

Koppmann, Hamb. Geſchichtsbilder J. ©. 71 ff. Mantels. 


208 5 ö Albert. 


Albert (von Poſſemünſter) genannt der Böhme, geb. zwiſchen 1180 und 
1190, 1212 Domherr von Paſſau, um 1226 Archidiacon von Lorch, 1245 De- 
can von Paſſau, f wol bald nach dem 10. April 1258, berühmt als Agitator 
gegen Friedrich II. und Konrad IV. A. begann ſeine Laufbahn unter In⸗ 
nocenz III. mit der Advocatur am päpſtlichen Gerichte, kehrte aber um 1223 
aus unbekannter Urſache auf ſeine Domherrnſtelle nach Paſſau zurück. Zu her⸗ 
vorragenderer Bedeutung gelangte er jedoch erſt ſeit der Mitte der dreißiger 
Jahre, als er im Hinblick auf den bevorſtehenden Bruch Gregors IX. mit Fried⸗ 
rich II. die mannigfachen Zerwürfniſſe im Südoſten des Reiches zur Bildung 
einer päpſtlichen Partei zu benutzen beſtrebt war. Wegen ſolcher Umtriebe aus 
Paſſau 1237 vertrieben, eilte er nach Rom, verpflichtete ſich dem Papſte noch 
durch einen beſonderen Eid und kehrte dann, geſchützt durch die ihm von Gre⸗ 
gor ertheilten Aufträge, 1238 nach Baiern zurück. Sein erſtes, aber auch ſein 
bedeutendſtes Werk war die Friedensvermittlung zwiſchen dem vom Kaiſer ge⸗ 
ächteten Herzoge Friedrich von Oeſterreich und dem Herzoge Otto von Baiern, 
der ſeinerſeits noch den König Wenzel von Böhmen für die Liga gegen den Kai⸗ 
ſer gewann und überhaupt nun Jahre lang ganz unter Alberts, ſeines „Gevat⸗ 
ters“, Antrieb handelte. Alles geſchah noch, bevor der Kaiſer vom Papſte ge⸗ 
bannt worden war; nach der Excommunication Friedrichs erhielt A. im Nov. 
1239 ausgedehntere Vollmachten, gegen alle geiſtlichen und weltlichen Anhänger 
des Kaiſers einzuſchreiten, auch den Auftrag, gegen ihn das Kreuz predigen zu 
laſſen. Seine eigenen Aufzeichnungen, zum Theil noch im Original erhalten, 
gewähren einen vollſtändigen Einblick in die raſtloſe und umfaſſende Thätigkeit, 
welche A. ſeitdem als Agent des Papſtes entfaltete, aber auch in die Maß⸗ 
loſigkeiten und Ungeheuerlichkeiten ſeines Verſahrens, welche beſonders dem Erz⸗ 
biſchof von Salzburg und die baieriſchen Biſchöfe betrafen und ſie zu einmüthi⸗ 
gem Widerſtande reizten. So kam es, daß A., als jene Liga ſich durch die 
Ausſöhnung Friedrichs von Oeſterreich mit dem Kaiſer und durch das Schwan⸗ 
ken des böhmiſchen Königs ſich löſte, ganz und gar auf den Schutz Otto's von 
Baiern ſich angewieſen ſah, dem er freilich dafür die geiſtliche Autorität des 
Papſtthums zu ſeinen eigenen rein politiſchen Zwecken dienſtbar machen mußte. 
Seit dem Sommer 1240 begann aber auch Herzog Otto auf Frieden mit dem 
Kaiſer und dem Reiche zu ſinnen; er gab zu Anfang 1241 den Vorſtellungen 
der Biſchöfe nach und vertrieb den gefährlichen Gaſt von ſeinem Hofe, ſo daß 
A. auf die Burgen ſeiner Verwandten, Miniſterialengeſchlechter im bairiſchen Walde 
und ſonſt im Pauſſauiſchen, zu flüchten genöthigt war. So ſchließt der erſte 
und unzweifelhaft wichtigſte Abſchnitt der reichsfeindlichen Thätigkeit Alberts mit 
verdientem Mißlingen. 

Ein zweiter Abſchnitt beginnt mit dem offenen Uebertritte der Erzbiſchöfe 
von Mainz und Köln auf die Seite der Curie. Nachdem A. im J. 1243 für den erſteren 
mit Böhmen unterhandelt hatte, finden wir ihn 1245 zu Lyon, wo er dem 
Papſte Innocenz IV. einige Jahre lang bei der Behandlung der deutſchen An⸗ 
gelegenheiten als Rathgeber diente, vor allem bemüht, es zu einer neuen Kö⸗ 
nigswahl zu bringen. Er hatte ſchon Gregor IX. gerathen, kurzweg von ſich 
aus einen König zu ernennen. Indeſſen ſeine Verſuche, die bairiſchen Biſchöfe 
durch Lockungen und Drohungen für den Papſt zu gewinnen, wurden bedeutend 
durch die Kundgebungen ſeiner eigenen Habgier abgeſchwächt, Herzog Otto aber 
wurde gerade damals durch Verſchwägerung an das Kaiſerhaus gekettet und A., 
welcher trotzdem nach Baiern zurückzukehren wagte, entkam nur mit genauer 
Noth den Nachſtellungen ſeiner zahlreichen Feinde. Er flüchtete zum zweiten 
Male, erſt nach Böhmen, dann wieder nach Lyon. Seine Rache beſtand darin, 
daß er 1250 am päpſtlichen Hofe die Abſetzung feines unverſöhnlichen Gegners, des 
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Biſchofs Rudeger von Paſſau und mit Hülfe eines befreundeten Cardinallegaten 5 x 
die Ernennung Bertholds von Sigmaringen erwirkte. Als Generalvicar dess 


ſelben ſetzte er ſich nun auf Donauſtauf feſt und mit Hülfe böhmiſcher Truppen 
erzwang er 1251 die Unterwerfung Paſſau's unter den Biſchof Berthold. Hatte 
er ſchon in dieſen Verwicklungen hauptſächlich die Befriedigung feiner eigenen 
Intereſſen und Leidenſchaften im Auge gehabt, ſo machte der inzwiſchen erfolgte 
Tod Friedrichs II., weiterhin der Abzug Konrads IV. nach Italien überhaupt 
der politiſch⸗kirchlichen Agitation Alberts gegen die ſtaufiſche Dynaſtie ein Ende, 


nachdem er zu ihrer Schwächung in Deutſchland durch feinen kein Mittel ſcheuen⸗ 


den Fanatismus, durch ſein völliges Aufgehen in die päpſtliche Politik und 
durch die unleugbare Gewandtheit, mit welcher er ſie verfocht, vielleicht mehr 
als irgend ein anderer Zeitgenoſſe beigetragen hatte. Sein weiteres Leben ver- 
läuft in widerwärtigen Streitigkeiten um Pfarreien und Pfründen, deren A. nie 
genug bekommen konnte. Es iſt unbekannt, aus welchem Grunde Bertholds 
Nachfolger Biſchof Otto ihn im J. 1258 in Paſſau gefangen hielt, und ob der 
Befehl des Papſtes Alexander IV., welcher am 10. April 1258 ſeine Freilaſſung 
anordnete, Wirkung gehabt hat. Nach einer alten Ueberlieferung ſoll A. von 
den Paſſauern gewaltſam ums Leben gebracht worden ſein. — Was von den 
Miſſivbüchern Alberts im Original oder in Auszügen Aventin's vorhanden iſt, hat 
Höfler in d. Bibl. d. litt. Vereins zu Stuttgart (1847) Bd. XVI. herausgegeben. 
Ratzinger, Albert der Böhme, in den hiſt.-polit. Blättern (1869) Bd. 
LXIV. Schirrmacher, Albert von Poſſemünſter, genannt der Böhme. Wei— 
mar 1871. Winkelmann. 
Albert von Stade, Prior, dann 1232 Abt des Marienkloſters zu Stade, 
wo ihm aber die lockere Zucht der Benedictiner Anſtoß erregte. Deshalb er— 
wirkte er ſich in Rom die Vollmacht, in ſeinem Kloſter die ſtrengere Regel der 
Ciſtercienſer einzuführen, allein er drang damit nicht durch und trat deshalb 
1240 in das Minoritenkloſter zu Stade ein; ſein Todesjahr iſt unbekannt. Im 
J. 1240 begann A. die Ausarbeitung ſeiner großen Weltchronik, welche bis 
1256 reicht; eine ziemlich rohe Compilation ohne irgend eine innere Verknüpfung 
der Thatſachen. Nur die Benutzung jetzt verlorner Quellen gibt ſeiner Arbeit 
einigen Werth, und wenn er auch im letzten Theile aus eigener Kenntniß be— 
richtet, jo verdanken doch, wie J. F. Böhmer mit Recht bemerkt, feine Nach⸗ 
richten ihre große Bedeutung für uns am meiſten unſerer Armuth an umſtänd⸗ 
licheren Nachrichten aus jener Zeit. Neue Ausg. von Lappenberg in den Mon. 
Germ. XVI., 271 ss., unter dem Titel: Annales Stadenses auctore Alberto. 
(Vgl. Weiland, Forſch. XIII., 157-198. Wattenbach, Geſch. Q. II. 307.) 
Wattenbach. 
Albert von Straßburg. Die in Straßburg abgefaßte wichtige Chronik 
des Matthias von Neuburg hat von 1350 ab Fortſetzungen erhalten, wovon 
eine bis zum Tode Kaiſer Karls IV. reichende von A. von Straßburg herrührt, 
welcher längere Zeit hindurch den Namen des wahren Autors der Chronik gänz— 
lich verdrängte. Hegel, Städtechroniken im VIII. Bande, hat das Verhältniß 
Alberts von Straßburg zu Matthias von Neuburg am beſten ee 
a Lorenz. 
Albert, Pfarrer zu Waldkirchen (in Ob.-Oeſterreich), geb. 1283 um den 
29. Sept. wie er ſelbſt angibt; er trat 1296 in die Kloſterſchule von St. Florian, 


und 1305 in den Dienſt des S. Florianer Stiftspropſtes, Ainwik Weitzlan 


(12951313). Im J. 1318 Prieſter geworden, reiſte er (1323 — 4) zweimal 

nach einander in Reliquienangelegenheiten nach Krakau und 1325 zum Papſte. 

Wann er Pfarrer in Waldkirchen wurde und in welcher Zeit er ſtarb, läßt ſich 

nicht mit Sicherheit ermitteln. Daß er bis 1342 zum mindeſten unter den 
Allgem. deutſche Biographie. J. 14 
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Lebenden geweſen fein muß, geht aus jeinen eigenen Aufzeichnungen hervor. 
Wir müſſen in ihm einen Mann von Einfluß und Bildung annehmen, da ihm 
ein Conventuale von St. Florian eine Fortſetzung der Melker Annalen von 
1276 1309 (Mon. Germ. XI., IX. Bd. der SS., p. 748 — 753) mit den Ver⸗ 
ſen widmete: | 
Digna viro digno descriptio mente benigna 
Mittitur Alberto, virtutum dote referto, 
Suo domino speciali . E 
A. verſah dieſen Codex mit eigenhändigen Marginalnoten, die ein Auctarium von 
kurzen aber nicht bedeutungsloſen zeitgeſchichtlichen Notizen, neben autobiogra⸗ 
phiſchen Bemerkungen von 1283 — 1332, enthalten. Ueberdies hinterließ er 
ein kurzes „Kalendarium Alberti Plebani in Waldkirchen speciales suos defunc- 
tos continens, dilectos, dilectiores, dominos, socios et amicos“ (dieſe Aufzeich- 
nungen reichen bis 1342). Man hat ihn früher irrthümlich für den Verfaſſer 
der oben erwähnten St. Florianer Kloſter-Annalen gehalten, welche zum erſten 
Male A. Rauch in ſ. Serr. rer. austr. I. 218 ss. abdruckte. 
Lambecius Comm. de caes. reg. bibl. Vindob. I. 575; Wattenbach im 
IX. Bde. der SS. in den Monum. Germ. (XI. Bd.) p. 606. 753. 
g Krones. 

Albert: Heinrich A., Muſiker und Dichter, geb. zu Lobenſtein im Voigt— 
lande 28. Juni 1604, ſtudirte zu Leipzig die Rechte, darauf in Dresden Muſik, 
ging 1626 nach Königsberg in Preußen und wurde 1631 Domorganiſt daſelbſt. 
Daß er ein Neffe des großen Heinr. Schütz geweſen, erfahren wir aus der Wid— 
mung und Vorrede des 2. und 6. Theils ſeiner Arien. Sein Todesjahr iſt 
nicht ſicher anzugeben, doch muß er 1655 oder 56 geſtorben ſein; denn aus dem 
J. 1655 kennt man noch Gelegenheitslieder von ihm, hingegen ſpricht Ambro— 
ſius Profe in der vom 9. Sept. 1656 datirten Vorrede zu ſeiner Leipziger Ausgabe 
von Albert's Arien bereits von dem „ſeligen Herrn Heinr. Albert“. Dieſe damals 
Arien genannten Lieder und Geſänge find es, wonach wir A. zu beurtheilen 
haben: er war eigentlicher Liedercomponiſt, man möchte faſt ſagen, ſchon nach 
modernem Begriffe. Geſammelt hat er ſelbſt 8 Hefte, welche zuerſt in einzelnen 
Stimmbüchern, dann aber 1642 — 50 in Partitur erſchienen, und vor und nach 
ſeinem Tode verſchiedentlich rechtmäßig aufgelegt und nachgedruckt wurden. In 
den ſchon etwas ſpäteren (190 Stücke enthaltenden) Auflagen von 1650 —54 
führt die Sammlung folgenden Titel: „Arien, Etliche theils Geiſtliche, theils 
Weltliche, zur Andacht, guten Sitten, keuſcher Liebe und Ehren-Luſt dienender 
Lieder, Zum Singen und Spielen geſetzt ꝛc.“ Theils find fie einſtimmig mit 
Generalbaß, theils drei- und noch häufiger fünfſtimmig. Leſenswerth ſind auch 
die Vorreden, worin A. uns von ſeinen Wünſchen und Beſtrebungen Rechen— 
ſchaft gibt, viel Unterrichtendes mittheilt, und die ſchon durch ſeine Melodien 
eingeflößte Zuneigung zu ihm durch Beſcheidenheit, Einſicht und Achtung vor 
allem Höheren noch verſtärkt. 

Zu ſeinem Dichterkreiſe gehörte Alles, was Königsberg an namhaften Poe- 
ten beſaß: Simon Dach, A. ſelbſt und ſein Freund Robert Roberthin, Georg 
Mylius und Andere, denen auch Martin Opitz mit einigen Dichtungen ſich an= 
ſchloß. Ein beſonderes Denkmal ihrer traulichen Vereinigung war die „Muſika⸗ 
liſche Kürbshütte“, eine Sammlung dreiſtimmiger Geſänge, welche alle „ſehr be⸗ 
weglich, ſowol in Worten als Klängen, die menſchliche Hinfälligkeit vorſtellen“. 
Ihrem Gegenſtande nach ſind die in den 8 Heften der Arienſammlung enthaltenen 
Stücke zum Theil Grab⸗, Hochzeits- und andere Gelegenheits-Lieder, eine dem 
Martin Opitz 1638 von A. und Simon Dach dargebrachte Muſik; Geſänge zu 
akademiſchen Feſten, Huldigungen an hohe Perſonen ꝛc.; theils find ſie allgemein be— 


trachtenden und ſittlichen Inhaltes, preiſen die Tugend, verherrlichen die Natur; 
auch Wein und Liebe empfangen ihre Opfer, doch ſtets in den Grenzen harm— 
loſer wohlanſtändiger Heiterkeit und guter Sitte, Ueberſchäumendes oder gar 
Unlauteres lag weder in A. noch in ſeinen Genoſſen. Geiſtliches und Weltliches 
(exit in ſpäteren Ausgaben geſchieden) ſteht friedlich beiſammen, was damals 
keinen Anſtoß erregte; wiewol A. für gut fand, dieſer Miſchung wegen in der 
Vorrede zum 1. Theile ſich zu rechtfertigen. | 

Bedeutung für den proteſtantiſchen Gemeindegeſang hat A. durch eine An- 
zahl in kirchlichen Gebrauch übergegangener Lieder. Von denen, deren Texte er 
auch ſelbſt gedichtet hat, ſingen wir gegenwärtig nur noch das ſchöne Morgen— 
lied „Gott des Himmels und der Erden“ (1643; Arien Thl. 5 Nr. 4, in Stheil. 
Takte, 5voc.). Unter ſeinen Melodien zu geiſtlichen Dichtungen Simon Dach's 
hat nur ein Sterbelied für Roberthin „Ich bin ja Herr in deiner Macht“ mit 
dem Text zugleich bis auf unſere Zeit ſich erhalten. Verſchiedene andere zu 
eigenen und fremden Gedichten ſind noch bis Ende des 18. Jahrhunderts von 
den Gemeinden geſungen worden. In der Erfindung einfacher ſchöner ſtimmungs⸗ 
voller Melodien lag überhaupt Albert's Stärke, weit ſchwächer iſt er im Contra— 
punkt; doch ſind ſeine Zſtimmigen Sätze meiſt beſſer gearbeitet als die 5jtimmi- 
gen, worin von individueller Entfaltung des Stimmlebens nicht viel zu finden 
iſt. Von Ueberſchätzung ſeiner Producte aber war auch gewiß niemand entfern— 
ter als er, der ſtets mit würdiger Beſcheidenheit davon urtheilte und unſicher 
war, ob ihnen wol ein bleibender Werth beizumeſſen ſei: einmal ſcheint es ihm 
zweifelhaft, ein andermal hofft er wieder, daß ſie ſich halten würden, wobei er 
aber ſtets „der Würde ihrer viel ſchönen Texte“ die Ehre gibt. 

Ob und wie hoch der neue Stil, dem ein Theil ſeiner Geſänge angehört, 
bei ihrer großen Verbreitung in Anſchlag zu bringen iſt, wiſſen wir nicht. Jeden⸗ 
falls aber war A. unter den Königsbergern der erſte Anhänger des von Italien 
überkommenen und dort namentlich von Monteverde ausgebildeten, in Deutſch— 
land beſonders durch Heinr. Schütz geförderten concertirenden und dramatiſchen Stils. 
Wahrſcheinlich iſt er zu Dresden bei ſeinem Oheim Schütz, den er hoch verehrte, 
in der Lehre geweſen, und auch ſpäter muß ein intimes Verhältniß zwiſchen 
ihnen beſtanden haben, denn Schütz vertraute ihm Handſchriften ſeiner Compo- 
ſitionen an (Arien 6. Thl.). Daß dieſe Anregungen bei A. Früchte trugen, erſieht 
man aus einer nicht unerheblichen Zahl ſeiner Geſänge, ſowie aus den von ihm 
gegebenen Vorſchriften für deren Ausführung. Die einſtimmigen auf neue Art 
mit Generalbaß verſehenen ſind ſehr zahlreich, und nicht wenige entfernen ſich 
ſchon ebenſoweit von der einfachen Liedform, wie ſie in der Melodiebildung con— 
certirender und dramatiſirender Weiſe ſich annähern: das Wort findet ſorgſame 
Berückſichtigung, Melismen und Coloraturen bekunden die Vorliebe für lebhaft 
gefärbten Geſang, eine Miſchung von getragener Melodie und recitirenden Par— 
tien zeigt das Streben nach Mannigfaltigkeit und Deutlichkeit des Ausdrucks im 
Einzelnen, während oftmals lebhaft bewegte Bäſſe das Bild leidenſchaftlich er— 
regter Tonempfindung vervollſtändigen. Manche der jo gearteten Geſänge Albert's 
haben ſchon eine ganz cantatenmäßige Geſtalt: der Liedertext iſt ganz durch⸗ 
componirt, eine Inſtrumentalſymphonie leitet ein, der Geſang iſt ein- und zwei— 
ſtimmiger Sologeſang, verſchiedentlich durch Zwiſchenſpiele abgewechſelt, ein kur⸗ 
zer Chor oder auch ein Inſtrumentalnachſpiel beſchließt das Ganze. Hierher 
gehören u. a. jene Empfangsmuſik für Opitz von 1638 (Arien 2. Thl. Nr. 20), 
ein Geſang bei Abreiſe des Kurfürſten von Brandenburg (1643, Th. 6. Nr. 11) 
und andere. Daß A. auch im Singſpiele ſich verſucht hat, erfahren wir wenig⸗ 
ſtens aus der Vorrede zum 6. Theil der Arien (1645), wo er einer „im vorigen 
Jahre auf dem akademiſchen Jubelfeſte erhaltenen und nachher wiederholten Comödien— 
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Muſik“ gedenkt. Doch iſt ſie unbekannt geblieben, und wiewol A. größeren 
Werth darauf legte als auf ſeine Arien, fragt es ſich doch, ob viel daran ver⸗ 
loren iſt. Man wird begreiflich ſinden, daß ſeine Verſuche im dramatiſchen Stil über⸗ 
haupt mehr als Belege für deſſen Ausbreitung und Albert's Mitſtreben intereſſiren, 
als durch Kunſtvollendung befriedigen; auch hinter ſeinen einfachen Liedern ſtehen 
ſie an Abrundung weit zurück, wiewol ſeine Bemühungen um lebendigen deut⸗ 
lichen Ausdruck in jenen dramatiſirenden Geſängen nicht ohne vortheihaften Ein⸗ 
fluß auf die Bildung ſeiner einfachen Liedermelodien geblieben ſein können. 
Wie ſehr es ihm aber am Herzen lag, der neuen Stilart bei ſeinem Publi⸗ 
kum Eingang zu verſchaffen und das richtige Verſtändniß dafür zu erwecken, zei- 
gen endlich ſeine Vorſchriften für ihre Ausführung durch den Sänger und den 


Generalbaßſpieler. So ſoll der Sänger u. a. die Worte deutlich ausſprechen, 


und in den Geſängen im genere reeitativo ganz frei und ohne durch den Takt 
ſich zu binden, dem Worte und Ausdrucke folgen. Der Generalbaßſpieler ſoll 
nicht jede Note des Sängers harmoniſch begleiten wollen, ſondern ihn an pafjen- 
den Stellen zu gehaltenen Accorden frei fortſingen und figuriren laſſen, wie im 
modernen Recitativ und bei Coloraturen geſchieht. Die Regeln, welche A. in 
der Vorrede des 2. Theils (1640) für den Generalbaß aufſtellt, fanden ſchon 
Mattheſon's Zuſtimmung, indem er ſie für „ſchön und bündig, in wenigen Wor⸗ 
ten viel ſagend und lehrend, und für ſo vollſtändig, daß nichts Weſentliches 
daran fehle“ erklärt, worin man ihm beipflichten kann. — Der Hauptſache nach 
ſind es jedenfalls ſeine einfachen Lieder, wodurch er ſeiner Zeit ſo werth gewor— 
den iſt; hier konnten ſeine geſunde Urſprünglichkeit, natürliche Wärme und In⸗ 
nigkeit des Gefühls erſetzen, was an Stärke der Bildkraft und freier Beherrſchung 
des Contrapunkts ihm abging. Meiſt durch beſtimmte frohe oder trübe Exeig— 
niſſe oder durch eindringliche Betrachtungen hervorgerufen, ſind ſie unmittelbare 
Ergüſſe lebhaft erregter Stimmung, wirkten daher mit eben ſolcher Unmittelbarkeit 
nicht nur auf die Periode ihrer Entſtehung, ſondern überlebten zum Theil ihren 
Schöpfer noch geraume Zeit. Von ſeinen Leiſtungen auf der Orgel iſt nichts 
bekannt und von Kirchenmuſiken hat er nur ein Tedeum 3voc. aus dem Jahre 
1647 hinterlaſſen. — (Biographiſches über ihn geben Mattheſon, Ehrenpf. 1—5 
und Winterfeld, Kirchengeſ. II. 136.) v. Dommer. 
Albert: Wilhelm Auguſt Julius A., geb. 24. Jan. 1787 zu Han⸗ 
nover, wo ſein Vater Bürgermeiſter der Neuſtadt war, F 4. Juli 1846 zu 
Clausthal am Harz. Mit hervorragenden muſikaliſchen Anlagen begabt, ſollte 
er nach des Vaters Willen Muſiker werden, zeigte aber dazu keine Luſt, machte 
dagegen in den Schulſtudien ſo raſche Fortſchritte, daß er ſchon zu Oſtern 1803 
die Univerſität Göttingen beziehen konnte, um ſich zur juriſtiſchen Laufbahn vor⸗ 
zubereiten. Er betrat dieſe im Nov. 1806 als Auditor bei den Bergämtern zu 
Clausthal und Zellerfeld, wurde 1809 (unter der damaligen weſtphäliſchen Ver- 
waltung) zum Ingenieur en chef und Diviſions-Secretär der Harz⸗Diviſion er⸗ 
nannt, bekam 1814 die Stelle des Zehntners (Vorſitzenden des Bergamts) zu 
Clausthal, in welcher Eigenſchaft er die äußerſt mühſame Neuordnung des dor— 
tigen Bergrechnungsweſens bis 1816 gründlich durchführte, und daneben das 
Commando des nach Aufhören der weſtphäliſchen Herrſchaft eingerichteten Land 
ſturms führte. Im J. 1817 wurde er Bergrath und mit der allgemeinen Leitung des 
Berghaushalts ſo wie mit dem Vorſitz im Juſtizbergamte beauftragt; dazu über⸗ 
nahm er 1821 die Adminiſtration der Clausthaler Münze. Als im J. 1825 
ein berghauptmannſchaftliches Collegium angeordnet wurde, erhielt in dieſem A. 
die Stelle des erſten Oberbergraths; 1832—33 vertrat er die Stadt Clausthal. 
als Mitglied der Ständeverſammlung in Hannover; 1836 ging, nach dem Tode 


des Berghauptmanns, die oberſte Leitung des hannoverſchen Harzes auf A. über, 
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efe führte er bis an ſeinen Tod. Mit ungewöhnlicher Arbeitskraft und 
ensſtärke, ſo wie mit reichen Kenntniſſen und Erfahrungen ausgerüſtet, hat 
er ſeinem Verwaltungsbezirke durch viele wirthſchaftliche und techniſche Einrich . 


tungen genützt; zu den letzteren gehört ganz vorzüglich die Anwendung der 
Grubenſeile aus Eiſendraht, welche von ihm 1834 als eigene Erfindung zuerſt 
verfertigt wurden und ſeitdem ein jo wichtiger Gegenſtand, auch für andere Ge 
brauchszwecke, geworden ſind. 5 
Vgl.: „Dem Andenken an weiland Oberbergrath Albert gewidmet.“ 
Hannover 1847. Karmarſch. 
Alberti: Georg Wilhelm A., proteſtantiſcher Theolog, geb. 1723 zu 
Oſterode am Harz, 7 3. Sept. 1758 als Paſtor zu Tündern bei Hameln in 
Hannover. Nachdem er in Göttingen, beſonders bei Heuman und Oporin, Phi⸗ 
loſophie und Theologie ſtudirt und 1745 durch eine Diſſertation „De imputabili- 
tate somni“ die Magiſterwürde erlangt hatte, gab ihm ein mehrjähriger Aufent- 
halt in England Gelegenheit zu Studien über die kirchlichen und wiſſenſchaft⸗ 
lichen Zuſtände Englands und über die Geſchichte des engliſchen Sectenweſens. 
Die Ergebniſſe legte er nieder in zwei Schriften, die früher vielfach als Quelle für 
engliſche Kirchen⸗ und Sectengeſchichte benutzt und citirt wurden: „Aufr. Nah 
richten von der Religion ꝛc. der Quäker“, Hannover 1750 und „Briefe über den 
Zuſtand der Religion und Wiſſenſchaften in Großbritannien“, 4 Theile, Hannover 
1752 — 54. Ein Verzeichniß ſeiner Schriften gibt er ſelbſt im letzten Band 
der Briefe. Außerdem ſoll er in England eine pfeudonyme Schrift gegen Hume 
in engliſcher Sprache geſchrieben haben unter dem Namen eines Alethophilus 
Gottingensis 1747. — (Schröckh, K. G. ſ. der Ref. IX. 425; Weingarten, Revo: 
lutionskirchen Englands S. 5.) Wagenmann. 
Alberti: Johann Friedrich A., ein hervorragender Tonkünſtler, geb. zz 
Tönningen in Schleswig 11. Jan. 1642, f 14. Juni 1710. Er beſuchte das Gm 
naſium zu Stralſund, ſtudirte ſpäter in Roſtock Theologie und darnach fünf 
Jahre hindurch Rechtswiſſenſchaft in Leipzig. Seine früh erwachten muſikaliſchen . 
Fähigkeiten bildete er hier beſonders durch den Verkehr mit Werner Fabricius 
aus, der, ein Landsmann Alberti's, Rechtsgelehrter und Organiſt an der Nicola⸗ 
Kirche war. Seine Tüchtigkeit im Orgelſpiel verſchaffte ihm einen Poſten als 
Hof⸗ und Kammer⸗Organiſt am herzoglich ſächſiſchen Hofe zu Merſeburg. Durch a 
eine im Gefolge des Herzogs unternommene Reiſe nach Dresden (vermuthlich um 
1676) wurde ihm Gelegenheit, den Unterricht des dortigen Capellmeiſters Bin 
cenzo Albrici zu genießen, von dem er Giovanni Maria Bononcini's Musico 2 
prattico im Manufeript für mehr als hundert Thaler erſtanden haben joll. 
Seitdem entfaltete er in Merſeburg eine große Thätigkeit als Kirchencomponiſt. 
Zwölf Jahre vor ſeinem Tode lähmte ihm ein Schlagfluß die rechte Seite, wo⸗ 
von er nicht wieder genas. Seine kirchlichen Vocalwerke ſind einſtweilen ver⸗ 
ſchollen; einige vortreffliche Orgelcompofitionen laſſen vermuthen, daß er, wie 
überhaupt die mitteldeutſchen Orgelkünſtler, ſeine Stärke in der Choralbearbei⸗ 
tung gehabt habe. ie 
Neben Gerber vgl. Fürſtenau, Geſch. d. Mufif a. Hofe zu Dresden, I. 
143. Spitta, J. S. Bach. I. S. 98 f. Spitta. 
Alberti: Julius Guſtav A., geb. 26. Aug. 1723 zu Hannover, f zu 
Hamburg 30. März 1772; ſtudirte zu Göttingen, ward den 4. Advent 1753 
Prediger zu Großenſchneen bei Göttingen. Als durch den Tod Arnold Greve's 
eine Pfarrei an St. Katharinen in Hamburg vacant wurde, gelang es der Par⸗ 
tei der Aufgeklärten, die in den höheren Kreiſen damals die Stimme führten, 
den Paſtor A., der ihnen als ein der kirchlichen Orthodoxie ziemlich abgewandter 
Mann und heller Kopf bekannt war, nach Hamburg zu ziehen. Am 20. April 
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1755 ward er zum Diaconus an St. Katharinen ernannt. Man war voll Freude 
darüber. „Sie können ſich das Jauchzen und Frohlocken des Volkes nicht denken“, 
ſchreibt Dr. Bode an Cramer. Der Senior Dr. Wagner aber, der den Wahlact ge⸗ 
leitet hatte, ſagte: „Gott jet es geklagt! Hamburg hat heute eine Wahl gethan, da- 
von es nach 10 Jahren erſt erfahren wird, wie es gewählt hat.“ Die litterariſche 
Partei zog A. in ihre Zuſammenkünfte, Klopſtock freute ſich des witzigen Erzäh⸗ 
lers und ausgezeichneten Mimikers, der Einem das Herz im Leibe lachen mache, 
wobei denn freilich der Witz oft recht derb gerieth. A. hatte gehofft, einen Ge⸗ 
ſinnungsgenoſſen als Hauptpaſtor in Hamburg zu erhalten. Das mißlang; man 
wählte Joh. Melch. Goeze, der am 16. Oct. 1755 in Hamburg eintraf. In 
den erſten Jahren ſcheint das Verhältniß zwiſchen beiden erträglich gewefen zu 
ſein, nahm doch Goeze eine Predigt von A. in ſeine Sammlung auserleſener 
Kanzelreden auf und ſchmückte den Band mit Alberti's Bildniß (von Fritzſche). Lange 
aber konnte ein gutes Verhältniß zwiſchen Männern ſo entgegengeſetzter Anſichten 
nicht erhalten werden. Als A. 1770 in dem vorgeſchriebenen Bußtext Pf. 79 
das „Herr, ſchütte deinen Grimm aus auf die Heiden ꝛc.“ ausließ, der Senior 
dagegen auftrat und mit feiner Vorſtellung beim Kirchenregiment nicht durch— 
drang, legte er ſein Seniorat nieder. Die Polemik zwiſchen den beiden Gegnern 
wurde noch heftiger, als A. ſeine Anleitung zum Geſpräch über die Religion im 
Dec. 1771 herausgab, eine Art von Lehrbuch, in welchem die dogmatiſchen Ele— 
mente ſehr zurücktraten. Goeze behandelte von jetzt an in ſeinen Predigten mit 
Vorliebe diejenigen Dogmen, die ihm A. ungenügend dargeſtellt zu haben ſchien. 
Während nun die Streitſchriften von beiden Seiten die ganze Stadt in Bewe— 
gung ſetzten (nach dem Verfaſſer der Gallerie des Teufels, einem Anhänger Alberti's, 
ſoll das Volk gejagt haben: „Wenn Papa Goeze nur einen Wink gibt, jo jtür- 
men wir Alberti's Haus“), und ehe das Miniſterium die amtliche Prüfung von 
Alberti's Buch vollendet hatte, ſtarb er ſelbſt an der Schwindſucht. Seine Partei— 
gänger behaupteten, Goeze habe ihn mit ſeinen Texten getödtet; doch war A. 
von jeher ſchwächlich geweſen, hatte, wie er ſelbſt erzählte, in Hamburg 15 
Krankheiten durchgemacht. Er hinterließ eine Wittwe, geb. Offeney, und 11 Kin⸗ 
der. Seine Anhänger nahmen ſich der Familie mit Freigiebigkeit an und be— 
reiteten ihnen eine ſorgenfreie Lage. Von den Kindern wurden 3 Töchter katho— 
liſch, eine ſtarb als Nonne in Münſter; eine Tochter ward die Gemahlin Ludw. 
Tieck's, eine zweite heirathete den Kapellmeiſter Reichardt (deſſen Tochter wieder 
Steffens' Gattin ward), zwei Söhne wurden Kaufleute in Schleſien, ein dritter 
bekleidete eine anſehnliche Stelle in Berlin. A. war reich an inneren Gaben. 
Obgleich ein vortrefflicher Geſellſchafter, zog er ſich doch durch ſeine witzige Zunge 
manche Feindſchaften zu, wie er ſich denn auch mit Klopſtock überwarf; es ſcheint 
auch keine Ausſöhnung mit dieſem zu Stande gekommen zu ſein, während doch 
ſelbſt Goeze bereit war, ſich mit A. auszuſöhnen. Alberti's Schriften, außer der 
Anleitung zum Geſpräch über die Religion nur Predigten, ſind verzeichnet in 
Schröder's Hamb. Schriftſtellerlex. 

Vergl. ferner Steffens, Was ich erlebte IV. 418. G. R. Röpe, Joh. 
Melchior Goeze. Eine Rettung; S. 103 — 123. C. Mönckeberg, Matthias 
Claudius S. 20. S. 89. Kloſe. 

Alberti: Michael A., Arzt, geb. 13. Nov. 1682 in Nürnberg, f 17. 
Mai 1757. Sein Vater Paul Martin A., f 1705, war Geiſtlicher in Nürn⸗ 
berg; von ſeinen Brüdern ſtarb der ältere, gleichfalls Namens Paul Martin, 
1729 als Archidiaconus zu Hersbruck, der zweite, Auguſt, 1738 als Archidia⸗ 
conus zu St. Lorenz in Nürnberg (ſ. Will, Nürnb. G.⸗L. I.). Auch Michael ward 
in Altdorf zum Geiſtlichen vorgebildet, was auf ſeine ſpätere Richtung gewiß nicht 
ohne Einfluß geblieben iſt. In Jena aber wandte er ſich dem Studium der Mediein 
zu; hier trat er in die innigſten Beziehungen zu Stahl, habilitirte ſich, nachdem er 
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1704 den Doctorgrad erlangt hatte, als Privatdocent der Philoſophie und Mediein, 
wurde 1710 zum außerord. Prof. und 1716 nach Stahl's Abgang und auf deſ— 
ſen Fürſprache zum ordentl. Prof. in der med. Facultät ernannt, im Laufe der 
nächſten Jahrzehnte mit den verſchiedenſten Ehren ausgezeichnet, und verblieb in 
dieſer Stellung bis zu ſeinem Tode. — A. war einer der eifrigſten und relativ 
bedeutendendſten Anhänger Stahl's; ſein ganzes Streben ging dahin, die ani— 
miſtiſche Lehre ſeines Meiſters zu predigen, zu verbreiten, aufzuklären, ſie gegen 
alle Angriffe zu vertheidigen, und er iſt dieſer Aufgabe nicht ohne Geſchick ge— 
recht geworden. Mit einer, wenn auch ſeichten, philoſophiſchen, und mit äftheti- 
ſcher Bildung verband er eine umfaſſende mediciniſche Gelehrſamkeit und ſo hat 
er ſich auf den verſchiedenſten Gebieten, ſo im Leben, wie in der Wiſſenſchaft 


mit gleicher Mittelmäßigkeit bewegt. — Außer mehreren Hunderten von akade- 
miſchen Gelegenheitsſchriften (darunter am bekannteſten „Dissertt. XV de hae- 
morrhoidibus“, Hal. 1719, 4) hat er eine Reihe von Lehrbüchern über verſchiedene 


Zweige der Medicin (jo namentlich eine „Introductio in universam medicinam 
etc.“, Hal. 1715 — 26, 4. IV Voll., eine nach Stahl'ſchen Grundſätzen mit er⸗ 
müdender Breite bearbeitete allgemeine und ſpecielle Pathologie und Therapie) 
und eine mediciniſch-forenſiſche Sammelſchrift („Systema jurisprudentiae medicae“, 
1725—47. 4. VI Voll.) veröffentlicht. Ein vollſtändiges Schriften-Verzeichniß 
findet ſich in Börner's Nachrichten Bd. I. S. 401. Bd. II. S. 441. 766; ſeine 
Memoria erſchien (anonym) Hal. 1757 Fol. Aug. Hirſch. 
Alberti: Salomon A., Arzt, geb. in Naumburg im Oct. 1540, f 28. 
März 1600. Nach noch nicht vollendetem erſten Lebensjahre überſiedelte er mit 


ſeinen Eltern nach Nürnberg, wo ſein Vater ſchon ein Jahr darnach ſtarb. Bei 


den ſehr beſchränkten Mitteln, in welchen die Mutter zurückblieb, nahm ſich der 
Rath der Stadt des Knaben an, ſorgte für ſeinen Unterhalt und feine Schul- 
bildung und ermöglichte es ihm, im J. 1560 behufs mediciniſcher Studien die 
Univerſität Wittenberg zu beziehen. Erſt 1574 disputirte A. hier pro doctoratu, 
wurde 1575 zum Profeſſor der Phyſik und 1577 zum Profeſſor der Medicin er⸗ 
nannt, in welcher Stellung er 17 Jahre thätig blieb; 1592 folgte er einem 
Rufe des Herzogs Friedrich Wilhelm, Adminiſtrators der kurſächſiſchen Lande, als 
kurfürſtlicher Leibarzt in Dresden und bekleidete dieſe Stelle bis zu ſeinem Tode. 
— A. nimmt unter den verdienſtvollſten deutſchen Anatomen des 16. Jahrhun- 
derts einen ehrenvollen Platz ein; er war nicht nur, wie viele ſeiner Amtsge— 
noſſen, bemüht, ſich die großen Leiſtungen der italieniſchen Anatomen zu eigen 
zu machen, ſondern er benützte in gewiſſenhafter Weiſe die, wie er ſelbſt klagt, ihm 
ſehr ſparſam gebotene Gelegenheit zu eigenen Unterſuchungen, wofür ſeine für 
jene Zeit vortreffliche Arbeit über den Thränenapparat („ Disp. de lacrimis“, 
Wittenberg 1581. 4) und ſein vielfach edirtes, lange Zeit hindurch hochgeſchätz— 
tes Compendium der Anatomie („Historia plerarumque partium corporis humani“, 
Wittenberg 1583 u. o., erweitert daf. 1602 mit eigenen, allerdings etwas rohen 
Holzſchnittten) Zeugniß ablegen. Ein Verzeichniß ſeiner anatomiſchen und ziem— 
lich bedeutungsloſen pathologiſchen Schriften ſindet ſich in Biogr. med. J. 109. 
Er war auch ein guter lateiniſcher Dichter. 
Leichenpredigt und Lebenslauf von Pol. Leyſer. Wittenberg 1601. 
Aug. Hirſch. 

Alberti: Valentin A., lutheriſcher Theolog, geb. 15. Dec. 1635 zu Lehna 
im Fürſtenthum Jauer in Schleſien, T 19. Sept 1697 zu Leipzig. A. ſtudirte 
in Leipzig, wurde 1656 Magiſter und Collegiat des Frauencollegiums, 1661 
Aſſeſſor der philoſophiſchen Facultät, 1663 Profeſſor der Logik und Metaphyſik, 
1668 Licentiat, 1672 außerordentlicher Profeſſor, 1678 Doctor der Theologie, 
Aſſeſſor des geiſtlichen Conſiſtoriums und der theologiſchen Facultät daſelbſt. Eine 
anſehnliche Reihe meiſt theologiſcher, auf dem Gebiete der Polemik und Sym— 
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bolik ſich bewegender Schriften Alberti's führt Adelung auf, freilich hat er zu denſelben 

auch eine Anzahl von Diſſertationen gerechnet, die von verſchiedenen Doctoranden 
unter dem Decanat Alberti's vertheidigt wurden, aber nicht von A. ſelbſt her— 
rühren. Der theologiſche Standpunkt Alberti's iſt der bewußt orthodox⸗luthe⸗ 
riſche, und wird von ihm ſowol der römiſchen Kirche als dem Pietismus gegen⸗ 
über geltend gemacht, mit denen beiden er in Streit gerieth. Gegen die Angriffe 
der römischen Kirche, die ein Ungenannter im Auftrage des Biſchofs von Neu⸗ 
ſtadt bei Wien, Leopold von Kollonitſch verfaßt hatte und die hauptſächlich auch 
der Orthodoxie der Leipziger theologiſchen Facultät galten, antwortete A. als 
Beauftragter des Kurfürſten Johann Georg- III. von Sachſen in der „Gründ— 
lichen Widerlegung eines päpſtlichen Buches ꝛc.“, Leipzig 1684, und ſuchte nament⸗ 
lich den Vorwurf der Veränderung des Textes der Augsburgiſchen Confeſſion, 
ſowie einer Lehrdifferenz zwiſchen dieſem „Augapfel“ der lutheriſchen Kirche und 
der Concordienformel und damit in Verbindung einer Abweichung der lutheriſchen 
Theologen von den Bekenntnißſchriften ihrer Kirche überhaupt zu entkräften. Er 
verfährt in dieſer Vertheidigung etwas breit und mechaniſch, jedoch nicht unge— 
ſchickt und zeigt ſich dabei als gründlicher Kenner der Symbole. Gegen die 
Pietiſten und deren Haupt Spener polemiſirt A. in der „Ausführlichen Gegen⸗ 
antwort auf Spener's ſogenannte gründliche Vertheidigung ſeiner und der Pietiſten 
Unſchuld“ 1696, und hält ſich namentlich an die Achillesferſe des Pietismus, 
die Aufſtellung einer ſittlichen Vollkommenheit durch die pietiſtiſchen Heiligungs⸗ 
grade, die nur zu Hochmuth und Selbſttäuſchung führten, ebenſo greift er das 
Conventikelweſen und überhaupt den religiöſen Subjectivismus im Pietismus und 


den ihm verwandten Richtungen freilich nicht ohne beſchränkte Ausſchließlichkeit 


an. Neben Carpzow und Pfeifer war auch vor Allen er es, der die Entfernung 
des Thomaſius von Leipzig durchſetzte. Unter den mehr philoſophiſchen Schriften 
des Verfaſſers iſt namentlich das „Compendium juris naturae orthodoxae theo- 
logiae conformatum“, Leipzig 1678, zu nennen, das eine Conſtruction des Natur⸗ 
rechtes, als der Ordnung des fündloſen Urzuſtandes des Menſchen verſucht. 
Außerdem exiſtiren auch einige Proben von Alberti's dichteriſchem Talent (unter 
der Chiffre D. K. A.) bei Hoffmannswaldau u. A. Ein umfangreiches Gedicht, 
das A. bei ſeinem Abgang von der Schule zu Lauban im J. 1653 zum Preiſe 
dieſer Stadt verfaßt hatte, zeigt eine ſchon früh ausgebildete Begabung für latei— 
niſche Verſification. 
Memorie und Schriftenverzeichniß bei H. Pipping, Mem. theol. p. 669. 
Brockhaus. 
Albertini: Johann Baptiſt von A., Biſchof, geb. in Neuwied 17. Febr. 
1769, f 6. Dec. 1831, einem alten Adelsgeſchlechte im Canton Graubündten 
entſproſſen. Seine Eltern hatten ſich in Neuwied der Brüdergemeine angeſchloſſen. 
Im J. 1782 trat er als Zögling in das Pädagogium in Niesky und 1785 in 
das theologiſche Seminar zu Barby ein. In dieſer Zeit ſchloß er ein beſonderes 
Freundſchaftsbündniß mit ſeinem Studiengenoſſen Fr. Schleiermacher, welches 
Verhältniß ungeſtört fortbeſtanden hat bis an ihr Lebensende, jo verſchieden nach— 
her auch ihre Lebenswege waren und ſo weit ſie in ihren religibſen Anſchauungen 
auch von einander abwichen. Nach vollendeten Studien wurde A. zuerſt 1788 
als Lehrer am Pädagogium und 1796 als Profeſſor am theologiſchen Seminar 
in Niesky angeſtellt. Neben ſeinen gelehrten Arbeiten beſchäftigte er ſich hier 
auch gerne mit Botanik, er lieferte als Mitglied der Oberlauſitzer wiſſenſchaftlichen 
Geſellſchaft zu Görlitz Beiträge für das „Magazin“ derſelben, welche nachher 
einzeln abgedruckt erſchienen unter dem Titel: „Conspectus fungorum in Lusatiae 
superioris agro Niskiensi crescentium“, Leipzig 1805. Seine Forſchungen und 
Entdeckungen fanden auch Aufnahme in Oettel's Syſtemat. Verzeichniß der in der 
Oberlauſitz wild wachſenden Pflanzen, Görlitz 1799 und in Kölbing's Flora der 


Oberlauſitz, Görlitz 1818. — Im J. 1804 trat er in das Predigeramt ein, das 1 
er in Niesky bis 1814, dann in Gnadenberg bei Bunzlau bis 1818, in Gnaden— 


frei bis 1821 bekleidete, und dem er ſich mit ganzer Hingabe des Herzens und . 5 


Geiſtes widmete. Er war in dieſer Zeit unſtreitig der beliebteſte und gefeiertſte 
Redner im ganzen Kreis der Brüdergemeinen. Nicht nur ſeine Kirchkinder, 
ſondern auch die Bewohner anderer naher Ortſchaften ſtrömten herbei, ihn zu 
hören. Seine Reden waren alle Zeit originell, geiſtvoll und dabei klar und 
wohlgeordnet, der Vortrag ungezwungen lebhaft, aber würdig. Im Druck er— 
ſchien die Sammlung: „30 Predigten für Freunde und Mitglieder der Brüder- 
gemeine“, 1805 (3. Aufl. 1829). Eine andere Sammlung ſeiner Homilien iſt 
nach ſeinem Tode herausgegeben worden: „36 Reden an die Gemeine zu Herrn⸗ 
hut“, 1832. Ferner erſchien 1821 in Bunzlau gedruckt eine Sammlung geiſt⸗ 
licher Lieder, welche mit großem Beifall aufgenommen wurde. Zum Theil ſind 
es höchſt gelungene Dichtungen, voll Geiſt und Herz, zum Theil aber nur apho— 
riſtiſche Gedanken. Im J. 1814 erhielt er die Biſchofsweihe und 1821 wurde 
er als Mitglied in die Unitätsdirection (Unitäts⸗-Aelteſten⸗Conferenz) zu Berthels⸗ 
dorf bei Herrnhut berufen; in dieſer Thätigkeit blieb er, zuletzt als Vorſitzender 
und Leiter der Conferenz, bis zu ſeinem Tode, in ſteter Beſonnenheit und Klar— 
heit, Milde des Urtheils und unermüdet thätiger Liebe wirkend. 1831 er— 
krankt, aber bis zum letzten Augenblicke ſeines Lebens bei klarſtem Bewußtſein, 
verabſchiedete er ſich ſterbend auf das herzlichſte von ſeinen Collegen und em— 
pfing ihren Segen. Er hatte in glücklicher aber kinderloſer Ehe gelebt. 
Nachrichten aus der Brüdergemeine, Jahrg. 1832, 2. Heft. Brüderbote, 
Jahrg. 1869, 4. Heft, Juli. Römer. 
Albertinus: Aegidius A., Schriftſteller; gebürtig aus Deventer, F 9. März 
1620. Er erſcheint nach Münchener Hofkammerrechnungen zuerſt daſelbſt 1593 
als Hofcanzeliſt; 1597 als Hofrathsſecretarius und 1604 daneben als herzog— 
licher Bibliothekar; ſeit 1618 nennt er ſich hof- und geiſtlichen Rathsſecretarius. 
Bei Kurfürſt Maximilian ſtand er in gutem Anſehen, wie man aus häufigen 
ihm gewährten Zuſchüſſen und Gehaltsaufbeſſerungen ſchließen kann. 1605 
wurden ihm vom Herzog Reiſegelder nach Rom verwilligt, wohin er nebſt einem 
P. Franciscaner in des Kloſters Anger Handlung verordnet ſei. A. iſt ein 
Zögling der Jeſuitenſchule; das zeigt ſeine ganze Denkungsart nicht minder 
als der encyklopädiſche Charakter ſeiner zwar trockenen und geiſtloſen, aber für 
ſeine Zeit umfaſſenden populären Bildung. Seine überaus zahlreichen Schriften 
find von 1594 — 1618 zu München erſchienen. Nur die „himmliſchen Kammer⸗ 
herren“, d. h. eine Sammlung von Heiligenleben, ſcheinen zuerſt 1644 nach ſeinem 
Tode gedruckt zu ſein, falls ſie nicht etwa das Werk eines gleichnamigen Sohnes 
ſein ſollten. Manche ſeiner Werke ſind ſowol noch während ſeines Lebens als 
ſpäter bis gegen Ende des Jahrhunderts in zahlreichen neuen Auflagen erſchienen, 
deren offenbar großen Leſerkreis wir uns jedoch auf das katholiſche Deutſch⸗ 
land beſchränkt denken müſſen. Von eigener Production iſt freilich in ſeinen 
Werken wenig die Rede; denn was nicht Ueberſetzung iſt, das kommt doch über 
Sammelarbeit nicht hinaus. Aber die Ueberſetzung iſt noch von ſo naiver Art, 
daß ſie oft an freie Nachbildung ſtreift. Seiner Hauptneigung zum Moraliſiren 
läßt er in Zuſätzen rückſichtslos freien Lauf, geſtaltet auch ſonſt ſeinen Autor 
oft höchſt willkürlich um. Seine Proſa iſt nicht roher, als die volksthümliche 
Sprache ſeiner Zeit überhaupt. In derber und farbenreicher Bildlichkeit des 
Ausdrucks, mitunter ſelbſt in jener Art humoriſtiſcher Reimproſa nähert er ſich 
der Sprache Fiſchart's. An Inhalt umfaſſen ſeine Arbeiten ſo ziemlich die ganze 
Summe der populären, d. h. der nicht fachmäßig gelehrten Bildung ſeiner Zeit, 
darum verdienen ſie Beachtung. Beſtimmt, der allgemeinen Belehrung oder der 
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Erziehung einzelner Stände zu dienen, geben ſie ein lebendiges und reich aus⸗ 
geführtes Bild der damaligen katholiſchen Laienwelt. Unter des A. Ueber⸗ 
ſetzungswerken dieſer Art nehmen die Schriften des ſpaniſchen Biſchofs Anton 
von Guevara, Hofpredigers Karls V., 7 1544, die erſte Stelle ein. Sie erſchienen 
von 1598 — 1603 in Einzelausgaben, z. Th. öfter wiederholt und 1644 in einer 
Geſammtausgabe von 3 Bänden erneut. Am lehrreichſten zur Kennzeichnung 
damaliger Zuſtände ſind darunter die beiden „Tractätl Contemtus vitae aulicae 
et laus ruris; das ander aber De conviviis et compotationibus“ (1599. 
München 1601. Amberg 1601. 1604. 1610. 1619. München 1636. Lübeck 
1636. Köln 1643. Leipzig 1725), deren erſter die Mühen und ſittlichen Ge⸗ 
fahren des geſelligen und geſchäftlichen Lebens am fürſtlichen Hofe und der zweite 
das allgemein eingeriſſene Laſter des Saufens und der Völlerei mit ſtarken Farben 
ſchildert. Vom Hofleben handelt noch ausführlicher die „Hofſchul“ 1600, nach 
Guevara's „Institutiones vitae aulicae“. Uebrigens überſetzte A., von kleineren 
Schriften abgeſehen, Werke moraliſirenden, betrachtenden oder erbaulichen Inhaltes 
von Ant. de Avila, Pet. Beſſaeus, Joh. Boterus, Joh. de la Cerda, Anton 
Gallonius, Ant. Hulſtius, Ludov. de Malvenda, Petr. de Medina, Alphons de 
Orosco, Franc. de Oſuna, Salvator Pons, Florim. Remundus, Auguſtin Vivus 
und Laur. de Zamora. Die überſetzten Schriften gehören trotz ihrer gelehrten 
Verfaſſer ſämmtlich der populären, nicht der gelehrten Litteratur des 16. Jahr— 
hunderts an. (Vgl. das ziemlich vollſtändige Verzeichniß bei Adelung.) A. ſelbſt 
hat an ähnlichen Werken „colligirt“, d. h. ſammelnd und überſetzend verfaßt: 
„Der Kriegsleut Weckuhr“ 1601, eine beachtenswerthe Anweiſung für Kriegs— 
herren, Oberſten und Soldaten. — „Hauspolicey“ 1602, ein Werk in 7 Theilen 
vom häuslichen Leben, dem Eheſtand, der Kinderzucht ꝛc. (über welche Dinge 
auch das „Horologium principum oder Fürſtliche Weckuhr“ von Guevara leſens— 
werthe Erörterungen enthält). — „Der Welt Tummel- und Schauplatz“ 1612, 
eine phyſiſche Weltbeſchreibung, die in 8 Büchern von Gott, Engeln, Teufeln, 
Himmel und Hölle, von den Geſtirnen, den Thieren, Pflanzen, Metallen (da— 
neben auch von Butter, Käſe und Brod) und ſchließlich vom Menſchen handelt; 
alle dieſe Dinge werden nach ihren natürlichen und „moraliſchen“ Eigenſchaften, 
d. h. in ſymboliſch-paraboliſch-emblematiſchen Ausdeutungen beſprochen. — 
„Der Teutſchen Recreation oder Luſthaus“ 1612 —13, chronolog. geordnete 
Biographien, die geſammte weltliche, bibliſche und Kirchengeſchichte in 4 Büchern 
umfaſſend; eine durchaus werthloſe Arbeit. Der letzte Theil richtet ſich polemiſch 
gegen die Reformation. Daß Luther dem ehebrecheriſchen Umgang ſeiner Mutter 
mit dem Teufel entſproſſen ſei, erſcheint dem Verfaſſer als eine wol glaubliche 
Volksmeinung. — „Der Welt Turnierplatz“ 1614, eine moraliſirende Allegorie. — 
„Lucifers Königreich und Seelengejaid“ 1616, handelt in 8 Büchern von den 
7 Todſünden und ihren Strafen; eine für die Culturgeſchichte durch lebendige 
Schilderungen höchſt lehrreiche Schrift, welcher der Verfaſſer in „Chriſti Seelen— 
gejaid“ 1618 eine Darſtellung der Tugenden gegenüberſtellt. — Der „Hirn— 
ſchleifer“ 1618, ein zu ſeiner Zeit ſehr beliebtes Büchlein, gibt, an emblematiſch— 
allegoriſche Bildchen anknüpfend, eine Reihe moraliſirender Betrachtungen über 
die verſchiedenſten Gegenſtände. — „Newes unerhörtes Kloſter- und Hofleben“ 
1618 (nach des 1558 verſtorbenen Jeſuiten Adrian de Witte „Spirituale mona- 
steriolum“) will in allegoriſcher Einkleidung (das Kloſter iſt die Kirche, Vor— 
ſteher deſſelben Frau Diseretio ꝛc.) zeigen, wie ein jeder Menſch in ſeinem Stande 
ein gottgefälliges Leben führen könne. Dazu kommen dann noch zwei überſetzte 
und überarbeitete Romane: „Des irrenden Ritters Raiß“ 1594, nach des 
franzöſiſchen Carmeliterpriors Jean de Cartheny „Chevalier errant“, der ſeinerſeits 
wieder auf einem älteren Werke des 15. Jahrhunderts beruht, eine breite, lang— 
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weilige Allegorie. Endlich der oft gedruckte „Landſtörtzer Gusman von Alfarache“ 

1615, nach des Spaniers Matthäus Aleman berühmtem Roman: „La vida del 

picaro Guzman de Alfarache“, deſſen erſter Theil 1599 erſchien, der echte 
zweite 1605. A., dem es auch hier in erſter Linie auf das moraliſirende 
Element ankam, geht mit ſeinem Original ſehr willkürlich um, verſchmilzt auch 
mit dieſem in dem ganz umgeſtalteten zweiten Theil die „Picara Justina“ des 
Francisco de Übeda, eine rohe Nachahmung von Aleman's Roman. Wie in 
Spanien und anderwärts, ſo auch in Deutſchland iſt dies Buch der Vater der 
Schelmenromane geworden. v. Liliencron. 

Alberus, ein baieriſcher Geiſtlicher des 12. Jahrhunderts, brachte auf 

Bitten eines Bruders Konrad von Winneberg die bald nach 1149 von einem 
iriſchen Mönche, Namens Marcus, im Nonnenkloſter St. Paul zu Regensburg 
niedergeſchriebene lateiniſche „Visio Tungdali“, welche erzählt, wie der iriſche 
Ritter Tungdalus drei Tage und drei Nächte lang in todesähnlicher Erſtarrung 
liegt, während ſeine Seele unter Geleit eines Engels die Strafen der Verdammten 
in der Hölle und die Freuden der Seligen im Himmel ſchaut, in deutſche Reime. 
Das Gedicht kann nicht ſehr viel ſpäter als das lateiniſche Original abgefaßt ſein, 
es iſt friſch und lebendig erzählt und enthält Stellen von bedeutender poetiſcher 
Schönheit. 

Gedichte des 12. und 13. Jahrhunderts, herausgegeben von K. A. Hahn. 
Quedlinburg und Leipzig 1840. S. 41 ff. — Visio Tnugdali edidit Oscar 
Schade. Halis 1869. Steinmeyer. 

Alberus: Erasmus A., geb. wol im Eingang des 16. Jahrhunderts, 
75. Mai 1553; ein begabter Mitarbeiter der Reformatoren, vielfach eingreifend, 
aber niemals zu einer ſtetigen und dauernden Wirkſamkeit gelangt, war in der 
Wetterau, nach anderer Nachricht in Sprendlingen bei Frankfurt a. M. geboren, 
Sohn eines Predigers Tilemann A.; das Geburtsjahr iſt unbekannt. Er wurde 
in Nidda, dann in Mainz unterrichtet, bezog 1520 oder 21 die Univerſität 
Wittenberg und wurde ganz für Luther und Melanchthon gewonnen, mit dem 
letzteren blieb er in Briefwechſel. Sein öffentliches Leben vertheilt ſich unter 
viele Stationen. Wir finden ihn zunächſt 1525 — 27 als Schullehrer in Urſel, 
dann in Heldenberg bei dem Ritter Konrad von Hackſtein, hierauf in dem 
Landſtrich Drei-Eichen in der Grafſchaft Katzenelnbogen, wo er als Prediger von 
Götzenhahn die neue Lehre einführte und 1528 als Pfarrer zu Sprendlingen, 
wohin ihn Landgraf Philipp von Heſſen berufen hatte. Dort ſoll er bis 1538 
geblieben ſein. Der Kurfürſt Joachim II. von Brandenburg erwählte ihn zum 
Hofprediger, entließ ihn aber wieder, weil er gegen die Beſteuerung der Geiſtlichen 
ſtarken Widerſpruch erhoben hatte. Im J. 1541 finden wir ihn als Prediger 
in Neubrandenburg, und 1542 —45 in gleicher Eigenſchaft zu Stade bei Fried— 
berg; während dieſer Zeit war er am 24. Aug. 1543 von Luther zum Doctor 
der Theologie ernannt worden. Gleich darauf begab er ſich auf kurze Zeit nach 
Rotenburg an der Tauber, wo er, wie Seckendorf berichtet, neben Thomas Vena— 
torius das reformatoriſche Werk durchführen half, und nach Babenhauſen bei 
Hanau auf Veranlaſſung des Grafen Philipp IV. von Hanau-Lichtenfels. Doch 
verließ er nach 1545 auch dieſe Gegend, verweilte abermals bis 1548 oder 49 
in Sprendlingen und ging als Prediger nach Magdeburg. Dort aber hatte das 
Interim Anklang gefunden; als deſſen entſchiedener Widerſacher konnte er ſich 
in Magdeburg nicht halten, er wanderte nach Hamburg aus und lebte daſelbſt 
einige Jahre ohne Amt, bis ihn 1553 ein neuer Ruf als Superintendent nach 
Neubrandenburg in Mecklenburg führte. Hier iſt er jedoch gleich nach ſeinem 
Amtsantritt geſtorben. — So unſtet ſein Lebenslauf, jo feſt war ſeine Ueber⸗ 
zeugung. Von heftiger Gemüthsart iſt er in der Bekämpfung der Agricoliſten, 


Fe 


Albin. 


Karlſtadtianer, Oſiandriſten, Interimsfreunde und Anderer, die an Luther's Lehre 
ändern wollten, ſich ſtets gleich geblieben. Daher iſt ein Theil ſeiner Schriften, 
beſonders der lateiniſchen, polemiſchen Zwecken gewidmet, doch würden dieſe und 
andere philologiſche Arbeiten („Dictionarjum Latino - Germanicum“), ihm noch 
keinen Namen gegeben haben, wenn nicht ſein Talent zugleich eine ihm beſſer zu⸗ 
ſagende, volksthümliche, poetiſche und ſatiriſche Richtung genommen hätte. Neben 
Burkard Waldis, obwol weniger fruchtbar als dieſer, wurde er der deutſche 
Fabeldichter ſeiner Zeit; das „Buch von der Tugend und Weisheit“ 1550 um⸗ 
faßt 49 Thierfabeln, in denen allerdings nur ältere Stoffe in anſprechender Weiſe 
bearbeitet find. Großes Aufſehen machte die gegen den Katholicismus gerichtete 
Satire: „Der Barfüßer Mönche Eulenſpiegel und Alcoran“, welche geſchöpft aus 
einem Liber conformitatum s. Francisci ad vitam Jesu Christi, Med. 1510 
und aus anderen Legenden, von Luther bevorwortet und 1542 edirt, dann aber 
auch in lateiniſcher, franzöſiſcher und holländiſcher Ueberſetzung verbreitet wurde. 
Andere Volksſchriften behandeln z. Th. in dialogiſcher und ſatiriſcher Form den 
Sündenfall, den Eheſtand, die Kindererziehung, die Kindertaufe, das Interim. 
Endlich hat A. auch zur kirchlichen Lyrik einen Beitrag geliefert. (Wackernagel, 
D. Kirchenlied III. S. 886 — 889. 1263.) Er iſt als Liederdichter von Herder 
ſehr ausgezeichnet worden; neuere wie Rambach haben dies Lob mit Recht er— 
mäßigt, indeſſen haben doch mehrere ſeiner „geiſtlichen Lieder“ in die älteren 
Geſangbücher und in neuere Liederſammlungen Aufnahme gefunden. 
Strieder, Heſſ. G.- und Schriftſt.-Geſch. I. S. 24. — Hoffmann von 
Fallersleben, Mecklenburgiſches Volksbuch für 1846 S. 187. Gaß. 
Albini: Franz Joſeph, Freih. v. A., Staatsmann. Erſt ſein Großvater 
Franz Anton A. war geadelt, ſein Vater Kaſper Anton v. A. wurde als 
kurböhmiſcher Kammergerichtsaſſeſſor 1788 Freiherr. — Geb. 1748 zu St. Goar, 
wo ſein Vater damals heſſiſcher Beamter war, wurde er zu Pont-à-Mouſſon, 
Dillingen und Würzburg (hier promovirte er; Diſſertation deutſch: Franz Jof. 
v. Albini des h. R. R. Ritter, beider Rechte Doctor, Akadem. Abhandlung von 
dem die Handwerksinnungen nicht anbelangenden Entſcheidungsjahre 1648, o. O. 
1772, vertheidigt bei einer damaligen praktiſchen Frage die katholiſche Meinung), 
dann in der Reichshofrathspraxis zu Wien gebildet, und trat 1770 als Hof— 
und Regierungsrath in fürſtbiſchöflich würzburgiſche Dienſte. Indeß ſchon 
1775 kam er, als Präſentatus des fränkiſchen Kreiſes, in das Reichskammer— 
gericht, und nachdem er hier, neben ſeinem Vater, zwölf Jahre lang nicht ohne 
Auszeichnung gedient hatte, 1787 durch Ernennung des Kurfürſten Karl Friedrich 
v. Erthal, Erzbiſchofs von Mainz, als geheimer Reichsreferendar nach Wien. — 
Hier gewann er ſchnell das Vertrauen Kaiſer Joſephs II., wurde von ihm zu 
mehreren Miſſionen gebraucht (bei Gelegenheit einer ſolchen erlangte er 1789 die 
Aufnahme in die fränkiſche Reichsritterſchaft), und zeigte ſich immer entſchiedener 
als Vertreter der dem Fürſtenbunde, zu welchem Mainz damals gehörte, und 
Preußen feindlichen, zu Oeſterreich haltenden Politik, welche auch zu Mainz 
daran arbeitete, den Kurfürſten von ſeiner, ſeit er dem Fürſtenbunde beigetreten 
war, beobachteten Haltung wieder zurückzubringen. Als dies im Verlaufe der 
Lütticher Sache gelang, wurde A., der ſchon in der Nähe war, kurfürſtlicher 
Hofkanzler und Miniſter (1790), vereinigte ſeit 1792, in welchem Jahre er als 
Directorialwahlbotſchafter die letzte deutſche Kaiſerwahl leitete, ſämmtliche Mainzer 
Miniſterien in ſeiner Perſon, und legitimirte ſich als tüchtiger Verwaltungs⸗ 
beamter. Nach der Kaiſerwahl war er in dem zu Mainz verſammelten Fürſten⸗ 
rathe, mit welchem der franzöſiſche Krieg anfing, theilte dann mit ſeinem Herrn, 
den er auf der Flucht begleitete, die Wechſelfälle der nächſten Jahre, und hatte 
ſich, wiederum als Directorialgeſandter, eben auf dem Raſtatter Congreſſe einge⸗ 


3 richtet, als er erleben mußte (Ende 1797), daß Mainz definitiv verloren ging. 
In feinem auf dem Congreſſe mit unermüdlichem Pathos geführten Diſputir⸗ 
4 kampfe gegen die franzöſiſchen Anſprüche und ihre deutſchen Parteigänger hatte 
erer keinen Erfolg. Glücklicher verſuchte er ſich, als nach dem bekannten Ende der 
Verhandlungen der Krieg von neuem ausbrach, mit den Waffen. Am 1. Sept. 
1799 zog er als mainziſcher Generalfeldzeugmeiſter mit den Truppen und dem 
von ihm organiſirten Landſturm an den Rhein, erlangte verſchiedene Male gegen 
Augereau Vortheile, und kehrte erſt am Ende des Jahres, als der zu Steyer 
zwiſchen Erzherzog Karl und Moreau abgeſchloſſene Waffenſtillſtand den Feind— 
ſeligkeiten ein Ende gemacht hatte, zu feinen Miniſtergeſchäften nach Aſchaffen⸗ 
burg zurück. Hier empfahl er ſich, als Kurfürſt Karl Friedrich ſtarb (Jul. 1802), 
durch ungeſäumtes Beſitzergreifen für den Coadjutor Dalberg dieſem neuen Herrn, 
ging alsbald als deſſen Directorialgeſandter am Reichstage und Statthalter nach, 
Regensburg, blieb letzteres, nachdem er auch den Reichstag begraben hatte, bis 
1810, mannigfach auch in anderen Geſchäften, z. B. 1806 zur Inbeſitznahme 
von Frankfurt, verwendet. Bei Gelegenheit der Truppendurchzüge von 1805 und 
1809 gewann er ſich den Dank der Regensburger. Nachdem alsdann (1810) 
das Fürſtenthum an Baiern abgetreten war, ſiedelte A. nach Hanau über, und 
verſah von da aus das Präſidium des großherzoglich frankfurtiſchen Staatsrathes 
und die Miniſterien der Juſtiz, des Innern und eine Zeit lang auch das der 
Polizei; einer der wenigen Deutſchen in der aus Franzoſen- und Judenthum 
aufgerichteten, für einen Staat von zehn Millionen genugſamen, von dem Fluche 
des Landes beladenen Beamtenpyramide, an deren Spitze Graf Benzel-Sternau 
ſtand (Pertz, Leben Stein's, III. 469). Sie hielt noch nach der Schlacht von 
Hanau. Durch perſönliche Einwirkung auf Kaiſer Franz erreichte A. die Er— 
richtung eines Generalverwaltungsrathes für das Großherzogthum unter feinem 
Vorſitze. Als aber der öſterreichiſche Gouverneur durch Stein erſetzt ward, hörte 
das auf, und Albini's Miniſtergehalt von 20000 Gulden wurde auf ein Zehn- 
theil verringert. Er zog ſich zurück, ſchien indeß noch einmal hervortreten zu 
ſollen, als der deutſche Bund errichtet war; denn Kaiſer Franz ernannte diefen 
letzten Regensburger Präſidialgeſandten zum erſten Frankfurter. Den Sommer 
und Herbſt 1815 bewegte ſich A. demzufolge in eifriger vorbereitender Thätigkeit 
zu Frankfurt, als er erkrankte, und bevor die Bundesverſammlung eröffnet war, 
auf ſeinen Gütern bei Hanau (8. Jan. 1816) ſtarb: eine der charakteriſtiſch— 


charakterloſen Geſtalten unter den Staatsmännern von damals. — (Zeitgenoſſen 
III. 2. S. 5 ff. Nicol. Vogt, Rheiniſche Geſchichten und Sagen IV. 213 ff.) 
Mejer. 


Albinus: Bernhard A. (Weiß), Arzt, geb. 7. Jan. 1653 in Deſſau, 
7.7. Sept. 1721. Im J. 1676 erlangte er in Leyden die mediciniſche Doctor- 
würde, wurde 1680 nach einer mehrjährigen wiſſenſchaftlichen Reiſe als Profeſſor der 
Mediein nach Frankfurt a. O. berufen und verſchaffte ſich hier nicht nur durch ſeine 
akademiſchen Leiſtungen und ſeinen regen wiſſenſchaftlichen Eifer (1684 begründete er 
zum Theil mit eigenen bedeutenden Geldopfern ein anatomiſches Theater), ſondern 
auch durch ſeine praktiſche Gewandtheit einen ſolchen Ruf, daß er vom König 
Friedrich I. zum Leibarzte und wirklichen Geheimen Rathe ernannt und nach 
Berlin berufen wurde. Fortgeſetzten Beſtrebungen von Seiten des niederländi— 
ſchen Gouvernements gelang es im J. 1702, ihn zur Annahme eines Lehr⸗ 
ſtuhles der Mediein in Leyden zu veranlaſſen, wo er bis zu ſeinem Tode 
verblieb. — A. hat das ſeltene Glück gehabt, ſeine drei Söhne als ge— 
feierte Lehrer der Mediein an den bedeutendſten Gelehrtenſchulen zu ſehen, den 
älteſten Chriſtian Bernhard an der Univerſität zu Utrecht, die beiden jüngeren, 
Friedrich Bernhard und den großen Anatomen Bernhard Siegfried an der Uni— 
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verſität zu Leyden. Mit ſeiner praktiſchen und litterariſchen Thätigkeit hat ſich 
A. auf faſt allen Gebieten der Heilkunde verſucht; in erſter Beziehung erklärt 
ihn Boerhave in der auf A. gehaltenen Lobrede („Oratio academica de vita 
et obitu Albini“, Lugd. Batav. 1721. 4) als einen der gewandteſten und unter⸗ 
richtetſten Aerzte, in letzter bieten ſeine nur in Form kleiner Gelegenheits⸗ 
ſchriften erſchienenen Leiſtungen (Haller, Bibl. anat. I. 450; Bibl. chir. I. 450; 
Bibl. pract. III. 403) nichts gerade Hervorragendes. — Einer ſeiner Söhne iſt der 
berühmte Leydener Anatom Bern hard Siegfried A., noch zu Frankfurt a. O. 
am 24. Febr. 1697 geboren, f zu Leyden 9. Sept. 1770 Schüler ſeines Vaters, 
Boerhave's und Rau's. Schon mit 21 Jahren ward er zu Leyden zum außerord. 
Profeſſor der Anatomie ernannt und von der Facultät ohne Disputation zum 
Doctor promovirt, erhielt nach Rau's Tode deſſen Profeſſur, und ward 1721 
bei ſeines Vaters Tode deſſen Nachfolger als ord. Prof. der Anatomie und The— 
rapie. 1745 erhielt er auch die Profeſſur für Therapie. Als Schriftſteller (vergl. 
Adelung) und Lehrer galt er für den größten Anatomen feiner Zeit. Sein. 
Werk: „De ossibus corporis humani“ (1726) und „Historia musculorum ho— 
minis“ (1734) ſind noch heute von größtem Werth. — Sein 1715 geborener jüngſter 
Bruder Friedr. Bernhard A., Prof. d. Mediein zu Leyden, ward 1770 ſein 
Nachfolger, iſt aber nur wegen ſeiner litterariſchen Beziehung zu dieſem ſeinem 
Bruder erwähnenswerth; außer drei kleinen anat.-phyſiol. Gelegenheitsſchriften 
hat er einen anatomiſchen Leitfaden („De natura hominis libellus“, Lugd. Bat. 
1775. 8.) veröffentlicht, welcher zur Erläuterung zu den anatomiſchen Tafeln 
ſeines Bruders beſtimmt iſt. Er ſtarb 23. Mai 1778. 
A. Hirſch. 
Albinus: Johann A., Buchdrucker und Buchhändler in Mainz, wo er von 
1594 — 1630 thätig war; er betrieb die von Friedrich Hewmann (Heumann) im 
Hauſe „zum Sewlöffel“ (Saulöffel) im Kirſchgarten gegründete Buchdruckerei, 
und zeigte hier 1604 dem Jeſuiten Serrarius alte, noch aus der Gutenbergiſchen 
Officin herrührende Holzbuchſtaben und Druckformen (Falkenſtein, Geſch. der 
Buchdruckerkunſt, 2. Aufl. S. 150). Später erwarb er dazu die von Franz 
Behem gegründete Druckerei „zum Maulbaum“ und entwickelte nun eine ſehr 
erfolgreiche Thätigkeit ſowol als Drucker wie als „Buchführer“; er hatte zwei 
offene Buchladen in Mainz und in Frankfurt a. M. und genoß als Geſchäfts— 
mann ein großes Anſehen bei ſeinen Zeitgenoſſen; ſeiner Thätigkeit wurde ge— 
waltſam ein Ziel geſetzt, indem er durch die Occupation der Schweden in den 
Jahren 1631 —35 vollſtändig ruinirt wurde und danach verſchollen iſt. 
Metz, Geſch. d. Buchh. S. 243. Mühlbrecht. 
Albinus: Joh. Georg A., der Aeltere, Dichter der ſächſiſchen Schule, 
zur Unterſcheidung von dem gleichzeitigen Michael A. in Danzig wol auch 
A. von Weißenfels genannt, geb. zu Unterneiſſa bei Weißenfels 6. März 
1624, ſtudirte in Leipzig, wurde 1653 Rector, 1657 Pfarrer an der St. Othmar— 
kirche in Naumburg, wo er 25. Mai 1679 ſtarb. Wie beſonders die Reihe 
der 1653 erſchienenen Dichtungen („Hohes Lied“, „Trauriger Cypreſſenkranz“, „Alpha 
und Omega oder Jüngſtes Gericht“, „Freude des ewigen Lebens und Qual der 
Verdammten“) zeigt, verſuchte er nach dem Vorbilde der lateiniſchen Jeſuiten⸗ 
poeſie und der von dieſer und den Italienern beeinflußten Pegnitzſchäfer eine 
Steigerung über den trockneren Opitzſtil, um gleich ſo vielen Zeitgenoſſen aus der 
kalten Renaiſſance in den wunderlichſten, ſchwülſtigen und convulſiviſchen, poetiſchen 
Barockgeſchmack zu verfallen. Hie und da erfreut dabei allerdings ein kraftvoll 
friſcher und hochſtrebender Zug unter dem bombaſtiſchen, gelehrten oder oberfläch⸗ 
lichen und dadurch oft ſo langweiligen wie lächerlichen Schwall. 1654 wurde 
der Dichter als „Blühender“ in die deutſchgeſinnte Genoſſenſchaft aufgenommen. 


Weitere poetiſche Anlehnung nahm er wie die meiſten feiner Mitdichter an den 
Holländern, die überdies in ähnlichen Strömungen ſtanden. „Eumelio“, ein drama— 
tiſches Gedicht 1657, geiſtliche und weltliche Gedichte 1659, die Ueberſetzung der 
Pia desideria des Jeſuiten Herm. Hugonis: „Himmelflammende Seelenluſt“ 1675 ac. 
erhöhten ſeinen Ruhm in ſeiner Schule. Dauernderes Andenken gewann er durch 
ſeine Kirchenlieder („Alle Menſchen müſſen ſterben“; „Entzieh, entzieh mich dieſer 
Angſt“; „Straf mich nicht in deinem Zorn“; „Welt ade, ich bin dein müde“). 
Des Genannten Sohn Joh. Georg A. der Jüngere (F 1714) machte ſich 
gleichfalls als Dichter einen Namen (ſ. Adelung). Er wurde als Abtrünniger 
vom Stil ſeines Vaters aufs heftigſte von Neumeiſter angegriffen und gerieth 
mit dieſem in einen ſeiner Zeit berüchtigten, übergroben Federkrieg. 
Joh. Bernh. Liebler's Nachr. v. J. G. Albini Leben und Liedern. Naum⸗ 
burg 1728. Lemcke. 
Albinns: Michael A., alias Weiß, war Paſtor an der St. Katharinen⸗ 
kirche in Danzig. Seine „heiligen Lieb- und Loblieder“ 1648 gehören zu den 
beſſeren geiſtlichen Gedichten; ſonſt zählt er zu den gewöhnlichen Versmachern 
jener Tage, wollte auch weniger als Poet dichten, da er wiſſe, was einen rechten 
Poeten mache, denn als einer, der gern wie ein Chriſt lebe. 
E. Neumeiſter, Diss. de poet. Germ. 1695 und daraus Jöcher s. v. Weiß. 
Lemcke. 
Albinus: Peter A., Geſchichtsforſcher, geb. 1534 zu Schneeberg, F 31. Juli 
1598 zu Dresden. Die Familie, aus der er ſtammte, deren deutſchen Namen 
Weiße er zuerſt latiniſirte, war ſeit 1497 geadelt. Er ſtudirte zu Leipzig und 
Frankfurt und begegnet 1553 als Baccalaureus in Lauban. 1578 wurde er 
Profeſſor der Poeſie zu Wittenberg und verſah hier 1579 und 1588 das Decanat, 
1586 das Rectorat. Sein Nachfolger in ſeiner Profeſſur wurde 1591 ernannt. 
Er beſchloß ſein Leben als Secretarius und Regiſtrator (Archivar) in Dresden. 
Vom Standpunkte ſeiner Zeit betrachtet, verdient ſeine auf Erforſchung der ſäch— 
ſich⸗thüringiſchen Landesgeſchichte gerichtete wiſſenſchaftliche Thätigkeit, die ſich 
auch den mittelalterlichen Geſchichtſchreibern zuwandte, Anerkennung, wenn ſie 
gleich für heute keinen Werth mehr hat. Unter ſeinen gedruckten Schriften 
(ſ. Jöcher und Adelung) iſt als die ſeiner Zeit verbreitetſte und berühmteſte die 
„Meißniſche Land- und Berg-Chronica“ (1580 — 89) hervorzuheben. Einige 
ſeiner Schriften wurden erſt nach ſeinem Tode, zum Theil geraume Zeit nachher, 
veröffentlicht. Mehrere Bände ſeiner unveröffentlichten hiſtoriſchen Sammlungen 
verwahrt jetzt die Dresdner Bibliothek. n 
Schnorr v. Carolsfeld. 
Alboin, Langobardenkönig 566 - 573, Sohn des Audoin und der Rodelinda; 
ſeine Geſchichte iſt durch die von Paul, dem Sohne Warnefrieds, uns überlieferte 
langobardiſche Heldenſage noch mehr verhüllt als geſchmückt. Schon in den 
pannoniſchen Sitzen der Langobarden (ſeit 526) zeichnete er ſich wiederholt unter 
der Regierung ſeines Vaters in den blutigen Kämpfen mit den Gepiden aus: 
als König vernichtete er im Bunde mit den Avaren im J. 567 in blutiger Schlacht 
den größten Theil des gepidiſchen Volksheeres und zwang den Reſt zur Unter⸗ 
werfung; er hatte den Gepidenkönig Kunimund mit eigener Hand erſchlagen, ſich 
aus deſſen Schädel eine Trinkſchale fertigen laſſen und deſſen Tochter Roſimunda 
zum Weibe genommen (da ſeine erſte Gattin Chlodoſvintha, die Tochter des 
Frankenkönigs Chlothachar, geſtorben war). So die Sage. In dem Kampf 
gegen die Oſtgothen (550) hatten die Laugobarden den großen Feldherrn Narſes 
durch auserleſene Hülfstruppen unterſtützt; nach dem Sturze dieſes Staatsmannes 
und ſeiner Abberufung aus Italien beſchloß A. ſein Volk in dies reizvolle und 
meiſterloſe Land zu führen; daß ihn Narſes ſelbſt aus Rache nach Italien geladen 
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habe, ift unglaubhafte Sage. Im April des Jahres 568 zog das Langobardenvolk, 
verſtärkt durch 20000 ſtammverwandte Sachſen, nach Venetien, Pannonien den 
Avaren überlaſſend; A. übertrug das wichtige Grenzherzogthum Friaul mit der 
Hauptſtadt Cividale ſeinem Neffen Giſulf, der hier auserleſene Geſchlechter des 
Volkes anſiedelte. Der König eroberte nun Vicenza, Verona und die meiſten 
Städte Venetiens, im J. 569 Mailand und alle Binnenſtädte Liguriens — 
Pavia jedoch erſt nach dreijähriger Belagerung (572) — ſowie Tusciens, aus⸗ 
genommen Rom, Ravenna und einige Küſtenſtädte. Obwol A. Arianer war 
und zahlreiche Heiden langobardiſchen und anderen Stammes in ſeinem Volks⸗ 
heere mitführte, ſchonte er doch vielfach die katholiſche Kirche, welche ſeine Nach⸗ 
folger häufig bedrückten. Wie viel von den Einrichtungen des Reiches auf deſſen 
Begründer zurückzuführen, iſt nicht mehr zu ermitteln, jedenfalls aber die Ein⸗ 
theilung in Herzogthümer (ducatus). Uebrigens trat A. als Eroberer auf, enthielt 
ſich der romaniſirenden Neigungen der oſtgothiſchen Könige und entzog ohne ge— 
regelte Landtheilung den Römern in den occupirten Gebieten den Grundbeſitz zu 
Gunſten der langobardiſchen Geſchlechter (farae). Er wurde der Sage nach auf An- 
ſtiften ſeiner Königin Roſimunde, welche er im Rauſch gezwungen hatte, aus ihres 
Vaters Schädelsſchale zu trinken, ermordet; ſein Grab unter den Stufen ſeiner 
Palaſttreppe zu Pavia war noch in den Tagen Karls des Großen unverſehrt zu 
ſehen geweſen und die Heldenſage ſeines Volkes hatte ihn nicht vergeſſen. 
Flegler, Das Königreich der Langobarden in Italien. Leipzig 1857. — 
Papſt, Geſchichte des langob. Herzogthums, Forſchungen zur D. Geſch. II. 
2. 1862. F. Dahn. 

Albrecht I.: Albrecht von Habsburg, deutſcher König, geb. zwiſchen 
dem J. 1248 und 1254, f 1. Mai 1308, erſtgeborner Sohn K. Rudolfs 
von Habsburg und deſſen Gemahlin Gertrud, einer geb. Gräfin von Hohenberg. 
Urkundlich erſcheint er ſeit dem J. 1270; im J. 1282 wird er nebſt ſeinen 
Brüdern auf dem Reichstag zu Augsburg mit den Herzogthümern Oeſterreich und 
Steiermark belehnt; das Jahr darauf (1. Juni 1283) endlich, übertrug ſein 
königlicher Vater ihm und ſeinen männlichen Erben allein die Herrſchaft über 
gedachte Länder. A. war mit Eliſabeth, einer Tochter des Grafen Meinhard 
von Görz und Tirol, vermählt. Als Herr der öſterreichiſchen Herzogthümer hat 
er von Anfang an ein entſchiedenes Herrſchertalent und einen kräftigen, den 
mannigfachſten Schwierigkeiten gewachſenen Geiſt bewährt. Mit Geſchick und 
Nachdruck, und doch ohne unnöthige Härte ſchlug er den dort auftauchenden 
Widerſtand nieder. Zuletzt hätte ihm ſein Vater auch gerne die Nachfolge im 
Reiche zugewendet, was der herzuſtellenden Continuität wegen ohne: Zweifel das 
Wohl des letzteren erforderte, und zu welcher Aufgabe A. nicht minder gewiß den 
Beruf in ſich trug. Aber die Eiferſucht der Kurfürſten auf ihre, ſeit dem 
Zwiſchenreiche angemaßte Machtſtellung und die Furcht vor der Macht und 
dem kräftigen Charakter Albrechts vereitelte jenen Wunſch Rudolfs, und es 
wurde bekanntlich ſtatt ſeiner Adolf von Naſſau auf den Thron erhoben. Es 
wurde A. ſchwer, ſich dieſer Wendung gutwillig zu fügen; nach längeren Unter⸗ 
handlungen hat er aber doch den ihm vorgezogenen Nebenbuhler als König aner— 
kannt, innerlich aber blieb er unverſöhnlich. Ein Vertrauen zwiſchen beiden 
kam nicht auf; es war vielmehr ein fortgeſetzter ſtiller Krieg zwiſchen ihnen, der 
dann ſofort ein offener wurde, als K. Adolf mit der kurfürſtlichen Partei brach, 
und dieſe ſich feindlich gegen ihn kehrte. Nun war Albrechts Zeit gekommen: 
es koſtete ihm keine Ueberwindung, ſich mit ſeinen frühern Widerſachern, wor⸗ 
unter vor Allen auch der Böhmenkönig Wenzel II., wider den gemeinſchaftlichen 
Gegner zu verbinden; er betrachtete die Kurfürſten, dieſe ihn als Werkzeug zur 
Erreichung ihres Entwurfes, den verhaßten König zu ſtürzen. Man könnte 


eine rechtmäßige geweſen; nun aber dachten die Kurfürſten daran, ihn zu ſtürzen, 
weil er ihnen zu mächtig und ſelbſtändig geworden war. Bereits traten ſie in 
Mainz zuſammen, um das Abſetzungsurtheil über ihn auszusprechen und feinen 


Gegner zum König auszurufen; was aber mehr bedeuten wollte, Herzog A. 


war unter dem unbegründeten Vorwande der Selbſtvertheidigung mit einem an⸗ 


übrigens nicht ſagen, daß das Spiel, das A. jetzt in erſter Reihe stehend mit 
ſpielte, ein edles und löbliches geweſen ſei, denn Adolfs Wahl, wie man ſonſt 
auch über ſie denken mag, war nach den einmal zur Geltung gelangten Normen 


ſehnlichen Heere aus Oeſterreich nach dem Elſaß gezogen und rückte von dort 


aus unter geſchickten Bewegungen in der Richtung gegen Mainz vor; K. Adolf 
zog ihm aber entgegen und ſuchte die Entſcheidung, die in der Schlacht am 
Haſenbühel bei Göllheim am 2. Juni 1298 fiel und in welcher Adolf Sieg und 
Leben zugleich verlor. A. war ihm an Truppenmacht und an Kriegskunſt über 
legen; die Ueberlieferung, daß A. ſelbſt auf ihn den Todesſtreich geführt habe, 
hat ſich nicht erweiſen laſſen. 

Auf dieſe bedenkliche Weiſe iſt A. zur deutſchen Krone gelangt, denn es 


liegt auf der Hand, daß ein Vorgang, wie der geſchilderte war, das Anſehen 


derſelben unmöglich erhöhen konnte. Ueberdies hat auch A. nicht umhin gekonnt, 


ſich den Kurfürſten gegenüber, ähnlich wie ſein Vorgänger, zu maßloſen Ver⸗ 
ſprechungen und Verſchreibungen herbeizulaſſen. Er fühlte übrigens ſelbſt deut- 


lich die Nothwendigkeit, ſich nach Adolfs Falle noch einmal zum Könige wählen 


zu laſſen, um einen rechtmäßigeren Boden unter ſich zu haben. Und nun iſt 


nicht zu leugnen, er trat von da an als ein rechter König auf und war ent 


ſchloſſen, die geſunkene Ehre und Macht des Reiches wieder zu erhöhen. Er 
brachte zu dieſer Aufgabe, das was Adolf vor allem auch gefehlt hatte, eine 
anſehnliche Hausmacht — die er auch jetzt nicht aus ſeinen Händen ließ — und 
überdies unverkennbar die nöthige Kraft des Geiſtes und des Willens mit. Die 
Kurfürſten bekamen bald zu empfinden, daß ſie ſich in ihm ein Oberhaupt geſetzt 
hatten, das ihnen gefährlicher werden konnte, als der ſo ſchmählich beſeitigte 
Graf von Naſſau. Mit Nachdruck trat A. vom erſten Tage an für die Her- 
ſtellung des Landfriedens und die bedingungsloſe Anerkennung der königlichen 
Autorität auf. In der thüringiſchen und meißniſchen Frage adoptirte er 
einfach die Politik ſeines Vorgängers. Wenn er den König von Böhmen zum 
Reichsſtatthalter in Meißen und Oſterland ernannte, ſo war das wol nur ein 
vorläufig nicht zu umgehendes, aber nichts entſcheidendes Zugeſtändniß an den— 
ſelben; die Durchführung der von Adolf erworbenen Anſprüche auf Thüringen 


hielt er grundſätzlich feſt, wenn er ſie auch auf eine ſpätere Zeit vertagte. Zu 


einer ähnlichen Anſchauung, wie ſ. Z. Adolf das den wettin'ſchen Fürſten gegen- 
über gethan hatte, bekannte ſich A. bei Gelegenheit des holländiſchen Erbganges, 
nur daß die Umſtände ihn hinterher veranlaßten, in dieſem Falle eine mildere 
Auffaſſung walten zu laſſen. Aber auch die Abſicht, das Reich bei ſeinem Hauſe 
zu erhalten und es thatſächlich erblich zu machen, brach ſchon in der nächſten Zeit 
bei ihm durch, und es iſt kein Zweifel, daß das wohlverſtandene Wohl des Reiches 
eine ſolche Ordnung erheiſchte. In dieſem Zuſammenhange ſetzte er zunächſt die 
freundſchaftlichen Beziehungen zu K. Philipp dem Schönen von Frankreich fort, 
in die er bereits zur Zeit K. Adolfs und aus Haß gegen dieſen eingetreten war. 
Ein förmliches Bündniß wurde nun geſchloſſen und durch eine Familienverbindung 
befeſtigt. Albrechts Sohn, Rudolf, wurde mit einer Tochter Philipps verlobt 
und ſollte ſein Nachfolger im Reiche werden. Auf dieſem Wege meinte der König 
am ſicherſten die erobernde Politik Frankreichs gegen Deutſchland zu lähmen, 
und man könnte nicht ſagen, daß er wiſſentlich der Ehre und Sicherheit des Reiches 
hiebei etwas vergeben habe, wenn er auch vonzu optimiſtiſchen Vorausſetzungen ausging. 
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Indeß bei jenen Unterhandlungen mit Philipp dem Schönen war der 
bereits im Stillen vorhandene Unmuth der Kurfürſten zum Ausbruch gekommen. 
Sie verwahrten ſich gegen den Verſuch, das Reich thatſächlich wieder erblich 
machen zu wollen, und von dieſer Zeit an herrſchte ziemlich offener Krieg zwiſchen 
ihnen und dem König. Sie fanden hiebei Unterſtützung bei dem Papſte Boni⸗ 
faz VIII., in deſſen Augen es von vornherein ein Unrecht war, daß A. der Ver⸗ 
bündete ſeines Gegners, Philipps des Schönen, war. Und ſchon ſchloſſen die 
drei geiſtlichen Kurfürſten nebſt dem von der Pfalz ein förmliches Bündniß 
gegen den König, in der Abſicht, ihn zu ſtürzen, wie fie |. 3. Adolf von Naſſau 
geſtürzt hatten. Jedoch A., entſchloſſen und thatkräftig, wie er war, kam 
ihnen zuvor und erhob ſich nun gegen ſie mit einem Nachdruck, den man übrigens 
von ihm hätte vorausſetzen ſollen. Er rief vor allem die rheiniſchen Städte 
gegen fie auf und zu Hülfe und bot ihnen als Gegenleiſtung die Abſchaffung 
der von den Kurfürſten widerrechtlich auferlegten oder erhöhten Rheinzölle, die 
ihr Intereſſe in ſo hohem Grade ſchädigten. Von ihnen unterſtützt eröffnete der 


König dann den Krieg gegen die gen. Kurfürſten und brachte einen nach dem 


anderen zur Unterwerfung. Genug, A. und mit ihm das Königthum gingen aus 
dieſem Zerwürfniß als Sieger hervor. Auch auf den Papſt machten dieſe ſeine 
Erfolge Eindruck; Bonifaz näherte ſich ihm, und A., deſſen Bündniß mit Philipp 
dem Schönen, wie wir ſogleich hören werden, aus Rückſichten ſeiner Hauspolitik 
die frühere Kraft verloren hatte, wies auch aus dieſem Grunde die dargebotene 
Hand nicht zurück. Er erklärte ſich bereit, dem Papſte den geforderten Verzicht 
auf die Wiederherſtellung der deutſchen Herrſchaft in Italien zu leiſten, was wir 
ihm an und für ſich keineswegs zum Vorwurf machen wollen, ſo ſchwer es ihm 
auch ein Mann wie Dante als italieniſcher Patriot verdacht hat. A. hatte dafür 
um ſo freiere Hand, ſeine Erfolge in Deutſchland auszubeuten und zugleich für 
die Vortheile ſeines Hauſes, wo es nöthig wurde, mit allem Nachdruck einzu— 
treten. Die letztere Sorge hatte bereits zum Bruche mit dem Könige von Böhmen 
geführt. Wenzel II. ſtreckte die Hand nach der Krone von Ungarn aus, und 
hatte bereits im J. 1300 die poluiſche gewonnen. A. glaubte eine ſolche Aus- 
dehnung der Macht der Premysliden ohne die dringendſte Gefahr für feine Haus— 
länder nicht zugeben zu dürfen, und ließ es lieber auf den Bruch und den Krieg 
mit ſeinem Schwager ankommen. Die erwähnte Annäherung Albrechts an P. Bonifaz 
ſteht im Zuſammenhang mit ſeinem Widerſtand gegen die Abſichten Wenzels 
auf Ungarn; ebenſo die Zurückforderung Meißens und des Oſter- und Pleißen⸗ 
landes, das er ihm unter der Form der Verpfändung überlaſſen hatte. Der 
Krieg gegen Böhmen (1304) hatte zunächſt keine Entſcheidung gebracht, als 
Wenzel II. dahinſtarb; ſein Sohn Wenzel III. ſchloß aber Friede mit A. und 


verzichtete auf Ungarn wie auf die wettiniſchen Länder (1305). 


Und nun tritt die Verbindung der Reichs- und Hauspolitik Albrechts immer 
deutlicher auf. A. griff, im Beſitze von Meißen und Ofterland, auf die von 
Adolf erworbenen Anſprüche des Reiches auf Thüringen zurück (1306) und 
rüſtete zum Kriege gegen die Söhne des Landgrafen Albrecht, die ſich deſſelben, 
auf ihr Erbrecht geſtützt, bemächtigt hatten. Und als zur ſelben Zeit Wenzel III. 
von Böhmen ſtarb, gelang es ihm, dort ſeinen Sohn Rudolf zum König wählen 
zu laſſen. Welche Ausſichten eröffneten ſich hiermit für die Pläne Albrechts! 
Aber das Glück hielt nicht gleichen Schritt mit ſeinen Anſtrengungen. Sein 
Sohn, K. Rudolf von Böhmen, ſtarb raſch dahin und machte einem Könige der 
Gegenpartei, Heinrich von Kärnthen, Platz (1307); ſeine Truppen, die er gegen 
die Wettiner entſandte, wurden geſchlagen, in dem Reiche ſelbſt wagte ſich offene 
Unbotmäßigkeit wider ihn hervor, wie z. B. die der Grafen von Würtemberg; 
die kurfürſtliche Partei ſtand ihm ſeit ihrer Demüthigung zum größeren Theile 
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unverſöhnt, wenn auch ohnmächtig, gegenüber. Zwar hat A. auch jetzt den 
Muth nicht verloren und traf umfaſſende Maßregeln, ſeine Widerſacher nieder— 
zuwerfen und ſeine Entwürfe auszuführen. Da ereilte ihn jedoch unvermuthet, 
im Angeſichte ſeiner Stammburg, das Schickſal durch die Hand ſeines Neffen 
Johann, der ſich von ihm widerrechtlich zurückgeſetzt und mit leeren Verſprechungen 
auf Land und Leute hingehalten hielt (1. Mai 1308). Der Verſuch, in dieſer 
Gewaltthat mehr als die Handlung leidenſchaftlicher Privatrache erblicken zu 
wollen und fie in Zuſammenhang mit der Verſtimmung vor allem der Eur- 
N Partei gegen A. zu bringen, muß als zu gewagt zurückgewieſen 
werden. 2 
Albrechts Name ſteht bekanntlich in der Ueberlieferung der Schweizer über 
die Entſtehung oder Vertheidigung ihrer Reichsfreiheit oben an. Indeſſen iſt die 
neuere unbefangene Forſchung jener Ueberlieferung zunächſt in Bezug auf ihn 
mit Erfolg entgegengetreten. Die Rolle des Tyrannen, die A. in dieſen Vor— 
gängen ſeit Tſchudi allgemein zugeſchrieben wurde, iſt geſchichtlich nicht begründet. 
Wenn auch die betreffende Forſchung noch nicht vollſtändig abgeſchloſſen iſt, das 
Eine gilt als gewiß, daß zur Zeit Albrechts jener angebliche Freiheitskampf der 
alten Kantone gegen ihn nicht ſtattgefunden hat, und überhaupt, daß die in 
Frage ſtehenden ſtaatsrechtlichen Verhältniſſe von weſentlich anderer Art geweſen 
find, als fie die volksthümliche Faſſung annimmt und vorausſetzt. 
Kopp, König Albrecht und ſeine Zeit. (Geſchichte der eidgenöſſiſchen 
Bünde. Bd. III. Abth. 2. Berlin 1862.) Wegele. 
Albrecht II., deutſcher König, als Herzog von Oeſterreich Albrecht V., 
wurde 10. Aug. 1397 geboren, als einziger Sohn Herzog Albrechts IV. von 
Oeſterreich und der baieriſchen Johanna. Schon als ſiebenjähriger Knabe folgte 
er ſeinem Vater und wuchs dann auf unter ewigen Streitigkeiten über die Vor— 
mundſchaft und Bruderkriegen, die das Herrſcherhaus wie die Regierung zer— 
rütteten, im Lande Fehden und Unruhen aller Art, einen trotzigen verwilderten 
Adel und plündernde Räuberhorden nährten. Früh fand er eine werthvolle 
Stütze an König Sigmund; indem dieſer ihn ſchon 1411 für den künftigen Ge⸗ 
mahl ſeiner einzigen Tochter Eliſabeth (geb. 1409) erklärte, ward A. die Aus⸗ 
ſicht auf das Erbe von Ungarn und Böhmen, der Eintritt in die größten, freilich 
auch ſchwierigſten Lagen der Politik eröffnet. Ein Schiedsſpruch Sigmunds vom 
30. Oct. 1411 erledigte ihn auch der Vormundſchaft, deren Händel indeß noch lauge 
nachwirkten. Dennoch gelang es dem jungen Fürſten, deſſen frühzeitig gereiften 
Verſtand Ebendorffer rühmt, mit Hülfe ſeines erſten Rathes, Reinprecht von 
Walſe, in kurzer Zeit eine gewiſſe Ruhe und Gerechtigkeit in Oeſterreich herzu— 
ſtellen, das Land von Räubern und Geſindel zu reinigen. Seine Verfolgung 
der Juden, die 1420 theils verbannt, theils verbrannt wurden oder in den 
Kerkern ſtarben, fröhnte wol mehr den Finanzen als dem Fanatismus. Größere 
Ziele zeigte ihm der Kampf gegen die Huſſiten und um ſein einſtiges Erbe in 
Böhmen; er füllte ſeine beſten Jahre und knüpfte zugleich das engſte Band 
zwiſchen ihm und König Sigmund. Gleich am erſten Kreuzzuge gegen die 
Huſſiten 1420 nahm er Theil und führte Sigmund 4000 Reiter zu. Wie ſorg⸗ 
fältig er die Vorbereitungen zum Kampfe traf, zeigt ſeine Verhandlung mit dem 
Herzog von Burgund; bekannt iſt der ruhmloſe Ausgang des Zuges. Dennoch 
verpflichtete ſich A. 1421, von neuem gegen die Huſſiten zu helfen. Im folgen⸗ 
den Jahre am 19. April wurde ſeine Vermählung mit Eliſabeth in Wien voll⸗ 
zogen, obwol ſie erſt 13 Jahre zählte. Seitdem war der Krieg gegen die Huſſiten 
ein nimmer raſtender, er wurde von beiden Seiten unter Gräueln und Grauſam⸗ 
keiten aller Art geführt. A. zeigte gegen dieſe Ketzer einen ſtarren und blutigen 
Haß; ſie unternahmen zwiſchen 1421 und 1432 immer wiederholte Einfälle in 
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Oeſterreich, das ihre wilden Horden durch Schwert und Flammen entſfetzlich ver⸗ 
wüſteten. Mit Strömen Blutes und ungeheuren Geldſummen ſuchte ſich A. ſein 
böhmiſches Erbe zu ſichern. Zur Entſchädigung belehnte ihn Sigmund ſchon im 
Oct. 1423 mit der Markgrafſchaft Mähren. In der That gelang es A. 1424, 
jaſt ganz Mähren wieder zum Gehorſam zu bringen; obwol nun auch hier in 
ewige Kämpfe verwickelt, behauptete er ſich doch ſelbſt bei dem letzten Kreuzzuge 
gegen die Ketzer, der bei Tauß 1431 ſo ſchmachvoll endete. Seitdem nahm er 
lebhaften Antheil an der Ausſöhnung der Huſſiten, die das Basler Concil betrieb; 
er war 1436 in Sigmunds Umgebung zu Iglau bei dem Abſchluß der Com- 
pactaten, am 9. Dec. 1437 an Sigmunds Sterbelager zu Znaym. 

Albrechts Erbanſprüche auf die Reiche ſeines Schwiegervaters wurden in 
denſelben, ſo eifrig Sigmund ſie ſicher zu ſtellen geſucht, kaum als an Eliſabeth 
haftend anerkannt, in Ungarn wie in Böhmen vielmehr die Freiheit der Wahl 
in Anſpruch genommen. Nur auf Grundlage einer ſolchen wurde A. in Ungarn, 
als er die Leiche Sigmunds nach Preßburg brachte, als König anerkannt, ferner 
unter der Verpflichtung, die deutſche Krone nicht ohne Zuſtimmung des ungariſchen 
Reichsrathes anzunehmen. So wurde er am 1. Jan. 1438 mit ſeiner Gemahlin 
in Stuhlweißenburg gekrönt. Auch in Böhmen trat 26. Dec. 1437 der Land⸗ 
tag „zur Wahl des Königs“ zuſammen. Zwar gehörten zu Albrechts Partei 
alle Katholiken, der größere Theil der Calixtiner und viele Herren. Aber die 
eifrigen Huſſiten, zumal die kleineren Herren und Ritter, waren dem Vor- 
kämpfer der katholiſchen Sache, der trotz ſeines langen Waltens in Mähren der 
böhmiſchen Sprache unkundig geblieben, deſto gründlicher abgeneigt. Als die 
Mehrheit der Stimmen ihn zum König erkor, verließ die Gegenpartei ſtürmiſch 
den Landtagsſaal. Obwol Verhandlungen mit ihr ſtattfanden und ſie den König 
unter Bedingungen anzuerkennen bereit ſchien, in deren wichtigere Artikel auch 
er einzuwilligen erklärte, knüpfte ſie dennoch alsbald die Verbindung mit Polen 
an, in Verfolgung des längſt beliebten Gedankens der Nationalen, die polniſche 
und die böhmiſche Krone zu vereinigen. Dennoch wurde letztere nicht dem Könige 
ſelbſt, ſondern deſſen 13jährigem Bruder Kaſimir angeboten und unter Bewilligung 
des polniſchen Reichstages angenommen. Obgleich nun die böhmiſchen Natio— 
nalen ihre Abſagebriefe an A. ſchickten, ward dieſer doch von ſeiner Partei ins 
Land geführt und am 29. Juni 1438 am Altar des h. Veit zu Prag in feier⸗ 
licher Weiſe gekrönt. Unterdeß aber war bereits ein polniſches Heer in Mähren 
eingebrochen, und die böhmiſchen Gegner ſtanden in Waffen. A. erhielt von den 
Nachbarn in Meißen und Baiern Hülfe und brachte ein Heer von wol 30000 
Mann zuſammen. Bei Tabor lagerten beide Theile fünf Wochen unter vielen 
Scharmützeln einander gegenüber, ohne daß eine Entſcheidung erfolgte. Als dann 
polniſche Reiter auch in Schleſien einfielen, begann A., durch Vermittelungen des 
Papſtes Eugen IV. wie des Basler Concils unterſtützt, Friedensverhandlungen 
mit Polen, die aber nur zu einem zweifelhaften Waffenſtillſtand führten und bis 
an ſein Lebensende fortgeſetzt wurden. Die Noth Ungarns zwang ihn, Böhmen 
zu verlaſſen, das Land verfiel der wüſteſten Anarchie, in der keiner mehr dem 
andern traute. 

Am 18. März 1438 war A. von den Kurfürſten in Frankfurt zum römi⸗ 
ſchen König gewählt worden. Vom Vorgange bei der Wahl iſt wenig bekannt; 
um die Bemühungen, die ſchon Sigmund aufgewendet, für den Fall ſeines Todes 
die Kurſtimmen A. zu ſichern, haben ſich die Wählenden wol wenig gekümmert. 
A. nahm die Wahl erſt an, nachdem der ungariſche Reichsrath ihn ſeines Ver— 
ſprechens entbunden. Die Krönung, für die man von vornherein eine zweijährige 
Friſt in Ausſicht nahm, hat er nie empfangen. Zu einer Thätigkeit für das 
Reich gelangte er kaum. Er ſagte ein paar Reichstage an, auf welchen der 
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Kanzler ſeines Vorgängers und der ſeine, Kaspar Schlick, Landfriedensentwürfe 
vorlegte, jedoch ohne anderen Erfolg als die Vertröſtung auf künftige Reichstage. 


Auch in die kirchlichen Händel vermochte A. nicht einzugreifen. Er erneuerte dem 
Basler Concil den Geleitsbrief ſeines Vorgängers und beſtätigte den königlichen 
Vogt für daſſelbe. Am Tage vor ſeiner Wahl hatten die Kurfürſten feierlich 
die Neutralität der deutſchen Nation im Schisma zwiſchen dem römiſchen Papſte 
und dem Concil zu Baſel erklärt. Darauf war die Acceptation der Decrete des 
letzteren gefolgt. A. ſchloß ſich dieſen Schritten hinterher an, ſo nahe es ſeiner 
Würde ging, daß die kurfürſtliche Oligarchie ſich hier als der rechte Herr des 
Reiches geberdete. Dennoch durfte man ſchöne Hoffnungen auf ihn ſetzen, welche 
zunächſt die raſtloſe Sorge für Böhmen und Ungarn, dann ein früher Tod ab— 
ſchnitt. Sicher eröffnet er nicht unwürdig die nun folgende lange Reihe der 
Habsburger auf dem deutſchen Thron. 

Schon 1438 war Sultan Murad II. in Siebenbürgen eingefallen, hatte 
das Land barbariſch verwüſtet und 70000 Gefangene in die Sklaverei davon— 
geſchleppt. Man fürchtete für das nächſte Jahr einen ſolchen Streifzug gegen 
Ungarn. So träge ſich indeß die Magnaten bei dem Aufgebot zeigten, ver— 
langten ſie die rettende Hülfe des Königs. Im April 1439 finden wir dieſen 
in Preßburg, im Mai auf dem Reichstag zu Ofen. Ihm und den von ihm zu 
erhaltenden Soldtruppen wies man in erſter Stelle den Schutz des Reiches zu; 
der Adel hielt mit ſeinen Banderien zurück und wollte ſie ja nicht über die 
Grenze führen laſſen. Der König wurde als Fremdling behandelt; die Deutſchen 
mußten ihre Aemter aufgeben und das Land verlaſſen; in Ofen erhob ſich ein 
Aufruhr gegen ſie, man erſchlug ſie auf der Straße und plünderte die Häuſer 
der deutſchen Kaufleute. Als der Feind bereits Semendria genommen, überſtieg 
Albrechts Heer noch nicht die Zahl von 24000 Mann, mit denen er kaum die 
feindlichen Streifzüge über die Donau abzuwehren vermochte. Mangel an Pro— 
viant, Ruhr und Deſertion verminderten ſein Heer täglich, es löſte ſich auf. 
Er ſelbſt, von der Seuche ergriffen, trat die Rückreiſe an, von Gran ab mußte 
er in einer Sänfte getragen, in Langendorf konnte die Reiſe nicht mehr fort— 
geſetzt werden. Hier verſchied der ritterliche Fürſt 27. Oct. 1439, erſt im 
42. Lebensjahre. Seine Leiche wurde in Stuhlweißenburg beigeſetzt. Er hinter- 
ließ zwei Töchter, Anna und Eliſabeth; Ladislaus (Poſtumus) wurde erſt 
22. Febr. 1440 geboren. Deutſcherſeits wird A. als ein wackerer Krieger und 
gerechter Fürſt geſchildert. Von hoher, feſter Geſtalt, mit ſonnverbrannten Zügen, 
gewaltigen Lippen und hervorſtehenden Zähnen, erſchien er nicht liebenswürdig 
und gewinnend, vielmehr ernſt und verſchloſſen. Seine Bildung war gering, 
unter Kriegen und Jagden war er aufgewachſen, Latein hatte er nie gelernt. 
Darin ſtach er ſehr ab gegen den ſprachgewandten und leutſeligen, freilich auch 
ſehr unzuverläſſigen Sigmund. Dafür wußte man in Deutſchland ſeine häus— 
lichen Tugenden, den geraden Sinn, die biedere Rechtſchaffenheit und auch die 
Güte zu ſchätzen, die ſich nur den Juden und den Ketzern verfagte. Bonus, licet 
Teutonicus, audax et misericors nennt ihn auch der böhmiſche Chroniſt Bartos 
von Drahonicz. 

Seine Urkunden und Acten ſind noch (nicht regiſtrirt oder geſammelt. 
Unter den Zeitgenoſſen geben Thomas Ebendorffer von Haſelbach und Aeneas 
Sylvius vielfache Nachrichten über ihn. — Unter den Neuern zu vergl. Wenck, 
Historia Alberti II. Lips. 1770. — Fr. Kurz, Oeſterreich unter K. Albrecht II. 
2 Th. Wien 1835. Dazu Palacky, Geſch. von Böhmen. 1 5 

Voigt. 

Albrecht I., Graf von Anhalt, Zerbſter Linie, Sohn des Grafen Sig⸗ 

mund J. und deſſen Gemahlin Katharina von Schweden, folgte ſeinem Vater, 
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als dieſer um 1290 Predigermönch wurde, in dem Zerbſter Landestheile, zu 
welchem auch Deſſau und Köthen gehörten. Denjenigen Theil der Stadt Zerbſt, 
welcher noch in -den Händen der Markgrafen von Brandenburg war, erhielt er, 
wie es ſcheint, von dieſen zu Lehen. Mit dem Abte Konrad von Nienburg ſchaffte 
er 1293 den Gebrauch der wendiſchen Sprache in den Gerichten ab, betheiligte 
ſich gegen Heinrich den Wunderlichen von Grubenhagen an der Belagerung des 
Schloſſes Herlingsberg (1291) und wurde nach der Ermordung Albrechts I. von 
ſeinem Schwager, dem Markgrafen Waldemar von Brandenburg, zum deutſchen 
König vorgeſchlagen. Von ſeinem frommen Sinne zeugen die bedeutenden Schen— 
kungen, welche er laut einer Reihe von Urkunden an Kirchen und Klöſter machte. 
Er war zweimal vermählt, mit Liutgart von Holſtein und in zweiter Ehe mit 
Agnes, der Tochter des Markgrafen Konrad von Brandenburg, und ſtarb 1316. 

v. Heinemann. 

Albrecht II., Graf von Anhalt, war beim Tode ſeines Vaters Albrecht J. 
noch minderjährig, weshalb ſein Oheim, Markgraf Waldemar von Brandenburg, 
über ihn und ſeinen Bruder Waldemar die Vormundſchaft übernahm. Später 
regierten beide Brüder gemeinschaftlich, ſodaß Waldemar in Deſſau, U. aber in 
Zerbſt oder Köthen zu wohnen pflegte. In Gemeinſchaft erwarben die Brüder 
bei dem Erlöſchen des askaniſchen Stammes in Brandenburg (1320) die Ober— 
hoheit über Zerbſt, ſowie die Mark Landsberg und die Pfalz Sachſen, während 
Brandenburg ſelbſt, auf welches das anhaltiſche Haus die gerechteſten Anſprüche 
machen konnte, vom Kaiſer Ludwig ſeinem jungen gleichnamigen Sohne ver— 
liehen wurde. Als ſpäter der ſogenannte falſche Waldemar auftauchte, ſchien 
den beiden anhaltiſchen Brüdern die Gelegenheit günſtig, dieſe ihre Anſprüche 
zur Geltung zu bringen. Sie betheiligten ſich auf das lebhafteſte an dem 
Unternehmen, dem Mann, der ſich für ihren Oheim ausgab, zum Beſitze der 
Mark zu verhelfen. Doch ſcheiterten ihre Bemühungen an dem Wankelmuth 
und der Untreue des Kaiſers Karl IV. Für ihre aufgewandten Kriegskoſten 
wurden ihnen einige brandenburgiſche Städte verpfändet; der von Allen ver— 
laſſene ſogenannte Waldemar lebte bis an ſeinen Tod, von den Brüdern ſtets 
als ihr Oheim behandelt, bei ihnen zu Deſſau. A. war anfangs mit Agnes, 
einer Tochter des Fürſten Witzlav von Rügen und dann mit Beatrix, der Tochter 
Rudolfs I. von Sachſen verheirathet, T 1362. v. Heinemann. 

Albrecht I., Pfalzgraf bei Rhein, Herzog von Baiern, Graf zu Hennegau, 
Holland, Seeland und Herr zu Friesland, geb. 25. Juli 1336 zu München, 
im Haag 13. Dec. 1404. Kaiſer Ludwigs fünfter Sohn und deſſen dritter 
aus der Ehe mit Gräfin Margaretha von Holland, ward er durch die Landes— 
theilung vom 3. Juni 1353 nebſt ſeinem älteren Bruder Wilhelm auf ein Stück 
Niederbaierns mit der Hauptſtadt Straubing, ſowie die obengenannten nordweſt— 
deutſchen Lande angewieſen. So erſcheint er ſeit dem 12. Oct. 1354 als Statt- 
halter in Niederbaiern, während Wilhelm in Holland waltete. Als dieſer in 
Wahnſinn verfiel, übernahm A. zu Anfang des J. 1358 auch dort die Regierung 
mit dem Titel eines „Ruwaard“ (Ruhebewahrer, Regent); erſt nach Wilhelms 
am 15. April 1388 erfolgten Tode nannte er ſich Graf. In ſein baieriſches 
Gebiet, wo er zuerſt den Landgrafen Johann von Leuchtenberg, im J. 1389 
aber ſeinen Sohn Herzog A. (gewöhnlich der II. genannt, geb. 1368, f zu NKel- 
heim 21. Jan. 1397 und in der Karmelitenkirche zu Straubing begraben) als 
Statthalter einſetzte, iſt er nur ſelten mehr gekommen, doch ſuchte er es durch 
Verträge mit den Nachbarn zu ſichern. In Holland ſchien er anfänglich zwiſchen 
den Parteien ſtehen zu wollen, als aber ſeine Bevorzugung der „Hoecks“ immer 
ſichtlicher wurde, kam es zu offener Empörung der „Kabeljaus“; doch in hart- 
näckigem Kampfe (1358 — 59), insbeſondere durch die Einnahme von Delft und 
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Middelburg beſiegte A. den Aufſtand. In ſpäteren Jahren neigte er ſich, bes 
einflußt von feiner Geliebten, Adelheid von Poelgeeſt, den „Kabeljaus“ zu: 
da mußte er es erleben, daß ſich ſein Sohn Wilhelm, der ſchon nach der Herr— 
ſchaft ſtrebte, mit den „Hoecks“ gegen ihn verband. Der unſelige Zwiſt, durch 
Adelheids Ermordung (1390) zur höchſten Erbitterung geſteigert, endete erſt im 
im J. 1394, da A. feines Sohnes bedurfte, um die Botmäßigkeit der Frieſen 
wiederherzuſtellen, die faſt ſeit einem halben Jahrhundert aufgehört Hatte. 
Gegen dieſelben wurden nun, zum Theil unter Albrechts eigener Führung, drei 
Züge (1396, 1398, 1399) unternommen, glänzende Siege erfochten, allein das 
Ziel blieb unerreicht. — Albrechts Regenteneigenſchaften laſſen ſich nicht als 
hervorragende bezeichnen, doch verdient er auch nicht den Vorwurf der Trägheit 
und des Kleinmuthes. Es entſprach der Romantik ſeiner Zeit, wenn er den 
Frauen ſtark huldigte, Sänger und Chronikenſchreiber liebte; wenn er, der ſich 
in jungen Jahren im Kampfe gegen die Mauren Granada's die Sporen ver— . 
dient, in der Folge zwei ritterliche Orden — vom hl. Anton (1382) und von 
Garten (um 1390), aber auch ein Karmeliternkloſter in Straubing (1367) grün⸗ 5 
dete. — Seine erſte Gemahlin Margaretha, Tochter Herzog Ludwigs I. von 
Brieg (vermählt 1353, f 1386), gebar ihm vier Töchter: Johanna I., vermählt 
im J. 1370 mit König Wenzel von Böhmen — eine hochpolitiſche Heirath, 
denn Kaiſer Karls beſonders für Baiern wichtige Gunſt war dadurch gefeſtigt —, 
Katharina, mit Wilhelm II., Markgrafen von Jülich und Herzog von Geldern, 
Margaretha, mit Herzog Johann dem Unerſchrockenen von Burgund, Johanna II., 
mit Herzog Albrecht VI. von Oeſterreich, ſowie drei Söhne: Wilhelm, Albrecht 
und Johann. Aus zweiter Ehe mit Margaretha, der Tochter Graf Adolfs 
von Cleve-Mark (vermählt 1394, F 1412), hatte A. keine Kinder. 

Muſſinna, Geſchichte der herzoglich niederbaieriſchen Linie Straubing— 
Holland (1820), 38 — 59. Verwijs, De Oorlogen van Hertog Albrecht van 
Beieren met de Friezen (Werken van het Historisch Genootschap gefestigd 
te Utrecht. Nieuwe Serie No. 8. 1869). v. Oefele⸗ 

Albrecht III., Herzog von Baiern-München, der einzige Sohn des Herzogs 
Ernſt und ſeiner Gemahlin Eliſabeth, Tochter des Vicecomes Barnabas Vis— 


conti von Mailand, iſt geb. 27. März 1401, f 1460. Seine Erziehung er⸗ 


hielt er am Hofe ſeiner Tante, Königin Sophie, zu Prag. Es wird berichtet, 
er habe damals namentlich für Muſik Neigung gefaßt und in dieſer Kunft 
hervorragende Fortſchritte gemacht. Um das J. 1417 kehrte er nach München 
zurück, zog aber bald, im Frühjahr 1420, wieder nach Böhmen, diesmal mit 
den Waffen in der Hand, im Gefolge der bairiſchen Herzoge Wilhelm und 
Heinrich, die ſich am Feldzug gegen die Huſſiten betheiligten, der mit dem Siege 
der Rebellen endete. Glücklicher waren A. und ſein Vater im Kampfe gegen 
den Vetter Ludwig, Herzog von Baiern-Ingolſtadt, der im Treffen bei Alling 
(21. Sept. 1422) geſchlagen wurde. A. wagte ſich im Handgemenge zu kühn 
unter die feindlichen Haufen und ſtand in Gefahr in Gefangenſchaft zu gerathen, 
wurde aber durch das energiſche Vordringen des Vaters befreit. Auch in den 
nächſten Jahren nahm A. Theil an verſchiedenen Fehden gegen widerſpenſtige 
Große des Landes und neuen Kämpfen gegen die Huſſiten. Dem ritterlichen 
Fürſten zu Ehren wurde in den Faſchingstagen 1428 vom Rath der Stadt 
Augsburg ein Feſtturnier veranſtaltet, doch läßt ſich nicht erweiſen, daß der 
Fürſtenſohn ſchon damals mit der vielgenannten Agnes Bernauerin be— 
kannt wurde. Erſt ſeit dem J. 1432 ſcheint er ſich ihr genähert zu haben und 
nahm endlich die ſchöne Augsburgerin zu ſich auf feine Burg in Straubing. 
Die ganze Erzählung Lipowsky's von dem Liebesleben des Paares in der Veſte 
Vohburg iſt in das Reich des Romans zu verweiſen. Ueber die Art des Ver— 
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hältniſſes, in welchem die Liebenden zu einander ſtanden, weichen die Mitthei⸗ 
lungen der Quellen von einander ab. Während Füterer und andere Chroniſten 
von einem heimlichen Ehebund ſprechen, will Arnpeck nur von einem Ehe— 
verſprechen wiſſen; feſtſtellen läßt ſich weder die eine, noch die andere Angabe. 
Aus dem Umſtande, daß Agnes nach ihrem Tode in einer von Herzog Ernſt 
ausgeſtellten Urkunde als „ehrbare Frau“ bezeichnet wird, könnte vielleicht auf 
einen wirklichen Ehebund geſchloſſen werden; die Thatſache, daß Herzog A. 
1434 wegen ſeines Verhältniſſes zur Bernauerin vom Turniergericht zu Regens⸗ 
burg zurückgewieſen wurde — „ob amasiam Agnetem“, ſchreibt der Chroniſt 
Andreas von Regensburg — ſpricht aber gegen die Legitimität der Ehe. Erſt im 
folgenden Jahre unternahm der Vater, Herzog Ernſt, feindſelige Schritte. Wäh⸗ 
rend A. eben aus unbekannten Gründen abweſend war, leitete Johann von 
Degenberg im Auftrag des regierenden Herzogs das Gerichtsverfahren gegen 
Agnes ein, das mit einem Todesurtheil endete. Die Unglückliche wurde am 

12. Oct. 1435 in der Donau ertränkt. Wie Aventin angibt, wäre das harte 
Urtheil durch das trotzige Benehmen der Angeklagten hervorgerufen worden. 
„Das Weyb wardt ſo in Posheit verhartet“, heißt es in einer handſchriftlichen 
Genealogie der bairiſchen Herzoge, „daz ſy den Herzog Ernſt nit als ihren 
Richter vndt Herren halten wolt, da ſy ſelbſt Herzogin zu ſeyn angab, vnd daz 

erposte Herzog Ernſt wider ſy, daz er das Weyb nemen laſt vndt erſaufen“. 
Sage und Dichtung umſpannen bald die düſtere Epiſode, doch nur unſere An— 
gaben, auf den neueſten Forſchungen beruhend, ſind hiſtoriſch begründet. Nur 
die Tradition weiß von einem Rachekrieg des erbitterten A. gegen ſeinen Vater; 
feſtzuſtellen iſt blos, daß ſich A. zu ſeinem Vetter Ludwig nach Ingolſtadt 
begab und Ernſt, den ſchlimmen Rath ſeines alten Gegners fürchtend, den 
Kaiſer Sigmund um Vermittlung anging. Er gibt dabei an, Agnes habe die 

größte Härte gegen A. ſelbſt verübt und ſei ſogar damit umgegangen, den 
jungen Herzog Adolf zu vergiften. Dem Kaiſer ſcheint die Vermittlung raſch 
gelungen zu ſein, da A. ſchon wieder im November 1435 in Vohburg Regie- 
rungsgeſchäften obliegt und 1. Dec. einen Geleitsbrief nach München erhielt, 
worin ihn Ernſt ſeinen lieben Sohn nennt. A. begab ſich wirklich München und ließ 
dort „mit Gunſt und Willen des Vaters“ 12. Dec. eine Urkunde über eine der 
verſtorbenen Agnes gewidmete Meßſtiftung ausſtellen. Auch Herzog Ernſt ſtiftete 
zu ihrem Andenken einen Jahrtag und ließ über ihrem Grabe eine Kapelle 
bauen. Das gute Einvernehmen zwiſchen Vater und Sohn wurde erſt wieder 
geſtört, als A. bei Ausbruch der Fehde zwiſchen den Herzogen von Ingolſtadt 
und Landshut für den erſteren Partei ergriff und die Veſte Neuſtadt mit 
Sturm einnahm. Als durch die Bemühungen des Kurfürſten Friedrich von 
Brandenburg ein friedlicher Vergleich zu Stande gekommen war, ernannte Ernſt 
ſeinen Sohn zum Mitregenten. A. vermählte ſich 6. Nov. 1436 mit Anna, 
der Tochter des Herzogs Erich von Braunſchweig. Nach dem Tode des Vaters 
1438 übernahm er die Regierung des ganzen Landes. Er ließ ſich namentlich 
die Reform der bairiſchen Klöſter angelegen ſein, weshalb ihm die Nachwelt 
den Beinamen des Frommen gab. In der Fehde des jüngeren Ludwig von 
Ingolſtadt gegen ſeinen Vater ſtand der Münchner Herzog auf Seite des Sohnes, 
der ihm dafür wichtige Theile ſeines Erbes verpfändete. Um dieſe Zeit eröffnete 
ſich für den Herzog auch die Ausſicht, auf den böhmiſchen Königsthron zu ge— 
langen. Die böhmiſchen Stände waren ſchon mit der Uebertragung der Krone 
ihres Landes durch Kaiſer Sigmund an den öſterreichiſchen Herzog Albrecht IV. 
unzufrieden geweſen und nach dem Tode des letztgenannten zeigten ſich mehrere 
Häupter des Adels geneigt, ihr freies Wahlrecht durch Einſetzung Albrechts 
von Baiern zu bethätigen und den nachgeborenen Sohn ihres verſtorbenen Kö— 


nigs zu übergehen. Es wurden darüber längere Zeit ſchriftliche Unterhandlungen 


zwiſchen Zdenko von Ramsperk und Albrechts Hofmeiſter, dem Böhmen Jan 


von Sedlitz, gepflogen. Der Herzog ſelbſt erlaubte ſich nur die Bemerkung, er 
erinnere ſich ſtets mit Freude an ſeinen Aufenthalt in Böhmen. Der böhmiſche 
Landtag ging wirklich auf den Plan ein. Am 23. Juni 1440 vereinigten ſich 
faſt alle Wahlſtimmen auf A. von Baiern und eine Geſandtſchaft wurde nach 
München abgeordnet, um das Wahlergebniß kundzumachen. A. erklärte aber, 
definitive Entſcheidung erſt treffen zu können, wenn von ſämmtlichen geſetzlichen 
Vertretern der böhmiſchen Landſchaft ſtreng unterſucht ſei, ob er rechtlich und 
nützlich ihr König werden könne. Doch ſchon in Bezug auf die von beiden 
Seiten geſtellten Bedingungen zeigten ſich Differenzen. Auch erhob Königin 
Eliſabeth, Wittwe Albrechts IV., Einſprache gegen das Vorgehen der böhmiſchen 


Stände und Albrechts Wahl. Bei einer Zuſammenkunft mit böhmiſchen Ge⸗ 


ſandten in Cham gab deshalb A. die Erklärung ab, er müſſe als Lehenträger 
des römiſchen Reichs die Sache vor den Richterſtuhl des deutſchen Königs 
bringen und deſſen Entſcheidung ſich fügen. Die Erzählung Arnpeck's, A. habe 
großmüthig auf die Rechte des verwaiſten Ladislaus aufmerkſam gemacht, iſt 
mit der Aeußerung des Herzogs unvereinbar, er erkenne das freie Wahlrecht der 
böhmiſchen Herren an und glaube, daß fie ihre Wahl vor der ganzen Chriſten— 


heit als rechtlich und ehrlich verantworten lönnten. Dagegen ſtellte König 


Friedrich die Wahlberechtigung der böhmiſchen Stände in Abrede und A. beeilte 
ſich, ihn in Kenntniß zu ſetzen, er werde ſich in allem dem königlichen Willen 
fügen. Damit beruhte die Angelegenheit. 1447 kam es nach dem Tode des 
Ingolſtädter Herzogs Ludwig im Bart über deſſen Verlaſſenſchaft zwiſchen den 
nächſten Erben, A. von München und Heinrich von Landshut, zu Streitigkeiten. 
Auch diesmal begnügte ſich der Münchner Herzog mit der Erklärung, die Ent— 
ſcheidung dem Reichsoberhaupt überlaſſen zu wollen; Heinrich dagegen bemäch— 
tigte ſich raſch mit gewaffneter Hand faſt des ganzen ingolſtädtiſchen Antheils 
und Albrechts Proteſt änderte nichts mehr an der Sachlage. In ſeinen letzten 
Lebensjahren wurde A. in Zerwürfniſſe mit ſeiner Landſchaft verwickelt. Na— 
mentlich proteſtirten die niederbairiſchen Stände heftig gegen die ihnen ange— 
ſonnene engere Verbindung mit dem bairiſchen Oberland, und der Herzog be— 
willigte dieſe und andere Forderungen, um nicht an der Ausſchreibung von 
mancherlei Steuern durch ein ſtändiſches Veto gehindert zu werden. Der Com— 
petenzſtreit zwiſchen Regierung und Landſchaft war noch nicht erledigt, als 
Herzog A. 29. Febr. 1460 ſtarb. Er wurde im Kloſter Andechs beſtattet. 
Zeitgenöſſiſche Chroniſten rühmen ſeine Milde und Leutſeligkeit, tadeln aber ſeine 
Schwäche und Sinnlichkeit. 
Mittermüller, Albert III.; Mettener Programm vom J. 1866/67. 1869. 
Heigel. 
Albrecht IV., „der Weiſe“, Pfalzgraf bei Rhein, Herzog von Baiern, 
geb. 15. Dec. 1447 zu München, f daſelbſt 18. März 1508. Als drittälteſter 
von den nachgelaſſenen Söhnen Albrechts III., da nach einer behaupteten An— 
ordnung deſſelben jedesmal die zwei älteſten Söhne gemeinſchaftlich regieren 
ſollten, zunächſt aber ohne Ausſicht auf politiſche Wirkſamkeit und deshalb zum 
geiſtlichen Stande beſtimmt, war A. nach Italien gegangen, um in Rom, Siena 
und Pavia zu ſtudiren. Der Tod Herzog Johanns (18. Nov. 1463) rief ihn 
nach Haufe, wo er mit Klugheit und Ausdauer jeine Annahme zum Mit- 
regenten Sigmunds durchſetzte (10. Sept. 1465); doch blieb es nicht lange 
hiebei, vielmehr bewog Albrechts geiſtige Ueberlegenheit und Energie in Ab— 
ſtellung von Mißbräuchen den bequemen Sigmund zum Regierungsverzichte 
(3. Sept. 1467). Nun erhoben die jüngeren Brüder Chriſtoph und Wolfgang 


Albrecht. 238 


BB ee al a a a a ER Be a 


2846 Albrecht. 


Anſpruch auf Mitregierung: dieſem gefährlichen Begehren galt es Widerſtand 


zu leiſten. Und Jahrzehnte lang hat A. mit großer Schlauheit, im äußerſten 
Falle auch an die Macht appellirend, die Brüder hinzuhalten gewußt, bis den 
leidenſchaftlichen Chriſtoph ein früher Tod beſeitigte (1493) und dann mit dem 
ſchwächeren Wolfgang ein unſchädliches Abkommen gelang. Wie es aber unbe⸗ 
ſtritten Albrechts Verdienſt iſt, eine neue Zerſtückelung des bairiſchen Herzog⸗ 
thums als unausbleibliche Folge mehrköpfiger Regierung verhindert zu haben: 
ſo iſt ein weiteres Streben ſeiner Politik, ehedem bairiſches Gebiet wieder zu 
gewinnen, deshalb nicht minder löblich, weil es manchmal des Erfolges ent= 
behrte. Es glückte die Erwerbung der Reichsherrſchaft Abensberg (1485); der 
Verſuch hingegen, Regensburg zur Landſtadt zu machen (1486), ſchuf die 
drohendſten Verwickelungen. Durch Errichtung des ſchwäbiſchen Bundes (1488) 
hatte der Kaiſer eine ſtarke Waffe erlangt, welcher A. nicht mit Ritter- und 
Bauernaufgebot, nur mit einem geübten Söldnerheere Trotz bieten durfte; die 
deshalb ohne Bewilligung der Stände eingeforderte Steuer erregte jedoch einen 
Aufſtand des Adels im Straubinger Land, der ſich im „Löwenbund“ organiſirte 
(1489). Dieſen aus dem Felde zu ſchlagen, iſt A. noch gelungen, als aber die 
Reichsacht über ihn ergangen war (23. Jan. 1492), als das bedeutend ſtärkere 
Executionsheer am Lech ſtand, bereit in Baiern vorzudringen, da übrigte nur, 
König Maximilians Vermittelung anzunehmen, Regensburg zurückzugeben. 
Reichliche Entſchädigung für ſolches Mißgeſchick bot der Anfall von Baiern— 
Landshut nach dem ſöhneloſen Tod ſeines Herzogs Georg (1. Dec. 1503). 
Nicht blos das Reichsoberhaupt, auch die Sympathien des verwaiſten Landes 
ſtanden A. zur Seite in dem blutigen Kampfe, welchen er mit dem in Georgs 
ungültigen Teſtament zum Erben eingeſetzten Pfalzgrafen Ruprecht und deſſen 
Kindern (1504 —5) zu führen hatte; die ſchweren Opfer aber, zu denen A. ſich 
verſtehen mußte — bedeutende Landesabtretungen an das habsburgiſche und 
pfälziſche Haus — wurden weit überwogen durch den errungenen Vortheil, das 
bairiſche Herzogthum in ſeiner Hand vereinigt zu haben. So ward es A. mög— 
lich, durch ein Geſetz über Einheit und Untheilbarkeit des bairiſchen Landes und 
die Erſtgeburtsrechte von deſſen Fürſten (8. Juli 1506) ſein Lebenswerk, die Conſoli— 
dirung Baierns, zu krönen. Er hat dieſes Ziel erreicht, freilich auch vom Glücke be— 
günſtigt, hauptſächlich mit kalt berechnendem Verſtand, unbeugſam und nachgiebig zu 
rechter Zeit, nur das Erreichbare im Auge behaltend, nie ſeine Kräfte in unfruchtbarer 
Reichspolitik verzettelnd. Seinem Volk war er ein ſtrenger, doch gerechter Herrſcher, 
den Ständen gegenüber nicht ohne abſolutiſtiſche Neigungen. Leidenſchaften kannte 
er kaum, Jagdliebhaberei etwa ausgenommen. Die Heirath, welche der Vierzig— 
jährige ohne Wiſſen des Kaiſers mit deſſen Tochter Kunigunde 3. Jan. 1487 zu 
Innsbruck einging, ſollte Tirol dem Hauſe Wittelsbach zurückbringen, führte aber 
nur zu einer glücklichen, von Kunigunde (} 1520) überlebten Ehe, der außer den 
Prinzen Wilhelm, Ludwig und Ernſt fünf Töchter, darunter Sibilla, Sabina 
und Suſanna II., des Kurfürſten Ludwig V. von der Pfalz, des Herzogs Ulrich 
von Würtemberg und des Markgrafen Kaſimir von Brandenburg-Kulmbach Ge- 
mahlinnen, entſproſſen. 

Hefner, Geſchichte der Regierung Albrechts IV., Herzogs in Baiern (im 
„Oberbairiſchen Archiv“ XIII. [1852] 227312). Silbernagl, Albrecht IV., 
der Weiſe, Herzog von Baiern und feine Regierung, 1857. Haſſelholdt— 
Stockheim, Herzog Albrecht IV. von Baiern und feine Zeit, 1865 (unvoll— 
endet). v. Oefele. 

Albrecht V., Herzog von Baiern, geb. 29. Febr. 1528, f 24. Oct. 
1579, Sohn Herzog Wilhelms von Baiern und der Jacobäa, Tochter des Mark: 
grafen Philipp von Baden. Nach einem Aufenthalte an der Landesuniverſität 


Ingolſtadt, wo man den jugendlichen Prinzen jedoch erſt mit dem Studium der 
Grammatik und der franzöſiſchen Sprache beſchäftigt trifft, und einem Beſuche 
am Salzburger Hofe (1544) vermählte er ſich 1546, wie ſein Großvater Albrecht IV., 
mit einer öſterreichiſchen Prinzeſſin, Anna, Tochter des Königs Ferdinand. Bei 
ſeinem Regierungsantritte (6. März 1550) hatte er die, trotz des Primogenitur— 
geſetzes Albrechts IV. erhobenen Erbfolgeanſprüche ſeines Oheims Ernſt zurid- 
zuweiſen; mit Kurpfalz erhob ſich über die Kur ein diplomatiſcher Streit. In 
dem bald ausbrechenden Kriege zwiſchen Moritz von Sachſen und Karl V. hielt 
ſich A., der Politik ſeines Vaters getreu bleibend, neutral; nachdem ſich der 
Kaiſer vor Moritz hatte flüchten müſſen, nahm A. in Linz und Paſſau an den 
Verhandlungen Antheil, welche zum Abſchluß des Paſſauer Vertrages führten. 
Zwei Richtungen beanſpruchen in der Regierung dieſes Fürſten beſondere 
Aufmerkſamkeit, namentlich weil A. in beiden ſeinen Nachfolgern und dem Lande 
die Entwickelung vorgezeichnet hat. Es iſt Albrechts perſönliche Neigung zu 
den Künſten, zu Pracht und Aufwand, dann ſeine Stellung in der großen kirch— 
lichen Zeitfrage. 

Für die Kunſt begann der Münchner Hof unter A. ein hervorragender 
Mittelpunkt zu werden: Muſik, Malerei, Erzguß, Kunſtgewerbe fanden hier ver— 
ſtändnißvolle Förderung und trieben ſchöne Blüthen. Der Niederländer Roland 
de Lattre, bekannter unter dem Namen Orlando di Laſſo, den A. zu ſeinem 
oberſten Capellmeiſter ernannte, hob die Münchner Capelle zur erſten der Welt 
empor. Die Maler Chriſtoph Schwarz, Hans Mielich, Peter de Witte (Candido), 
der Kupferſtecher Rafael Sadeler arbeiteten für den Herzog. In ſeinem Auf— 
trag gingen wiederholt Leute nach Italien und Frankreich, um Münzen, Ca— 
meen, Broncen, Statuen anzukaufen. Die Mehrzahl der glänzenden Samm— 


lungen, auf denen heute der Ruhm der bairiſchen Hauptſtadt beruht, hat durch 


A. ihren Anfang gewonnen. So die jetzige Hof- und Staatsbibliothek, deren 
Treppenhaus nach Gebühr neben dem Standbilde König Ludwigs J. das Albrechts 
ziert, ſo die alte Gemäldeſammlung, das Münzkabinet, das Antiquarium. Wie 
ſich aber zur Pflege der Künſte gern die Neigung zum Luxus geſellt, jo liebte 
es A. prächtig zu wohnen, zahlreiche, reichgekleidete Dienerſchaft um ſich zu 
haben, herrliche Gebäude, Anlagen, Thiergärten zu errichten. Man bewunderte 
die glänzende Flotte, die ſich der Herzog auf dem Starnberger See bauen ließ. 
Als bei der Hochzeit des Thronfolgers Wilhelm mit Renata von Lothringen 
im J. 1568 alle Pracht der Renaiſſance in höchſter Ueppigkeit entfaltet wurde, 
erinnerte man ſich an das prunkende Hochzeitsfeſt Georgs des Reichen von 
Baiern-Landehut. Da A. überdies große Schulden geerbt hatte, auch die 
Söhne bald verſchwenderiſche Bahnen einſchlugen, reichten die herzoglichen Ein— 
nahmen zu ſolchem Aufwand des Hofes bei weitem nicht hin: die getreuen 
Stände ſollten zu Hülfe kommen; darüber gedieh es auf den Landtagen zu regel— 
mäßig wiederkehrenden Händeln. So erklärten die Stände 1568, als der Herzog 
verlangte, den Aufſchlag auf die Victualien zu vervierfachen: nie hätten ſie ge— 
glaubt, daß ein bairiſcher Fürſt ſeine getreuen Landſtände ſo behandeln werde; 
wenn der Herzog nur ſparſam ſein wolle, würden ſeine ordentlichen Einnahmen 
wol ausreichen; nicht an übermäßige Pracht ſei die Reputation eines Fürſten 
geknüpft, ſondern an fürſtliche Tugenden und mit dieſen ſei ja der Fürſt hoch— 
begabt. Gegen das Ende ſeiner Regierung bequemte ſich der Herzog wirklich zu 
einigen Einſchränkungen; auf dem Landtage von 1572 erklärte er, Gejaid und 
Cantorei (Jagd und die Singcapelle) ſeien nunmehr ſeine einzigen Ergötzlich— 
keiten, und da jene das Wild mindere, dieſe zur Ehre Gottes diene, würden die 
Stände wol nichts dagegen haben. Gleichwol hinterließ er bei ſeinem Tode 
eine Schuldenlaſt von nahezu dritthalb Millionen Gulden. Dafür hatte er frei— 
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lich auch ſeine Lande durch den Kauf der Herrſchaften Haag und Hohenſchwangau 
vergrößert (1567). a ET 

Ueberaus wichtig ift das Verhalten Albrechts in der religiöſen Frage. 
Denn obgleich ſchon ſein Vater ſich mit Entſchiedenheit für den Katholicismus 
erklärt und alle Regungen lutheriſcher Gefinnung in feinen Landen auszurotten 
geſucht hat, jo machen ſich dieſelben doch unter A. noch, ſehr bemerklich, ge⸗ 
winnen anfangs an Raum, der Herzog muß ſelbſt eine gewiſſe Nachgiebigkeit 
gegen dieſelben zeigen; indem er aber in der Folge ſich beſtimmen läßt, dem 
durch eine innerliche Wiedergeburt erſtarkten, durch die Satzungen des Trientiner 
Concils dogmatiſch fixirten Katholicismus aufs engſte ſich anzuſchließen, hat 
er dadurch ſeinem Lande auf zwei Jahrhunderte hinaus die geiſtigen Bahnen be⸗ 
ſtimmt. Wenn man mit etwas Uebertreibung, doch nicht ohne Berechtigung 
geſagt hat, daß Baiern kein 18. Jahrhundert erlebt habe, ſo muß man auf 
A. zurückgehen, um die grundlegenden Anfänge dieſes Entwickelungsganges 
zu finden. Auf das wiederholte Drängen der Landſtände, welche den finanziellen 
Forderungen des Herzogs ihre religiöſen gegenüberſtellten, hatte A., der damals 
ſelbſt dem proteſtantiſchen Bekenntniß nicht ſo ganz entgegen geweſen zu ſein 
ſcheint, im J 1556 verſprechen müſſen, daß er fortan dem Genuß des Abend— 
mahls unter beiden Geſtalten und der Fleiſchſpeiſen an Faſttagen nicht ent⸗ 
gegentreten und daß er für die Anſtellung beſſerer Prieſter Sorge tragen werde. 
Nur die ebenfalls geſtellte Forderung der Prieſterehe überging er damals noch 
mit Stillſchweigen. Indeſſen hatte eine aus herzoglichen und biſchöflichen Ver— 
ordneten zuſammengeſetzte Commiſſion, welche 1558 das Land bereiſte, um die 
Verhältniſſe des Clerus zu unterſuchen, vielfach lutheriſche Neigungen, faſt überall 
aber ärgerliche Unſittlichkeit gefunden. In letzterer Beziehung waren die Zu— 
ſtände der Art, daß der Rath Baumgärtner, der als Albrechts Geſandter vor 
dem Concil in Trient erſchien, mit einer Schilderung derſelben „die frommen 
und keuſchen Ohren der anweſenden Väter zu beleidigen fürchtete“. Im Namen 
ſeines Herrn, der außer dem Kaiſer der einzige weltliche deutſche Fürſt war, 
der das Concil beſchickt hatte, drang Baumgärtner auf die Zulaſſung von Ver⸗ 
heiratheten zur Prieſterweihe und auf die Geſtattung des Abendmahls unter 
beiden Geſtalten. Aber eine Geſandtſchaft des Nuntius Ormanetti mit einem 
eigenhändigen Schreiben des Papſtes Pius IV., die päpſtliche Bewilligung eines 
Zehnten von den Gütern der bairiſchen Geiſtlichkeit, eine Zuſammenkunft mit 
dem Kaiſer und den drei geiſtlichen Kurfürſten in Wien, vor Allem die perſön— 
liche Einwirkung der Jeſuiten brachten bei A., der mit ſeinen Forderungen 
ohnedieß doch nie ſo energiſch aufgetreten war wie Kaiſer Ferdinand, eine ent— 
ſchiedene Sinnesänderung hervor. Dem 1563 zu Ingolſtadt verſammelten Land— 
tage gab er zu bedenken, daß er nicht verpflichtet ſei, eine andere als die katho— 
liche Religion zu dulden, und als im April 1564 verſpätet die päpſtliche Ge= 
nehmigung des Laienkelches für Baiern eintraf, machte der Herzog davon keinen 
Gebrauch mehr. Dreiundzwanzig adelige Herren, welche insgeheim der Augs— 
burger Confeſſion zugethan waren, ſchloſſen nach dem Ingolſtädter Landtage 
unter Leitung des Grafen Joachim von Ortenburg einen geheimen Bund; der 
Herzog aber fiel mit Waffengewalt in die Beſitzungen des Ortenburgers, verjagte 
deſſen lutheriſchen Prädicanten, und da bei dieſer Gelegenheit in dem Schloſſe 
Mattigkofen Correſpondenzen der Verbündeten gefunden wurden, welche durch 
Ton und Inhalt für A. beleidigend waren, ſtrafte der Herzog die vornehmlich 
Betheiligten durch Ausſchließung von den bairiſchen Landtagen, verfuhr indeſſen 
immerhin jo glimpflich, daß ihm die Jeſuiten ſpäter den Beinamen „der Groß— 
müthige“ aufbringen konnten. Mit allem Eifer ging er dann an die Befeſti⸗ 
gung der katholiſchen, an die Ausſchließung jeder abweichenden Lehre. Die 
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Profeſſoren in Ingolſtadt, überhaupt alle Beamten mußten fortan ihre Recht— 
gläubigkeit nachweiſen; überall im Lande mußten die proteſtantiſch Geſinnten 


ihre liegende Habe verkaufen und auswandern; ein Index verbotener Bücher 
wurde angelegt, die gut katholiſchen Schriftſteller unterſtützt. Auch das badiſche 
Land, deſſen künftiger Regent Philipp in München unter Albrechts Vormund— 
ſchaft erzogen wurde, ward von Baiern aus „für die himmliſche Lehre frei ge⸗ 
gemacht“. Das beſte dabei thaten die Jeſuiten, die ſchon unter Wilhelm IV. 
nach Baiern gekommen waren, nun aber zufolge eines eigenhändigen Schreibens 
Albrechts an Ignatius neue Verſtärkungen auf dieſen wichtigen Poſten ſchickten. 
Schon 1555 hatte ihnen der Herzog aus ſeinen Mitteln ein Colleg zu Ingol— 
ſtadt errichtet: ein Spauier, ein Franzoſe, vier Italiener, einige Niederländer 
und nur ein paar Deutſche, ſo waren ſie dort eingezogen, hatten ihre Hörſäle 
eröffnet, bald die ausgebreitetſte Wirkſamkeit gewonnen. Aus ihren Schulen, 
ſchrieb A. an Lainez, ſehe er das Antlitz der wiederauflebenden Kirche hervor— 
leuchten. 1559 wurde ihnen auch ein Theil des Collegs in München einge— 
räumt; die höhere Bildung des Landes lag bald faſt völlig in ihren Händen. Da ſie 
zu München, wie anderwärts eine Marianiſche Sodalität gründeten, deren Theil— 
nahme zu ſtrengen Bußübungen und langen Gebeten verpflichtete, trat A. ſelbſt 
nebſt dem Erbprinzen Wilhelm bei; der Einfluß der Jeſuiten auf den Herzog 
war tief und nachhaltig; was er von dem Geſetz Gottes verſtehe, erklärte er 
einmal, habe er von den Jeſuiten Hoffäus und Caniſius gelernt. Dafür hieß 
ihnen A. ein zweiter Joſias, ein neuer Theodoſius. — Eine eigenthümliche 
Miſchung von Neigungen tritt uns in A. V. entgegen: die in Italien erblühte 
Liebe zur Kunſt und zu verfeinertem Lebensgenuß hat er in ſich aufgenommen, 
aber auch die ebenfalls daher ſtammende, doch in ihrem ganzen Weſen weit von 
der erſteren abliegende ſtreng katholiſche Richtung. Er F 24. Oct. 1579, nach 
dem Urtheil eines Zeitgenoſſen „ein gottesfürchtiger, ſtattlicher und gar vernünf— 
tiger Herr, der gelehrte und kunſtreiche Leute faſt lieb hatte und Baiern zieren 
wollte von innen und außen“. Weit ungünſtiger dagegen wird Albrechts Cha— 
rakter im Anfange ſeiner Regierung von Venetianern und Franzoſen beurtheilt, 
namentlich ſeine Neigung zu Trunk und Spiel hervorgehoben. Von ſeinen Kin— 
dern folgte ihm Wilhelm auf dem bairiſchen Thron, Maria wurde die Gemahlin 
des Erzherzogs Karl, Ernſt Erzbiſchof von Köln, Ferdinand Stammvater der 
Nebenlinie von Wartenberg, Marie Maximiliane ſtarb unvermählt, Friedrich in 
jungen Jahren. Eine Herausgabe der Correſpondenzen Albrechts V. iſt im Auftrage 
der hiſtoriſchen Commiſſion in München begonnen in den Briefen und Acten zur 
Geſchichte des 16. Jahrhunderts. 1. Bd. bearb. von v. Druffel. een 
Riezler. 

Albrecht (Adalbert, Albert), Markgraf von Brandenburg, ſchon 
von ſeinen Zeitgenoſſen „der Bär“, von Späteren auch wol „der Schöne“ zu— 
benannt, Sohn des Grafen Otto des Reichen von Ballenſtedt und der Billungerin 
Eilika, einer Tochter des Herzogs Magnus von Sachſen, wurde um 1100 ge— 
boren und T 18. Nov. 1170. Nach dem Tode ſeines Vaters (T 9. Febr. 1123) 
erbte er, der einzige Sohn deſſelben, nicht nur den reichen Allodialbeſitz des 
Ballenſtedter Hauſes, ſondern folgte auch in den von dieſem bisher verwalteten 
Reichsämtern, welche in mehreren Grafſchaften des deutſchen Schwaben und 
Thüringergaues, ſowie der wendiſchen Landſchaften Serimund und Cierwiſti be⸗ 
ſtanden. Noch während der letzten Regierungsjahre des Kaiſers Heinrich V. 
wußte er durch eine Verbindung mit dem Sachſenherzoge Lothar ſeine Herrſchaft 
über Theile der alten Oſtmark und über die Mark Lauftitz auszudehnen und er⸗ 
langte, als nach Heinrichs Tode Lothar zum deutſchen Könige gewählt wurde, 
von dieſem die Belehnung mit jenen Grenzländern. Er begleitete dann den 
neuen König auf deſſen unglücklichem Zuge nach Böhmen, fiel in der Schlacht 
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bei Kulm (18. Febr. 1126) in Gefangenſchaft, ward aber in Folge des Friedens- 
ſchluſſes bereits zu Ende deſſelben Jahres oder zu Anfang des folgenden wieder 
in Freiheit geſetzt. Das enge Verhältniß, welches ihn mit Lothar verband, 
lockerte ſich indeſſen bald aus Anlaß der Begünſtigungen, mit denen der letztere 
Albrechts Vetter, den Herzog Heinrich den Stolzen von Baiern, mit welchem er 
ſeine einzige Tochter Gertrud vermählt hatte, überſchüttete. Als daher 4. Dee. 
1128 Albrechts Schweſtermann Heinrich von Stade, welcher die Nordmark ver⸗ 
waltete, ſtarb, erhielt nicht A., wie er gehofft haben mag, dieſes Reichslehen, 
ſondern der König betrauete mit der vorläufigen Verwaltung der erledigten Mark 
Heinrichs nächſten Blutsverwandten, den Grafen Udo von Freckleben. Dies 
führte zu einer Fehde zwiſchen A- und Udo, in welcher letzterer 15. März 1130 
von Albrechts Dienſtleuten in der Nähe von Aſchersleben erſchlagen wurde. 
Nun verlor A. durch königlichen Spruch (Mai 1131) auch die Mark Lauſitz und 
denjenigen Theil der Oſtmark, den er früher im Bunde mit Lothar erobert 
hatte. Dennoch begleitete er im folgenden Jahre (1132) den König auf deſſen 
Römerzuge, und da während deſſelben Konrad von Plötzkau, der von Lothar nach 
Udo's Tode zum Markgrafen der Nordmark eingeſetzt worden war, in der Nähe 
von Bologna das Leben verlor, ſo ergriff der König dieſe Gelegenheit, um den 
Ballenſtedter für die ihm in Italien geleiſteten Dienſte zu belohnen. Nach 
ſeiner Rückkehr ernannte er A. auf einem Oſtern 1134 zu Halberſtadt gehaltenen 
Reichstage zum nördlichen Markgrafen. 

Von nun an beginnt Albrechts großartige politiſche Wirkſamkeit. Mit 
raſtloſer Thätigkeit betrieb er die Germaniſirung des ſeiner Verwaltung anver— 
traueten Landes und die Bekehrung der größtentheils noch dem Heidenthume 
und dem ruchloſeſten Aberglauben ergebenen wendiſchen Bevölkerung. Bei dem 
Beſtreben, die Grenzen ſeiner Herrſchaft durch Eroberung und Unterhandlung 
nach Oſten hin zu erweitern und hier die alte Ausdehnung des deutſchen Reiches 
wiederherzuſtellen, kamen ihm die damaligen Zuſtände bei den wendiſchen Stäm— 
men, ihr Hader und ihre innere Zerrüttung, in erwünſchter Weiſe zu Hülfe. 
Im J. 1136 drang er, durch einen Angriff der Wenden auf Havelberg und 
durch einen Einfall derſelben in ſeine oſtelbiſchen Lande veranlaßt, tief in das 
Wendenland bis an die Mündung der Oder vor und unterwarf das Havelberger 
Land (die Priegnitz) dauernd ſeiner Herrſchaft. Zugleich knüpfte er mit Pri— 
bizlaw, dem wendiſchen Herrſcher in Brandenburg und dem Hevellerlande, 
freundnachbarliche Beziehungen an, welche, da der zum Chriſtenthume bekehrte 
Wendenhäuptling kinderlos war, zu einer Schenkung der Zauche an Albrechts 
Sohn Otto, den Pribizlaw aus der Taufe gehoben hatte, ſeitens des letzteren, 
ſowie zu einer Erbeinſetzung Albrechts ſelbſt in den Reſt der brandenburgiſchen 
Herrſchaft führten. Aus Italien, wohin er Lothar auf deſſen zweiter Heerfahrt 
begleitet hatte, kehrte A. bald, noch ehe der Kaiſer wieder nach Deutſchland auf— 
brach, in die Heimath zurück, um die Unterwerfung der Wendenſtämme ſeiner 
Mark zu vollenden. Inmitten des Feldzuges, welchen er gegen ſie unternahm, 
überraſchte ihn die Nachricht von dem plötzlichen Tode des Kaiſers (r 3. Dec. 
1137) und veranlaßte ihn zu einem thatkräftigen Eingreifen in die allgemeinen 
Angelegenheiten des Reiches, welches ihn auf längere Zeit der Miſſion, die er in 
den Wendenländern zu erfüllen hatte, entfremdete. 

Heinrich der Stolze von Baiern, welchem Lothar, wahrſcheinlich kurz vor 
ſeinem Ende, auch noch das Herzogthum Sachſen verliehen hatte, ſtrebte jetzt, im 
Beſitz der Reichskleinodien, nach der Krone, fand aber bei den Fürſten, nament— 
lich den ſüddeutſchen, wenig Bereitwilligkeit, ſeinen Wünſchen entgegenzukommen. 
A., wol verletzt und erbittert durch die Verleihung Sachſens an Heinrich — 
denn auch er ſtammte, wie dieſer, mütterlicherſeits von dem letzten billungiſchen 
Sachſenherzoge ab — ſchloß ſich dieſer Oppoſition gegen den Welfen an, und 
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während die füddeutſchen Fürſten am 7. März 1138 den Staufer Konrad zum 
Könige auserkoren, verhinderte er mit bewaffneter Hand die ſächſiſchen Fürſten, 
einen nach Quedlinburg ausgeſchriebenen Wahltag abzuhalten. Heinrich verlor, 
nachdem er ſich zur Auslieferung der Reichskleinodien hatte bewegen laſſen, in 
Folge ſeiner Weigerung, auf eines ſeiner Herzogthümer zu verzichten, durch 
königlichen Spruch beide und verfiel in die Acht des Reiches. Mit dem Herzog— 
thume Sachſen belieh Konrad zu Würzburg Heinrichs entſchloſſenſten und ge— 
fährlichſten Gegner, A. den Bären. 

Es entbrannte nun ein heftiger Kampf nicht nur im Süden um die Nach: 
folge im Reiche, ſondern auch im Norden um den Beſitz von Sachſen. Anfangs 
ſiegreich im öſtlichen, wie im weſtlichen Sachſen, auch in dem von dieſem Herzog— 
thume abhängigen Nordalbingien, ſah der neue Herzog doch alle ſeine Erobe— 
rungen ſchnell wieder dahinſchwinden, als Heinrich perſönlich im Lande erſchien, 
ja bald ward er nach Verluſt ſeiner feſten Burgen auch aus ſeinen Erblanden 
und der Nordmark vertrieben und genöthigt, ſich zum Könige nach Süddeutſch— 
land zu flüchten. Im Heere des letzteren zog er dann gegen den Vetter nach 
Thüringen, die drohende Entſcheidung der Schlacht aber ward durch den Waffen— 
ſtillſtand von Kreuzburg hinausgeſchoben, und ehe noch der in Ausſicht genom— 
mene Tag von Worms zwiſchen den ſtreitenden Parteien vermitteln konnte, 
ſtarb Heinrich eines plötzlichen Todes zu Quedlinburg (20. Oct. 1139) und ließ 
ſeinem Gegner freie Bahn. 

Raſch eroberte jetzt A. das Verlorene großentheils zurück, aber von der 
Schwiegermutter des verſtorbenen Heinrich, der Kaiſerin Richinza, aufgeregt, 
erhoben ſich jetzt überall Fürſten und Volk der Sachſen gegen den ihnen auf— 
gedrungenen Herzog, und abermals mußte A. Land und Leute im Stiche laſſen 
und zu dem Könige fliehen. Mit dieſem kämpfte er dann in Süddeutſchland 
gegen Welf VI., welcher hier die Anſprüche und Intereſſen ſeines Hauſes ver— 
focht, begleitete Konrad auch zu verſchiedenen Hoftagen, auf welchen man den 
verderblichen Streit, der das Reich entzweite, auszugleichen und einen billigen 
Frieden zu vermitteln bemüht war. Allein erſt durch den Tod der beiden 
Frauen, welche hartnäckig jeder Verſöhnung widerſtrebt hatten, hier der Kaiſerin 
Richinza, dort der Gräfin Eilika, Albrechts Mutter, ward dieſer ermöglicht. 
Der Friede von Frankfurt (Mai 1142) machte dem fünfjährigen Kriege um 
Sachſen ein Ende. A. trat von ſeinen Anſprüchen auf das Herzogthum zurück, 
welches Heinrichs des Stolzen jungem Sohne Heinrich (dem Löwen) verblieb. 
Dagegen erhielt der Markgraf ſeine verwüſteten Erblande und die Nordmark 
zurück, und dazu belieh ihn der König noch mit den reichen, durch ganz Thü— 
ringen verſtreut gelegenen Gütern und Lehen des alten Grafenhauſes von Orla— 
münde⸗Weimar, da der letzte Beſitzer dieſer großen Erbſchaft, Pfalzgraf Wilhelm 
bei Rhein, ein naher Verwandter Albrechts, kurz vorher kinderlos geſtorben war 
(13. Febr. 1140). Vielleicht daß damals auch das Erzkämmereramt des Reiches, 
in deſſen Beſitz wir den Markgrafen ſpäter finden und auf welchem in der Folge 
die Brandenburger Kur beruhte, ihm übertragen wurde. 

Aus faſt fünfjähriger Verbannung in die Heimath zurückgekehrt, war A. 
zunächſt eifrig darauf bedacht, ſeine durch den Krieg arg mitgenommenen Länder 
dem Elende und der Entvölkerung zu entreißen, die zerſtörten Burgen und Städte 
wiederaufzubauen und dem Lande neue Quellen des Wohlſtandes zu erſchließen. 
Schon damals begann unter ſeiner Leitung jene maſſenhafte Beſiedelung der 
Mark und theilweiſe der anhaltiſchen Erblande durch niederländiſche Coloniſten, 
welche, ſpäter in großartigſtem Maßſtabe fortgeſetzt, endlich das wendiſche Land 
an der Spree und Havel vollſtändig germanifirt hat. Wenige Jahre ſpäter 
nahm er, nachdem er 1146 den König auf deſſen erfolgloſem Zuge gegen Polen 
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begleitet hatte, als einer der hervorragendſten Führer an der großen Kreuzfahrt 
gegen die Wenden Theil, durch welche die ſächſiſchen Biſchöfe, Fürſten und Edeln 
ſich von der Verpflichtung loszukaufen wußten, dem Könige Konrad auf ſeinem 
Zuge in das heilige Land zu folgen. Von den beiden mächtigen Kreuzheeren, 
welche zu Anfang Auguſt 1147 von Bremen und Magdeburg aus in das Wenden⸗ 
land einbrachen, fiel A. die Führung des größeren ſüdlichen zu. Jedoch die Unter⸗ 
nehmung hatte keinen glücklichen Erfolg: die wendiſche Bevölkerung zog ſich in 
die feſten Ortſchaften und in die unzugänglichen Sumpfgegenden und Wälder 
zurück, und ſo kehrten die wendiſchen Kreuzfahrer nach arger Verwüſtung des 
Landes unverrichteter Sache heim. 5 

Um ſo glücklicher war für A. ein Ereigniß, welches bald nach dieſem erfolg⸗ 
loſen Zuge eintrat. Im J. 1150 ſtarb jener Pribizlaw von Brandenburg — 
er hatte in der Taufe den deutſchen Namen Heinrich angenommen —, welcher 
dem Markgrafen die Nachfolge in ſeiner Herrſchaft zugeſichert hatte. Von der 
Wittwe deſſelben rechtzeitig benachrichtigt, ſetzte ſich A. ohne Schwertſtreich in 
den Beſitz von Brandenburg und dieſer Beſitz machte ihn zum Herrn des von 
der Stadt abhängigen Havellandes. Schon früher kommt er, da ihm die Er⸗ 
werbung des Landes in Ausſicht ſtand, urkundlich als Markgraf von Branden- 
burg vor, jetzt vertauſchte er ſelbſt den früheren Titel eines Markgrafen der 
Nordmark oder von Sachſen mit demjenigen eines Markgrafen von Brandenburg. 

Durch die Beſitznahme von Brandenburg hatte A. mitten unter der wendi⸗ 
ſchen Bevölkerung des Havellandes feſten Fuß gefaßt. Wir finden ihn jetzt 

eifriger denn je darauf bedacht, das Land der deutſchen Cultur und dem Chriſten⸗ 
thume zu gewinnen. Der Hauptſtadt ſelbſt ertheilte er muthmaßlich damals 
deutſches Stadtrecht, wie es früher bereits Havelberg erhalten hatte. Bald 
nahmen auch die kirchlichen Verhältniſſe eine günſtigere Geſtalt an. Unterſtützt 
von dem durch den h. Norbert nach Magdeburg verpflanzten Prämonſtratenſer⸗ 
orden, gelang es ihm bald, der Miſſionsthätigkeit unter den Wenden einen 
erhöhten Aufſchwung zu geben. Die kaiſerlichen Privilegien für das Bisthum 
Havelberg wurden auf ſeine Veranlaſſung erneuert und der dortige bekehrungs— 
luſtige und glaubenseifrige Biſchof Anſelm durch reichliche Schenkungen und 
Vergabungen auch ſeitens des Markgrafen auf das lebhafteſte in ſeinen Beſtre⸗ 
bungen unterſtützt. Dieſe ſegensreiche Wirkſamkeit Albrechts konnte auch durch 
eine Fehde, in welche er damals mit Heinrich dem Löwen über den Beſitz der 
Winzenburger und Plötzkauer Erbſchaft gerieth, nicht auf längere Zeit unter- 
brochen werden. Noch dauerte die Fehde fort, als der Tod des Königs Konrad 
die beiden Gegner zur Theilnahme an den Wahlverhandlungen nach Frankfurt 
55 17 zur Krönung des neu erkorenen Königs Friedrich I. nach Aachen 
erief. 

Eine der erſten Sorgen des neuen Königs war die Beilegung des zwiſchen 
dem Brandenburger Markgrafen und dem Herzoge Heinrich herrſchenden Haders, 
welche ihm nach einigen fruchtloſen Anſtrengungen im Herbſt 1152 zu Würz⸗ 
burg auch dahin gelang, daß A. die plötzkauiſchen, ſein Gegner aber die 
winzenburgiſchen Güter erhielt. An dem Römerzuge Friedrichs nahm A. nicht 
Theil: mit um ſo lebhafterem Eifer widmete er ſich den Angelegenheiten, vor— 
nehmlich den kirchlichen, des jüngſt erworbenen Brandenburger Landes. Die 
alten kirchlichen Stiftungen zu Leitzkau, welche in früherer Zeit für das Wenden— 
land von großer Bedeutung geweſen waren, wurden damals weſentlich durch ſeine 
Bemühungen und unter ſeiner und ſeiner ganzen Familie perſönlicher Theilnahme 
erneuert. Dennoch waren die Wenden in Brandenburg noch keineswegs dahin 
gebracht, auf ihre politiſche Selbſtändigkeit und den alten Götterglauben zu ver⸗ 
zichten. Noch immer kamen vereinzelte Aufſtandsverſuche vor, und als A. im 
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Sommer 1157 am kaiſerlichen Hoflager weilte, gelang es einem nahen Ver— 
wandten des verſtorbenen Pribizlaw, Namens Jacze, ſich durch plötzlichen Ueber— 
fall der das Land beherrſchenden Brandenburg zu bemächtigen und damit die 
Herrſchaft der Deutſchen in dieſen Gegenden ernſtlich zu bedrohen. Da eilte 
A. raſch aus Süddeutſchland herbei, verband ſich mit dem unternehmenden Erz— 
biſchofe Wichmann von Magdeburg, und während dieſer Jüterbogk eroberte, 
ward die Brandenburg unter großem Blutvergießen 11. Juli 1157 erſtürmt, 
und nun die wendiſche Bevölkerung völlig aus der Feſte und dem daranſtoßen— 
den ſtädtiſchen Suburbium vertrieben. 

Jetzt ergriff der Markgraf entſchiedene Maßregeln zur völligen Germaniſi— 
rung des Landes. Nachdem er Friedrich auf deſſen Zuge gegen die Polen be— 
gleitet und dann in Gemeinſchaft feiner Gemahlin und des Exzbiſchofs Wich— 
mann von Magdeburg eine Pilgerfahrt nach dem heiligen Lande unternommen hatte, 
begann er im J. 1159 die Umgeſtaltung der Mark auch in politiſcher Hinſicht. 
Er bediente ſich dazu der maſſenhaften Verpflanzung von niederdeutſchen An— 
ſiedlern in die bisher von Wenden bewohnten, ſeiner Herrſchaft unterworfenen 
Lande. Niemand der damaligen norddeutſchen Fürſten oder Biſchöfe hat dieſe 
Maßregel nach Helmolds Zeugniſſe in umfangreicherer Weiſe ausgeführt als 
A. In die waſſerreichen Landſchaften des Havellandes, in die den Ueberſchwem⸗ 
mungen der Elbe ausgeſetzten Gegenden bei Deſſau, Tangermünde und Werben 
ſiedelten ſich, von ihm gerufen und unter ſeinem Schutze, Holländer, Flamänder 
und Seeländer an, gründeten zahlreiche neue Ortſchaften oder geſtalteten die 
ihnen überwieſenen wendiſchen Dörfer nach deutſchem Rechte um. A. gewann 
dadurch in feinen überelbiſchen, den Wenden entriſſenen Landſchaften die ſtaat— 
liche Grundlage eines ſtarken, freien und zuverläſſigen deutſchen Bauernſtandes, 
welcher, zur Coloniſation des Bodens beſonders geſchickt und durch die ihm ge— 
währten Privilegien begünſtigt, den Anbau des Landes binnen weniger Zeit 
weſentlich umgeſtaltete und durch den reichlicher fließenden Zehnten ſeinerſeits 
die Ausſtattung der Kirche und damit die endliche Bekehrung der wendiſchen 
Bevölkerung ermöglichte. Hiermit Hand in Hand ging die Umwandlung der 
größeren wendiſchen Ortſchaften in deutſche Städte, die Neugründung anderer, 
3. B. Stendals, nach deutſchem Recht, endlich die Einwanderung des niederen 
deutſchen Adels. Als Schlußſtein aller dieſer ſeiner Bemühungen, das Land 
jenſeit der Elbe bleibend für deutſches Weſen zu gewinnen, behielt A. die Wieder- 
aufrichtung und Ausſtattung der freilich ſchon von Otto J. gegründeten, dann 
aber Jahrhunderte lang verkümmerten Bisthümer zu Havelberg und Branden- 
burg unausgeſetzt im Auge. Die Neubegründung des erſteren Bisthums wurde 
bereits 1151 im weſentlichen erreicht, 1168 ſiedelten dann die Chorherren von 
St. Godehard bei Parduin nach Brandenburg über und bildeten von nun an 
das dortige Domcapitel, während zugleich der Wiederaufbau der dortigen 
Kathedralkirche begonnen wurde. 

So legte A. mit feſter und ſicherer Hand überall den Grund zu einer 
vollſtändigen Umgeſtaltung des Landes. Wie ſpärlich auch die Nachrichten über 
dieſe ſeine geräuſchlos ſchaffende Thätigkeit fließen mögen, ſie zeigen doch zur 
Genüge, daß er den richtigen und allein Erfolg verheißenden Weg zu der all- 
mählichen Germaniſirung des Wendenlandes einſchlug. Indem er die Gründung 
von deutſchen Städten begann, die Einwanderung des deutſchen Adels beför— 
derte und erleichterte, große Maſſen deutſcher Bauern unter der wendiſchen Be— 
völkerung anſiedelte und endlich die chriſtliche Kirche durch reichliche Schenkungen 
in den Stand ſetzte, ihre unterbrochene Miſſionsthätigkeit in dieſen Ländern mit 
Erfolg wieder aufzunehmen, hat er ſeinen Nachfolgern die Bahn vorgezeichnet, 
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auf welcher es dieſen gelungen iſt, das weite Gebiet des jetzigen nordöſtlichen 
Deutſchlands für deutſches Leben und chriſtliche Cultur zu gewinnen. 

Trotz dieſer umfaſſenden Thätigkeit im eigenen Lande hat A. doch unaus⸗ 
geſetzt an den Reichsgeſchäften und den damit zuſammenhängenden Unterneh⸗ 
mungen einen lebhaften Theil genommen. Zu Anfang 1162 ging er zum 
Kaiſer nach Italien, wo er höchſt wahrſcheinlich der Belagerung und Zerſtörung 
Mailands beiwohnte. Nach kurzem Aufenthalte in der Heimath finden wir ihn 
dann wieder in der Umgebung Friedrichs I., als dieſer zu St. Jean de Leaune 
bei Beſangon mit Ludwig VII. von Frankreich über die Beſeitigung der damals 
ausgebrochenen Kirchenſpaltung verhandelte. Weiter nahm er an dem Feldzuge 
einen vorübergehenden Theil, durch welchen ſein Nebenbuhler Heinrich der Löwe 
1164 den Aufſtand der abodritiſchen Wenden niederſchlug. 

Aber dieſes Zuſammengehen der beiden mächtigſten Männer Norddeutſch— 
lands zu gemeinſamem Zweck war nicht von langer Dauer. Schon 1165 brach 
wieder eine Fehde zwiſchen ihnen aus, und als der Kaiſer 1166 in Italien voll- 
auf beſchäftigt war, vereinigten ſich faſt alle norddeutſchen Biſchöfe und Fürſten 
gegen den übermüthigen Welfen zu einem Bunde, als deſſen Seele neben dem 
Kölner Erzbiſchof Reinald von Daſſel und dem Erzbiſchofe Wichmann von 
Magdeburg hauptſächlich der Brandenburger Markgraf erſcheint. Abermals 
wurden Sachſen und Thüringen durch einen verwüſtenden, mit wechſelndem Er— 
folge geführten Krieg heimgeſucht, welcher dadurch, daß Heinrich die Wahl von 
Albrechts drittälteſtem Sohne Siegfried zum Erzbiſchofe von Bremen gewaltſam 
verhinderte, einen noch erbitterteren Charakter annahm. Nur mit äußerſter 
Mühe und erſt nach mehreren vergeblichen Verſuchen vermochte der aus Italien 
herbeigeeilte Kaiſer im J. 1169 den Frieden wiederherzuſtellen. 

Es war der letzte ſchwere Kampf geweſen, an welchem ſich der alternde 
Markgraf betheiligen ſollte. Noch einmal verſammelte er bei Gelegenheit der 
Einweihung des Havelberger Domes (16. Aug. 1170), deſſen Aufbau er durch 
reichliche Geldſpenden ermöglicht hatte, ſeine zahlreichen Söhne um ſich, um 
unter dieſen — ſoweit ſie ſich nicht dem geiſtlichen Stande gewidmet hatten — 
eine Vertheilung ſeiner Länder vorzunehmen. Bald darauf (18. Nov. 1170) 
iſt er geſtorben: ſein Grab hat er in dem von ihm in Gemeinſchaft mit 
ſeinem Vater gegründeten Familienkloſter zu Ballenſtedt gefunden. Die Ab— 
ſtammung ſeiner Gemahlin Sophia iſt nicht mit Sicherheit zu ermitteln: viel- 
leicht war ſie aus dem Winzenburger Hauſe. Von ſeinen Söhnen waren Sieg— 
fried und Heinrich in den geiſtlichen Stand getreten. Jener ward zuerſt Biſchof 
von Brandenburg, dann (1180) Erzbiſchof von Bremen, während diefer eine 
Domherrnſtelle zu Magdeburg bekleidete. Die Mark Brandenburg erhielt der 
älteſte Sohn Otto, der Stammvater der Brandenburger Markgrafen aus aska⸗ 
niſchem Hauſe, die Güter in Thüringen und Franken Hermann, der Begründer 
des mittleren Hauſes der Grafen von Orlamünde. Ballenſtedt und die Be— 
ſitzungen am Unterharz fielen Albrecht und nach deſſen Tode dem jüngſten der 
Brüder, Bernhard, zu. Dietrich, deſſen Nachkommenſchaft bald erloſch, kam in 
den Beſitz des Erbes ſeiner Großmutter, der Billungerin Eilika: er nannte ſich 
nach ſeiner Hauptbeſitzung einen Grafen von (Burg-) Werben. Bernhard end— 
lich erhielt neben Anhalt und Aſchersleben die Beſitzungen rechts der Elbe und 
Saale, um Deſſau und Wittenberg, und wurde, da ihm nach Heinrichs des 
Löwen Sturze (1180) das Herzogthum Sachſen übertragen ward, der Stamm— 
vater ſowol der askaniſchen Herzöge von Sachſen, Wittenberger und Lauen— 
burger Linie, als auch der Fürſten von Anhalt. — Eine Schilderung von 
Albrechts des Bären Perſönlichkeit iſt bei der Dürftigkeit der gleichzeitigen 
Quellen unmöglich: ſeine hiſtoriſche Bedeutung erhellt hinlänglich aus der von 
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ihm vollbrachten Gründung jener ſtarken nordoſtdeutſchen Macht, die in der 
ſpäteren Geſchichte unſeres Volkes bis herab auf die Gegenwart eine entſcheidende 
Rolle geſpielt hat. — S. v. Heinemann, Albrecht der Bär, Darmſtadt 1864. 
v. Heinemann. 
Albrecht II., Markgraf von Brandenburg, Sohn des Markgrafen 
Otto J. und deſſen zweiter Gemahlin Adelheid von Holland, geb. um 1174, 
T 24. Febr. 1220. Bei dem Tode ſeines Vaters, wie es ſcheint, noch minder 
jährig, ward er anfangs mit dem nördlichen Theile der Altmark abgefunden 
und nannte ſich daher einen Grafen von Arneburg. Bald darauf gerieth er 
aus unbekannten Urſachen mit ſeinem älteſten (Stief-) Bruder, dem Markgrafen 
Otto II., in eine Fehde, wurde von dieſem 1195 (Sept.) gefangen genommen 
und längere Zeit in Haft gehalten. Mit ſeiner Zuſtimmung erfolgte im No— 
vember 1196 ſeitens Otto's II. die Lehnsauftragung der markgräflichen Allode 
in der Alt- und Mittelmark an das Erzſtift Magdeburg. Nach Otto's Tode 
(5. Juli 1205) folgte ihm A. in der Mark. Er erwarb vom Grafen Siegfried 
von Altenhauſen Stadt und Schloß Oſterburg, welches letztere 1208 zerſtört 
wurde, führte Kriege mit den Herzögen Bogislaw I. und Kaſimir I. von Pom— 
mern, ſowie mit dem Erzſtifte Magdeburg, half dem Kaiſer Otto IV. im Jahre 
1215 Hamburg den Dänen entreißen und leiſtete demſelben auch in ſeinem 
Kriege gegen den Magdeburger Erzbiſchof Albrecht I. Beiſtand. Nach Friedrichs II. 
Erſcheinen in Deutſchland ging er freilich zu deſſen Partei über, wofür er die 
Beſtätigung der Anwartſchaft ſeines Hauſes auf Vorpommern erhielt. Neben 
dem Ruhme großer Tapferkeit erwarb er auch den eines freigebigen Beſchützers 
der Klöſter und Kirchen. Vermählt mit Mathilde, einer Tochter des Mark— 
grafen Konrad von der Lauſitz, hinterließ er zwei Söhne, Johann und Otto, 
welche, bei ſeinem Tode noch minderjährig, ſich ſpäter in den Beſitz der Mark 
theilten. f v. Heinemann. 
Albrecht, Kurfürſt von Brandenburg, als „der deutſche Achilles“ 
von Aeneas Sylvius bezeichnet, daher meiſt Albrecht Achilles genannt, der 
dritte Sohn des Kurfürſten Friedrich I. von Brandenburg und der ſchönen Eli— 
ſabeth von Baiern, wurde 9. Nov. 1414 zu Tangermünde geboren und 7 11. 
März 1486 zu Frankfurt a. M. Unermüdlich thätig im Reich, um den Glanz 
ſeines Hauſes unabläſſig bemüht, als Staatsmann und Diplomat, als Feldherr 
und Soldat gleich hervorragend, ausgezeichnet durch Schärfe des Urtheils, Kühn— 
heit der Combination, Lebhaftigkeit und Gewandtheit im Ausdruck, nimmt er 
unter den deutſchen Fürſten des 15. Jahrhunderts den erſten Platz ein. Seine erſte 
Jugend verlebte er in der Mark und wurde unter der Aufficht des Wierich von 
Truhendingen zu Tangermünde erzogen. Zuweilen hielt er ſich wol auch zum 
Beſuch bei ſeinem Vetter Ludwig von Baiern-Landshut zu Burghauſen auf; 
ſchon im kindlichen Spiel ſoll ſich die dereinſtige Rivalität beider Fürſten be— 
kundet haben. Zur Vollendung ſeiner Erziehung kam er 1430 an den Hof des 
Kaiſers Sigmund und zog mit ſeinem Vater, der 1431 zum Reichsfeldherrn 
gegen die Huſſiten ernannt war, unter der Fahne der St. Georgsritterſchaft ins 
Feld. 1432 bekam er den Auftrag, die böhmiſche Geſandtſchaft, die ſich unter 
Rockyzana nach Baſel begab, durch die fränkiſchen Lande zu geleiten. Im Juli 
1434 begleitete er ſeinen Vater auf den Reichstag zu Ulm, wo der Kaiſer gegen 
die Anmaßung des Concils in weltlichen Dingen proteſtirte. In der Erbthei— 
lung auf der Plaſſenburg (7. Juni 1437) erhielt A. die fränkiſchen Lande unter- 
halb des Gebirgs angewieſen. 1438 wohnte er zu Frankfurt der Wahl des 
Habsburgers Albrecht zum deutſchen Könige als Zeuge bei und erwarb ſich die 
erſten Lorbeeren in dem Kriege gegen die Böhmen, von denen ein Theil dem 
Bruder des Königs von Polen, Kaſimir, die Krone zuwenden wollte. Da letz— 
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terer verſuchte, ſich Böhmens mit Gewalt zu bemächtigen, beſchloß der Reichstag 
zu Nürnberg am 24. Aug. 1438, eine ſtarke Heeresmacht aus dem ganzen Reich 
an den Grenzen Böhmens zuſammenzuziehen. Friedrich I., der die Feldherrn⸗ 
würde ablehnte, hatte vorher unter dem jungen A. Hülfe geſandt. Am 14. 
Aug. vereinigte er ſich mit den Schaaren des Königs, die auf Tabor zogen. 
Bei den Kämpfen vor dieſer Stadt, die vergeblich belagert wurde, zeichnete A. 
ſich aus; am 23. Sept. nahm er an dem ſiegreichen Gefecht der heimziehenden 
ſächfiſchen Völker bei Zelenie Theil und begleitete den König Albrecht auf ſeinem 
Zuge über Görlitz nach Breslau. Als dieſer am 4. März 1439 die Stadt 
verließ, ſetzte er A. als Statthalter ein; „von königlicher Gewalt von Böhmen 
Hauptmann in Schleſien und zu Breslau“, wies er die feindlichen Einfälle in 
das ihm anvertraute Gebiet energiſch zurück und erwiderte ſie. So wie A. nach 
Friedrichs I. Tode (20. Sept. 1440) ſein kleines Beſitzthum — kaum 6000 fl. 
brachte es jährlich — übernommen hatte, war er darauf bedacht, ſeinen Einfluß 
und ſeine Macht zu erweitern. Er unterſtützte den Biſchof Sigismund von 
Würzburg gegen ſeine Brüder Kurfürſt Friedrich und Herzog Wilhelm von 
Sachſen: nach verſchiedenen Erfolgen, aber auch einem mißglückten Angriff auf 
Ochſenfurt, wurde der Krieg, an dem auch Albrechts Bruder Friedrich theil— 
genommen hatte, 3. April 1441 durch den halliſchen Spruch beendigt. In die 
bairiſchen Verhältniſſe griff er ein, indem er ſeinem Schwager, Ludwig dem 
Höckerigen, gegen deſſen Vater Ludwig den Bärtigen von Baiern-Ingolſtadt 
Hülfe gewährte. Größeren Ruhm und Ruf, als durch dieſe Fehden, erwarb er 
ſich auf Turnieren durch ſeine ritterliche Perſönlichkeit und ſeine Erfolge: auf 
einem glänzenden Turnier zu Augsburg 1442 hatte er 17 Mal geſiegt, nur 
mit dem ſeidenen Hemd bekleidet, mit Schwert und Schild bewehrt. Jene ge— 
legentlichen Kämpfe mit Sachſen und Baiern treten aber weit in den Hinter— 
grund vor dem principiellen Streit, den A. in den nächſten Jahren mit den 
Reichsſtädten, namentlich mit Nürnberg auszufechten hatte. Ueberall ſuchte die 
Fürſtenmacht die Freiheit des Bürgers darniederzuhalten. Hatten die Städte 
ſich, 22 an der Zahl, 1441 unter Ulms Führung gegen die Räubereien des 
Adels verbündet, ſo ſchloß A. 11. Nov. 1443 zu Mergentheim mit Kurmainz 
und Biſchof Gottfried von Würzburg ein Bündniß, deſſen Spitze gegen die 
Städte gerichtet war. Der Kaiſer ſchien auf dieſer Bahn voranzuſchreiten, in— 
dem er den Schweizern 1444 die wilden Schaaren der Armagnacs auf den 
Hals zog. A., der den Eidgenoſſen mit 43 Grafen und 75 Rittern abgeſagt 
hatte, übernahm auf dem Tage zu Nürnberg die Beſchönigung die kaiſerlichen 
Maßregel. Zwar wurde der Reichskrieg gegen den Dauphin, den Führer der 
„armen Gecken“, erklärt, ein Beobachtungscorps, bei dem ſich auch A. befand, 
im Breisgau aufgeſtellt, doch kam es zu keiner ernſtlichen That. Die ſüd— 
deutſchen Städte, in Vorausſicht der auch ihnen drohenden Gefahr, verſtärkten 
ihren Bund (Dec. 1444) durch den Beitritt von Nürnberg, dann auch von 
Windsheim und Weißenburg. A. und die Fürſten erneuerten und erweiterten 
den Mergentheimer Bund 2. Jan. 1445. Jedoch war die Verbindung nicht 
derartig, um direct gegen Nürnberg, deſſen Macht der Ausdehnung des mark— 
gräflichen Beſitzes zumeiſt hinderlich war, benutzt werden zu können. So mußte 
er die Ausführung ſeiner Pläne verſchieben; einſtweilen kämpfte er an der Seite 
Albrechts von Oeſterreich gegen die Eidgenoſſen. Dann vermittelte er mit Jacob 
von Baden den Streit über die Vormundſchaft des jungen Sigismund von Tirol 
und erhielt vom Kaiſer dafür den Buchauer See zu Lehn. Auf dem Reichstage 
zu Frankfurt 1446 trat er als kaiſerlicher Geſandter gegen die Ränke der 
von Eugen abgeſetzten rheiniſchen Erzbiſchöfe auf und nahm den Beſchluß des 
Reichstags entgegen. Mißhelligkeiten zwiſchen Sachſen und Brandenburg ſuchte 
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er vergeblich zu vermitteln, erſt 29. Sept. zu Erfurt erfolgte der Vergleich. 
Die erſehnte Gelegenheit zum Bruch mit Nürnberg erhielt er 1448, als ſich die 
Stadt an dem Bergwerksunternehmen des Konrad von Heideck betheiligte, das 
A. als Eingriff in ſeine Rechte bezeichnete. Allen Vermittlungsvorſchlägen, 
allen Erbietungen Nürnbergs ſetzte er unannehmbare Forderungen entgegen: die 
Feindſeligkeiten eröffnete er, als der 1446 und 1447 weſentlich verſtärkte Städte⸗ 
bund in der erſten Hälfte des J. 1449 ablief. Den Fürſten verſtand A. ſeine 
Sache als gemeinſames Standesintereſſe darzuſtellen und fand allſeitige Unter- 
ſtützung. Der Kaiſer verhielt ſich zweideutig gegen Nürnberg, das von den 
Städten faſt gar nicht unterſtützt wurde. Anfangs war A., der in dieſem Kriege 
bei der Eroberung von Gräfenberg Proben perſönlicher Tapferkeit ablegte, fieg- 
reich: aber am Weiher bei Pillenreut (11. März 1450) geſchlagen, ſah er ſich 
zur Nachgiebigkeit gezwungen. Am 22. Juni 1450 machte die Bamberger Rich- 
tung dem Krieg vorläufig ein Ende. A. focht dann für ſeinen Verbündeten 
Wilhelm von Sachſen in dem Bruderkriege, der im Januar 1451 auf dem 
Naumburger Tage geſchlichtet wurde. Die rechtliche Entſcheidung des Nürnberger 
Krieges war dem Kaiſer übertragen, wurde aber wegen der beſtändigen Einwände 
und Ausflüchte Albrechts von Termin zu Termin verſchleppt: erſt 27. April 
1453 kam durch Herzog Ludwigs Vermittlung ein Vergleich zu Lauff zu Stande. 
Mußten ſich auch die Nürnberger zu einer unbedeutenden Geldleiſtung verſtehen, 
ſo feierten ſie doch den Ausgang mit Recht als einen Sieg ihrer Sache. A., 
von der Haltung des Kaiſers nicht befriedigt, ſchloß ſich 1453 den Schritten 
an, welche zur Entlaſſung des jungen Ladislaus von Böhmen aus der kaiſer— 
lichen Vormundſchaft geſchahen: er begleitete denſelben zur Krönung nach Preß— 
burg und Prag. Da aber Böhmen dennoch in der Gewalt des Gubernators 
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das mit dieſem erbvereinte Brandenburg bedrohte, jo ſchloß A. mit dem Guber— 
nator 7. Mai 1454 eine Erbeinung und war alsdann unermüdlich thätig, ihn 
zur Nachgiebigkeit gegen Sachſen, zu entſchiedenen Schritten gegen Polen zu 
veranlaſſen. . 

Das Reich ſchied ſich um dieſe Zeit in” zwei Parteien, die mit Unrecht 
als conſervativ-kaiſerliche und Reformpartei bezeichnet werden: nicht Principien— 
fragen, ſondern territoriale Intereſſen ſind das ſcheidende Element Das Haus 
Wittelsbach trat an die Spitze derjenigen, welche durch ihr Verlangen nach po— 
litiſchen und kirchlichen Reformen dem Kaiſer und Papſt Oppoſition machten 
und ſo unter nationaler Maske ihre egoiſtiſchen Abſichten deckten: A., ſtaatsklug 
und getreu den Ueberlieferungen ſeines Hauſes, wählte die kaiſerliche Partei. 
Die burggräfliche Würde ſollte ihm dazu dienen, auf dem Boden Frankens, wo 
keine ſtarke Territorialgewalt ſich hatte ausbilden können, ein Herzogthum zu 
gründen. Ausdehnung ſeines Gerichtsſprengels und der Competenz des Land— 
gerichts ſollte ihm dazu verhelfen. Im Auguſt begab er ſich an den kaiſerlichen 
Hof und erhielt ein Privileg, durch welches ſein Landgericht dem Hof- und 
Kammergericht gleichgeſtellt, alle früheren Exemtionen für null und nichtig er— 
klärt wurden. Am ſchwerſten wurden dadurch Würzburg und Ludwig von 
Baiern⸗Landshut getroffen, der bisher mit A. im guten Einvernehmen geſtanden 
hatte. Als dieſer ſtatt des Kaiſers im October 1454 auf dem Reichstag zu 
Frankfurt erſchien, richtete die vom Pfalzgrafen Friedrich und Jacob von Trier 
geleitete Oppoſition, der auch die Reichsſtädte anhingen, ihre Angriffe nicht 
minder gegen ihn, als den Kaiſer. Auf die Reformvorſchläge, die dann in 
Neuſtadt übergeben wurden, antwortete A. im Namen des Kaiſers mit ſchnei— 
dender Schärfe. 1455 von Friedrich III. zum Hofmeiſter, Hauptmann und 
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Von nun an in amtlicher Eigenſchaft Vertreter des kaiſerlichen Intereſſes im 
Reich, erwarb er ſich zahlreiche Vergünſtigungen. Als Friedrich III. für be⸗ 
wieſen erklärte, daß das Landgericht auch in Schwaben, Franken, Baiern und 
am Rhein zu richten habe, ſchloſſen der Pfalzgraf und Herzog Ludwig ein Trutz⸗ 
und Schutzbündniß. Die Oppoſition ging in dieſem Jahr noch weiter: auf 
dem Tage zu Nürnberg (Nov. 1456), wo der Pfalzgraf ſich ſchon mit der ſtol⸗ 
zeſten Hoffnung trug, drohte man dem Kaiſer bei fortgeſetzter Vernachläſſigung 
des Reichs mit einer neuen Königswahl. Ihre Schritte wurden von A. ge— 
lähmt; zu Frankfurt lenkte er dann mit Geſchick den gegen den Kaiſer gerich— 
teten Schlag auf die Curie ab. Das vor der wachſenden Macht Böhmens be= 
ſorgte Sachſen wurde durch den Eintritt Brandenburgs in die ſächſiſch-heſſiſche 
Erbeinigung (29. April 1457) gewonnen, noch enger wurde das Verhältniß der 
beiden Häuſer, als A. nach dem 1457 erfolgten Tode ſeiner erſten Gemahlin 
mit Anna, Tochter des Kurfürſten von Sachſen, ſich vermählte. 

Seine Pläne gingen weiter. Um die Anſprüche der Luxemburger auf 
Böhmen und Ungarn ſeinem Hauſe zu ſichern, verlobte er ſeinen Sohn Johann 
mit der älteren Tochter Wilhelms von Sachſen, deſſen Gemahlin Anna, wenn 
überhaupt die weibliche Deſcendenz erbberechtigt war, nähere Anſprüche hatte, 
als ihre an Kaſimir von Polen vermählte jüngere Schweſter Eliſabeth. Indeß 
wurde im Januar 1458 in Ungarn Matthias Hunyades, in Böhmen im März Georg 
Podiebrad zum König gewählt. Gegen die um ſich greifende Macht des Land— 
gerichts verbanden ſich die Wittelsbacher 24. Febr. Zwiſchen dem Pfalzgrafen 
und A., der auch das Gebiet ſeines Bruders Johann bis auf zwei Aemter er— 
langt hatte, kam es ſchon in dieſem Jahr zur Fehde; den Herzog Ludwig aber 
ſuchte der Markgraf in Sachen des Landgerichts dadurch gefügiger zu machen, 
daß er ihn bei ſeinem Ueberfall der Stadt Donauwörth (19. Oct. 1458) unter- 
ſtützte. Ludwig wohnte ſogar der Hochzeit Albrechts im November bei: und 
wenn auch die antiwittelsbachiſche Partei Weihnachten 1458 gegen den Pfalzgrafen 
eventuell ein feindliches Vorgehen beſchloß, ſo hoffte A. doch, Ludwig werde 
neutral bleiben und ihr Streit ſich ausgleichen laſſen. Ein Tag zu Ingolſtadt 
(10. März 1459) führte nicht zur Verſtändigung; die zu Mergentheim ver— 
ſammelten Fürſten ließen den Kaiſer auffordern, wegen des Donauwörther Fre— 
vels dem Herzog den Reichskrieg zu erklären. Am 4. Juni ernannte Friedrich 
den Markgrafen, deſſen zweideutiges Treiben keine Entſchuldigung zuläßt, nebſt 
Wilhelm von Sachſen zu Reichshauptleuten. Zum Kriege jedoch kam es nicht, 
weil Ludwig, die Schwierigkeit ſeiner Lage erkennend, nachgab. A. hatte ihm 
nämlich die Hülfe Georgs abgeſchnitten, deſſen Einfluß jetzt immer entſcheidender 
ward. Während ihm gelang, Sachſen, Brandenburg und Böhmen durch wechſel— 
ſeitige Verlöbniſſe zu einen (25. April 1459), hatten ſich Ludwig und Georg 
über territoriale Streitigkeiten (25. Mai) nicht verſtändigen können. So willigte 
Ludwig in einen Tag zu Nürnberg (Juli 1459), der in Sachen des Landgerichts 
ihm günſtigen Entſcheid brachte, ihn aber verpflichtete, auch den Pfalzgrafen zur 
Unterwerfung unter den dieſem ungünſtigen Spruch des Schiedsgerichts zu 
bringen. Gegen Ende des Jahres begab ſich A. auf den Congreß nach Mantua, 
wurde von Papſt Pius II. mit größter Auszeichnung empfangen und als „Herzog 
von Franken“ begrüßt. Da nun der Pfalzgraf den „blinden Spruch“ von 
Nürnberg verwarf, kam es im Beginn des J. 1460 doch zum Kriege, den A. 
mehr aus Privatintereſſe übernommen hatte und vergeblich zum Reichskriege, ja 
faſt zu einer europäiſchen Angelegenheit zu machen ſich mühte. Ludwig unter— 
warf den Biſchof von Eichſtädt und zwang die von ihm eroberten Plätze des 
Markgrafen zur Erbhuldigung; ein Theilungsvertrag zwiſchen ihm und dem Bi— 
ſchof von Würzburg lehrt, daß es ſich in dieſem Kriege um das Beſtehen der 
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hohenzollern'ſchen Herrſchaft in Franken handelte. Die Entſcheidung führte 
König Georg von Böhmen herbei. Im Herbſt 1459 waren auch die Wittels— 
bacher bei ihm wieder thätig geweſen und (Oct.) mit ihm in Einung getreten; 
A. dagegen hatte ſeine Hoffnung auf Unterſtützung bei ſeiner Bewerbung um 
die römiſche Königskrone getäuſcht. Von Kaiſer und Reich ſchlecht unterſtützt, 
erlag A. der böhmiſch-bairiſchen Allianz und ermächtigte Wilhelm von Sachſen 
zu Verhandlungen, die zu der ungünſtigen Richtung von Roth (6. Juli 1460) 
führten. Ludwig forderte die weitgehendſte Genugthuung, das Endurtheil wurde 
Georg anheimgeſtellt. Als dieſer, von dem ränkevollen Martin Mayer be— 
rathen, im Herbſt 1460 und Anfang 1461 ernſtliche Anſtrengungen machte, die 
römiſche Königswürde zu erringen und den Wittelsbachern die wichtigſten Reichs— 
ämter verſprach, war es ihm wichtig auch das Haus Brandenburg zu gewinnen, 
von deſſen Zuſtimmung Mainz und ſogar der Pfalzgraf ihren Entſchluß ab— 
hängig machten. Dem Markgrafen bot Georg jedes beliebige Reichsamt, A. die 
günſtigſte Richtung mit Ludwig. A., der allen Grund hatte, ſich mit Georg 
gut zu ſtellen, fand ſich zwar im November 1460 zu Prag, im Februar 1461 
zu Eger ein, verhielt ſich aber in der Wahlangelegenheit ſehr reſervirt. Immer 
inniger ward dagegen das Einverſtändniß zwiſchen Georg und Ludwig, der im 
Anſchluß an die Rother Richtung A. Bedingungen ſtellte, die ihn verderben 
mußten. Schon entwarf Martin Mayer einen Plan, Georg durch Gewalt zum 
Reichsoberhaupt zu machen. A. theilte dem Kaiſer die Umtriebe mit und rieth 
ihm, durch einlenkende Maßregeln der Bewegung gegen Kaiſer und Papſt zu 
begegnen. So wurde der Frankfurter Tag 1461 vereitelt; dem gegen die Curie 
gerichteten Plan brach A. die Spitze ab, indem er 31. Mai zu Mainz Diether 
von der Gegenpartei abzog. So erwarb er von neuem den Dank des Papſtes. 
Vergebens hatte der Kaiſer im Frühling des Jahres mit Ludwig Fühlung ge— 
ſucht; er mißtraute dem Markgrafen, den die Wittelsbacher als Urheber der 
böhmiſchen Umtriebe darſtellten. Allein Ludwig ſpannte ſeine Forderungen zu 
hoch und ſchloß ſich dann ſogar dem Erzherzog Albrecht gegen Friedrich an. 
Am 13. Juli erklärte dieſer gegen ihn den Reichskrieg, berief 15. Juli A. nebſt 
Ulrich von Würtemberg zu Reichshauptleuten und bot 18. Juli die Städte auf. 
Ein ſeltſames Schwanken der Situation veranlaßte die wechſelnde Haltung des 
ränkevollen Georg, der den Kaiſer verpflichten, den Markgrafen nur züchtigen, 
nicht vernichten wollte. Er zwang den Erzherzog 6. Sept. 1461, die Waffen 
ruhen zu laſſen, ſagte aber 1. Sept. dem Markgrafen ab; 9. Sept. kamen 
6000 Mann böhmiſche Hülfsvölker. Aber im December zwang er den Herzog 
Ludwig zum Waffenſtillſtand bis zum 24. April 1462. Trotzdem warf ſich A. 
erſt auf den Pfalzgrafen, dann auf Ludwig, dem bis zum Januar 1462 auch 
32 Städte, dann ſogar die Herzöge von Mecklenburg und Stettin, der Kurfürſt 
von Brandenburg und der König von Dänemark abſagten. A., anfangs im 
Vortheil, gerieth in eine üble Lage, als endlich Georg aus ſeiner abwartenden 
Stellung trat und (5. März 1462) die böhmiſche Kriegserklärung erfolgte. Als 
30. Juni Ulrich von Würtemberg, Karl von Baden und viele Edle bei Secken— 
heim in pfälziſche Gefangenſchaft geriethen und A. 19. Juli bei Giengen völlig 
geſchlagen war, kam es 24. Aug. 1462 zum Waffenſtillſtand, der bis Michaelis 
1463 dauern ſollte. Wieder wurde der Ausgleich Georg übertragen. Wie nun 
der Kaiſer nur vermittelſt der Hülfe Georgs, der ſich damit den Rücken gegen 
den Papſt decken wollte, aus der Gewalt ſeines Bruders gerettet wurde, ſo ſah 
auch A. jetzt nur in einer engen Verbindung mit Böhmen ſein Heil. Am 14. 
Febr. 1463 traten ſie in Einung. A. trug ſich damals mit einem Plan, der 
zugleich die Wittelsbacher ſchwer treffen und Georg verpflichten ſollte. Am 30. 
März legte er dem Kanzler des Kaiſers nahe, ob nicht etwa Burgund mit dem Reichs— 
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vicariat jenſeit des Rheines, Georg mit dem dieſſeit deſſelben zu betrauen ſei. 
Zu Neuſtadt kam der Plan zur Sprache, wurde aber vom Kaiſer übel vermerkt. 
Der Entſcheid Georgs über den Zwiſt mit Ludwig fiel unter dieſen Umſtänden 
ziemlich günſtig für A. aus: nur hinſichtlich des Landgerichtes blieb es beim 
Rother Abkommen, durch das Ludwigs Unterthanen auf ewige Zeit den Ueber⸗ 
griffen des Landgerichts entzogen werden ſollten. Je mehr ſich nun A. an Georg 
anſchloß, deſto mehr neigte der Kaiſer zu Ludwig, obwol A. fortwährend gegen 
denſelben intriguirte. So gewann der Kanzler Martin Mayer den Kaiſer auch 
für ſein Reformproject, welches ſich von den früheren nur dadurch unterſchied, 
daß es dem Kaiſer und dem Exfinder erhebliche Einnahmen, dem Herzog Ludwig 
die erbliche Reichshauptmannſchaft verſchaffen ſollte. Aus dem Project wurde 
ebenſo wenig etwas, wie aus dem Gegenvorſchlage Albrechts, der auf eine Vereinigung 
von je zwei Fürſten der fünf vornehmſten Häuſer im Reich zielte. Während 
die Curie immer energiſcher gegen Georg vorging, hielt A. treu zu ihm, auch 
als 15. Dec. 1465 der Bann gegen denſelben ausgeſprochen und 23. Dec. 1466 
erneut wurde. Ihn ſelbſt traf die gleiche Strafe (15. Oct. 1466), weil er trotz 
aller Abmahnungen die Verlobung ſeiner Tochter Urſula mit Georgs Sohn, 
Heinrich von Münſterberg, nicht löſen wollte; das Beilager wurde vielmehr im 
Februar 1467 zu Eger vollzogen. Während er ſeine Treue gegen den Kaiſer, 
gleich als bemerke er deſſen Mißſtimmung nicht, gefliſſentlich zur Schau trug, 
wollte er doch in keine Einung treten, die möglicher Weiſe gegen Georg benutzt 
werden konnte; dagegen verſuchte er ſowol 1466 auf dem Tag zu Nürnberg, 
als auch 1467 die päpſtlichen Angriffe von Georg abzuwehren. Andererſeits 
aber ließ er ſich nicht bewegen, die Appellation Georgs an ein Concil mit zu 
unterzeichnen. Obwol nach wie vor bemüht, durch die Vermählung ſeines 
Sohnes Johann den polniſchen Anſprüchen gegenüber ſeinem Hauſe das nähere 
Erbrecht in Böhmen zu ſichern, rieth er dennoch ſeinem Bruder zur Ablehnung 
dieſer Krone, mit welcher der Kaiſer, durch Georgs Sohn Victorin aufs äußerſte 
bedrängt, das Haus Brandenburg gewinnen und zugleich mit Böhmen entzweien 
wollte. Auch während des ganzen Jahres 1469 ſehen wir A. in vertrauter 
Correſpondenz mit Georgs Rath, ſeinem alten politiſchen Gegner Gregor Heim— 
burg. Vergebens zwar ſuchte Georg durch die lockendſten Anerbietungen A. mit 
ſeiner Politik zu befreunden, als er durch die Wahl Karls des Kühnen zum 
römiſchen König ſich einen Rückhalt zu ſchaffen beabſichtigte, doch war der 
Markgraf beim Kaiſer für ihn thätig. Schon der Congreß von Villach fand 
Friedrich III. nicht abgeneigt, mit Georg gütlich zu verhandeln, A., der im 
October 1470 dazu kam, brachte die Unterhandlungen zur Reife. Auf dem 
Regensburger Reichstag ſollte (Frühjahr 1471) die Verſöhnung erfolgen, da 
nahm (22. März) der Tod den König hinweg. Er befreite A. aus der ſchiefen 
Stellung zum Kaiſer, in die er durch ſeine Verbindung mit Georg gerathen 
war. Es war dies für ihn um ſo wichtiger, als er eben durch freiwilligen 
Verzicht ſeines Bruders Friedrich auch die Regierung der Mark erlangt hatte. 


Die kaiſerliche Beſtätigung war 20. Dec. 1470 erfolgt. Aus politiſchen Gründen 


war es ihm auch wichtig, vom Banne gelöſt zu ſein; ſchon ſeinen Bruder hatte 
er deswegen zu geheimen Verhandlungen ermächtigt. Die päpſtliche Abſolution, 
die ihm der Kaiſer erwirkte, traf ihn (21. Mai 1471) auf dem Regensburger 
Tage, dem glänzendſten ſeit Menſchengedenken. A. war wieder im Intereſſe 
des Kaiſers thätig. In ſeinen Verhandlungen mit den zähen Reichsſtädten fand 
ſein alter Groll neue Nahrung. An ihrem Widerſpruch zumeiſt ſcheiterte die 
Bewilligung der vom Kaiſer geforderten Türkenhülfe. A. für ſeine Perſon ſandte 
dem Kaiſer fein Contingent, das von Michaelis 1471 — 72 für denſelben thätig 
war. Dann begab er ſich 1472 in die Mark; der Kampf zwiſchen Polen⸗ 
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Böhmen und Ungarn drohte auch ihm ſchwere Verwicklungen, die er durch die 
Verlobung ſeiner Tochter Barbara mit Heinrich von Glogau (9. Juli) noch 
vermehrte. Die Pommern, welche Friedrich III. bis 1470 je nach Belieben bald 
für brandenburgiſche Lehnsleute, bald für reichsunmittelbar erklärt hatte, nöthigte 
er zum Vertrage von Prenzlau (31. Mai), gegen die ſtändiſche und ſtädtiſche 
Libertät ſchloß er ein Bündniß mit dem gleichgeſinnten Chriſtian von Dänemark. 
Dem 24. Febr. 1473 verdankte die berühmte „Dispositio Achillea“ ihre Ent- 
ſtehung: Zweck dieſes Hausgeſetzes war, die Beſitzthümer der Hohenzollern bei 
einander- und damit die Bedeutung der Familie aufrecht zu erhalten. Während 
es ſich von ſelbſt verſtand, daß falls nur ein männlicher Sproß des Stammes 
vorhanden war, die fränkiſchen Territorien und die Mark ihm zufielen, ſollte 
bei zwei Erbberechtigten der ältere die Mark, der jüngere den fränkiſchen Beſitz 
erhalten, bei drei Erben die fränkiſchen Lande getheilt werden. Eine weitere 
Theilung war nicht geſtattet, namentlich die Mark ſollte ein untheilbares Ganzes 
bilden. Nichts von Land und Leuten, Schlöſſern und Städten, die A. hinter— 
ließe, ſolle je verpfändet oder verkauft werden dürfen: für die jüngeren Söhne, 
ſoweit ſie nicht in Stiftern verſorgt wären, und für die Töchter zur Ausſtattung 
wurden angemeſſene Summen in baarem Gelde ausgemacht. — Dann begab er 
ſich 10. März nach Franken zurück, wo ſich wieder Territorialſtreitigkeiten mit 
Ludwig erhoben hatten: ſchon war von einem Kriege zwiſchen ihnen die Rede, 
bei dem Nürnberg von neuem dem Markgrafen gegenübertreten ſollte. Auf dem 
Reichstag im April wurde keine Verſtändigung erzielt, ebenſo wenig die Forde— 
rungen des Kaiſers erledigt. Mit unglaublicher Sorgloſigkeit verſchob derſelbe 
den Reichstag, und begab ſich nach Trier, um die reiche Erbtochter von Bur— 
gund für ſeinen Sohn zu gewinnen. Während er mit Karl dem Kühnen vom 
29. Sept. bis 25. Nov. erfolglos verhandelte, ſchloß A. 11. Nov. mit den 
polniſch-böhmiſchen Geſandten, die vergeblich auf den Kaiſer und den Reichstag 
warteten, ein Bündniß ab. Im folgenden Jahre war A. außerordentlich thätig, 
um vereint mit dem Dänenkönig die Widerſtandsfähigkeit des dritten Standes 
zu lähmen. Auf dem Augsburger Reichstag, auf dem der Landfriede auf 6 Jahr 
verlängert wurde, übernahm A. die Mittheilung an die Städte, in Angelegenheit 
der Türkenſteuer war er der Sprecher der Fürſten und Kurfürſten. Auch jaR 
er hier dem Gericht vor, das über den Pfalzgrafen erkennen ſollte; da aber A. 
Anſtand nahm, den Angeklagten ohne Verhör zu verurtheilen, nahm ihm der 
Kaiſer den Richterſtab aus der Hand und ſprach, dem Recht entgegen, 27. Mai 
ſelbſt die Acht aus. Auf dieſen Reichstag drangen auch die Hülferufe der Kölner, 
die ſich von Karl dem Kühnen bedrängt ſahen. Der burgundiſche Herzog hatte 
ſich des von ihnen vertriebenen Erzbiſchofs Rupprecht angenommen; um ſich am 
Kaiſer zu rächen, der nicht im Stande geweſen war, die Forderungen ſeines 
unerſättlichen Ehrgeizes zu erfüllen, brach Karl in das Erzſtift ein. Der Kaiſer, 
dem die Kölner eine erhebliche Summe boten, ließ an Burgund den Reichskrieg 
erklären und ernannte A. zum Feldhauptmann. Obwol er in Karl einen rechten 
Vorkämpfer der fürſtlichen Herrlichkeit ſah, übernahm er die Anführung in dem 
nationalen Kampfe, ſchickte auch ſeine Hülfe zum Reichsheer. Gelegenheit frei— 
lich, ſein Feldherrntalent zu zeigen, ward ihm in dieſem Kriege nicht, vielmehr 
erntete er nur Unehre aus demjelben. Anfangs machte der Kaiſer große Ans 
ſtalten zum Kampf; 31. Dec. 1474 ſchloß er ſogar zu Andernach nebſt Sachſen, 
Brandenburg, Mainz und Trier ein Bündniß mit Frankreich, bald aber erlahmte 
ſein Eifer wieder. Den Markgrafen ſuchte Karl vergeblich durch die Ausſicht 
auf die römiſche Königskrone zu ködern, aber zu entſcheidenden Schritten ließ 
es die kaiſerliche Politik, der es weniger um die Reichsintereſſen zu thun war, als 
um die burgundiſche Erbtochter, nicht kommen. Einer geheimen Zuſammenkunft 
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des Kaiſers und Herzogs am 21. Mai folgte am 15. Juni der Friede, deſſen Preis 
die Verlobung Maximilians mit Maria von Burgund war. Welche Rolle 
A. in dieſen Verhandlungen, an denen er theilnahm, ſpielte, ſteht actenmäßig 
nicht feſt; nur ſoviel iſt gewiß, daß er nicht, wie namentlich rheiniſche Berichte 
ſchrieben, mit burgundiſchem Gold beſtochen wurde. N 

Führte die Wendung der Politik jetzt den Kaiſer dem Hauſe Wittelsbach 
näher, ſo machte auch A. Frieden mit ſeinem alten Gegner Ludwig. Auf der 
Hochzeit Herzog Georgs von Baiern mit der polniſchen Hedwig, einem glänzen⸗ 
den Feſte, dem auch der Kaiſer beiwohnte, erſchien A. nicht nur mit ausneh⸗ 
mender Pracht, ſondern übernahm auch für den durch Alter und Krankheit 
ſchwerfälligen Ludwig die Pflichten der Gaſtfreundſchaft. Das nächſte Jahr rief 
den Markgrafen, der am 30. April 1476 ſeinem Sohne Johann die Statthalter- 
ſchaft der Mark förmlich übergeben hatte, in dieſes Land, weil nach dem Tode 
ſeines Schwiegerſohnes Heinrich von Glogau ein Krieg mit Ungarn drohte. 
Um den Angriff der Ungarn abzulenken, ward die verwittwete Barbara mit 
Wladislaus von Böhmen verlobt: der Ehecontract wurde 26. Aug. in Frank— 
furt ausgefertigt, im Februar 1477 ſollte das Beilager gefeiert werden. Da 
aber Hans von Sagan mit Matthias' Hülfe des ganzen Landes ſich bemächtigt 
hatte, verweigerte Wladislaus die Vollziehung der Ehe, die denn auch trotz aller 
Bemühungen Albrechts nie zu Stande kam. Im J. 1478 hatte A., der Ende 
Juni's perſönlich in die Mark kam, die combinirten Angriffe der Pommern und 
des Königs Matthias abzuwehren. Zuerſt zwang er die Pommern zur Unter- 
werfung; 14 Schlöſſer und Städte mußten ſie abtreten. Schwieriger war die 
Löſung der Glogauer Erbſchaftsſache. Die bisherigen Nebenbuhler Matthias 
und Wladislaus hatten 7. Dec. 1478 die engſte Freundſchafts- und Erbeinung 
geſchloſſen, ihre vereinigte Macht bedrohte den Markgrafen doppelt. Erſt als 
die Venetianer (26. Jan. 1479) mit den Türken Frieden ſchloſſen und ſich da— 
durch von dorther die Gefahr für Ungarn mehrte, kam es (10. Aug.) zu einem 
Vergleich, in dem die Anſprüche der Barbara abgefunden wurden. Im September 
kehrte A. nach Franken zurück. b 

Im nächſten Jahr bemühte ſich Wladislaus, durch Ausſichten auf die 
römiſche Königskrone und Ueberlaſſung der böhmiſchen Anſprüche auf Luxem— 
burg, A. vom Kaiſer abzuziehen. A. wies das Anerbieten ab: „er wolle keinen 
Krieg kaufen, er habe davon mehr gehabt, als ihm nütze ſei“. Das Anerbieten 
Wladislaus' paßte auch in der That wenig zu der Stellung, die A. jetzt wieder 
im Reiche einnahm. Nach dem Tode Ludwigs von Baiern und des Pfalzgrafen 
behauptet er auf den Reichstagen zu Nürnberg 1480 und 1481 als „der Fürſten 
Haupt“ die erſte Stelle. Wenn er auch, durch Erfahrung belehrt, nicht mehr 
ſo lebhaft wie früher den Kaiſer unterſtützt, der trotz der nachdrücklichſten Mah⸗ 
nungen der Fürſten dem Reiche fern bleibt, nimmt er doch das Reicheintereſſe 
getreulich wahr. Der Nürnberger Anſchlag zur Türkenhülfe auf 20000 Mann 
und 60000 fl. ging von ihm aus. Freilich kam hier ſein Privatvortheil ins 
Spiel: wurde die Reichshülfe, wie wahrſcheinlich, gegen Matthias, ſtatt gegen 
die Türken gewendet, ſo war das auch ihm ſehr erwünſcht. So trieb er die 
Reichskriegsſteuer ſeit 1480 eifrig ein; dabei verſchonte er ſelbſt die Geiſtlichen 
nicht und kümmerte ſich weder um die Einſprüche der Biſchöfe von Bamberg 
und Würzburg, noch um die Gewiſſensſerupel ſeiner Amtleute, machte vielmehr 
ſein landesfürſtliches Recht mit ſolchem Nachdruck geltend, daß er 1482 aufs 
neue gebannt wurde. Die Hoffnungen aber, die er an die Beſchlüſſe des Reichs— 
tages und die Reichskriegsſteuer geknüpft haben mochte, ſcheiterten wiederum an 
der Zerfahrenheit der reichſtändiſchen Verhältniſſe und der Inconſequenz des 
Kaiſers. Die Ohnmacht, in der ſich Friedrich III. Matthias gegenüber befand, 
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nöthigte auch A., einem ſehr ungünſtigen Vergleich ſeine Zuſtimmung zu geben, 
durch welchen ſein Sohn Johann (Camenz, 16. Sept. 1482) für die Anſprüche 
Barbara's nur die Städte Croſſen, Schwiebus und Züllichau von Matthias er— 
langt hatte. g 
5 Machte ſich nun auch das nahende Alter mit ſeiner körperlichen Schwäche 
bei dem Fürſten bemerklich, ſein Geiſt blieb friſch und lebendig. Energiſch 
machte er 1483 in der Mark Fürſtenrecht geltend, als die altmärkiſchen Städte 
zu den aus dem ungariſchen Krieg erwachſenen Koſten nicht beiſteuern wollten. 
Die ausgedehnteſte Correſpondenz aus den letzten vier Jahren zeugt von ſeiner 
rüſtigen Thätigkeit im Reich und für das Reich. Obwol ſelbſt unzufrieden mit 
der Schlaffheit des Kaiſers, fuhr er fort für ihn zu wirken. Als Friedrich III., 
1484 von Matthias hart bedrängt, zum 20. Jan. 1485 einen Tag nach Frank— 
furt berief, ſetzte A. allen Groll bei Seite und allen Einfluß daran, Fürſten 
und Kurfürſten zum Beſuch des Tages zu vermögen. Er ſelbſt begab ſich dahin 
und verfaßte eine Denkſchrift über die nothwendigen Reformen in Gericht, 
Münze und Landfrieden. Dem kaiſerlichen Plan, einen Hauptmann von Reichs 
wegen zu beſtellen, verſagte er ſeine Zuſtimmung, da er dieſe Stelle weder ſelbſt 
einnehmen, noch einem andern überlaſſen mochte. Trotzdem war der Tag mangel- 
haft beſucht, der Kaiſer läſſig und zweideutig. Er näherte ſich ſogar wieder 
dem bairiſchen Hauſe, das doch die ganze Zeit ſtill geſeſſen oder bei Matthias 
gegen ihn intriguirt hatte. Vergebens rieth A. dem Kaiſer, deſſen Reſidenz 
Matthias (1. Juni) einnahm, in ſeinen Erblanden zu bleiben; er kam für 
ſeinen Sohn die Königswahl zu erbetteln. Nach einer Zuſammenkunft mit 
Maximilian (Sept. 1485) in Straßburg begab er ſich im October nach Franken, 
um mit A. perſönlich zu unterhandeln. Da Friedrich den Vorſchlägen des Mark- 
grafen, die theils das Reich, theils das Intereſſe des Kaiſers und des Mark— 
grafen berührten, kein Gehör ſchenkte, verließ A. unmuthig das kaiſerliche Hof— 5 
lager und betraute ſeinen Sohn Friedrich und ſeine Räthe mit der Fortſetzung 
der Unterhandlung. Sie konnten nicht einmal erreichen, daß der Kaiſer die Ver— 
längerung der dem Markgrafen unbequemen Einung, welche Baiern mit Nürn— 
berg und andern Städten (9. April 1470) auf 15 Jahre geſchloſſen hatte, 
unterſagte. Der Kaiſer erwiderte, es ſei zur Zeit noch ſchwer, „Herzog Georg 
vor den Kopf zu ſchlagen“. A. rief auch ſeinen Sohn ab, plante aber gleich— 
wol noch mit Mainz und Sachſen einen Krieg gegen Ungarn. Daß er dann 
auch den Würzburger Tag (Spätherbſt 1485) nicht beſuchen wollte, nahm ihm 
Friedrich ſehr übel. Der Tag kam jedoch nicht zu Stande, ſondern wurde auf 
Febr. 1486 nach Frankfurt verlegt. Für die dort (16. Febr.) erfolgte Wahl 
Maximilians wurde A. vielleicht durch die Ausſicht einer Verlobung des römi— 
ſchen Königs mit ſeiner Tochter Dorothea gewonnen. Den Forderungen des 
Kaiſers ſtellte er das Verlangen nach Friede, rechtem Gericht und Münzreformen 
gegenüber. Seinen Anſchlag zur Reichskriegsſteuer mit 24000 fl. erklärte er 
ſich bereit zu zahlen, lehnte es aber ab, auch die unter ihm geſeſſene Ritterſchaft 
zu verpflichten. Als er mit den Vorbereitungen zur Heimkehr beſchäftigt war, 
endete ein ſanfter Tod ſein bewegtes Leben. — A. war zwei Mal vermählt, 
1445 mit Margaretha von Baden, 1458 mit Anna von Sachſen, und hatte 
aus erſter Ehe ſechs, aus der zweiten dreizehn Kinder. Seinem Nachfolger 
Johann hinterließ er ein faſt ſchuldenfreies Erbe und 400000 fl. an baarem 
Gelde, Koſtbarkeiten und Getreidevorräthen. Er war ein guter Haushalter, 
aber freigebig, wo die Ehre des Hauſes oder politiſche Rückſicht es gebot. 

A. war von imponirender Geſtalt und einnehmenden Geſichtszügen, wenn— 
gleich ſein Antlitz, wie faſt ſein ganzer übriger Körper, mit Narben überdeckt 
war. Ueber ſeinen Charakter und ſeine politiſche Thätigkeit geht das Urtheil 
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der Nachwelt weit auseinander. Von einigen übertrieben verherrlicht, ward er 
von andern wegen ſeiner diplomatiſchen Kreuz- und Querzüge, wegen ſeines Be⸗ 
ſtrebens, durch Feſthalten am Kaiſer die eigene Hausmacht zu erweitern, hart 
angegriffen. Ganz unhaltbar iſt die Anſicht, durch ſeine Gewaltthätigkeiten habe 
er die mit ihm ſo oft verbundene kaiſerliche Autorität geſchädigt. Auf immer 
graden Wegen konnte unter Friedrich III. ſchwerlich ein Fürſt ſeine doppelte 
Pflicht gegen das Reich und das eigene Haus erfüllen. Die Unlauterkeit ſeiner 
mannigfachen Aeußerungen von Loyalität iſt nicht bewieſen: Treue gegen Kaiſer 
und Reich iſt das bewußte Syſtem ſeines Hauſes, das A. in den Worten aus⸗ 
ſprach: „Wir wollen den Fußſtapfen unſrer Eltern als fromme Fürſten nach⸗ 
gehn und ſind getroſt, es gehe uns nimmer übel ohne Zweifel. Den Gott uns 
zum Herrn giebt hie auf Erden, an den wollen wir uns halten und alle Phan— 
taſie ausſchlagen.“ Hätte ein mächtiger Fürſt oder eine große Idee das Reich 
damals beherrſcht, ſo wäre er ein rechter Nationalheld geworden, wäre ihm die 
Krone zu Theil geworden, ſo würde er ohne Zweifel verſucht haben, der Begrün— 
der einer ſtraffen und geordneten Herrſchaft zu ſein. 
Eine genaue Ueberſicht des bis 1861 bekannten Materials findet ſich bei 
K. Kletke, Quellenkunde der Geſch. d. preuß. Staates, II. S. 631. — Droyſen, 
Geſchichte der preußiſchen Politik. 2. Auflage. Vgl. dazu O. Franklin, Albrecht 
Achills Streit mit den Nürnbergern, bei Riedel, Zeitſchrift für preußiſche Ge— 
ſchichte 1867. W. Böhm. 
Albrecht, der ſpäter den Beinamen Alcibiades erhalten, war ein Sohn 
des hohenzollernſchen Markgrafen Kaſimir, der gemeinſam mit ſeinen Brüdern die 
fränkiſchen Lande ob und unter dem Gebirge beſaß, und ſeiner Frau Suſanne, 
einer Tochter des bairiſchen Herzogs Albrecht IV. Er war geboren in Ansbach 
am 28. März 1522. Sein Vater lebte in ſehr bedrängten und unbequemen 
Verhältniſſen. Nach deſſen frühem Tode (21. Sept. 1527) wurde ſein Oheim, 
Markgraf Georg, Vormund über ihn. Aber auch ein anderer Vatersbruder, 
Herzog Albrecht von Preußen, bewies ihm fortwährend aufmerkſames Intereſſe 
und Zuneigung. Da Markgraf Georg ein eifriger Anhänger Luther's war, ließ 
er in derſelben Richtung ſeinen Neffen erziehen und heranbilden; derſelbe 
machte allerdings in wiſſenſchaftlicher Ausbildung geringe Fortſchritte. Die 
habsburgiſchen Brüder, Karl V. ſowol als Ferdinand, hatten ihr Auge ſchon 
früh auf den jungen Fürſten geworfen; ſie wollten ihn 1530 am Hofe Ferdinands 
erzogen, alſo in der Gemeinſamkeit der alten Kirche erhalten ſehen. Markgraf 
Georg lehnte die Zumuthung ab. Aber ſeine eigene Bedürftigkeit, ſo wie die 
auf Albrechts Landen ruhende Schuldenlaſt verhinderten jeden größeren Aufwand. 
A. lebte meiſtens auf der Plaſſenburg bei Kulmbach; bisweilen nahm ihn auch 
Georg auf Reiſen mit ſich. Er hatte ein lebhaftes, ja wildes Temperament; 
Reiten und Jagen und Trinken war ſeine Luſt: zu Exceſſen hatte er natürliche 
Begabung und Anlage. Die Idee, auf der Wittenberger Univerſität ihn ſtu— 
diren zu laſſen, gab man auf, „weil es mit dem jungen Herrn doch ſchon jo 
weit gekommen, daß ſeines Studirens nicht viel mehr ſein wird“. In ſeinem 
achtzehnten Lebensjahr 1540 wurde er mündig. Nun ſtand er bald mit ſeinem 
bisherigen Vormunde in ärgerlichen Händeln und Zwiſtigkeiten; er verlangte eine 
Landestheilung; nach langwierigen und gereizten Erörterungen fand die Theilung 
ſtatt, zu Regensburg 23. Juli 1541: Markgraf Georg erhielt das fränkiſche Land 
unterhalb des Gebirges (Ansbach), A. das Oberland und Voigtland (Kulm— 
bach, Bayreuth). Die Theilung wurde darauf durchgeführt und A. trat 
die Regierung ſeines Gebietes an. 
A. ſelbſt hatte ſich um die Gunſt des Kaiſers bemüht, die einſt ſein Oheim 
ihm nicht hatte zu Theil werden laſſen: im Dienſte des Kaiſers lag für 
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ihn die Ausſicht auf eine Zukunft. So ließ er für das kaiſerliche Heer ſich an— 
werben, als Hauptmann über eine Schaar von 400 bis 500 Reiſigen (Beſtallung 
vom 22. April 1543, von Karl ratificirt 15. Juni). Er machte den Feldzug 
Karls im Sommer und Herbſt 1543 mit; ohne grade ſich Lorbeeren zu erkäm— 
pfen, befeſtigte er ſich doch in der Gunſt Karls: einen perſönlichen Freund erwarb 
er ſich in ſeinem fürſtlichen Kriegsgenoſſen, dem jungen Herzog Moritz von Sach— 
ſen. Ebenſo nahm er Theil 1544 an dem franzöſiſchen Kriege Karls; in Be— 
gleitung Karls zog er mit nach Luxemburg, Metz, Commercy, Ligny, S. Dizier, 
Vitry. Nach dem Friedensſchluſſe in Crepy ging er nach Hauſe. Im Winter 
1544 auf 1545 machte er eine Reiſe nach Preußen zu ſeinem Oheim, Herzog 
Albrecht. Seine kriegeriſche Thätigkeit hatte die Aufmerkſamkeit auf ihn gelenkt; 
5 und ſeinen Freunden ſchien er den Anfang zu größerer Bedeutung gelegt zu 
aben. 

Sein Oheim, Markgraf Georg, war 27. Dec. 1543 geſtorben, mit Hinter⸗ 
laſſung eines fünfjährigen Erben, Georg Friedrich. Die Vormundſchaft über den— 
ſelben ſprach A. für ſich an; ſie wurde ihm beſtritten. Ueber dieſen Anſpruch 
ſowol als über die noch nicht ganz erledigten Differenzen aus der früheren Vor— 
mundſchaft Georgs über A. gerieth er in neue Conflicte: in dieſen Händeln wurde 
A. recht mißmuthig geſtimmt gegen Kurſachſen und Heſſen, welche durch Georgs 
Teſtament einen Anſpruch auf die Obervormundſchaft erlangt hatten und geltend 
machten. Lange ſchleppte dieſe Sache ſich hin und verwickelte ſich mehr und 
mehr. Eine Vergleichshandlung in Naumburg im October 1545 wurde gehal— 
ten, aber ein Ausgleich wurde nicht gewonnen. Die anderen brandenburgiſchen 
Fürſten, Kurfürſt Joachim, Markgraf Hans, Herzog Albrecht, legten ſich ins 
Mittel, aber in Markgraf A. entſtand der Entſchluß, aus allen den Wider— 
wärtigkeiten einen Ausweg durch kaiſerliche Gunſt ſich zu bahnen. Denn gleich— 
zeitig mit dem Hader auf dieſer Seite lockte ihn unausgeſetzt von der anderen 
Seite die kaiſerliche Gunſt. Seine Lage und ſein Verhalten bilden ein Seiten⸗ 
ſtück zu den ganz ähnlichen Verhältniſſen ſeines Kriegsgenoſſen Moritz von Sach— 
fen: durch ihre privaten Angelegenheiten wurden beide von der Gemeinſamkeit 
mit den proteſtantiſchen Führern entfernt, während beiden vom Kaiſer her Gunſt 
und Vortheil und Erhöhung winkte. 

Schon 1545 warb A. Truppen; er ſetzte ſeine Rüſtungen 1546 fort. Kur⸗ 
ſachſen und Heſſen fragten bei ihm an, was er im Schilde führte. Man arg— 
wöhnte, er beabſichtige einen Handſtreich gegen Ansbach; Andere meinten, alles 
ſei zum Dienſte des Kaiſers beſtimmt; ja es hieß, A. würde ſich gebrauchen 
laſſen gegen den damals von Kaiſer und Papſt bedrohten Kurfürſten von Köln. 
Vor den kaiſerlichen Lockungen warnte ihn der preußiſche Oheim; A. meinte dem 
Dienſt des Kaiſers ſich hingeben und doch gleichzeitig ſeinem proteſtantiſchen Be— 
kenntniß treu bleiben zu können; er betheuerte wiederholt ſeine Ueberzeugung, 
daß Kaiſer Karl nichts wider die proteſtantiſche Religion vorhabe. Anfangs 
Mai 1546 ging er zum Kaiſer nach Regensburg, am 18. Juni empfing er ſeine 
Beſtallung als kaiſerlicher Kriegsoberſter; im Juli zog er ins Feld. 

Im Schmalkaldener Kriege diente alſo A. auf kaiſerlicher Seite, zuerſt im 
Gefolge des Kaiſers ſelbſt während des Feldzuges an der Donau. Dann im 
Jan. 1547 eilte er ſeinem Freunde Moritz zu Hülfe, gegen den ſich die Schmal— 
kaldener mit ganzer Macht gewendet hatten. Ende dieſes Monates vereinigte 
er ſich mit Moritz bei Zwickau und Chemnitz. Kleine Gefechte folgten ohne Ent- 
ſcheidung. Ende Februar trennte man ſich wieder, A. zog nordwärts nach Roch— 
litz. Hier ließ er ſich durch die Herzogin-Wittwe Eliſabeth von Rochlitz in 
Feſtlichkeiten und Gelagen jo beſchäftigen, daß er von einem kurſächſiſchen Corps 
am 2. März überfallen und trotz tapferer Gegenwehr perſönlich gefangen wurde. 
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Er wurde in Wittenberg, dann auf der Leuchtenburg bei Kahla, zuletzt in 
Gotha als Kriegsgefangener gehalten. Seine Freiheit verdankte er dem Siege 
des Kaiſers über den Kurfürſten von Sachſen bei Mühlberg: erſt in Folge der 
Wittenberger Capitulation vom 19. Mai 1547 wurde A. wieder frei. Eine 
Zeit lang war er nun im Gefolge des ſiegreichen Kaiſers; zuweilen kam er aber 
auch in ſein eigenes Land. Der Dienſt des Kaiſers hatte ihm einen kleinen 
Landgewinn eingetragen, Schloß und Amt Königsberg (in Franken). Aber er 
glaubte auf weiteres in der Zukunft rechnen zu dürfen. Auch ſeinem preußiſchen 
Oheim machte er Ausſicht, durch ſeine Fürſprache beim Kaiſer ihm die kaiſerliche 
Anerkennung zu verſchaffen. . 

Auf dem Augsburger Reichstage 1547 und 1548 führte A. ein recht unge— 
bundenes und liederliches Leben. Die Wildheit ſeiner Anlagen hatte ſich völlig 
entwickelt: dem niederen Volke, beſonders auch den Söldnern mochte ein ſolcher 
Raufbold und virtuoſer Zecher Gefallen erregen, in den unteren Maſſen immer 
Anhang und Beifall zu finden im Stande fein; unter den maßgebenden fürft= 
lichen und politiſchen Perſonen zählte er wenig. Daß die Knappheit ſeiner 


Mittel und die Verſchuldung ſeines Beſitzes bei dieſer Charakterbeſchaffenheit ihn 


gewaltig verdrießen und ärgern mußte, liegt auf der Hand. Natürlich war er 
Proteſtant, aber ohne Religion und ohne Sittlichkeit. Das proteſtantiſche Be— 
kenntniß war ihm etwas äußerliches, gleichgültiges. A. war mit einem Worte 
ein Kriegsknecht, der für jede Partei und jede Sache um Lohn zu haben war, 
der keiner Partei und keiner Sache zur Zierde gereichte, wenn er auch durch 
ſeine kriegeriſchen Eigenſchaften ab und zu ſeiner Partei ſich nützlich zu erweiſen 
im Stande war. Es ſcheint, als ob der Boden beim Kaiſer doch für Albrechts 
Wünſche nicht ſo günſtig war, als er gehofft hatte. Er entfremdete ſich dieſer 
Richtung. 1549 und 1550 warb er in größerem Umfange Truppen, um mit 
ihnen den Engländern im Kriege gegen Frankreich zu dienen. Ehe es dazu 
gekommen, hatte ſein Freund, der neue Kurfürſt Moritz von Sachſen, für ſeine 
Pläne und ſeine Politik ihn gewonnen. A. half Moritz den antikaiſerlichen 
Fürſtenbund zuſammenzubringen. Seit den erſten Monaten des Jahres 1550 
war auch A. thätig, das herbeizuführen und vorzubereiten, was im Frühjahr 
1552 ans Tageslicht trat. 

Die Aufzählung der einzelnen Schritte zu dieſem Ziele gehört mehr in eine 
Geſchichte des ſächſiſchen Moritz als hierhin. Markgraf A. betheiligte 1550 
ſich perſönlich an der Belagerung und dem Kriege gegen Magdeburg, im 
Frühling und im Sommer 1551 führte er als Stellvertreter von Moritz den 
oberſten Befehl im Lager vor Magdeburg. Als die geheimen Vergleichsverhand— 
lungen mit den Magdeburgern in Zug kamen, ging er in ſein fränkiſches Land 
zurück. Zuletzt erhielt er von den proteſtantiſchen Verbündeten den Auftrag, die 
Sache mit Frankreich ins Reine zu bringen. A. war nicht ſebſt Glied des ei— 
gentlichen Bündniſſes; an ſeiner wüſten und unreligiöſen Natur hatte man ſich viel— 
fach geſtoßen; er war zur Cooperation mit dem Fürſtenbunde geneigt, aber „un— 
verpflichtet“. Nichtsdeſtoweniger war er es, der das Bündniß mit Frankreich in 
Chambord am 15. Jan. 1552 zum Abſchluß brachte und im Februar ſchon mit— 
ten in eifrigen Rüſtungen und Werbungen ſtand. 

Wenn der Fürſtenbund und ſein Haupt, der Kurfürſt Moritz, zu ihrer Er— 
hebung durch allgemeine politiſche Motive ebenſowol als durch perſönliche Ver— 
hältniſſe geführt waren, ſo kann man von A. nur ſagen, daß ihn der eigene 
Erwerb, die Luft zu Beute und Eroberung allein angetrieben haben. Von dem 
zu machenden Gewinn hatte er von vornherein geredet, die geiſtlichen Fürſten 
ganz beſonders bedroht und von ihnen finanzielle und territoriale Erpreſſungen 
ins Auge gefaßt, ebenſowol auf Würzburg und Bamberg, als auf die Reichsſtadt 
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Nürnberg, „das trutzige Krämervolk“, hatte A. es abgeſehen. Natürlich ver— 
kündigte ſein Manifeſt, das er am 1. April ausgehen ließ zur Rechtfertigung 
ſeiner Erhebung, nicht dieſe ſeine privaten Abſichten, ſondern vielmehr eine Reihe 
allgemeiner Klagepunkte und Beſchwerden wider den Kaiſer. Eine Drohung 
allerdings gegen die Geiſtlichen unterließ er nicht ſeinerſeits hinzuzufügen. Sein 
Verhältniß zum gemeinſamen Unternehmen des Fürſtenbundes war ein loſes: er 
war nicht im Bunde, aber er half den Abſichten des Bundes; er hatte damit 
freie Hand, auch ſeine eigenen Abſichten zu verfolgen. A. hatte ſeine Haufen 
mit den Heeren der anderen Fürſten vereinigt, war mit denſelben am 5. April 
in Augsburg eingezogen, hatte mit ihnen vor Ulm ſich gelagert; hier hatte er 
ſeine Methode der Kriegführung vor der der anderen ausgezeichnet; er hatte ge— 
plündert und verwüſtet, während Kurfürſt Moritz ſehr bald ſchon die militäri— 
ſche durch eine diplomatiſche Action unterſtützt hatte. A. trennte ſich bald wie— 
der von den Genoſſen und zog durch Franken, brandſchatzend und raubend. Es 
galt den Bisthümern Würzburg und Bamberg und ganz beſonders der Stadt 
Nürnberg. Es gelang ihm, von ihnen einiges zu erpreſſen; er ſagte von der 
Mäßigung des Fürſtenbundes ſich los, rückſichtslos und durchgreifend beſtand er 
auf ſeinen perſönlichen Abſichten. Und er erzwang auch am 19. Mai einen 
Vertrag mit Bamberg, am 21. Mai mit Würzburg, am 19. Juni mit Nürn⸗ 
berg, durch welche Urkunden ihm Landabtretungen nicht unbeträchlichen Umfanges 
und Geldzahlungen zugeſichert wurden. Ende Juni wendete er ſich darauf den 
Main hinab ins Gebiet des Kurfürſten von Mainz: ihm drohte ein ähnliches 
Loos. Vor Frankfurt geſellte ſich aber auch Moritz zu ihm: da die Friedens— 
verhandlungen in Paſſau ſtockten, galt es, einen neuen Waffengang zu thun. 
Der Erfolg aber entſprach nicht den Erwartungen; und ſo entſchloß ſich Moritz, 
auch einen nicht ganz ſeinen Ideen entſprechenden Frieden anzunehmen A. 
dagegen wollte von dem Paſſauer Stillſtande nichts wiſſen: die von ihm vor— 
gelegten Friedensbedingungen, welche eine förmliche Garantie der fränkiſchen 
Verträge Albrechts vom Mai und Juni enthielten, erſchienen zu „exorbitant“, 
der Kaiſer wollte darüber gar nicht verhandeln. Während nun die anderen 
Bundesfürſten ihren Frieden in Paſſau ſchloſſen, ſetzte A. auf eigene Fauſt ſeinen 
Krieg fort, er fiel über die rheiniſchen Bisthümer her, zuerſt über Mainz, dann 
auch über Trier: er gedachte mit franzöſiſcher Hülfe ſeinen Proteſt gegen den 
Paſſauer Vertrag aufrecht zu erhalten und die errungenen Vortheile zu ſchützen, 
ja noch durch neuen Gewinn zu vermehren. Von beiden Parteien iſolirt und 
jeder Rückſicht ledig, meinte A. mit verwegenem Trotze durch kriegeriſche Wild— 
heit und perſönliche Tapferkeit ſeine perſönlichen Ziele erreichen zu ſollen. Schar— 
fen Wechſel des Glückes machte er in kurzer Zeit durch. Kaiſer Karl hatte zuerſt 
Albrechts fränkiſche Verträge caſſirt, den Biſchöfen geboten, ſie nicht auszuführen 
und A. ſelbſt in die Reichsacht gethan (29. Aug. 1552). Dann aber, als A. der 
franzöſiſchen Grenze mit ſeinen Schaaren ſich genähert und als die Franzoſen nicht 
jo ſchnell wie er wünſchte auf feine Bedingungen zur Regelung des neuen Ver— 
hältniſſes eingingen, da wurde er ganz plötzlich bewogen, in kaiſerlichen Dienſt 
zu treten. Nach einem heftigen Zuſammenſtoß mit den Franzoſen begab im 
Glanze eines Siegers A. (12. Nov.) ſich perſönlich zum Kaiſer. Der Preis, den 
Karl zahlte, war die Zurücknahme der Maßregeln gegen A., die Aufhebung der 
früheren Caſſation und die kaiſerliche Confirmation der fränkiſchen Verträge. 
A. ertheilte ſofort die Anweiſung, daß nun in Franken das, was ihm zuge— 
ſtanden, auch wirklich ihm eingeräumt würde. Dort war das Entſetzen der Be— 
troffenen groß über dieſe Wendung. Laute Klage erſcholl über den Kaiſer; und 
nicht ſich zu fügen entſchloß man ſich um ſo mehr, als die Fürſten, die den Paſ— 
ſauer Vertrag vermittelt und den Frieden zu ſchützen bereit waren, ihrerſeits dieſe Dinge 
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nicht guthießen. Im Jan. 1553 kehrte A. in ſein fränkiſches Land heim, ſelbſt 
die Erledigung ſeiner Angelegenheit zu betreiben. Vorwaltend war in Süd⸗ 
deutſchland die Neigung, Ruhe und Frieden zu ſchützen. Die größeren Terri— 
torien vereinigten ſich zu dieſem Ende im ſogenannten Heidelberger Bunde. Man 
nahm nun zunächſt zwiſchen A. und ſeinen fränkiſchen Gegnern eine vermittelnde 
Haltung ein; eine Abfindung Albrechts ſchlug man vor. Er aber lehnte dies 
Compromiß ab; und da ſchlugen ſich die Vermittler auf die Seite der durch 
ihn Bedrohten. Auch eine gütliche Beilegung, die Karl darauf ſeinerſeits ver- 
ſuchen ließ, hatte kein Ergebniß. A. wollte endlich mit Gewalt ſein vermeint- 
liches Recht ſich erzwingen. Im April 1553 brach ein neuer Krieg in Franken 
aus. Es war Kurfürſt Moritz, ſein alter Genoſſe, der ſich ſeinem Beginnen in 
den Weg warf, Moritz als Beſchützer des durch ihn gewonnenen Friedens gegen den 
neue Unruhen aufregenden Revolutionär. In dem Treffen bei Sievershauſen 
am 9. Juli 1553 wurde Moritz auf den Tod verwundet, aber A. hatte eine 
gründliche Niederlage erfahren. Nichtsdeſtoweniger war er zur Fortſetzung des 
Krieges entſchloſſen. Mochten verwandte und befreundete Füſten ſich ins Mittel 
zu legen verſuchen, A. beſtand auf voller Erfüllung ſeiner Forderungen; und 
ſo zerrann jede Ausſicht auf friedlichen Austrag. König Ferdinand auf der 
anderen Seite war der Anſicht, daß eine wirkliche Beruhigung des Reiches nur 
dann zu erreichen, wenn man den Markgrafen A. unſchädlich gemacht; er 
bemühte ſich, die anderen Fürſten zu dieſer Auffaſſung der Lage zu gewinnen. 
Nachdem A. bei Braunſchweig am 12. Sept. eine neue Niederlage erlitten, kam 
es im Herbſt dazu, daß im Norden und im Süden Deutſchlands Albrechts Wi— 
derſacher ſich vereinigten. Er mußte nach Franken zurückkehren, ſeine Erblande 
gegen die Angriffe zu vertheidigen. Immer bedenklicher wurde in dieſem frän— 
kiſchen Kriege ſeine Lage; Kulmbach wurde eingeäſchert, die Plaſſenburg ſelbſt 
belagert; am 1. Dec. wurde die Acht über A. verhängt. Nun war es jo weit 
gekommen, daß alle Verſuche ſeiner brandenburgiſchen Verwandten das Unheil 
von ihm nicht mehr abwehrten. Von einer Stadt wurde er zur andern getrieben. 
Die Vergleichstage in Rotenburg machten ihm nicht Luft, ſeine kriegeriſchen Ver— 
ſuche hielten ihn nicht aufrecht; einzelne kleine Erfolge nützten ihm auf die 
Dauer nicht mehr; am 22. Juni 1554 fiel ſogar die Plaſſenburg in die Hand 
ſeiner Feinde und wurde gründlich zerſtört; im Juli wurde ſein ganzes Gebiet 
von den fränkiſchen Gegnern occupirt. N 

A. ſelbſt, „der Aechter“, war flüchtig geworden nach Frankreich. Es 
hieß, König Heinrich II. habe ihn in ſeinen Dienſt genommen, auf Rache ſinne 
A. und würde einen neuen Einfall in Deutſchland verſuchen. Jetzt hatte A. 
auch wiederholt erklärt, durch unparteiiſche Schiedsrichter ſeine Sache entſcheiden 
zu laſſen; aber man war gevitzigt und ließ ſich jetzt nicht mehr darauf ein. 
Anfangs 1556 kehrte A. zurück, über Simmern nach Koburg. Auf dem Regens— 
burger Reichstage war noch einmal eine Verhandlung angeſetzt worden; ſie hatte 
keinen beſſeren Erfolg als alle die früheren. Mittlerweile plante A. neue Er— 
hebung, ſuchte zu einem neuen Bündniſſe gegen den damaligen Zuſtand Bundes— 
genoſſen zu gewinnen. In dieſer Zeit aber war die Geſundheit Albrechts ſchon 
ernſtlich erſchüttert; bald ſah man, daß es mit ihm zu Ende ging. Bei ſeinem 
Schwager, Markgraf Karl von Baden in Pforzheim, verſchied er am 8. Jan. 1557. 

Das Andenken, das er hinterlaſſen, iſt weder das eines fürſtlichen Politikers, 
noch eines frommen Beſchützers der Reformation. Eine friſche aber wilde rea— 
liſtiſch zugreifende Natur war er, — dem Kriegsvolke ein Abgott, dem ruhigen 
Bürger ein Schrecken. Wie ein Gewitter zog er verwüſtend und vernichtend 
einher; bleibende Spuren feines Daſeins ließ er nicht hinter ſich zurück. Un— 
ſere Litteratur beſitzt über ihn die ſorgfältige und gewiſſenhafte Monographie 
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Berlin 1852, in 2 Bänden. W. Maurenbrecher. 
Albrecht I., Herzog von Braunſchweig, geb. 1236, f 1279, zweiter Sohn 
Herzogs Otto des Kindes von Braunſchweig-Lüneburg und der Mathilde, einer 
Tochter des Markgrafen Albrecht II. von Brandenburg. Der Beiname des 
„Großen“ (longus, magnus), urſprünglich von ſeiner Körperlänge hergenom— 
men, gewann unter dem Geſammteindrucke, welchen ſeine Perſönlichkeit bei den 
Zeitgenoſſen hinterließ, unzweifelhaft ſchon früh einen höheren Sinn, denn er 
war ein ſchöner großer Mann, wolberedt, weiſe und von edlem Anſtande. „Es 
gebrach ihm zu Zeiten an Gut und Geld, doch nie an hohem Muth und blieb 
ihm, ſo lange er lebte, auch Gut genug. Von Kindesbeinen an bis zu ſeinem 
letzten Augenblicke hat er ſo viel Kriege geführt, daß davon viel wunderſame 
Mähr zu ſagen wäre; dabei war in ſeinen Tagen alſo guter Friede, daß er in 
hohen Ehren ſtand“: ſo ſchildert ihn die nicht lange nach ſeinem Tode geſchriebene 
braunſchweigiſche Reimchronik. A. war bei dem am 9. Juni 1253 erfolgten Hin⸗ 
gange des Vaters von ſeinen Geſchwiſtern allein mündig (der ältere Bruder Otto 
war im J. 1247 geſtorben) und führte anfangs die Regierung in den väter— 
lichen Ländern allein, ſpäter, bis zum J. 1267, mit dem Bruder Johann ge— 
meinſchaftlich. Am 31. Mai dieſes Jahres einigten ſich die beiden Brüder auf 
der Tagſatzung der ſächſiſchen Fürſten bei dem „hohen Baume“ bei Quedlinburg 
dahin, das väterliche Erbe unter ſich zu theilen. Nach der Entſcheidung des 
Looſes theilte der Aeltere, wählte der Jüngere. Die eigentliche Auseinander— 
ſetzung erfolgte jedoch erſt im J. 1269. Johann kürte das jetzige Fürſtenthum 
Lüneburg, das celle'ſche Land, Hannover, Giffhorn ꝛc., A. erhielt das jetzige 
Herzogthum Braunſchweig, das Land zwiſchen Deiſter und Leine (Kalenberg), 
Göttingen (den Oberwald), die Gegend um Einbeck, die Stadt Helmſtädt, den 
Papendiek, die Beſitzungen vor und auf dem Harze und das Eichsfeld. Zur 
geſammten Hand, d. h. gemeinſchaftlich, blieb den Brüdern die Stadt Braun— 
ſchweig, von der jeder der beiden Fürſten Titel und Namen führen ſollte, ſowie 
die Herrſchaft Giſelwerder und die Städte Hameln und Helmſtädt. Die Ab— 
teien, Propſteien und Präbenden wurden theils von den Fürſten allein, theils 
abwechſelnd vergeben. Seit dieſer Theilung ſind die braunſchweigiſchen Lande 
nie wieder unter einem Herrſcher vereinigt geweſen. — Schon früh fand der . 
jugendliche Fürſt Veranlaſſung, ſeinen kriegeriſchen Sinn zu bewähren. Bereits 
im J. 1252 ſoll er, kaum ſechszehn Jahre alt, auf Aufforderung ſeines mütter— 
lichen Oheims, des Markgrafen Otto von Brandenburg, mit dieſem vereint, nach 
Mähren dem König Ottokar von Böhmen zu Hülfe gezogen ſein und tapfer in der 
mehrtägigen Schlacht an der March geſtritten haben. — Bald bot ſich ihm im 
eigenen Lande Gelegenheit, das landesherrliche Anſehen zu feſtigen und zu kräf⸗ 
tigen, im ſiegreich beſtandenen Kampfe mit den aufrühreriſchen Vaſallen. Guncelin 
von Wolfenbüttel, durch ſeine Stellung als kaiſerlicher Truchſeß für ſeine Perſon 
der Gewalt der im Lande Braunſchweig herrſchenden Landesherren, des Pfalz— 
grafen Heinrich, dann des Herzogs Otto des Kindes entzogen, hatte geſucht, der 
perſönlichen Reichsunmittelbarkeit durch Schaffung eines kleinen aber durch Bur— 
gen wohl bewehrten unmittelbaren Territoriums eine reale Unterlage zu geben. 
Zu dem Zwecke errichtete er auf der Aſſe, einem mäßig hohen Waldgebirge in der 
Nähe von Wolfenbüttel, welches damals noch nicht unter braunſchweigiſcher Ho— 
heit ſtand, unterſtützt von einer Vereinigung benachbarter Edler und Ritter, deren 
Haupt er bildete und deren bekannteſte Glieder die von Biwende waren, auf der 
höchſten Kuppe des Gebirges die feſte Aſſeburg, etwa 1219 vollendet. Von die— 
ſer Reichsburg aus war er thätiger Organiſator und Leiter der kaiſerlichen Par⸗ 
tei im Herzogthum, zu welcher, ſobald es ſich um Oppoſition gegen ein Mit— 
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glied des welfiſchen Hauſes handelte, die benachbarten geiſtlichen Herren (Magde 

burg, Halberſtadt, Hildesheim) und die Großen vom Harz, an der Weſer und 
der Niederelbe mit mehr oder weniger Thätigkeit und Eifer ſich ſtets bekannten. 
Auf deren Beiſtand und ſein Anſehen trotzend, wußte Guncelin dann auch ſeine 
übrigen Beſitzungen, insbeſondere Wolfenbüttel und Peine, dem Lehnsverbande 
zu entziehen, in welchem erſteres zum Herzogthum Braunſchweig, letzteres zum 
Bisthum Hildesheim ſtand. Unterſtützt wurden ſeine Beſtrebungen einerſeits 
dadurch, daß dem jungen Herzoge Otto die Nachfolge in Braunſchweig längere 
Jahre hindurch von der geiſtlichen Partei ſtreitig gemacht wurde, dann durch 
den Umſtand, daß die Lehnherrlichkeit über Peine dem Bisthum Hildesheim von 
Seiten des welfiſchen Hauſes beſtritten war. Herzog Otto das Kind ließ nach ſeinem 
definitiven Ausgleich mit dem Kaiſer Friedrich II. (1235) den alten Truchſeß in der 
geſchilderten Stellung unangefochten. Sein Nachfolger Herzog A. dagegen beſtrebte 
ſich ſowol die ihm höchſt unbequeme Reichsfeſte Aſſeburg aus feinen Landen zu ent⸗ 
fernen, als auch die braunſchweigiſche Lehnsherrlichkeit über Wolfenbüttel und 
Peine wieder zur Anerkennung zu bringen. Hierbei kam ihm ſeine Verſchwä⸗ 
gerung mit dem deutſchen Könige Wilhelm von Holland, der ſeine Schweſter 
Eliſabeth zur Gemahlin hatte, zu Hülfe und die Hartnäckigkeit, mit welcher 
Truchſeß Guncelin bis an ſein Lebensende (1254) der hohenſtaufiſchen Partei 
anhing. Nachdem König Wilhelm zunächſt dem Herzog A. die Anwartſchaft 
auf die Reichslehen des Truchſeß ertheilt, ſprach er letzteren ſpäter ſeiner Lehen 
verluſtig, weil derſelbe ihm als König zu huldigen ſich geweigert. Herzog A. 
ſchickte ſich an, dieſen Spruch gegen des inzwiſchen verſtorbenen Truchſeß Söhne 
Ekbert, Burchard und Guncelin zu vollſtrecken. Dagegen fanden dieſe Beiſtand 
bei Hildesheim, deſſen Lehnsherrlichkeit über Peine ſie anerkannten, und Anderen. 
So brach eine nach Ort und Zeit ſehr ausgedehnte Fehde aus, die endlich damit 
endete, daß die von Wolfenbüttel (ſpäter ſtets von Aſſeburg genannt) dem Herzoge A. 
im J. 1258 die von ihm längere Zeit vergeblich belagerte Aſſeburg für vierhundert 
Marküberließen, Wolfenbüttel, welches der Herzog gleich anfangs (1255) erobert hatte, 
nicht wieder erhielten (ſie bauten ſich dicht daneben in Lechede eine neue Burg), 
dagegen Peine als hildesheimiſches Lehen, welches ſpäter der Biſchof von Hildes— 
heim für Geld erwarb, behaupteten. — Dieſen Streit zwiſchen Herzog A. und 
ſeinen Vaſallen benutzte Erzbiſchof Gerhard von Mainz, um von dem ſeiner 
Hoheit unterworfenen Eichsfelde aus, in Gemeinſchaft mit dem Grafen Konrad 
oder Diether von Eberſtein, einen Raubzug in das Göttingiſche zu unternehmen; 
beide wurden aber durch des Herzogs Vogt, Ritter Willike, in einem dem Klo— 
ſter Volkerode gehörenden Hofe unweit Bollſtedt überfallen und gefangen. Der 
Eberſtein ſoll als lehnsbrüchiger Vaſall vor der Aſſeburg an den Füßen aufgehängt 
worden ſein, der Mainzer aber blieb ein volles Jahr in Braunſchweig in Haft, 
bis er ſich aus derſelben durch ein Löſegeld von 10000 Mark Silber und Ab— 
tretung von Giſelwerder befreite. — Neuen Kampf bereitete dem Herzoge A. 
ein Zwiſt zwiſchen dem Abte von Fulda und der Stadt Hameln. Heinrich von 
Erthal, Abt zu Fulda, hatte die ihm zuſtehende Oberhoheit über die Stadt 
Hameln mit allen Dienſtmannen und Gerechtigkeiten an den Biſchof Witte— 
kind von Minden, einen Grafen von Hoya, ohne Zuſtimmung der das Vogt⸗ 
recht über Hameln ausübenden Grafen von Eberſtein und der hameliſchen Bür— 
ger verkauft. Beide weigerten ſich, die Oberhoheit des Biſchofs anzuerkennen; 
es kam zum Streite, in welchem auch Herzog A., dem die Erweiterung der 
biſchöflichen Gewalt ebenfalls läſtig fiel, Theil nahm. Bei Sedemünder kam 
es am 28. Juli 1259 zum Treffen, in welchem der Biſchof den Sieg über die 
Verbündeten erfocht und viele hameliſche Bürger in Gefangenſchaft' geriethen. 
Dieſe Haft der Bürger von Hameln ſoll nach der Anſicht neuerer Schriftſteller 


die erſte Veranlaſſung zu der bekannten Fabel von dem Ausgange der hameli- 
ſchen Kinder und dem Rattenfänger von Hameln gegeben haben. Herzog A. 
zog mit erneuten Kräften gegen den Mindener Biſchof zu Felde und zwang 
ihn zu einem Vergleiche, nach welchem die gefangenen Bürger von Hameln frei 
gegeben und dem Herzog die Stadt überlaſſen werden mußte. Später kam 
Hameln ganz in die Gewalt und den ungeſtörten Beſitz der Herzöge von Braun— 
ſchweig. — Ein neuer Zwiſt zwiſchen A. und dem Biſchofe von Hildesheim 
wegen Peine wurde durch Vergleich beigelegt. — Das Jahr 1261 rief A. 
nach dem Norden. Hier hatte König Chriſtoph von Dänemark den Herzog 
Erich von Schleswig, der ſich der Oberherrlichkeit Dänemarks nicht unterwerfen 
wollte, verjagt; letzterer aber war nach des Königs Tode zurückgekehrt, hatte 
den minderjährigen König Erich Glipping und deſſen Mutter Margarethe, ihres 
Haares wegen die ſchwarze Grete genannt, in der Schlacht auf der Loheide ge— 
fangen und hielt ſie in Haft. Dieſen die Freiheit wieder zu gewinnen, zog A. 
nach Holſtein, eroberte Plön und belagerte, wiewol vergeblich, Kiel. Durch Ver— 
mittelung des Markgrafen von Brandenburg wurde im J. 1262 der Streit beige— 
legt und die Gefangenen frei gegeben, mit denen A. nach Dänemark ging, wo ihm 
als Vormund des minderjährigen Königs die Statthalterſchaft über die Provinzen 
Laaland, Schonen, Fehmern, Falſter und Fühnen übertragen wurde und nur die 
offene, in Aufruhr ausartende Widerwilligkeit der Dänen gegen den Ausländer ver— 
hinderte eine beabſichtigte Vermählung der ſchwarzen Grete mit dem langen A. Dieſer 
kehrte im J. 1263 nach Deutſchland zurück, wo ſeiner neue Kämpfe warteten. 
Nach dem Tode des Landgrafen Heinrich Raſpe von Thüringen hatten Markgraf 
Heinrich der Erlauchte von Meißen und die Landgräfin Sophie von Thüringen, 
die Gemahlin Heinrichs II. von Brabant, eine Tochter des Landgrafen Ludwigs 
IV. und der heiligen Eliſabeth, Anſprüche an die erledigte Landgrafſchaft ge— 
macht. Es war zwiſchen beiden zum Kampfe gekommen und Sophie hatte ſich 
den Herzog A. dadurch zum Bundesgenoſſen gemacht, daß ſie ſchon im J. 1254 
ihm ihre Tochter Eliſabeth, welche jedoch im J. 1261 kinderlos verſtarb, zur 
Gemahlin gegeben hatte. Seit dieſer Zeit hatte A. thätig in den Streit 
eingegriffen, hatte im J. 1259, nach Beendigung der Aſſeburger Fehde, Kreuz— 
burg eingenommen und das Land weit umher der Landgräfin Sophie unter— 
worfen. Während des Aufenthalts Albrechts in Dänemark waren dieſe Erobe— 
rungen aber wiederum an Markgraf Heinrich verloren gegangen, und um der 
bedrängten Frau zu Hülfe zu kommen, unternahm A. noch im J. 1263 einen 
Ritterzug nach Thüringen, brach in das Oſterland ein und verheerte die Gegend 
um Naumburg, Merſeburg und Altenburg. Um Beiſtand zu holen, eilte Mark— 
graf Heinrich nach Böhmen, Rudolf, Schenk zu Vargila aber führte ein Fähn⸗ 
lein Reiſiger den Söhnen deſſelben, A. und Dietrich, zu. Mit dieſen vereint, 
eilte Schenk Rudolf dem Herzoge entgegen. Unweit Beſenſtedt an der Elſter 
zwiſchen Halle und Wettin gedieh es am 27. Oct. 1263 zwiſchen den feind— 
lichen Truppen zum Treffen. Die Braunſchweiger, durch unvermutheten Ueber— 
fall überraſcht, fochten tapfer aber unglücklich. Herzog A., „der tucht unde der 
truwe ein lecht (Licht)“, wie die Reimchronik jagt, gerieth am 28. Oct. verwun— 
det in der Gegner Gewalt und wurde nach Merſeburg geführt, wo er dem 
Biſchofe Friedrich zu ritterlichem Gewahrſam übergeben wurde. Faſt anderthalb 
Jahre blieb er in dieſer Haft, indem er ſich ſtandhaft weigerte, durch die von 
dem Sieger geforderten harten Bedingungen ſeine Freiheit zu erkaufen. Erſt 
nach langen Unterhandlungen gelang es ſeinem Bruder Johann, ihn durch Zah— 
lung von 8000 Mark Silbers und Abtretung der an der Werra belegenen wel— 
fiſchen Städte Eſchwege, Witzenhauſen, Fürſtenſtein, Arnſtein „ Wanfried ꝛc., 
welche dadurch für immer der welfiſchen Herrſchaft verloren gingen, aus der 
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Haft zu löſen. Markgraf Heinrich verglich ſich im J. 1264 mit der Landgräfin 
Sophie dahin, daß dieſe gegen Abtretung von Heſſen und der Werra⸗Länder an 
ihren Sohn Heinrich allen ferneren Anſprüchen auf Thüringen entſagte. Herzog 
A. kehrte nach Braunſchweig zurück, machte im J. 1265 in Begleitung mit dem 
Markgrafen Otto mit dem Pfeile von Brandenburg eine Heerfahrt nach Preußen 
und begab ſich dann nach London, wo er ſich mit Adelheid (Adeliſe, Aleſine), 
einer Tochter des Markgrafen Bonifacius von Montferrat, einer nahen Ver⸗ 
wandten der Gemahlin König Heinrichs III. von England, vermählte. Bereits 
im J. 1262 hatte er ſich mit derſelben zu St. Germain le Prez durch Pro⸗ 
curation verheirathet. Nach Deutſchland zurückgekehrt, theilte A., wie bereits er⸗ 
wähnt, in den Jahren 1267 und 1269 mit ſeinem Bruder Johann das väter- 
liche Erbe. — Nach der zweiten Verheirathung und der Theilung legte ſich 
Albrechts kriegeriſcher Sinn. Fortan war er mehr und mehr bemüht, ſeine 
Macht auf friedlichem Wege durch Ankauf benachbarter Grundherrlichkeiten zu 
vergrößern. Vorzugsweiſe beſchäftigte er ſich mit der Hebung der ihm in der 
Theilung zugefallenen Länder und Städte. So erwarb er die Vogtei über Hör- 
ter, Hameln, Bodenfelde, jo erhielt er die homburgiſchen Lehen, die Stadt Horn— 
burg (1268). Im J. 1270 zog er das Schloß Grubenhagen als verwirktes 
Lehen ein und ſchlug daſelbſt zeitweilig ſeine Hofſtatt auf, im J. 1271 erwarb 
er die Vogtei über Helmſtädt und im folgenden Jahre von den Raugrafen Adolf 
und Ludolf von Daſſel die Stadt Einbeck. — Mit Sorgfalt und Thätigkeit be= 
mühete er ſich um Aufblühen und Hebung des Handels und der Gewerbe in 
den Städten. Wie er während ſeines Aufenthaltes in London im J. 1265 den 
Kaufleuten von Hamburg und Bremen die Erlaubniß erwirkt hatte, ihre eigene 
Kaufmannsgeſellſchaft oder Hanſe errichten zu dürfen, ſo beſtätigte er der Stadt 
Braunſchweig das vom Vater deſſelben ertheilte Stadtrecht und auf feine Ver⸗ 
anlaſſung einigten ſich die drei Weichbilde der Stadt, die Altſtadt, Neuſtadt und 
der Hagen, hinſichtlich gemeinſchaftlicher Führung ihrer Kaſſe, über Benutzung 
der Einkünfte und Beſetzung des Raths. Nach der Anſchauungsweiſe ſeiner Zeit 
gründete er zu ſeinem Seelenheil eine große Anzahl Klöſter, obgleich er mit den 
ihm benachbarten geiſtlichen Fürſten in ſtetem Streite lebte, ſo mit dem Erz— 
biſchof von Mainz. Die feſte Einheit und Ordnung, welche A. in der Landes- 
verwaltung einzuführen und zu erhalten verſtand, veranlaßte Kaiſer Rudolf 
von Habsburg, ihm im J. 1277 die Aufſicht über die Reichsgüter und Reichs— 
ſtädte in Niederſachſen zu übertragen. In demſelben Jahre übernahm A. 
die Vormundſchaft über den unmündigen Sohn ſeines verſtorbenen Bruders Jo— 
hann. Am Ende ſeiner Tage wurde er noch mit ſeinem Bruder, dem Biſchofe 
Otto von Hildesheim, in einen Kampf verwickelt, deſſen Ende beide Brüder nicht 
erlebten. Otto ſtarb am 4. Juli 1279 und bereits am 15. Aug. (oder nach 
anderen Nachrichten am 15. Sept.) deſſelben Jahres folgte dieſem der Bruder 

A. im Tode nach. Seine Leiche wurde im St. Blaſiusdome in Braunſchweig 
beigeſetzt. Von ſeiner erſten Gemahlin Eliſabeth waren ihm keine Kinder ge- 
boren, mit der zweiten, Adelheid von Montferrat, welche ſich ſpäter wieder an 
den Grafen Gebhard von Schaumburg verheirathete, umſtanden eine Tochter und 
ſechs Söhne den Sarg des Vaters. Von den letzteren wählten drei, Konrad, 
Lothar und Otto, den geiſtlichen Stand, die drei älteren, Heinrich (ſ. d.), Albrecht 
(ſ. d.) Wilhelm theilten im J. 1286 das väterliche Erbe. Wilhelm, der bei 
der Theilung die Städte Braunſchweig, Wolfenbüttel, Schöningen, Gandersheim 
und Seeſen, die Staufenburg, Gebhardshagen, Lichtenberg, den Papendiek, den 
Haſenwinkel, den dritten Theil der geiſtlichen Lehen zu Braunſchweig und der 
Bergwerke des Rammelsberges erhielt, ſcheint ein ſchwacher gutmüthiger Herr ge— 
weſen zu ſein, welcher ganz von ſeinem Bruder Heinrich beherrſcht wurde, deſſen 
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Einfluß er ſich vergeblich zu entziehen bemüht war. Er ſtarb kinderlos im 
September 1292 und ſeine Länder fielen nach langem Streite größtentheils an 
den Bruder Albrecht den Feiſten. Ueber Konrads Lebensumſtände ſind wenig 
Nachrichten auf uns gekommen; Lothar oder Luder (f. d.) wurde Hochmeiſter 
des deutſchen Ordens in Preußen. Otto trat in den Tempelherrenorden und 
erhielt, als der Orden aufgehoben wurde, einige Einkünfte aus der den Johan⸗ 
nitern überwieſenen Komthurei Supplingenburg und als lebenslängliche Wohnung 
den Tempelhof zu Braunſchweig. Albrechts Tochter Mathilde war an Herzog 
Heinrich von Glogau und Sagan verheirathet. 

Vergl. Rethmeier, Braunſchweigiſche Chronik Thl. I. Gallerie der be— 
rühmten Herzöge von Braunſchweig (Braunſchw. 1838). Havemann, Geſchichte 
der Lande Braunſchweig und Lüneburg-Göttingen, 1853, Thl. I. S. 382 ff. 
Eine umfaſſende und gründliche aber ungedruckt gebliebene Monographie über 
Albrecht den Großen von Koch, dem gelehrten Verfaſſer der pragmatiſchen 
Geſchichte des Hauſes Braunſchweig-Lüneburg, befindet ſich im Landeshaupt— 
archiv zu Wolfenbüttel. Spehr. 

Albrecht der Feiſte (fette, pingvis), Herzog von Braunſchweig, F 22. 
Sept. 1318, zweiter Sohn des Herzogs Albrecht des Großen und der Adelheid 
von Montferrat, befand ſich noch in den Knabenjahren, als ſein Vater im J. 
1279 ſtarb. Sein Geburtsjahr iſt unbekannt. Anfangs ſtand er mit ſeinen 
Brüdern Heinrich und Wilhelm unter der Vormundſchaft der Mutter und des 
Vaterbruders, Biſchof Konrad von Verden. Aber ſchon früh, bald nach des 
Vaters Tode, ſcheint der ältere Bruder Heinrich (ſpäter der Wunderliche ge— 
nannt) die Regierung für ſich und ſeine beiden Brüder übernommen zu haben, 
wobei er bei beſonders wichtigen Fällen deren Einwilligung zu den Regierungs- 
angelegenheiten einzuholen verpflichtet war. Im J. 1286 kam es zur Theilung 
des väterlichen Erbes zwiſchen den drei Brüdern, bei welcher Herzog A. den ſo— 
genannten Oberwald mit Göttingen, Münden, Giſelwerder, Lauenburg am Sol— 
linge, die Herrſchaft Nordheim, das Land zwiſchen Deiſter und Leine, Kalenberg mit 
Hannover, ein Dritttheil der geiſtlichen Lehne zu Braunſchweig und der Bergwerke 
des Rammelsberges erhielt. A. ſchlug ſeine Hofſtatt zu Göttingen auf, wo er 
auf der Burg Bollruz reſidirte und iſt vornehmlich in der Geſchichte der Lande 
Braunſchweig dadurch von Bedeutung, daß er der Stifter der göttingiſchen Linie 
und dadurch der Stammvater des jetzigen braunſchweigiſchen Geſammthauſes iſt. 
Er war ein gutmüthiger, frommer und freigebiger Herr, welcher durch Liebe zu 
Aufwand und Verſchwendung oft in Geldverlegenheit gerieth und manche Ge— 
rechtſame zu verpfänden ſich genöthigt ſah. Freund der Geiſtlichkeit, nahm er 
im J. 1294 die Pauliner in Göttingen, wo er 1305 den Kaland errichtete, und 
im J. 1307 in Braunſchweig auf, wo er ihnen im J. 1315 ein Kloſter, das 
jetzige herzogliche Muſeum und Zeughaus, erbaute. Den Städten beſonders war 
Herzog A. hold und zugethan. Der Stadt Braunſchweig überließ er im J. 
1296 die Einkünfte von der Vogtei, den Zöllen und den Mühlen im Sacke und 
in der Altenwiek, der Stadt Göttingen beſtätigte er im J. 1288 ihre ſämmt— 
lichen Vorrechte, doch verlegte er in Folge des Erwerbs des Erbes ſeines Bru— 
ders Wilhelm ſeine Reſidenz nach Braunſchweig in die alte Stammburg Dank— 
warderode, zu welcher Verlegung auch wol der Groll mitgewirkt haben mag, 
den die Göttinger Bürger durch eigenmächtige Zerſtörung der Burgen Grone und 
Harſte bei ihm erregt hatten. Zeitweilig reſidirte A. auch auf der Burg zu 
Wolfenbüttel und auf der Aſſeburg. Beſonders erfreute ſich die Stadt Helm⸗ 
ſtädt ſeiner Gunſt. Ihr ertheilte er im J. 1300 einen beſonderen Schutzbrief 
und verpfändete ihr die Vorſtadt Neumarkt und die Gerichtsbarkeit. — Der 
wichtigſte Zuwachs, den A. dem braunſchweigiſchen Hauſe erwarb, war der Kauf 
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des Schloſſes und der Stadt Nienover von dem Grafen Otto von Waldeck für 
1800 Mark Silber im J. 1303. — Eigene Neigung und des Bruders Heinrich uns 
ruhiger Geiſt verwickelten ihn oft in Streit und Fehde. Ein mit dem Bruder Hein⸗ 
rich im J. 1286 geſchloſſener Vertrag, nach welchem die Brüder die mit ihren 
Gemahlinnen erheiratheten Güter zur geſammten Hand beſitzen, die geiſtlichen 
Lehen gemeinſchaftlich, die anderen Lehen nicht ohne des anderen Bewilligung 
verleihen wollten ꝛc., ſcheint nicht lange in Kraft beſtanden zu haben, denn 
ſchon in dem im J. 1287 zwiſchen Heinrich und dem Biſchofe Siegfried von 
Hildesheim entſtandenen Streite ſtanden die Herzöge A. und Wilhelm bald zur 
Partei des Biſchofs und belagerten im J. 1288 mit dem Biſchofe die Stadt 
Helmſtädt, in welche Heinrich ſich geflüchtet hatte. Dieſem gelang es in ſeiner 
Bedrängniß einen Waffenſtillſtand zu vermitteln. Friedensunterhändler, an der 
Spitze der Abt zu Werden, Otto von Warberg, zogen in die Stadt ein, wurden 
aber von den Bürgern verrätheriſch ermordet. Eine Folge dieſes Kampfes ſcheint 
der Streit um die Feſte Herlingsberg unweit Goslar geweſen zu ſein. Heinrich 
der Wunderliche hatte das vom Kaiſer Otto IV. erbaute Bergſchloß neu be— 
feſtigt und mit einer Beſatzung belegt, welche durch wiederholte Raubzüge den 
Bürgern von Goslar und Hildesheim ſehr beſchwerlich wurde. Die Biſchöfe 
von Magdeburg und Hildesheim, die Markgrafen von Brandenburg, des Herzogs 
Heinrich Brüder, die Fürſten von Anhalt u. a. m., berannten mit ihren SHeer- 
haufen die Burg, Heinrich im Bunde mit dem Markgrafen von Meißen, den 
Landgrafen von Thüringen und Heſſen, den Städten Bremen und Verden, wehrte 
ſich tapfer, doch wurde der Herlingsberg 1291 genommen und zerſtört. Als 
1292 Herzog Wilhelm ohne Erben geſtorben war, entſtand um den Beſitz des 
Landestheils, welcher ihm in der Theilung zugefallen war, beſonders um die 
Stadt Braunſchweig, zwiſchen den Brüdern Heinrich und A. Uneinigkeit. 
Die Geſchlechter und der Rath der Stadt hielten zu Herzog A., die Gilden, 
unter ihren Meiſtern, zu Herzog Heinrich. Es kam zu offenem Aufruhr der 
Gilden gegen den Rath. Die Zünfte wählten aus ihrer Mitte neue Bürger— 
meiſter und droheten den Geſchlechtern völligen Untergang. Eine am 5. Aug. 
1293 erfolgte Einigung, nach welcher der alte Rath mit dem neuen gemeinſchaft⸗ 
lich regieren ſollte, hatte keinen Beſtand. Herzog A. forderte von dem Bruder 
die Herausgabe der Länder des verſtorbenen Bruders. Herzog Heinrich, der ſich 
auf der Burg Dankwarderode zu Braunſchweig eingefunden, weigerte die Aus— 
händigung und die Gilden erklärten ihn für ihren Landesherrn, ihm hätten ſie 
gehuldigt, dem, der von Herzog Albrechts Herrſchaft ſpreche, drohten ſie mit dem 
Tode. Herzog A. aber erſchien in der Stille vor Braunſchweig, wurde in der 
Nacht von dem Rathe in die Stadt gelaſſen, ließ die aufrühreriſchen Gildemeiſter 
ergreifen und hinrichten, vertrieb den Bruder aus der Burg, ſetzte den alten Rath 
wieder ein und ließ ſich als Landesherr huldigen. Wahrſcheinlich haben dann die 
Brüder ſich über die Erbſchaft in Güte vertragen, wenigſtens iſt von Streitigkeiten 
zwiſchen denſelben nichts weiter bekannt und aus der Ausübung von Hoheitsrechten 
durch Herzog Heinrich in manchen Theilen des braunſchweigiſchen Landes, läßt ſich 
ſchließen, daß er dieſe vom Bruder A. abgetreten erhalten habe. — Straßen- 
räuber und Wegelagerer fanden an A. dem Feiſten einen unerbittlichen Wider⸗ 
ſacher, jo zerſtörte er mit Hülfe der Magdeburger und Braunſchweiger die Burg 
Weferlingen gänzlich. — Streitigkeiten, in welche er mit dem lüneburgiſchen 
Vetter Otto den Strengen und mit dem Landgrafen Heinrich von Heſſen gerieth, 
wurden bald geſchlichtet. Es wurde im J. 1306 dahin vertragen, daß das 
Schloß Heſſenburg bei Münden abgebrochen und nicht wieder aufgebaut werden 
ſolle; die Jagd im Kaufunger Walde blieb beiden Landesherren gemeinſchaftlich. 
In die letzten Regierungsjahre des Herzogs A. fiel die Aufhebung des Tempel- 
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herrenordens. Die in feinen Landen, belegenen Tempelhöfe wurden niedergeriſſen i 
und nur der in Braunſchweig blieb erhalten. Die Tempelherrengüter wurden 
eingezogen und dem Johanniterorden übergeben. 


Herzog A. liegt im Blaſiusdom zu Braunſchweig begraben. Vermählt war 
er mit Rixa, Tochter des Wendenfürſten Heinrich von Werle, welche er 1284 
heimgeführt und mit welcher er vier Töchter und neun Söhne erzeugt hat. Von 
den erſteren war Adelheid an Johann, den Sohn des Landgrafen Heinrich von 
Heſſen, vermählt, ging nach dem frühen Tode des Gemahls in das Kloſter, ver— 
richtete Wunder und wurde ſpäter heilig geſprochen; die zweite, Richenza, wurde 
Aebtiſſin zu Gandersheim, von den beiden anderen ſind nur die Namen Mechtild 
und Jutta bekannt. Von den Söhnen ſtarben drei, Bruno, Wilhelm und Jo— 
hann, in der Jugend, drei andere wurden Geiſtliche. Luder oder Lothar trat 
in den deutſchen Orden, weshalb er oft mit ſeinem Oheim Luder verwechſelt 
wird, Albrecht, f 1358, wurde Biſchof von Halberſtadt, Heinrich, 7 1362, 
Biſchof von Hildesheim. Beide hatten mit den unruhigen Nachbarn manche 
Fehde zu beſtehen. Die drei anderen Söhne Albrechts, Otto der Milde, Mag— 
nus der Fromme und Ernſt, über welche die beſonderen Artikel zu vergleichen, 
folgten dem Vater in der Regierung nach. 

Zur Litteratur vgl. Herzog Albrecht I. Spehr. 


Albrecht II., Herzog von Braunſchweig aus der grubenhagenſchen Linie, 
F um 1383, war der älteſte Sohn des Herzogs Ernſt des Aelteren von Gruben— 
hagen. Sein Geburtsjahr und wie er ſeine Jugend verlebte, iſt nicht bekannt. Schon 
bei des Vaters Lebzeiten von dieſem zum Mitregenten angenommen, beherrſchte A. 
nach deſſen Tode das Fürſtenthum Grubenhagen, einige Beſitzungen zu Oſterode und 
Herzberg ausgenommen, welche er ſeinem Bruden Friedrich abtrat, allein und wählte 
zu ſeiner Hofſtatt die Burg Salz der Helden bei Einbeck, weshalb er auch der 
„Herzog zum Salze“ genannt wurde. Man rühmt ihn als Liebhaber der Ge— 
ſchichte und Wiſſenſchaften; gleichwol blühete unter ihm die Wegelagerei, der er 
ſelbſt nicht fremd geweſen ſein ſoll, wodurch er mit feinen Nachbarn in mans 
chen Streit gerieth. 1361, am Tage St. Petri und Pauli, ertheilte Herzog A. 
mit ſeinem Bruder Johann der Stadt Braunſchweig den Huldebrief, gerieth noch 
in demſelben Jahre mit dem Grafen Otto von Waldeck und deſſen Sohn Hein- 
rich in Fehde und wurde mit dem Bruder 1362 in der Schlacht bei Arnolds— 
hauſen gefangen. Erſt nach geſchworener Urfehde erhielt er die Freiheit wieder. 
Beſonders hart wurden durch die Streifzüge Albrechts und ſeiner Vaſallen die 
Länder des Landgrafen Friedrich des Strengen von Thüringen betroffen. Nach 
ernſten aber vergeblichen Mahnungen rückte der Landgraf 1365 mit einem für 
damalige Zeit bedeutenden Heere, wie behauptet wird, mit achtzehntauſend Mann 
in das Grubenhagener Land ein und lagerte vor Einbeck und Salz der Hel— 
den, mußte aber nach einigen Monaten unverrichteter Sache wieder abziehen. 
Bei Gelegenheit dieſer Fehde wird zum erſten Male in den braunſchweigiſchen 
Landen eines Geſchützes erwähnt („diz waz die erſte buchſe, dy yn deſſin landin 
vernommen wart“). Doch verwüſtete der Landgraf Städte und Dörfer, nahm 
und brach mehrere der Raubburgen von Albrechts Vaſallen, und zwang dieſen 
dadurch, um Frieden zu bitten. Bald aber brach A. den Frieden aufs neue, 
der Landgraf überzog ſeine Lande nochmals und A. mußte ſich bis zum geſchlich— 
teten Streit zum Einlager in Eiſenach bequemen. Durch dieſe Fehden in Geld— 
bedrängniß gerathen, ſah ſich Herzog A. genöthigt, mehrere ſeiner Beſitzungen 
zu verpfänden, ſo 1365 die Vogtei in und um Hameln an den Grafen Johann 
von Spiegelberg, 1372 die Stadt Hameln ſelbſt an den Grafen Otto von 
Schaumburg und 1370 dem Rathe der Stadt Braunſchweig ſeinen Antheil an 
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der Altenwiek, dem Sacke, der Gerichtsbarkeit, dem Judenzolle und an den Müh⸗ 
len von Braunſchweig. Im J. 1381 verkaufte er dem Biſchofe von Hildes⸗ 
heim mehrere um Einbeck belegene Dörfer für 300 rheiniſche Goldgulden auf 
Wiederkauf. Seine Gemahlin Agnes, Tochter des Herzogs Magnus mit der 
Kette von Braunſchweig, gebar ihm einen Sohn, Erich. A. ſtarb wahrſcheinlich 
im J. 1383 und liegt im Alexanderſtifte zu Einbeck begraben. 

Zur Litteratur vgl. außer den bei Herzog Albrecht I. angeführten Wer⸗ 
ken: Max, Geſchichte des Fürſtenthums Grubenhagen. Hannov. 1862. Thl. 
I. S. 246. Spehr. 

Albrecht III., Herzog von Braunſchweig-Grubenhagen, T 1486, 
dritter Sohn des Herzogs Erich I. oder des Siegers, Großſohn des Herzogs 
Albrecht II., war bei dem am 27. Mai 1427 erfolgenden Tode ſeines Vaters 
noch minderjährig, weshalb Herzog Otto der Jüngere von Grubenhagen-Oſterode 
bis 1440 die Vormundſchaft über ihn und ſeine Brüder Heinrich und Ernſt 
übernahm. Danach regierten die drei Brüder bis zum Tode Heinrichs, 1464, 
gemeinſchaftlich, wie denn die grubenhagenſche Linie ſich ſtets durch wahrhaft 
brüderliche Eintracht und wankelloſe Treuherzigkeit der einzelnen Familienglieder 
unter einander auszeichnete. Nur in wenigen Fällen handelte A. allein. Nach 
Heinrichs Tode übernahm er, da Ernſt verzichtete und Geiſtlicher wurde, die 
Regierung und die Vormundſchaft über Heinrichs gleichnamigen Sohn. Trotz 
ſeines friedlichen Sinnes wurde er mehrmals in Fehden verwickelt, welche jedoch 
für ſeine Perſon ſtets unblutig abliefen. So gerieth der Herzog Wilhelm der 
Jüngere von Göttingen im J. 1477 mit der Stadt Einbeck in Streit und 
lagerte im J. 1479 mit ſeinem Heere vor derſelben. Einbecks ſtreitbare Bür⸗ 
ger zogen ihm ins freie Feld entgegen; Herzog Wilhelm lockte die ſorgloſen 
Gegner in einen Hinterhalt und brachte ihnen eine vollſtändige Niederlage bei. 
Mehr als 300 Einbecker ſollen, wie die Chroniſten etwas unglaubhaft berichten, 
getödtet und über 800 derſelben gefangen genommen und nach Wilhelms Burg 
Hardegſen gebracht ſein. Während die Herzoge Wilhelm und A. am 
5. Dec. 1479 in Göttingen ſich vertrugen, ohne daß es zwiſchen beiden zum 
Kampfe gekommen war, mußten die Einbecker ihre gefangenen Mitbürger mit 
30000 Gulden löſen und ſich in Wilhelms Schutz begeben. — Trotz aller Fröm⸗ 
migkeit und Gottesfurcht trieb Herzog A., wenn auch nicht in eigener Perſon, 
ſo doch durch ſeine Dienerſchaft das Raubritterweſen, wie mehrere urkundlich 
erwieſene Vorfälle ergeben. Nach des Mündels Heinrich, im J. 1479, erreich- 
ter Volljährigkeit einigten ſich Oheim und Neffe über die Herrſchaft ihrer Län⸗ 
der dahin, daß A. die Burgen Herzberg und Oſterode, Heinrich die Burg zu 
Salz der Helden erhielt, das Schloß Grubenhagen und die Städte Oſterode und 
Einbeck aber gemeinſchaftlich bleiben ſollten. A. war mit Eliſabeth, des Grafen 
Volrad von Waldeck Tochter verheirathet, welche ihm drei Söhne und eine Toch— 
ter Sophie, ſpäter Aebtiſſin von Gandersheim, gebar. Von den Söhnen ſtarb 
Ernſt bald nach des Vaters Tode, Philipp folgte in der Regierung und Erich 
wurde Biſchof von Osnabrück und Paderborn, im J. 1532 auch zum Biſchofe 
von Münſter gewählt, ſtarb aber, ehe er beſtätigt wurde, am 14. Mai deſſelben 
Jahres. A. liegt zu Oſterode begraben. 

Vgl. die Litteratur z. Art. Albrecht I. und II. N Spehr. 

Albrecht, Prinz von Braunſchweig, fünfter Sohn Herzogs Ferdinand 
Albrecht von Braunſchweig-Wolfenbüttel, geb. 4. Mai 1725, blieb, zwanzig Jahre 
alt, als Generalmajor in der preußiſchen Armee in der Schlacht bei Soor, un— 
weit Trautenau in Böhmen, am 30. Sept. 1745, von drei Kugeln getroffen. Sein 
Bruder, der regierende Herzog Karl I. von Braunſchweig, ließ ihm im Erb— 
begräbniſſe im St. Blaſiusdome zu Braunſchweig, in welchem die Leiche am 


19. Oct. 1745 beigeſetzt wurde, einen prachtvollen, ſchön gearbeiteten Sarkophag 

von Marmor und Alabaſter errichten. Spehr. 
Albrecht Heinrich, Prinz von Braunſchweig, dritter Sohn des Herzogs 

Karl 1. von Braunſchweig und von Philippine Charlotte, Prinzeſſin von Preußen, 


Schweſter Friedrichs des Großen, geb. 26. Febr. 1742, jüngerer Bruder des Herzogs 


Karl Wilhelm Ferdinand von Braunſchweig und des Herzogs Friedrich Auguſt von 
Braunſchweig⸗Oels, älterer des Prinzen Leopold von Braunſchweig, erhielt gemein- 
ſchaftlich mit ſeinem Brüdern durch tüchtige Lehrer, dann auf dem Collegium Caro— 
linum unter Leitung des Abts Jeruſalem Erziehung und Unterricht. Nach der durch 
letzterem erfolgten Confirmation trat Prinz A., wie ſeine Brüder, in den Kriegsdienſt, 
um unter Führung ſeiner Oheime Friedrich von Preußen und Ferdinand von Braun- 
ſchweig ſeine erſten Lorbeeren zu erkämpfen. Der Beginn ſeiner Laufbahn war 
aber auch zugleich das Ende. Vier Tage nach dem ſiegreichen Gefechte bei Vel⸗ 
linghauſen, am 20. Juli 1761, fiel zwiſchen dem Corps des Erbprinzen Karl 
Wilhelm Ferdinand und einem franzöſiſchen Heerhaufen bei dem Dorfe Rühne 
ein Scharmützel vor. Tollkühn ſtürzte ſich der neunzehn Jahre alte Prinz dem 
Feinde entgegen, vergebens entfernte der Erbprinz ihn durch beſondere Aufträge 
zweimal aus dem Feuer. Prinz A. vereitelte die Fürſorge des Bruders und 
kehrte ſtets in das Gefecht zurück, in welchem er durch eine Musketenkugel tödt- 
lich am Halſe verwundet wurde. Er wurde zuerſt nach Werl, dann nach Hamm 
gebracht, wo er am 8. Aug. 1761 ſtarb. Sein Erzieher, Abt Jeruſalem, wid— 
mete ihm einen ſchön geſchriebenen Nachruf: „Das Leben des Prinzen Albrecht 
Heinrich von Braunſchweig und Lüneburg“, Braunſchweig 1762, in welchem er 
beſonders die ſich auf Religion ſtützende Ergebung und Geduld bei dem Extragen 
der größten Schmerzen rühmt. Des Prinzen Leiche wurde am 21. Aug. 1761 
im herzoglichen Erbbegräbniſſe zu Braunſchweig beigeſetzt. Spehr. 
Albrecht II., Biſchof von Halberſtadt (1325 —58), war ein Sohn Her⸗ 
zog Albrechts des Feiſten von Braunſchweig-Lüneburg (Göttingen). Die Zeit 
ſeiner biſchöflichen Amtsführung iſt eine faſt ununterbrochene Kette von Zerwürf— 
niſſen mit dem päpſtlichen Stuhl, von Zwiſtigkeiten mit ſeinem Domcapitel und der 
Stadt Halberſtadt, von Fehden mit den angrenzenden Fürſten und Herren. Etwa 
gegen Ende des 13. Jahrhunderts geboren, trat er früh in den geiſtlichen Stand, 
war bereits 1319 Domherr zu Halberſtadt und erhielt auch bald darauf die 
Dompropſtei zu St. Alexander in Einbeck. Nach dem Tode Biſchof Albrechts 
1. (1324 Sept. 14) ſchritt das Domcapitel zur Wahl, nachdem es am 6. Oct. 
eine von dem künftigen Biſchof zu beſchwörende Wahlcapitulation entworfen 
hatte, welche u. a. Beſtimmungen über die Jurisdiction der Archidiacone und 
der biſchöflichen Officialen, die Dompropſteigüter, die Verpfändung der Stifts⸗ 
güter enthielt. Die meiſten Stimmen fielen auf den Domherrn Ludwig von 
Steindorf, nur fünf auf A. Der Erzbiſchof Matthias von Mainz als Metro— 
polit von Halberſtadt entſchied ſich für letzteren, wogegen der Papſt Johann 
XXII. unter Nichtachtung des Wahlrechts des Domcapitels das erledigte Bis— 
thum Giſeko von Holſtein übertrug, der, wenn er auch niemals in den Beſitz 
deſſelben kam, doch nicht aufhörte, Anſprüche darauf zu erheben. In die Zeit 
zwiſchen dem Tode Albrechts I. und der Beſtätigung Albrechts II. fallen Strei- 
tigkeiten des Stifts Halberſtadt mit Anhalt wegen der Grafſchaft Aſchersleben 
und faſt gleichzeitig brach eine Fehde aus zwiſchen dem Stift und den Grafen 
Albrecht und Bernhard von Reinſtein, den Schutzherren der Stadt Quedlinburg. 
Biſchof A. eroberte die den Grafen gehörende dicht bei Quedlinburg gelegene Günteken— 
burg um Oſtern 1325, und in Folge dieſes Sieges ging die Schutzherrlichkeit über 
die Stadt Quedlinburg auf das Stift Halberſtadt über (1326 April 14). Nach- 
dem der Biſchof noch eine bedeutendere Fehde mit Meißen ausgekämpft hatte, 
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brach der alte Zwiſt wieder aus. Der Biſchof beſchuldigte die Grafen, daß ſie 
außer verſchiedenen Gewaltthätigkeiten und Eingriffen in ſeine Rechte Kirchen zu 
befeſtigten Plätzen umgebaut hätten. Als Schiedsrichter wählten die ſtreitenden 
Parteien Herzog Otto von Braunſchweig, des Biſchofs Bruder. Aber der Spruch 
des Herzogs befriedigte die Grafen nicht. Von neuem erhoben ſie die Waffen 
und ſchädigten das Stift und die mit ihm verbundene Stadt Quedlinburg. Sie 
waren aber in dieſem Kampfe nicht glücklich und mußten ihren Gegnern ver⸗ 
ſchiedene Zugeſtändniſſe machen. Noch ehe jedoch die Fehde mit den Grafen von 
Reinſtein beigelegt war, wurde die Thätigkeit Biſchof Albrechts bereits von an⸗ 
derer Seite in Anſpruch genommen. In Folge der Umtriebe des Domdechan— 
ten Jacob Snelhard verband ſich das Halberſtädter Domcapitel mit den drei 
dortigen Collegiatſtiftern, ihre Freiheiten und Gerechtſame gegen alle Eingriffe zu 
ſchützen. Dieſe Verbindung war natürlich gegen Biſchof U. gerichtet. Durch Ver⸗ 
mittlung Herzog Otto's, des Biſchofs Bruder, kam vorläufig ein Vergleich (1336 
Juli 17) zu Stande, der jedoch den Frieden nur auf kurze Zeit herſtellte. Durch 
den Einfluß Snelhard's wurde die Bürgerſchaft Halberſtadts gegen ihren Biſchof 
aufgereizt. Dieſer beſchwerte ſich bei ſeinem Metropolit, dem Erzbiſchof von 
Mainz, der zur Unterſuchung der Streitigkeiten Magiſter Albrecht von Gotha 
nach Halberſtadt ſchickte. Der mainziſche Abgeſandte entſchied gegen Snelhard, den 
er auch aller ſeiner Würden entſetzte. Obgleich Biſchof A. die Stifter vorher mit 
dem Banne belegt hatte, ſo fuhren viele Geiſtliche doch fort, gottesdienſtliche Hand— 
lungen vorzunehmen. Der Biſchof ließ den Dom und die Liebfrauenkirche ſchlie— 
ßen, auch einen niederen Geiſtlichen, der Meſſe leſen wollte, daran hindern. In 
Folge deſſen bricht in der Stadt ein Aufruhr aus, mehrere Abgeordnete des 
Biſchofs werden erſchlagen, er ſelbſt muß ſich flüchten. Erſt im J. 1338 
wurden auch dieſe Wirren geſchlichtet, A. hob den über die Stadt verhängten 
Bann auf, die Urkunden über die zwiſchen der Bügerſchaft und den Capiteln 
abgeſchloſſenen Bündniſſe wurden ihm in Gegenwart einer großen Menge von 
Prälaten und Rittern übergeben und vernichtet, und nach einiger Zeit hielt er 
in Gemeinſchaft mit ſeinen Brüdern, Vettern und anderen weltlichen und geiſt— 
lichen Großen ſeinen feierlichen Einzug in die Stadt, und die Bürgerſchaft huldigte 
ihm von neuem. Im J. 1340 brach wiederum die Fehde zwiſchen dem Stifte Halber— 
ſtadt und den Fürſten von Anhalt aus. Obwol Erzbiſchof Otto von Magdeburg, 
der von den Parteien als Schiedsrichter erwählt war, das Recht der anhaltiniſchen 
Fürſten auf Aſchersleben anerkannte und Fürſt Bernhard auch vom Kaiſer belehnt 
wurde, ſo blieb doch das Stift Halberſtadt in dem Beſitze von Aſchersleben. Eine 
andere blutige Fehde erhob ſich, als nach dem Tode Giſeko's von Holſtein der Papſt 
den Grafen Albrecht von Mansfeld als Biſchof von Halberſtadt einſetzen wollte. In 
dieſem Kampfe gegen den Grafen von Mansfeld wurde der Biſchof von ſeinen 
Brüdern und den Städten Braunſchweig, Halberſtadt, Quedlinburg und Aſchers— 
leben unterſtützt. In den fünfziger Jahren traten neue und ernſtliche Verwickelungen 
mit dem päpſtlichen Stuhle ein. Innocenz VI. ſuchte mit allen Mitteln Biſchof A. 
aus ſeinem Stifte zu drängen. Nach dem Tode des Grafen Albrecht von Mansfeld 
ernannte der Papſt Ludwig von Meißen zum Biſchof von Halberſtadt, der dann 
auch, nachdem A. vom Papſte in den Bann gethan, auf ſein Bisthum reſignirt 
hatte, in der That der Nachfolger des letzteren wurde. Noch am 13. Mai 
1358 ſtellte A. eine Urkunde aus. In demſelben Jahre ſcheint er geſtorben zu 
ſein; begraben iſt er in der St. Blaſiikirche zu Braunſchweig. 

Historia Alberti II. episcopi Halberstadensis ab anno 1324 ad 1359 
conscripta. Gedruckt bei Leibnitz, Seriptores Rerum Brunsvicensium II. 
148 152. Budäus, Biſchof Alberti II. von Halberſtadt Leben, Wandel ıc. 
Halberſtadt 1624. Janicke. 


Albrecht IV., Erzbiſchof von Magdeburg von 1383--1403, war ein 


5 geborener Edler von Querfurt. Während ſeines Aufenthaltes in Rom, wo er 
ſich um das Bisthum Merſeburg bewarb, wurde er nach dem Tode Erzbiſchof 


Friedrichs (1382 Nov. 9) vom Mageburger Domcapitel einhellig zu deſſen Nach- 
folger erwählt. Seine Regierungszeit iſt für das Magdeburger Land keine allzu 
glückliche geweſen: fie wird faſt ausſchließlich ausgefüllt durch zahlreiche Fehden, 
in die Erzſtift und Stadt Magdeburg mit der Mark Brandenburg und dem 
Herzog Rudolf von Sachſen verwickelt wurden, ſowie durch vielfache Streitigkeiten 
zwiſchen ihm und der Stadt Magdeburg. Dazu kam noch, daß A. ſeit 1395 
als Kanzler König Wenzels ſeine Zeit und Kraft mehr den Intereſſen Böhmens 
und des Reiches zuwandte, als denen ſeines Erzſtiftes. Die anarchiſchen Zuſtände 
in der Mark Brandenburg ſeit dem Tode Karls IV. zogen die angrenzenden 
Länder, vor Allem das Magdeburgiſche, in ſtete Mitleidenſchaft. Die Fehden 
gegen die Mark, theils vom Erzbiſchofe in Verbindung mit der Stadt Magde— 
burg, theils von jenem oder dieſer allein unternommen, ziehen ſich mit geringen 
Unterbrechungen unter wechſelndem Glücke durch die Jahre 1385 1400. Zu 
gleicher Zeit (1396) unternahm noch Herzog Rudolf von Sachſen, man weiß 
nicht aus welchem Grunde, einen Einfall ins Magdeburgiſche. Die Magdeburger 
unter Anführung des Dompropſtes Heinrich von Warberg erlitten bei Jüterbogk 
eine Niederlage und mußten ihre Gefangenen mit ſchwerem Gelde auslöſen. 
Das Verhältniß Erzbiſchof Albrechts zur Stadt Magdeburg, anfangs ein 
gutes, erlitt bereits 1385 einen harten Stoß durch ſein Verlangen, daß die 
Bürger ſich dem vom König Wenzel beſtätigten ſächſiſchen Landfrieden, der aber 
deren Selbſtändigkeit ſtark beeinträchtigte, fügen ſollten. Ernſter wurden die 
Irrungen zwiſchen beiden Theilen, als der Erzbiſchof im J. 1401 eine 
ſchlechtere Münze ſchlagen ließ. Das Domcapitel wurde durch den Rath von 
der Gährung in der Bürgerſchaft unterrichtet, jo daß dieſes ſammt den Mit- 
gliedern der Collegiatſtifter es vorgezogen, die Stadt zu verlaſſen. Durch die 
Umſicht des Rathes kam zwar ein Vertrag zu Stande, der das Münzweſen 
regelte, aber kurze Zeit nachher erhoben ſich neue Zwiſtigkeiten wegen verſchiedener 
Anſprüche ſeitens des Domcapitels. Noch ehe dieſelben beigelegt wurden, brach 
am 14. Sept. 1402, gleichfalls wegen der Münze, ein Aufſtand in der Stadt 
aus. Die Aufrührer zerſtörten die erzbiſchöfliche Münze, zogen nach dem 
unter der Gerichtsbarkeit des Erzbiſchofs ſtehenden Neuen Markte, richteten hier 
viel Verwüſtungen an, begaben ſich dann nach der Altſtadt zurück und ſetzten 
hier einen neuen Rath ein. Dieſer erließ unter Preſſion der Führer des Auf— 
ſtandes ein neues Münzgeſetz, das aber die ſchädlichſten Wirkungen für die Stadt 
hatte. Erzbiſchof A. verklagte die Stadt, nachdem von Seiten der aufſtändiſchen 
Partei ſeine Bereitwilligkeit zu einem billigen Vergleiche zurückgewieſen war, vor 
dem Dompropſt zu Hildesheim. Der Stadt Magdeburg dorthin abgeſandte 
Vertreter wurden bei ihrer Rückkehr von Ludolf von Warberg, dem Bruder des 
Dompropſtes, gefangen genommen und dadurch die Verhandlungen in die Länge 
gezogen. Die Stadt wurde mit dem Interdicte belegt und vor das Landfriedens— 
gericht nach Salze geladen. Die Magdeburger, von befreundeter Seite gewarnt, 
hier zu erſcheinen, blieben aus. Der Erzbiſchof erhob Klage gegen die Magdeburger 
und beſchwor, daß der ihm und der Geiſtlichkeit durch den Aufſtand zugefügte Schaden 
ſich auf 40000 Mark beliefe. Nach mancherlei Weigerungen ſeitens der Bürgerſchaft 
kam endlich durch Vermittlung des Grafen Günther von Schwarzburg zwiſchen beiden 
Theilen am 26. Febr. 1403 ein Vertrag zu Stande, wonach die Stadt ſich verpflichtete, 
die zerſtörte erzbiſchöfliche Münze wieder aufzubauen, das Dorf Hohendodeleben, das 
früher vom Erzſtifte an die Stadt verpfändet war, an daſſelbe zurückzugeben, 
2000 Schock Kreuzgroſchen zu zahlen ꝛc. Auch mit dem Domcapitel verglich 
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man ſich wenige Monate nachher (1. Mai). Bald darauf, am 12. Juni, ſtarb 


Erzbiſchof A. 


Magdeburger Schöppenchronik (Städte-Chroniken VII.) S. 286314. 


(Chron. Magdeb. bei Meibom, Seriptt. Rer. German. T. II. p. 350 ss.) 
Sagittarius bei Boyſen, Hiſtor. Magazin IV. 54—79. Janicke. 
Albrecht, der zweite Sohn des Kurfürſten Ernſt von Sachſen, geb. 1467, 
ſchon als Knabe Domherr zu Mainz, wurde 1479 vom Erzbiſchof Diether, um den 
widerſpänſtigen Erfurtern dadurch den Rückhalt an dem fächſiſchen Haufe zu ent⸗ 
ziehen, zum Statthalter zu Erfurt, dann vom Papſt Sixtus IV. zum Conſervator 
des Erzſtiftes und eventuellen Nachfolger Diethers ernannt, beſtieg 8. Mai 1482 
den erzbiſchöflichen Stuhl von Mainz, erlangte von Erfurt 1483 die Aner⸗ 
kennung der Erbherrlichkeit des Hochſtifts über die Stadt, ſtarb aber ſchon 1. Mai 
1484. Flathe. 
Albrecht, Markgraf von Brandenburg, Erzbiſchof von Mainz und von 
Magdeburg, geb. 28. Juni 1490, f 24. Sept. 1545, zweiter Sohn des Kur⸗ 
fürſten Johann Cicero von Brandenburg und der Margaretha, einer Tochter des 
Herzogs Wilhelm von Sachſen, des Bruders Kurfürſt Friedrichs des Sanft— 
müthigen. Frühzeitig trat er von der mit ſeinem älteren Bruder Joachim ſeit 
dem Tode ihres Vaters gemeinſchaftlich geführten Regierung zurück, um ſich dem 
geiſtlichen Stande zu weihen; er wurde Domherr zu Mainz und zu Trier, im 
J. 1513, da er die Prieſterweihe empfangen hatte, zunächſt auf den durch den 
Tod des Erzbiſchofs Ernſt erledigten erzbiſchöflichen Stuhl zu Magdeburg er— 
hoben, zugleich zum Adminiſtrator des Domſtiftes zu Halberſtadt ernannt, darauf 
9. März 1514, einen Monat nach dem Tode des Erzbiſchofs von Mainz, Uriel 
von Gemmingen, trotz der Anſtrengungen der bairiſchen Herzöge Wilhelm und 
Ludwig für die Nachfolge ihres jüngeren Bruders Ernſt und trotz der Empfehlung 
deſſelben durch Kaiſer Maximilian, welchem die brandenburgiſche Bewerbung ſehr 
wenig genehm war, durch Einhelligkeit der Stimmen zum Nachfolger erwählt. 
Für den Bevorzugten hatte gewiß ſeine reiche Begabung geſprochen, nicht weniger 
aber die von ſeinem Bruder, dem Kurfürſten vor der Wahl gemachte Zuſicherung, 
alle der Mainzer Kirche dadurch erwachſenden Koſten tragen zu wollen. Um die 
Koſten des Palliums im Betrage von 24000 G., welche Summe das Capitel in 
zehn Jahren zweimal hatte auf ſich nehmen müſſen, ſo wie die anſehnlichen Confir⸗ 
mationstaxen und Annatengelder beſtreiten zu können, nahm der Erwählte bei 
dem Handlungshauſe Fugger 30000 G. auf, ein inſofern für ſein ganzes Leben 
verhängnißvoller Schritt, als dieſes auf ſein Geſuch zur Deckung der Schuld von 
Papſt Leo X. auf die in Deutſchland einzutreibenden Ablaßgelder angewieſen 
wurde, die zur Hälfte dem Erzbiſchof überlaſſen worden waren. Auf der in Ge— 
meinſchaft mit ſeinem Bruder geſtifteten Univerſität Frankfurt a. d. O. hatte 
A. im Umgang mit Ulrich von Hutten und im Geiſt der humaniſtiſchen Richtung 
ſeine Studien vollendet. In Erasmus verehrte er den Wiederherſteller der 
Theologie; er vertrat Reuchlin's Sache gegen die Kölner Theologen. Grund 
genug für die Humaniſten, hohe Hoffnungen auf den jungen Kurfürſten, den 
Beförderer der Künſte und Wiſſenſchaften zu ſetzen. Ulrich von Hutten gab 
dieſer Stimmung Ausdruck in dem zur Einzugsfeierlichkeit in Mainz gedichteten 
Panegyricus. Ritter Eitelwolf von Stein, dem der Druck gewidmet wurde, ſetzte 
den Einfluß, den er auf A. bisher ausgeübt hatte, zu Mainz als Hofkanzler fort. 
Unter der Leitung ſeines Herrn hoffte er die dortige Univerſität durch Berufung 
hervorragender Gelehrten zur erſten Bildungsanſtalt Deutſchlands zu erheben. 
Im Widerſpruch mit dieſer freieren wiſſenſchaftlichen Richtung, welcher A. auch 
nach dem am 10. Juni 1515 erfolgten frühzeitigen Tode Eitelwolfs durch Be— 
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Männer huldigte, ſchien es zu ſtehen, daß er am 17. Mai 1517 zur Zügelung 
Der Preſſe ein ſtrenges Cenſur- und Inquiſitionsedict erließ und zum Commiſſarius 
neben ſeinem Weihbiſchof den früheren Collegen Luther's an der Univerfität 
Wittenberg, den Doctor der Theologie Jodocus Trudvetter, der die entgegen- 
geſetzten Anſchauungen vertrat, einſetzte. Schwerer mußte es wiegen, daß er 
im eigenen Intereſſe, wie alle Welt erfahren konnte, — denn die Agenten des 
Hauſes Fugger begleiteten die von A. autoriſirten Ablaßprediger mit der Voll— 
macht „in Bezahlung der Summe, die er ihm ſchuldig ſei“, die Hälfte der ein— 
gehenden Gelder ſofort in Empfang zu nehmen, — gegen Luther und für Tetzel 
Partei ergiff, Luther's devotes von den 95 Theſen begleitetes Schreiben unbe— 
antwortet, dieſe vielmehr an den römiſchen Hof gelangen ließ. 

Als ein Zeichen päpſtlicher Huld und Gnade empfing A. vor Eröffnung 
des Reichstages zu Augsburg, am 1. Auguſt 1518, aus den Händen des jüngſt 
zum Cardinal und Legaten erhobenen Dominicaners Thomas de Vio den Cardi— 
nalshut, ja in kurzem eröffnete ſich ihm, da es ſich um die Wahl von Kaiſer 
Maximilians Nachfolger handelte, die Ausſicht, ſelbſt Legat in Deutſchland zu 
werden. Auf dem genannten Reichstage war es dem Kaiſer gelungen, A. und 
ſeinen Bruder, den Kurfürſten, welche erſt das Jahr zuvor mit König Franz von 
Frankreich wegen ſeiner Nachfolge im Reich in Unterhandlung getreten waren, 
durch hohe Verſprechungen für die Wahl ſeines Enkels, König Karls von Spanien, 
zu gewinnen. Unter noch lockenderen Anerbietungen warb König Franz nach 
Maximilians Tode um jene beiden Stimmen und zwar im Einverſtändniß mit 
Papſt Leo X., der einer Vereinigung der Kaiſerkrone mit der Krone Neapels ab— 
geneigt war. A. ſollte für den Fall, daß durch ſeine Mitwirkung Franz von 
Frankreich gewählt würde, die Würde eines Legaten in Deutſchland zu Theil 
werden. Als ihm dann, im April 1519, König Karl außer anderen Vergünſti— 
gungen auch ſeine Fürſprache bei dem Papſt zugeſagt hatte, daß er Legat werden 
und die Berechtigung zur Annahme eines vierten Bisthums erhalten ſollte, hat 
A. mit Eifer und Erfolg für deſſen Wahl gewirkt. In Betreff Luther's ſcheint 
er nach dem ihm von Erasmus im J. 1519 ertheilten Rath gehandelt zu haben: 
„Je weniger Antheil Ihr an dieſer Sache nehmet, deſto beſſer werdet Ihr, wie 
ich ſicher glaube, für Eure Ruhe ſorgen.“ Auf Luther's Bitte vom 4. Febr. 1520, 
ſeine Sache zu prüfen, wich A. mit der Erklärung aus, er habe bisher noch 
nicht Muße gefunden, ſeine Schriften zu leſen oder auch nur obenhin anzuſehen, 
deshalb könne er ſie bis jetzt weder billigen noch verwerfen. Er ſtellte das 
Urtheil darüber den an Stand und Würde Höheren anheim. In ſeiner vor den 
Wahlfürſten am 28. Juni 1519 gehaltenen Rede ſprach er es aus, daß das 
Uebel nur durch ein allgemeines Concil gehoben werden könne. Obwol er 
nun im folgenden Jahr den gelehrten Prediger Capito von Baſel an ſeinen Hof 
berief und nach deſſen Ernennung zu ſeinem geheimen Rath ſeinen Schüler Hedio, 
welche beide zu Mainz für Luther und Ulrich von Hutten wirkten, jo entzog er 
doch, vom Papſt zur Rede geſtellt, dieſem ſeinen Schutz und duldete es, daß Luther's 
Schriften zu Mainz verbrannt wurden. Gleiche Schwäche bewies er zum eigenen 
Schaden in der zwiſchen Franz von Sickingen und dem Erzbiſchof von Trier 
ausgebrochenen Fehde, indem er, wenn auch nicht im geheimen Einverſtändniß 
mit jenem, ſo doch beſtimmt durch ſeinen Hofmeiſter Frowin von Hutten und 
den Marſchall Kaſpar Lerch von Dirnſtein keinen ernſten Schritt gegen ihn 
wagte und dem deshalb gegen ihn erhobenen Verdacht dadurch Nahrung gab, 
daß er ſich zur Entrichtung der ihm von Sickingen's verbündeten Gegnern, dem 
Erzbiſchof von Trier, dem Kurfürſten von der Pfalz und dem Landgrafen von 
Heſſen abgeforderten harten Contributionsſumme von 25000 Goldgulden ver⸗ 
ſtand. Bisher hatten die Humaniſten, ja Luther ſelbſt die Hoffnung nicht auf⸗ 
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gegeben, den Erzbiſchof doch noch für die Sache der Reformation gewinnen zu 
können. Jener ſuchte ihn ſogar durch Zuſchrift vom 2. Juni 1525 zu beſtim⸗ 
men, in den ehelichen Stand zu treten und nach dem eben von ſeinem Vetter 

dem Herzog Albrecht von Preußen gegebenen Beiſpiel, das Erzbisthum in ein 
weltliches Fürſtenthum zu verwandeln. Vielmehr wurde der Erzbiſchof durch 
die Greuel des Bauernaufruhrs, die ſich auch über die Mainzer Kurlande er— 
ſtreckten, beſtimmt, mit Entſchiedenheit gegen die neue Lehre aufzutreten. Noch 
im Juli 1525 hielt er zu Deſſau mit ſeinem Bruder und den Herzögen von 
Sachſen und Braunſchweig Verabredungen in der ausgeſprochenen Ueberzeugung, 
daß die Wurzel des Aufruhres vornehmlich in der neuen Lehre zu ſuchen ſei. 
Dieſes Einverſtändniß gewann im nächſten Jahr, nachdem die Beſchützer derſelben 
ſich enger an einander geſchloſſen hatten, inſofern feſtere Geſtalt, als A. 
die Herzöge von Sachſen und Braunſchweig und der Biſchof von Straßburg auf 
den Verſammlungen zu Halle und zu Leipzig ſich zu dem Beſchluß vereinigten, 
die Hülfe des Kaiſers anzurufen, da bei dem unaufhörlichen Fortgang der ver⸗ 
dammten lutheriſchen Lehre nichts als eine Wiederholung des Aufruhrs, ja ein 
offener Krieg zwiſchen den Fürſten ſelbſt zu befürchten ſei und man ſie täglich 
auf die lutheriſche Seite zu ziehen ſuche. Mit größerer Strenge begann er ſein 
Regiment zu führen; ſo erließ er Anfang des Jahres 1527 für die Landſchaft 
des Rheingaus eine neue Gemeinde-, Gerichts- und Polizei-Ordnung. Wie ſehr 
ihm dabei die Erhaltung des allgemeinen Friedens am Herzen lag, zeigte er bei 
den über die von den Proteſtanten vorgelegte Confeſſion gepflogenen Unterhand— 
lungen auf dem Augsburger Reichstage, wo er in erſter Linie unter den DVer- 
mittlern an die Gefahr für das Reich mahnte, welche ihm im Fall einer Ent— 
zweiung durch einen neuen Angriff der Türken drohte. In dieſem Sinn ver— 
doppelte er ſeine Anſtrengungen, aber gleichfalls ohne Erfolg, im J. 1531, als 
des Kaiſers Bruder Ferdinand, den er nach aufänglicher Begünſtigung der Candi— 
datur des Herzogs Wilhelm von Baiern, im Dec. 1530 zu Köln gegen umfang- 
reiche Zugeſtändniſſe zum römiſchen König gewählt hatte, auf eine friedliche 
Abkunft mit den Proteſtanten drang. In Folge der Erſtarkung und Erweiterung 
des ſchmalkaldiſchen Bundes trat danach A., im Nov. 1533, mit ſeinem Bruder 
und anderen katholiſchen Fürſten Norddeutſchlands zu Halle zu einem Bündniß 
zuſammen, worin ſie ſich für den Fall eines Angriffs gemeinſchaftlichen Schutz 
zuſagten, ſelbſt aber niemand anzugreifen ſich verpflichteten, der ſich zum Nürn- 
berger Frieden hielte. Er vermochte aber nicht einmal, ſelbſt als im Juni 1538 
mehrere ſüddeutſche Fürſten ſich dieſem Bunde angeſchloſſen hatten, das Mainzer 
Capitel zum Beitritt zu bewegen, er vermochte ebenſowenig gegen den feſten 
Entſchluß ſeines Neffen, des Kurfürſten Joachim II., die Reformation in der 
Mark durchzuführen, und mußte es widerwillig mit Reſignation geſchehen laſſen, 
daß die Stände der Stifte Magdeburg und Halle der neuen Lehre beitraten und 
im J. 1541 Juſtus Jonas von Wittenberg als deren Verkündiger in ſeine Reſi⸗ 
denz Halle berufen wurde. A. hat für immer ſeinen Lieblingsaufenthalt ver⸗ 
laſſen und während ſeiner letzten Lebensjahre zu Mainz reſidirt. Als in Folge 
des zu Regensburg abgehaltenen Religionsgeſpräches die daſelbſt verſammelten 
Reichsſtände darüber entſcheiden ſollten, ob, wie das auch der Kaiſer wünſchte, 
die Punkte, über welche ſich beide Parteien verſtändigt hatten, bis zum nächſten 
Concil zu halten ſeien, ſtimmte A. mit dem Kurfürſten von Trier dafür, alle 
Artikel der Entſcheidung des Concils anheim zu ſtellen, und hatte die Freude, 
daß, während ſie unter den Kurfürſten in der Minorität verblieben, der Fürſten⸗ 
rath in ihrem Sinne entſchied. Auf dieſem und dem in dem nächſten Jahre 
zu Speier abgehaltenen Reichstage war es, daß A., dem des Kaiſers Milde 
Anſtoß erregte, der längſt mit ſeiner anfänglichen Richtung gebrochen hatte, 
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den tiefſten Eindruck durch das Auftreten des Pater Petrus Faber vom jüngſt 


geſtifteten Jeſuitenorden erhielt. In den Unterredungen mit ihm, den er nach 


Mainz zog, iſt ihm ein neues Leben aufgegangen. Hier auch wurde der erſte 
Deutſche, Peter Caniſius, für den neuen Orden gewonnen. Andauernde Leiden 
hinderten den Kurfürſten das Concil zu Trient in Perſon zu beſuchen, er erlag 
ihnen im 55. Jahre ſeines Lebens. — Kunſtliebend, wie Papſt Leo X., hat A. 
eine Reihe der ſchönſten kirchlichen Kunſtwerke von den vorzüglichſten deutſchen 
Meiſtern wie Albrecht Dürer, Peter Viſcher, Matthäus Grunwald, Niklas 
Glockendon, Hans Sebald, Beham u. A. anfertigen laſſen, mit denen er nach 
ſeinem Lieblingsſpruch: Domine, dilexi decorem domus tuae, vornehmlich die 
von ihm im J. 1520 gegründete Stiftskirche zu Halle und den von ihm durch 
anſehnliche Schätze bereicherten Dom zu Mainz ſchmückte. 

H. Hennes, Albrecht von Brandenburg, Erzbiſchof von Mainz und Magde— 

burg. Mainz 1858. 5 Schirrmacher. 

Albrecht II., Fürſt von Mecklenburg, geb. um 1317, + 18. Febr. 1379, 
war der Sohn Heinrichs II., des Löwen, und deſſen zweiter Gemahlin Anna 
(F 22. Nov. 1327), verwittweten Landgräfin von Thüringen, einer Tochter des 
Herzogs Albrecht zu Sachſen-Wittenberg; da er bei ſeines Vaters Tode 
(r 21. Jan. 1329) erſt im 12. Lebensjahre ſtand, hatte dieſer deshalb eine 
vormundſchaftliche Regierung für ihn angeordnet, welche aus 16 rittermäßigen 
Räthen und Vaſallen und den Rathmännern der Städte Roſtock und Wismar 
beſtand und in letzterer Stadt ihren Sitz hatte. 

Heinrichs II. Regierungszeit war faſt ganz durch ſeine Kriege gegen die 
benachbarten Fürſten ausgefüllt worden; er hatte ſich weſentlich auf die Kraft 
und Hülfe ſeiner Vaſallen ſtützen müſſen, welche dadurch zu Anſehen, Macht 
und großen Beſitzungen gelangt, übermüthig und zügellos geworden waren, was 
ſie auch während der Vormundſchafts-Regierung vielfach zeigten. Die Vormünder 
ſelbſt nicht nur vernachläſſigten das Intereſſe des jungen Fürſten zu ihren be— 
ſonderen Zwecken, auch die übrigen Vaſallen folgten nur der eigenen Willkür, 
raubten und plünderten im Lande. A. gegenüber ſcheint ein Theil der Vor— 
münder auch dann noch nicht aus dieſer Stellung haben abtreten zu wollen, 
als er im J. 1336 mündig geworden war und die Zügel der Regierung ſelbſt 
ergreifen wollte. So von ihnen beleidigt und durch ihren Uebermuth gereizt, 
gewiß aber auch in richtiger Erkenntniß der Verhältniſſe, ſuchte er ſein Anſehen 
durch Annäherung an die ſchon mächtigen Städte und die benachbarten Fürſten 
zu kräftigen. Er ſchloß demnach Bündniſſe mit den Städten und blieb ſeitdem 
ihr beſtändiger Freund und Beſchützer. Perſönlich Feind der Räubereien und 
inneren Kämpfe, blieb er im Intereſſe der Städte und des Landes unermüdet 
thätig für die Erhaltung des Friedens, und wurde dadurch ſeine Regierung nicht 
nur für Mecklenburg, ſondern auch für einen großen Theil des nördlichen Deutſch— 
lands wichtig. Die Städte erkannten dies bald; ſchon am 28. Juni 1336 wählte 
die Stadt Lübeck ihn auf 2 Jahre zu ihrem Schirmherrn, und wiederholte dieſe 
Wahl am 11. Auguſt 1342. 

Schon während der Vormundſchaft (in den J. 1329, 1331, 1334) waren 
die Vormünder im Namen Albrechts mehreren der von benachbarten Fürſten 
geſchloſſenen Landfriedensbündniſſe beigetreten, wahrſcheinlich mehr um ihre 
eigenen Zwecke mit größerer Ruhe verfolgen zu können, als im Intereſſe des 
Fürſten. Gleich nach ſeinem Regierungsantritte ſchloß nun auch A. am 22. Oct. 
1336 zu Miſtorf bei Schwaan zunächſt mit dem Fürſten von Werle ein ſolches 
Bündniß, und nachdem er ſich ſo im eigenen Lande geſtärkt, die Hülfe der Städte 
und der treu gebliebenen Stargarder an ſich gezogen, trat er den Vormündern, 
welche nicht abtreten wollten, und den übrigen widerſpenſtigen Vaſallen entgegen, 
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unterwarf die Schuldigen, brach und verbrannte ihre Burgen und machte einen 
Frieden über das ganze Land. Schon vor Oſtern 1337 hatte er dies Werk 
vollbracht und ſchloß nun ſofort feſte Schutzbündniſſe mit den Städten Roſtock 
(8. Juni) und Wismar (11. Juni). Alsdann vereinigte er ſich auch mit dem 
Fürſten Barnim von Pommern durch ein ſolches Bündniß am 25. Sept. 1337. 
Ueberhaupt war A. die Seele der um dieſe und in der nächſtfolgenden Zeit ge-- 
ſchloſſenen großen Landfrieden, namentlich jenes vom 11. Jan. 1338, an welchem, 
wie berichtet wird, mehr als 20 weltliche und geiſtliche Fürſten Theil nahmen, 
und dem auch die Städte Lübeck, Hamburg, Wismar und Roſtock zum erſten 
Male als gleichberechtigte Mächte beitraten. Dies Bündniß begründete die Zeit 
der größten Blüthe und Macht der nordiſchen Hanſeſtädte und wurde wiederholt 
im J. 1349, 20. Febr. 1353, 1. Nov. 1354 und im J. 1356. Im J. 1341 
unternahm A., in Angelegenheiten ſeines Schwagers, des Königs Magnus von 
Schweden, eine Reiſe zum Kaiſer Ludwig IV., dem Baier, auf welcher er im 
Thüringer Walde von dem Grafen Günther von Schwarzburg (dem ſpäteren 
Könige), anſcheinend wegen einer Schuldforderung, die dieſer an Albrechts Vater 
Heinrich hatte, gefangen und auf die Burg Ranis gebracht wurde. Erſt am 
25. Mai 1342 erhielt er auf Betrieb des Kaiſers ſeine Freiheit wieder. 

Als K. Ludwig der Baier am 11. Oct. 1347 geſtorben, erhob der nun⸗ 
mehrige Kaiſer Karl von Böhmen am 16. Oct. d. J., um Ludwigs Sohn 
Ludwig, Markgrafen von Brandenburg, zu ſchwächen, das Land Stargard und 
alle Länder, welche die Fürſten von Mecklenburg bisher von den Markgrafen zu 
Lehn getragen und jetzt vom Markgrafen Ludwig zu Lehn trugen, zu unmittel- 
barem Lehen des römiſchen Reiches. Hiedurch feſſelte der Kaiſer die mecklen— 
burgiſchen Fürſten an ſeine Sache und befeſtigte dies Band, indem er ſie zu 
Prag am 8. Juli 1348 zu Herzogen erhob. Sie blieben ihm deshalb treu, als 
er den in demſelben Jahre auftretenden falſchen Waldemar von Brandenburg 
als den echten anerkannte und unterſtützten dieſen in der Geltendmachung ſeiner 
Anſprüche gegen den Markgrafen Ludwig. Mit dem Beiſtande Albrechts kämpfte 
jener auch ſo lange glücklich, bis der Kaiſer ſich mit Ludwig verſöhnte, und 
Waldemar, der ihm nur zum Werkzeuge gedient hatte, fallen ließ. Auch die 
mecklenburgiſchen Herzoge verſöhnten ſich hierauf am 23. Juni 1350 mit dem 
Markgrafen, nachdem dieſer die Reichsunmittelbarkeit des Landes Stargard und 
ſeiner Zubehörungen anerkannt hatte. Das Land Stargard überließ A. ſpäter 
durch Erbtheilungsvergleich vom 25. Nov. 1352 an ſeinen Bruder Johann, 
welcher die im J. 1471 erloſchene ſtargardſche Linie des Herzogthums Mecklen⸗ 
burg gründete. 

Im J. 1357 ſtarb der Graf Otto von Schwerin ohne Hinterlaſſung von 
Söhnen und beanſpruchten nun der Herzog A. II., deſſen Sohn Albrecht III. 
mit Otto's Tochter Richardis verlobt war, und Otto's Bruder Nicolaus, Graf 
von Teklenburg, die Nachfolge in die Grafſchaft Schwerin. Da letztere und 
namentlich die Hauptſtadt Schwerin für Nicolaus ſich erklärte, ſo ſuchte A. ſeine 
Anſprüche mit Gewalt geltend zu machen. Er mußte aber während des ganzen 
Jahres 1358 vor der hartnäckig widerſtehenden Stadt Schwerin lagern und konnte 
ſeine Zwecke nicht erreichen, da er gleichzeitig eine Fehde mit dem Grafen von 
Lindow-Ruppin zu beſtehen hatte, einen Zug nach Pommern unternehmen mußte, 
um die Fürſten von Pommern und Brandenburg am 26. Juli 1358 zu Trieb⸗ 
ſees zu vergleichen, und dem Grafen von Holſtein gegen Dänemark folgte, wo 
er mit dieſem im September auf dem Pellande eine Niederlage erlitt. Des— 
halb entſchloß er ſich wegen der Grafſchaft Schwerin zu Verhandlungen und 
gelangte durch Vertrag vom 1. Dec. 1358, gegen Zahlung einer Summe von 
10000 Mark löth. Silb. an den Grafen Nicolaus, in den Beſitz derſelben. 
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Nach Beendigung dieſer Kämpfe, zu welchen A. theils durch die Heerfolge, 
theils durch die Verhältniſſe ſeines Landes genöthigt war, richtete er ſogleich 
wieder ſein Streben auf den Abſchluß neuer Landfrieden, und ſo wurde zwiſchen 
ihm, dem Markgrafen Ludwig von Brandenburg, dem Herzoge Barnim von 
Pommern und den Herren Bernhard und Lorenz von Werle am 9. Aug. 1361 
der große Landfriede von Beggerow (bei Demmin) abgeſchloſſen, in den au 
die Biſchöfe von Camin, Lebus, Brandenburg und Havelberg, der Markgraf 
von Meißen, die Herzoge von Sachſen und Lüneburg, die Könige von Dänemark 
und Polen, die Herzoge von Laland und Mölln, die Grafen von Holſtein, der 
Biſchof von Schwerin, die Herren von Werle, Johann von Mecklenburg und 
die Grafen von Fürſtenberg aufgenommen wurden, und dem am 22. Mai 1362 
zu Stettin auch der Markgraf Otto und die Herzoge von Pommern -Stettin bei- 
traten, ſowie am 13./15. Dec. 1362 zu Tangermünde der Erzbiſchof Dietrich 
von Magdeburg. Hiemit war der Landfriede vollendet und reichte von den 
Grenzen Polens bis zum Harz und von der Elbe und der Lauſitz bis zur Eider 
und zur Oſtſee hinüber in das Land Dänemark. — Keinem der während dieſer 
ganzen Zeit abgeſchloſſenen Landfriedensbündniſſe war der Herzog A. II. von 
Mecklenburg fremd. f 

Im J. 1363 gewann durch ſeine Vermittlung ſein zweiter Sohn Albrecht III. 
(ſ. d.) die ſchwediſche Krone. Auch auf den däniſchen Thron eröffneten ſich ſeiner 
Familie Ausſichten. Sein älteſter Sohn, Herzog Heinrich III., nämlich war mit 
des Königs Waldemar III. von Dänemark älteſter Tochter Ingeburg vermählt 
und hatte von ihr einen Sohn Albrecht IV. Da nun Waldemar ſelbſt keine Söhne 
hatte, ſo vereinigte er ſich mit A. im J. 1371 dahin, daß ihr Enkel Albrecht IV. 
in Dänemark folgen ſolle. Als aber Waldemar 1375 ſtarb, wählten die Dänen 
den Olav, den Sohn des Königs Hakon von Norwegen und Waldemars jüngerer 
Tochter Margaretha, zu ihrem Könige. / 

A. II. war zweimal vermählt, zuerſt im April 1335 mit Euphemia (F vor 
16. Juni 1370), Tochter des Herzogs Erich und Schweſter des Königs Magnus 
von Schweden; darauf vermählte er ſich am 5. März 1378 mit Adelheid, des 
Grafen Ulrich von Hohenſtein Tochter. 

Meckl. Jahrb. VII. XVI. XVII. XXV. — Liſch, Albrecht II. und 
d. Nordd. Landfrieden. Schwerin und Berlin 1835. Fromm. 

Albrecht III., Herzog von Mecklenburg, König von Schweden, geb. 
um 1338, + 1412, war der zweite Sohn des Herzogs Albrecht II. und der 
Euphemia von Schweden. — Die ſchwediſchen Stände hatten ihren König Mag- 
nus II., den Bruder der Euphemia, da er, von ſchwachem und unentſchloſſenem 
Charakter, ein Werkzeug der Geiſtlichen und Großen, das Volk bedrückte und 
ſchindete, im J. 1350 (2) genöthigt, die Herrſchaft in Schweden mit ſeinem 
älteren Sohne Erich XII. und diejenige in Norwegen mit ſeinem jüngeren Sohne 
Hakon zu theilen. Um ſich dieſem Zwange zu entziehen, verband ſich Magnus 
mit Dänemark, gerieth aber hierüber mit Erich in einen Krieg, welcher im 
J. 1360 durch einen Vergleich beendigt werden ſollte. Während der Verhand— 
lungen über letzteren ſtarb Erich plötzlich, wodurch Magnus wieder in den Beſitz 
des ſchwediſchen Thrones gelangte und Hakon, König von Norwegen, Thronerbe 
in Schweden wurde. Bald aber entſtanden zwiſchen Vater und Sohn neue 
Streitigkeiten, in Folge deren beide von den Ständen im J. 1363 des ſchwediſchen 
Thrones entſetzt wurden. Die Stände boten hierauf die Krone zunächſt dem 
Grafen von Holſtein, Hakons Schwiegervater, an und da dieſer ſie ablehnte, dem 
Herzoge A. von Mecklenburg, welcher ſie auf Rath ſeines Vaters und der nor— 
diſchen Seeſtädte annahm. = 

Unterſtützt von letzteren, welche ihres nordiſchen Handels wegen die Be— 
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endigung der Händel und einen ihnen freundlich geſinnten Fürſten auf dem 
ſchwediſchen Throne wünſchen mußten, wurde A. 1363 zu Upſala gekrönt. 
Zwar verſuchte Magnus ihm die Krone ſtreitig zu machen; aber die kräftige 
Hülfe der Seeſtädte ſowol wie des norddeutſchen Adels und der unzufriedenen 
Schweden ſicherten A. die Oberhand und in der Schlacht bei Lynköping erfocht 
er 1365 einen völligen Sieg über Magnus, welcher ſelbſt in feine Hände ge⸗ 
rieth. A. hatte freilich hierauf noch längere Kämpfe zu beſtehen, z. B. ſchloß 
er erſt 30. Juli 1368 mit dem Biſchof Konrad von Oeſel einen im Feldlager 
bei Agatorp in Schonen ausgeſtellten Vertrag zu gegenſeitiger Unterſtützung und 
Begünftigung ab; aber im Ganzen war ſeine Herrſchaft durch jenen Sieg ge⸗ 
ſichert. Den König Magnus behielt er bis zum J. 1371 in Haft und entließ 
ihn erſt, nachdem er auf die ſchwediſche Krone verzichtet und auch ſein Sohn 
Hakon allen Anſprüchen auf dieſelbe entſagt hatte. | 
Magnus ſertrank im J. 1374 beim Durchreiten einer Furt, Hakon ſtarb 
im J. 1380 und hinterließ die norwegiſche Krone ſeiner Gemahlin Margaretha, 
einer Tochter des Königs Waldemar III. von Dänemark, welche ſeit ihrer Vaters 
Tode ( 1375), als Vormünderin ihres Sohnes Olav, zugleich Regentin des 
däniſchen Reiches war, und als Olav im J. 1387 ſtarb, Königin von Däne— 
mark wurde. 5 

A. herrſchte während der nächſten Jahre ungeſtört über Schweden, jedoch 
gelang es ihm nicht, die Zuneigung ſeiner Unterthanen zu erwerben und zu er— 
halten; ſie klagten bald, daß er ſie zurückſetze, die Fremden bevorzuge und Land 
und Leute an dieſe vergebe, was ſie zum Uebermuth und zur Bedrückung der 
Schweden reize. Dieſe Klagen beruhten, wie die vorhandenen Urkunden be— 
weiſen, im allgemeinen auf der Wahrheit; aber ſie hatten einen natürlichen 
Grund darin, daß A. zur Erkämpfung und Befeſtigung des Thrones eben haupt- 
ſächlich der Hülfe der Fremden und namentlich ihres Geldes bedurft hatte, auch 
zur Sicherung deſſelben noch immer bedurfte, wofür er fie nur durch Verpfän⸗ 
dung ſchwediſcher Landestheile, einzelner Ortſchaften ſowol wie ganzer Diſtricte, 
ſchadlos halten konnte. Indem er erkannte, daß er hiedurch die Schweden zur 
Unzufriedenheit reizte, ohne die Sache ändern zu können, da er immer geld— 
bedürftig war, wurde er nur um jo mehr genöthigt, ſich mit Fremden zu um⸗ 
geben und dieſe vorzuziehen, als er nur von ihnen Schutz für ſeine Perſon und 
ſeinen Thron hoffen konnte, wenn ſolcher in ihrem eigenen Vortheil lag. Dieſe 
mißlichen Verhältniſſe Albrechts erkannten und benutzten zuerſt die bezüglich 
ihres eigenen Vortheils immer ſehr ſcharfſichtigen nordiſchen Hanſeſtädte. Sie 
hatten bedeutende Pfandrechte in Schonen, die ſchon in großer Gefahr geſtanden, 
als es der Königin Margaretha bald nach ihrem Regierungsantritt gelungen 
war, in Schonen Vortheile gegen A. zu erringen und ihn aus dieſer Provinz, 
in welche er unter nichtigen Vorwänden eingefallen war, zurückzutreiben. Mar⸗ 
garetha war ſtaatsklug genug, anſtatt die Hanſeſtädte ſich zu Feinden zu machen, 
dieſe Gelegenheit zur Verſöhnung derſelben zu benutzen. Auf dem im J. 1385 
zu Lübeck abgehaltenen Bundestage der Städte erſchien ſie ſelbſt und erwarb 
deren Pfandrechte an Schonen durch Gewährung bedeutender Handelsfreiheiten. 
Hiedurch nöthigte ſie dieſe mächtigen Städte bezüglich ihrer eigenen Handlungen 
und Pläne, welche vom Anfange ihrer Regierung an auf die Vereinigung der 
drei nordiſchen Reiche ſcheinen gerichtet geweſen zu ſein, in gewiſſem Grade zu 
einer Neutralität, welche für A. ſehr empfindlich und nachtheilig werden mußte, 
ſobald er mit ihr in ernſtere Verwickelungen gerieth. 

Dieſe waren nahe; die Unzufriedenheit der Schweden mit ſeinem Regiment 
hatte ſich vergrößert, ein großer Theil der Stände war bereit zum Abfall von 
ihm und wandte ſich mit der Bitte um Hülfe für dieſen Fall an Margaretha. 
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Da dieſe ihnen ihre Hülfe unter der Bedingung verhieß, daß ihr die ſchwediſche 
Krone übertragen werde, fo fielen die Unzufriedenen offen von A. ab, und an— 
erkannten ſie als Königin. Hierauf rückte ſie ſofort in Schweden ein (1388) 
und beſetzte einige wichtige Feſtungen, welche ihr ohne Kampf überliefert wurden. 
A. zog ihr entgegen, beging aber den großen Fehler, daß er ſeine Gegnerin 
unterſchätzte, wie er dadurch bewies, daß er, in Gewißheit des Sieges, ſich den 
Titel eines Königs von Dänemark beilegte und der Königin Hoſenlos ſpottend 
einen Wetzſtein ſandte, ihre Nadeln und Scheeren darauf zu ſchleifen. Bei Aren- 
walde unweit Falköping trafen Beider Heere 24. Sept. 1389 zuſammen. Al⸗ 
brechts Truppen kämpften unglücklich; er ſelbſt wurde, da er zu hitzig in den 
Feind vordrang, abgeſchnitten, nebſt ſeinem Sohne Erich gefangen und ſein 
Heer gänzlich geſchlagen. Die beiden Fürſten wurden darauf auf die Feſtung 
Lindholm abgeführt, während Margaretha bald faſt das ganze Land unterwarf; 
nur die Stadt Stockholm mit ihrer Umgebung blieb im Beſitze der Anhänger 
Albrechts. 5 
Zu deſſen Befreiung, für welche die mecklenburgiſchen Vaſallen und Städte 
gleich nach der Schlacht vergeblich ein großes Löſegeld geboten hatten, rüſtete 
ſich ſein Oheim, der bejahrte Herzog Johann I. von Mecklenburg-Stargard, 
ſegelte im Spätherbſt 1390 nach Schweden, befeſtigte Stockholm, drang dann 
weiter vor und gewann auch anfangs einige Vortheile, ſah ſich aber 1391 durch 
eine in dem gänzlich ausgeſogenen Lande ausbrechende Hungersnoth gezwungen, 
einen Waffenſtillſtand abzuſchließen und nach Mecklenburg zurückzukehren, wo er 
im J. 1392 ſtarb. Vorher aber hatte er noch im J. 1391, gemeinſchaftlich 
mit den Städten Roſtock und Wismar, einen allgemeinen Aufruf erlaſſen, daß 
Jeder, welcher dazu geneigt ſei, auf eigene Koſten (Vitalien) die Königin zur 
See bekriegen möge; allen ſolchen Kriegern wurde die Oeffnung der mecklen— 
burgiſchen Häfen und Schutz in denſelben verheißen. In Folge dieſes Aufrufes 
ſammelte ſich viel Volk, welches, zunächſt geführt von mecklenburgiſchen Edel— 
leuten, den Seekrieg in Ausſicht auf die große Beute aufnahm, aber bald aus— 
artete und Freund und Feind bekriegte und beraubte, ſo daß die Vitalienbrüder, 
wie ſie genannt wurden, binnen Kurzem die gefürchtetſten Seeräuber waren und 
namentlich den Handel der Hanſeſtädte mit Schonen und den übrigen nordiſchen 
Städten ſtörten. 
Da dieſe Zuſtände letzteren unerträglich wurden, traten ſie, die ſich in jüng— 
ſter Zeit (beſonders Lübeck) ziemlich unthätig verhalten, wieder activ auf und 
verwandten ſich nun, gemeinſchaftlich mit dem Hochmeiſter in Preußen, für 
Albrechts und ſeines Sohnes Befreiung. Nach längeren Verhandlungen erlangten 
ſie dieſelbe durch Vertrag vom 26. Sept. 1395 für ein Löſegeld von 60000 
Mark, für deſſen Zahlung innerhalb dreier Jahre ſich die Hanſeſtädte verbürgten, 
wogegen ſie die Stadt Stockholm als Pfand eingeräumt erhielten, die ſie an 
Margaretha übergeben ſollten, falls das Löſegeld nicht würde entrichtet werden. 
A. und Erich wurden, nachdem ſie für ſich und ihre Nachkommen allen An— 
ſprüchen an den ſchwediſchen Thron entſagt, im Dec. 1395 aus ihrer Haft ent⸗ 
laſſen. Auf dem Reichstage zu Wiborg wurde darauf 23. Jan. 1396 Erich 
von Pommern, der Adoptivſohn und Großneffe Margaretha's, ein Sohn des 
Herzogs Wratislav VII. und der Maria von Mecklenburg (welche eine Tochter 
von Margaretha's Schweſter Ingeburg von Dänemark und von des Königs— 
Herzogs A. Bruder, dem Herzoge Heinrich III. von Mecklenburg, war), als 
König und bis zu ſeiner Volljährigkeit Margaretha als Regentin von Schweden 
anerkannt. £ 
1398 gaben die Hanſeſtädte, da das Löſegeld nicht bezahlt worden, die 
Stadt Stockholm heraus. Nur die Inſel Gottland war A, von ſeiner ſchwedi— 
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ſchen Herrſchaft geblieben. Er hatte ſie, um ſie nicht zu verlieren, 5. April 
1398 unter gewiſſen Bedingungen an den deutſchen Orden zur Führung des 
Krieges gegen die Seeräuber übergeben; 25. Mai 1399 verpfändete er demſelben 
die Inſel Gottland mit der Stadt Whisby für die Summe von 30000 Nobeln, 
trat jedoch ſeine Rechte an dieſen Beſitzungen im J. 1405 an den König Erich 
von Schweden ab. A. war gleich nach ſeiner Befreiung nach Mecklenburg zurück⸗ 
gekehrt, wo er nach dem Tode feines älteren Bruders Heinrich III. (5 24. April 
1384) zur Nachfolge gelangt war, lebte hier ruhig und ſtarb im J. 1412, vor 
dem 28. Juli. Er war vermählt 1) mit Richardis (Rixa), des Grafen Otto J. 
von Schwerin Tochter (verlobt 12. Oct. 1352, fie 7 1377, nach 23. April), 
2) ſeit Febr. 1396 mit Agnes, des Herzogs Magnus von Braunſchweig-Lüne⸗ 
burg Tochter ( 1434). 
Meckl. Jahrb. XIV. XV. XXIII. Fromm. 
Albrecht VII., dritter Sohn des Herzogs Magnus II. von Mecklenburg, 
geb. 25. Juli 1486, f 7. Jan. 1547, regierte nach dem Tode ſeines Vaters 
(+ 20. Nov. 1503) mit feinem Oheim Balthaſar ( 16. März 1507) und ſeinen 
Brüdern Heinrich V. (ſ. d.) und Erich (F 22. Dec. 1508) gemeinſchaftlich, er⸗ 
hielt in der Landestheilung vom 7. Mai 1520 das Herzogthum Güſtrow. Als 
Chriſtian II. von Dänemark ꝛc. des Thrones 1523 entſetzt und in dem nach⸗ 
folgenden Kampfe 1531 gefangen worden, trat A. VII. als Bewerber um den 
Thron auf, gelangte auch mit Hülfe der Seeſtädte in den Beſitz von Kopenhagen 
(8. April 1535), wurde jedoch bald von ſeinem Gegner Chriſtian III. zu Lande. 
und zu Waſſer eingeſchloſſen. 29. Juli 1536 capitulirte er und entſagte ſeinen 
Anſprüchen. 1543 ſtrebte er vergebens, mit Hülfe einer mißvergnügten Partei, 
nach der ſchwediſchen Krone. In Mecklenburg trat er — gleichfalls vergeblich — 
den Fortſchritten der Reformation entgegen. — Am 17. Jan. 1524 vermählte 
er ſich mit Anna, Kurfürſt Joachims von Brandenburg Tochter, geb. 1507, 
3-10 un 1507, Fromm. 
Albrecht I., Markgraf von Meißen von 1190 —95, wurde 1158 geboren. 
Der Verſuch, den ſein Vater, Markgraf Otto der Reiche, auf Anſtiften ſeiner 
Gemahlin Hedwig machte, die Nachfolge in der Mark dem jüngeren Sohne 
Dietrich auf Koſten des älteren zuzuwenden, wurde die Veranlaſſung zu einer 
Fehde Albrechts gegen ſeinen Vater, der erſt der Tod des letzteren ein Ziel ſetzte. 
Er begleitete den König Heinrich nach Italien, eilte aber 1191 auf die Kunde 
von Kaiſer Friedrichs I. Tode heim, um den Anſprüchen ſeines Bruders auf 
die Mark entgegenzutreten, ſchlug ſich dann zu Kaiſer Heinrichs VI. Gegnern, 
ſöhnte ſich 1192 mit ihm aus, zog ſich aber durch Erneuerung der Fehde gegen 
ſeinen Bruder den Zorn des Kaiſers von neuem zu, den er vergeblich durch 
perſönliches Erſcheinen vor demſelben in Italien zu beſchwichtigen ſuchte. Der 
Fortſetzung des Bruderkampfes entzog ihn ſein plötzlicher Tod 25. Juli 1195. 
Seine Gemahlin war Sophie von Böhmen. Den Beinamen des Stolzen ver— 
dankt er vorzugsweiſe der Härte, mit der er gegen die Geiſtlichkeit verfuhr. 
Die zeitgenöſſiſchen Quellen namentlich Meißens und Thüringens haben uns 
ziemlich eingehende Nachrichten über ihn überliefert. Flathe. 
Albrecht, Landgraf von Thüringen, Markgraf von Meißen, geb. um 
1240, f 13. Nov. 1314, Sohn des Markgrafen Heinrich des Erlauchten von 
Meißen und der Oſterlande, der nach dem Ausſterben der alten Landgrafen von 
Thüringen kraft kaiſerlicher Belehnung, aber erſt nach längeren Kämpfen, auch 
dieſe Landgrafſchaft mit dem Erbe des wettiniſchen Hauſes vereinigte. In früher 
Jugend iſt A. mit Margarethe, einer Tochter Kaiſer Friedrichs II., verlobt und 
die Ehe wahrſcheinlich im J. 1255 vollzogen worden. Noch während des an— 
gedeuteten Erbfolgeſtreites wurde A. von ſeinem Vater, der ſich dabei wenig 
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mehr als eine Art von Oberhoheit, wie das Wohl des Geſammthauſes das er— 
5 forderte, vorbehielt, mit der Herrſchaft über die Landgrafſchaft Thüringen und 
die Pfalzgrafſchaft Sachſen betraut, während der Markgraf ſich mit Meißen und 
dem Oſterland begnügte und ſeinem jüngeren Sohn Dietrich die Markgrafſchaft 
Landsberg überließ. Die hervorragenden Untugenden und Fehler Albrechts, der 
Mangel allen Familienſinnes und ungezügelte Verſchwendungsſucht, riefen aber 
ſchon in nächſter Zeit Verwickelungen mit ſeinen nächſten Verwandten hervor, 
die einen immer größeren Umfang annahmen. Zuerſt erhob er die Hand gegen 
ſeinen Bruder Dietrich, dann gegen den eigenen Vater und gleich darauf zwang 
er ſeine Gemahlin durch fortgeſetzte unwürdige Behandlung zur Flucht (1270). 
Margarethe hatte dem Landgrafen drei Söhne und eine Tochter geboren; ſchon 
vor ihrer Flucht hatte er mit einem der Hoffräuleins derſelben, Kunigunde von 
Eiſenberg, einen Sohn Albert (Apitz) erzeugt, und die Buhlerin ſelbſt wurde, 
als die Landgräfin noch in demſelben Jahre zu Frankfurt a. M. ſtarb, zur Ge⸗ 
mahlin Albrechts erhoben. Der Friede kehrte aber auch jetzt nicht in das land— 
gräfliche Haus zurück, eben weil die erwähnten Fehler Albrechts ſich immer 
üppiger entfalteten. Vor allem auch in Folge ſeiner Verſchwendungsſucht iſt er 
mit einem nach dem andern ſeiner Söhne erſter Ehe — Heinrich, Friedrich, Diez— 
mann — in Zerwürfniſſe gerathen. Der Erſtgeborene, der mit einer Tochter des 
Herzogs Heinrich III. von Schleſien vermählt war, verſchwindet ſeit dem J. 
1283 geradezu aus Thüringen und verlieren ſich ſeine Spuren am ſchleſiſchen 
Hofe zu Breslau. Verhängnißvoll für die fernere Geſtaltung der Dinge iſt aber 
der Tod des greifen Vaters des Landgrafen, des Markgrafen Heinrich des Er- 
lauchten von Meißen, geworden ( 1288). Ueber der Theilung ſeiner Erbſchaft 
brach zwiſchen A. und ſeinem Sohne Friedrich ein bitterer Streit aus, in welchem 
der Vater vorübergehend der Gefangene des Sohnes geworden iſt. Die zerrütteten 
Finanzen des Markgrafen ſind die unabläſſig wirkende Urſache dieſer Wirrſale. 
In dieſe Zeit (1289 — 90) fällt das Erſcheinen Kaiſer Rudolfs in Thüringen, 
das u. a. den Zweck hatte, die Ordnung in dem zerrütteten Lande wieder herzu— 
ſtellen; auch der Herſtellung oder Befeſtigung des Friedens im wettiniſchen und 
ſpeciell im landgräflichen Hauſe iſt die Thätigkeit des Königs zu gute gekommen. 
Im übrigen ſetzte der Landgraf ſeine Lebensweiſe fort. Im J. 1290 hat er 
ſich zum dritten Male vermählt — mit Eliſabeth von Orlamünde, Wittwe des 
Herrn Otto von Lobeck-Arnshaug —, nachdem ſeine zweite Gemahlin Kunigunde 
im J. 1286 geſtorben war. Sein Sohn Apitz aus der zweiten Ehe iſt allem 
Anſchein nach von König Rudolf legitimirt und dann mit Zuſtimmung der 
älteren Brüder mit der Herrſchaft Tenneberg ausgeſtattet worden. A. ſelbſt 
aber wurde von dem Pfalzgrafen Friedrich, der ſich zum Wächter der Intereſſen 
ſeines Hauſes berufen fühlte, in dem Eiſenacher Vertrage unter den Augen des 
Königs Rudolf gezwungen, auf alles Verfügungsrecht über Land und Leute zu 
verzichten. 5 
Indeß bald nach König Rudolfs Entfernung aus Mitteldeutſchland trat ein 
Ereigniß ein, das den in Thüringen und im wettiniſchen Hauſe mühſam herge— 
ſtellten Frieden vollſtändig über den Haufen warf. Der Enkel Heinrichs des 
Erlauchten, der Neffe des Landgrafen A., Friedrich Tuto, Markgraf von Meißen 
und Landsberg ſtarb im Auguſt 1291 ohne Nachkommen und der Streit um ſein 
Erbe war es, welcher unter beſonderer Mitſchuld ſeines Oheims A. eine Ver⸗ 
wickelung herbeiführte, die an Bedeutung und Umfang alle vorausgegangenen weit 
hinter ſich ließ. Zunächſt wurde allerdings eine friedliche Auseinanderſetzung 
zwiſchen dem Vater und den beiden Söhnen erzielt, bei der aus den uns be⸗ 
kannten Gründen A. ſich mit dem geringeren Theile begnügen mußte. Aber 
ſeine unverſieglichen Geldbedürfniſſe trieben ihn zur Verletzung dieſer Verein— 
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barung. Um Geld zu ſchaffen verkaufte er den ihm zugefallenen Antheil an die 
Markgrafen von Brandenburg. Das Entſcheidende trat aber jetzt ein. Es war 
inzwiſchen als Nachfolger König Rudolfs der Graf Adolf von Naſſau auf den 
deutſchen Thron erhoben worden (vgl. den Art. K. Adolf v. Naſſau), der von 
Anfang an ſeine Aufmerkſamkeit auf die wettiniſchen Länder, beziehungsweiſe 
die Erbſchaft des jüngſt verſtorbenen Markgrafen Friedrich Tuto, Meißen und 
das Oſterland, worin ſich die beiden Söhne Albrechts getheilt hatten, richtete. 
Er betrachtete, indem er auf die Grundſätze des Reichslehnrechtes zurückging, 
Meißen und das Oſterland als verfallene Lehen und die Gebrüder Friedrich und 
Diezmann als unrechtmäßige Herren dieſer Länder, als Uſurpatoren. Aber auch 
die Landgrafſchaft Thüringen zog der König in den Kreis ſeiner Abſichten, ohne 
einen ähnlichen Rechtsanſpruch darauf begründen zu können. Bei dieſem ſeinem 
Verlangen rechnete er auf die Haltungsloſigkeit und das Geldbedürfniß des Land— 
grafen A., der ſich überdieß von ſeinen beiden Söhnen bei jener Theilung ver— 
kürzt fühlte. Und ſo ließ ſich dieſer in der That zu einem Handel mit dem 
Könige herbei, in welchem er gegen eine unverhältnißmäßig geringe Summe dem— 
ſelben für den Fall ſeines Todes ſein Fürſtenthum Thüringen abtrat, ohne dabei 
irgendwie auf das unbeſtreitbare Erbrecht feiner erwähnten beiden Söhne Rück- 
ſicht zu nehmen. Jener Vertrag hat den Landgrafen übrigens nicht abgehalten, 
bald darauf mit ſeinem Sohne Diezmann eine Vereinbarung (zu Triptis 1293) 
zu treffen, die in des letzteren Sinne die Beſtimmung hatte, den Abſichten des 
Königs auf Thüringen zuvorzukommen. 

5 Mittlerweile ging Adolf daran, die von ihm behaupteten Anſprüche des 
Reichs auf Meißen und das Oſterland auszuführen. Bekanntlich hat er in zwei 

Feldzügen das Unternehmen auf jene Länder durchgeführt und ſie erobert: der 

Widerſtand der Brüder Friedrich und Diezmann war vergeblich. Auch auf 
Thüringen legte der König bereits ſeine Hand und benahm ſich als Herr und 
Gebieter in demſelben. Die letzte Stunde des wettiniſchen Hauſes ſchien ge= 

ſchlagen zu haben, und daß es ſoweit gekommen, war augenfällig vorzugsweiſe 

die Schuld Albrechts. i 

Der Sturz und Tod König Adolfs und die Erhebung König Albrechts I. 
ſchien eine Wendung in dieſer Verwickelung herbeizuführen. Die Söhne des 

Landgrafen hofften, bei dieſer Gelegenheit auf gütlichem Wege ihre verlorene 
Stellung wieder gewinnen zu können, und waren übrigens entſchloſſen, nöthigen 
Falles mit Gewalt ſie geltend zu machen. Was Meißen und das Oſterland 
anlangt, hielt der Nachfolger König Adolfs, König Albrecht I., nun freilich die 

Politik ſeines Vorgängers im Reiche feſt, die Anſprüche auf Thüringen dagegen ließ er 
vorläufig wenigſtens thatſächlich ruhen. Landgraf A. näherte ſich unter dieſen 

Umſtänden wieder ſeinen Söhnen und es trat eine Verſtändigung ein: er über— 
ließ ihnen die factiſche Herrſchaft in Thüringen. Er hatte ja keinen Grund 
mehr, dieſelben nicht mehr als feine Erben zu betrachten: ſeinen früheren Ver- 
trag mit König Adolf ſah er, ſcheint es, nur als einen mit der Perſon jenes 

Königs, nicht mit dem Reiche abgeſchloſſenen an; die Kaufſumme war ohnedem 

ſchon längſt zerronnen wie gewonnen. Indeß der Augenblick blieb gleichwol 

nicht aus, in welchem ſich König Albrecht im Zuſammenhang mit ſeiner Reichs- 
und Hauspolitik an die von König Adolf erworbenen Anſprüche auf die Land— 
grafſchaft Thüringen wieder erinnerte. Der Landgraf wurde (1306) auf den 

Hoftag nach Fulda vorgeladen und konnte dem Andringen des Königs gegen— 

über nicht umhin, die Rechte des Reichs auf Thüringen anzuerkennen, und Ver- 
pflichtungen einzugehen, die u. a. für alle Fälle dem König den feſteſten Punkt 

im Lande, nämlich die Wartburg, ſichern ſollte. Der König dachte nämlich jetzt 
daran, die Söhne des Landgrafen mit Gewalt aus ihrer Stellung in Thüringen 
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zu vertreiben. A. war aber jetzt nicht mehr in der Stimmung, dem Könige 
Wort zu halten. Die Stimme der Natur ſcheint in ihm endlich zu ihrem 


Rechte gelangt zu ſein: er ergriff jetzt vollſtändig die Partei ſeiner bedrängten 


Söhne Friedrich und Diezmann. Er räumte dem Pfalzgrafen Friedrich die 
Wartburg ein und erkannte in dem Vertrage vom 18. Jan. 1307 das Erbrecht 
derſelben feierlich an. Und als dann der König nach der Niederlage ſeiner 
Truppen bei Lucka ſich aufs neue zu einem Feldzug nach Thüringen rüſtete, 
beſchloß der Landgraf, um ſich aus der ſelbſt geſchaffenen Verlegenheit zu retten, 
ſich vollſtändig von dem öffentlichen Schauplatz zurückzuziehen und ſeinen zwei 
Söhnen die Durchfechtung ihrer Anſprüche zu überlaſſen. Es kam das einer Ab— 
dankung gleich, obwol er ſich die landgräfliche Würde und die damit verbun— 
denen Hoheitsrechte dem Namen nach vorbehielt. Es wird das Ende Juli oder 
anfangs des Monats Auguſt 1307 geſchehen ſein. Und zwar hat er ſich die Stadt 
Erfurt, ein ſo zu ſagen neutrales Gebiet, als Zufluchtsſtätte auserſehen, in der 
er fortan er ſeinen beſcheidenen Hof aufſchlug. Ob ſeine Gemahlin ihm dauernd 
dahin gefolgt iſt, läßt ſich mit Sicherheit nicht erkennen. Im Intereſſe ſeines 
Hauſes war es unzweifelhaft der weiſeſte Entſchluß, den er hat faſſen können, 
freilich zugleich eine Selbſtverurtheilung, die am Ende doch mehr Anerkennung 
verdient, als das eigenſinnige Feſthalten einer unhaltbar gewordenen Stellung. 
Während ſein Sohn Friedrich der Freidige mit wahrem Heldenſinne den Kampf 
für die Exiſtenz ſeines Hauſes und zuletzt ſiegreich durchfocht, hat Landgraf A. 
noch ſieben Jahre lang in nicht immer fürſtlicher Weiſe in Erfurt ſein Leben 
gefriſtet: eine ſeiner hervorragenden Untugenden, die Unfähigkeit mit ſeinen Mit⸗ 
teln Haus zu halten, hat ihn bis zum letzten Athemzuge nicht verlaſſen. Am 
13. Nov. 1314 iſt er geſtorben. Sein Liebling Apitz, mit einer Tochter aus 
dem Hauſe der Dynaſten von Frankenſtein vermählt, war ihm, ohne Erben zu 
hinterlaſſen, im Tode vorausgegangen (1310). Seine Gemahlin Eliſabeth, an 
Jahren um vieles jünger, hat ihn um ein gutes überlebt. 

Tittmann, Heinrich der Erlauchte, Markgraf von Meißen, 2 Bde. We— 
gele, Friedrich der Freidige, Markgraf von Meißen und Oſterland, Landgraf 
von Thüringen, und die Wettiner ſeiner Zeit (1247 1325), Nördlingen 1870. 

Wegele. 

Albrecht II., Herzog von Oeſterreich, vierter Sohn König Albrechts J. 
und der Eliſabeth, Tochter des Grafen Meinhard II. von Görz Tirol, geb. Ende 
1298 oder Anfang 1299, F 20 Juli 1358. Weil er zuerſt für den geiſt— 
lichen Stand beſtimmt war, erhielt er eine gelehrte Erziehung. Noch minder— 
jährig wurde er nach dem Tode des Biſchofs Bernhard von Paſſau (F 27. Juli 
1313) in zwieſpältiger Wahl durch einzelne Domherren zum Biſchof gewählt, 
konnte aber nicht zu dieſer Würde gelangen und wendete ſpäter der geiſtlichen 
Laufbahn für immer den Rücken. Im März 1324 vermählte er ſich mit 
Johanna, Tochter des ohne Söhne verſtorbenen Grafen Ulrich von Pfirt, deſſen 
Grafſchaft auf dieſe Weiſe an Oeſterreich kam. 

Als ſein älteſter Bruder Friedrich der Schöne 28. Sept. 1322 bei Mühl⸗ 
dorf gefangen wurde, übernahm A. bis zur Freilaſſung deſſelben die Verwaltung 
der Herzogthümer Oeſterreich und Steiermark, die er nach dem Tode ſeines Bru— 
ders Leopold (28. Febr. 1326) mit der Verwaltung der habsburgiſchen Be— 
ſitzungen in den ſog. Vorlanden vertauſchte; doch ſetzte Ende 1328 ſein jüngerer 
Bruder Otto durch, daß dieſelbe ihm anvertraut wurde. Ueberhaupt tritt A. 
gegenüber Otto, welcher nach dem Tode Friedrichs (13. Jan. 1330) außer ihm 
allein von allen Söhnen Albrechts J. noch übrig war, wenigſtens nach außen 
einige Zeit in den Hintergrund, indem ſein körperlicher Zuſtand ein thätiges 
Eingreifen in die Verhältniſſe ihm ſehr erſchwerte. A. erhielt nämlich 25. März 
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1330, als er mit der Gemahlin ſeines Bruders und andern ſpeiſte, Gift, an 
welchem die Herzogin ſtarb, während er wol gerettet wurde, aber lebenslänglich 
an Händen und Füßen lahm blieb. g 

Als auch Herzog Otto 26. Febr. 1339 in den beſten Jahren aus dem 
Leben ſchied, erhielt A. allein die Leitung der Geſchicke der öſterreichiſchen Ge— 
biete. Obwol A., wenn wichtige Intereſſen Oeſterreichs in Frage kamen, auch 
Krieg nicht ſcheute, ſuchte er doch ſo lange als möglich ſeinen Ländern den 
Frieden zu erhalten und die Wunden der vielen früheren Kriege zu heilen. 
Er hielt ſich daher in den Kämpfen zwiſchen Ludwig dem Baiern und den Luxem⸗ 
burgern vollſtändig neutral und erkannte den ihm befreundeten Kaiſer Ludwig 
trotz aller päpſtlichen Bannflüche als Reichsoberhaupt an, ohne ihn aber irgend⸗ 
wie zu unterſtützen. Als nach Ludwigs Tode Karl IV. faſt allgemein als König 
anerkannt wurde, huldigte auch er ihm im Juni 1348 und verlobte zugleich 
ſeinen älteſten Sohn Rudolf mit deſſen Tochter Katharina. Aber trotz dieſer 
Familienverbindung verweigerte er ihm gegen Ludwigs Söhne jede Unterſtützung. 
Bei dieſer Haltung war er der geeignetſte Vermittler zwiſchen beiden Theilen 
und er ruhte nicht, bis es ihm endlich gelang, eine vollſtändige Ausſöhnung der 
Wittelsbacher, namentlich des älteſten Sohnes Kaiſer Ludwigs, Ludwigs des 
Brandenburgers, Herrn von Oberbaiern und Tirol, mit Karl IV. herbei— 
zuführen. 

Die Folge dieſer Haltung Albrechts war ein ſo enges Freundſchafts— 
verhältniß mit Ludwig dem Brandenburger, daß dieſer im Auguſt 1352 ſeinen 
einzigen Sohn Meinhard mit Albrechts Tochter Margaretha verlobte und den— 
ſelben zwei Jahre ſpäter zur Erziehung an den Hof nach Wien ſchickte. A. war 
es auch, der, nachdem Ludwig vergeblich ſich bemüht hatte, ſeine Losſprechung 
vom Banne und die kirchliche Anerkennung ſeiner Ehe mit Margaretha Maul- 
taſch zu erlangen, es durchſetzte, daß der Papſt im April 1358 endlich dazu die 
nothwendigen Vollmachten ertheilte. Durch dieſe innigen Beziehungen zu dem 
in Tirol regierenden Hauſe, wie durch ſeinen Einfluß auf die Biſchöfe und an— 
dere hervorragende Perſönlichkeiten dieſes Landes hat A. die ſpätere Vereinigung 
Tirols mit den andern öſterreichiſchen Gebieten angebahnt. 

Trotz ſeiner Friedenspolitik wurde A. endlich in einen mehrjährigen Krieg 
verwickelt, als ſein Vaſall, der Graf Johann von Habsburg-Laufenburg, bei dem 
in Verbindung mit den durch die Zünfte vertriebenen Züricher Patriciern in der 
Nacht vom 23. auf den 24. Febr. 1350 verſuchten Ueberfalle von Zürich ge— 
gefangen und dann deſſen Stadt Rapperswyl erobert und durch Feuer voll— 
ſtändig zerſtört wurde. Als A., der als Oberlehnsherr von den Zürichern Ge— 
nugthuung forderte, dieſe nicht erhielt, beſchloß er den Krieg, während Zürich 
1. Mai 1351 in die ſchweizeriſche Eidgenoſſenſchaft eintrat, um ſich die Unter⸗ 
ſtützung derſelben zu ſichern. Die Eidgenoſſen eroberten 1352 Glarus und Zug 
und nahmen dieſelben in ihren Bund auf, während ein dreimaliger Angriff 
Albrechts auf Zürich mißlang. Doch ſchloſſen die Züricher, durch die ſtete Ver⸗ 
wüſtung ihres Gebietes mürbe gemacht, endlich 23. Juli 1355 mit Oeſterreich 
einen Separatfrieden, nach deſſen Beſtimmungen, die ſpäter auch die übrigen 
Eidgenoſſen anerkannten, Glarus und Zug ſich der öſterreichiſchen Herrſchaft 
wieder fügen mußten. Drei Jahre nach der Beendigung dieſes Krieges ſchied 
A. aus dem Leben, nachdem ſeine Gemahlin Johanna ſchon 15. Nov. 1351 das 
Zeitliche geſegnet hatte. Dieſe hatte ihm nach fünfzehnjähriger unfruchtbarer 
Ehe noch ſechs Kinder geboren, vier Söhne, Rudolf, Friedrich, Albrecht und 
Leopold, die nach einem Hausgeſetze Albrechts vom 25. Nov. 1355 ihre Länder 
gemeinſchaftlich und mit gleichen Rechten beſitzen ſollten, und zwei Töchter, 
Katharina, die in den Clarenorden trat, und Margaretha, im Juni 1358 mit 
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Meinhard von Baiern und nach deſſen frühem Tode 26. Febr. 1364 mit dem 
Markgrafen Johann von Mähren, Bruder Karls IV., vermählt. 

A. Steyerer, Commentarii pro Historia Alberti II. ducis Austriae, 
Lipsiae 1725. Fr. Kurz, Oeſterreich unter Herzog Albrecht dem Lahmen, 
Linz 1819. Ueber ſeine Bedeutung für die Erwerbung Tirols durch das 
Haus Habsburg vgl. A. Huber, Geſchichte der Vereinigung Tirols mit Oeſter— 
reich, Innsbruck 1864. A. Huber. 

Albrecht III., Herzog von Oeſterreich, des vorigen Sohn, geb. Ende 
1349 oder Anfang 1350, f 29. Aug. 1395. Da beim Tode Albrechts II. 
die drei jüngeren Söhne noch minderjährig waren, führte der älteſte Rudolf IV. 
allein die Regierung, bis nach dem frühzeitigen Ableben deſſelben 27. Juli 1365 
(der zweite Bruder, Friedrich, war ſchon 10. Dec. 1362 geſtorben) die beiden 
jüngſten, A. III. und Leopold III., die alleinigen Herren der öſterreichiſchen 
Länder wurden. Wenn ſchon Rudolf IV. feine frühere oppoſitionelle Haltung 
gegenüber dem Kaiſer zuletzt aufgegeben hatte, ſo ſahen die beiden kaum dem 
Knabenalter entwachſenen Herzoge bei der damaligen ſchwierigen Lage Oeſter— 
reichs, das einerſeits mit den Herzogen von Baiern wegen Tirol, andererſeits 
mit dem Patriarchen von Aquileja und deſſen Verbündeten, dem Grafen Mein⸗ 
hard von Görz und Franz von Carrara, Herrn von Padua, in Krieg war, ihre 
einzige Stütze in Karl IV. A. heirathete 19. März 1366 Karls erſt achtjährige 
Tochter Eliſabeth und 26. März wurde nicht blos die frühere Erbeinigung zwi— 
ſchen den Luxemburgern und Habsburgern erneuert, ſondern es wurde beſtimmt, 
daß ſchon jetzt die böhmiſchen und öſterreichiſchen Länder gemeinſames Eigen— 
thum beider Familien ſein und beide Theile ſich gegenſeitig Hülſe leiſten ſollten. 
Der Kaiſer vermittelte dann einen Waffenſtillſtand mit dem Patriarchen von 
Aquileja, der bald in einen Frieden verwandelt wurde, ſo daß Oeſterreich 
wenigſtens auf ſeiner Südſeite nicht mehr bedroht war. Die Baiern machten 
allerdings im Spätſommer 1368 noch einen unvermutheten Einfall in Tirol 
und drangen bis über den Brenner vor, wo ſie Sterzing eroberten. Aber ihrem 
weiteren Vordringen wurde durch die Vertheidigungsmaßregeln des Biſchofs 
Johann von Brixen ein Ziel geſetzt und als bald Herzog Leopold durch das Puſter⸗ 
thal heranrückte, wurden die Baiern genöthigt, Tirol bis auf einige Burgen 
wieder zu räumen. Die Wittelsbacher ſchloſſen daher 29. Sept. 1369 mit 
Oeſterreich in Schärding Frieden und entſagten gegen Zahlung von 116000 
Ducaten und die Herausgabe einiger Pfandſchaften allen Anſprüchen auf Tirol. 

Eine andere wichtige Erwerbung machten die Herzoge von Oeſterreich um 
dieſelbe Zeit in Schwaben, indem die Stadt Freiburg im Breisgau, die von 
ihrem Herrn, dem Grafen Egon von Freiburg, mit dem ſie ganz zerfallen war, 
ſich freigekauft hatte, ſich bewegen ließ, gegen Zahlung eines Theiles der Los— 
kaufsſumme die Herrſchaft Oeſterreichs anzuerkennen (23. Juni 1368). Dagegen 
waren ſie bei ihrem Verſuche, Trieſt, das von Venedig abgefallen war 
und 31. Aug. 1369 ſich den Herzogen von Oeſterreich unterwarf, zu behaupten, 
nicht ſo glücklich, indem dieſe Stadt durch die Venetianer nach einer Niederlage 
der Oeſterreicher wieder erobert wurde und Oeſterreich im Frieden von Laibach 
(30. Oct. 1370) gegen 75000 Ducaten auf Trieſt verzichten mußte. Obwol 
durch dieſe Kriege und die bedeutenden Zahlungen an Baiern und Freiburg die 
öſterreichiſchen Finanzen ganz zerrüttet worden waren, ließen ſich die Herzoge 
bald wieder in einen neuen Krieg verwickeln, als Venedig, ſchwer bedrängt 
durch Franz von Carrara und den König Ludwig von Ungarn, ihnen für ihre 
Unterſtützung eine große Summe Geldes bot. Kaum war aber im Januar 1373 
ein öſterreichiſches Reitercorps zur Bekämpfung der Gegner Venedigs in Ober⸗ 
italien erſchienen, ſo ließen ſich die Herzoge bewegen, ihre Partei zu wechſeln, 
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als ihnen Franz von Carrara für ihre Hülfe Valſugana, Feltre und Belluno 
abtrat. Da nun Carrara und die Ungarn nach einer großen Niederlage im 
Herbſte 1373 mit Venedig Frieden ſchloſſen, ſo hatte Oeſterreich allein die Laſt 
des Krieges zu tragen, den Herzog Leopold mit wechſelndem Erfolge führte, bis 
7. Nov. 1376 ein Waffenſtillſtand und 28. Sept. 1378 ein definitiver Friede 
geſchloſſen wurde, der Oeſterreich im Beſitze obiger Gebiete ließ. a 5 

Während die auswärtigen Verhältniſſe eine feſte und einheitliche Leitung 
der Politik Oeſterreichs erfordert hätten, wurde daſſelbe gelähmt durch die unter 
den beiden Brüdern ausbrechenden Zwiſtigkeiten, welche endlich ſogar zu einer 
Theilung ihrer Beſitzungen führten. Nach dem Tode Rudolfs IV. hatte A. als 
der ältere der beiden Brüder einem Familienvertrage von 1364 entſprechend die 
oberſte Gewalt beanſprucht und theilweiſe auch ausgeübt. Aber mit zunehmen⸗ 
dem Alter wollte ſich der ehrgeizige und thatenluſtige Herzog Leopold die Unter— 
ordnung unter ſeinen friedliebenden Bruder nicht mehr gefallen laſſen und ver— 
langte dieſem an Rechten und Einkünften gleichgeſtellt zu werden, während A. 
dieſer Forderung mit Hinweiſung auf das Herkommen entgegentrat. Die Span— 
nung zwiſchen beiden Brüdern erreichte nach und nach einen ſo hohen Grad, 
daß ein offener Kampf auszubrechen drohte. Um größere Uebel zu verhüten, 
ließ ſich endlich A. 25. Juli 1373 zu einem Vertrage herbei, nach welchem er 
nur noch die Verwaltung von Oeſterreich unter und ob der Enns und der 
Steiermark behielt, die der andern Gebiete aber ſeinem Bruder überließ und 
außerdem zugeſtand, daß die Einkünfte von allen Ländern unter beide Herzoge 
gleich getheilt werden ſollten. Leopold war indeſſen auch damit nicht zufrieden 
und erhob immer neue Forderungen, vor welchen A. Schritt für Schritt zurück— 
wich, bis endlich 25. Sept. 1379 im Vertrage von Neuberg nicht blos die Ver— 
waltung, ſondern auch der Beſitz der Länder getheilt und A. auf Ober- und 
Niederöſterreich (ohne Wiener-Neuſtadt) beſchränkt wurde. 

Die Zeit der Alleinregierung Albrechts III. in Oeſterreich iſt eine Periode 
faſt ununterbrochenen Friedens, der nur durch einzelne unbedeutende Fehden 
geſtört wurde. A., der in ſeinem ganzen Leben nur einen Feldzug unternahm, 
nämlich im J. 1377 nach Preußen, um ſich im Kampfe gegen die heidniſchen 
Litthauer die Ritterwürde zu verdienen, liebte vor allem die Ruhe. Um ſich 
hie und da vom lärmenden Stadtleben zurückziehen zu können, baute er das 
Schloß Laxenburg, wo er manchmal ſelbſt mit Gartenarbeiten ſich beſchäftigte. 
Vor allem waren religiöſe Uebungen ſeinem frommen Herzen Bedürfniß, was 
ihn freilich nicht vor dem Kirchenbanne ſchützte, als er im J. 1390, durch große 
Geldnoth gedrängt, von den Gütern der Geiſtlichen eine Steuer erhob. Auch 
für die Wiſſenſchaften, beſonders Aſtronomie und Theologie, hatte er ebenſoviel 
Sinn als Verſtändniß. Die Univerſität Wien, welche wegen des frühen Todes 
Rudolfs IV. kaum über die erſten Anfänge hinausgekommen war, verehrt A. III. 
als ihren zweiten Gründer. Er ſetzte es durch, daß der Papſt 1384 die ihr 
anfangs verweigerte theologiſche Facultät bewilligte und berief mehrere der 
hervorragendſten deutſchen Profeſſoren. Doch vergaß er auch ſeine ſonſtigen 
Regentenpflichten nicht; morgens nach der Meſſe erhielt jeder ſeiner Unter— 
thanen Zutritt zum Herzoge und konnte ihm ſeine Bitten und Beſchwerden 
vortragen. 

Als ſein Bruder Leopold 9. Juli 1386 bei Sempach gefallen war, über- 
nahm A. über die theilweiſe noch minderjährigen Söhne deſſelben die Vormund— 
ſchaft und die Regierung ihrer Länder mit der Fortführung des Krieges gegen 
die Eidgenoſſen. Die Oeſterreicher waren in demſelben nicht glücklich. Am 9. 
April 1388 erlitten fie durch die Glarner bei Näfels eine große Niederlage, jo 
daß A. ſich endlich genöthigt ſah, 1. April 1389 mit den Eidgenoſſen auf 
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Grundlage des gegenwärtigen Beſitzſtandes einen ſiebenjährigen Waffenſtillſtand 
zu ſchließen, der im J. 1394 auf weitere zwanzig Jahre verlängert wurde. 
Durch die enge Verbindung, welche A. ſchon 1389 mit ſeinem Nachbar, 
dem Markgrafen Joſt von Mähren, geſchloſſen hatte, wurde er auch in die 
Streitigkeiten hineingezogen, welche 1393 zwiſchen dem König Wenzel und dem 
böhmiſchen Herrenbunde, an deſſen Spitze Joſt ſtand, ausbrachen. Im Dee. 
1394 verbündete ſich A. förmlich mit Joſt und feinen Anhängern, die ihm dafür 
(9. Aug. 1395) die Erhebung zum deutſchen Reichsvicar an Wenzels Stelle in 
Ausſicht ſtellten. Doch ſtarb A. ſchon 29. Aug. mit Hinterlaſſung eines einzigen 
Sohnes Albrechts IV., den ihm ſeine zweite Gemahlin Beatrix, Burggräfin von 
Nürnberg (ſeine erſte Gemahlin Eliſabeth war 19. Sept. 1373 im ſechzehnten 
Lebensjahre geſtorben), im J. 1377 geboren hatte. 8 
Kurz, Oeſterreich unter Herzog Albrecht III., 2 Theile, Linz 1827. 

A. Huber, 

Albrecht IV. „der Geduldige“ (Patiens) oder „Wunder der Welt“ (Mira- 
bilia mundi), Habsburger, von der Albrechtiner-Linie, Herzog des Landes 
Oeſterreich unter und ob der Enns, geb. 21. Sept. 1377, + 14. Sept. 1404, 
Sohn Herzog Albrechts III. und Beatricens, Tochter des Grafen von Hohen— 
zollern, Burggrafen von Nürnberg. 

Nach dem Tode ſeines Vaters (29. Aug. 1395), achtzehn Jahre alt, alſo 
vogtbar, fand er doch an dem herrſchſüchtigen Vetter Wilhelm, dem Aelteſten 
der leopoldiniſchen Linie, einen hartnäckigen Bewerber um die ſenioratsmäßige 
Vorherrſchaft in ſämmtlichen habsburgiſch-öſterreichiſchen Landen, alſo auch in 
Oeſterreich unter und ob der Enns, zufolge willkürlicher Auslegung des Haus— 
vertrages vom 10. Oct. 1386 und der gewohnheitsmäßigen Senioratserbfolge. 
Den drohenden Bürgerkrieg, in welchem die Inneröſterreicher und die Stadt 
Wien für Wilhelm, die nieder- und oberöſterreichiſche Adelsſchaft für A. IV. 
Partei nehmen, beſeitigt Albrechts IV. Nachgiebigkeit und Friedensliebe durch 
den Holenburger Hausvertrag vom 22. Nov. 1395, deſſen weſentlicher Inhalt 
das Princip habsburgiſcher Länder- und Herrſchafts-Einheit formell anerkennt, 
thatſächlich jedoch den Vortheil der Leopoldiner wahrt und Herzog Wilhelm 
zum Mitregenten Albrechts IV. im Lande Oeſterreich macht. — Die beiden 
nächſten Thatſachen der Regierung des letzteren finden ihre Erklärung in Albrechts 
ſtrengkirchlichem, düſterreligiböſem Sinne, der im weltſcheuen Lieblingsverkehre mit 
Mönchen, namentlich des Karthäuſerordens, Nahrung fand. 1397 vollzog der 
Herzog des Urtheil, welches der von Albrechts Vater 1395 berufene Cöleſtiner⸗ 
mönch Petrus, als Ketzerrichter, über die des Waldenſerglaubens Angeſchuldigten 
in der oberöſterreichiſchen Stadt Steier ausſprach und demzufolge mehr als 
hundert den Feuertod ſterben mußten. Es bezieht ſich darauf ein Erlaß des 
Herzogs vom 24. Mai 1397 „Von der Geſchicht und Beſſerung wegen, die 
ſich ieczund in Unſer Stadt zu Steyr an etlichen Leuthen, die vom chriſtlichen 
Glauben getretten . . .. fürgangen.“ 1398 unternahm A. IV. die gewagte 
Pilgerfahrt nach Jeruſalem, ward zu Venedig, wo er die Ausrüſtung der noth- 
wendigen Galeeren abwartete, vom Dogen und der Signoria glänzend empfangen 
und beherbergt, erreichte glücklich das Ziel der Reiſe, ließ ſich am h. Grabe zum 
Ritter ſchlagen und entkam glücklich den Nachſtellungen der Mohamedaner. Im 
Dec. kehrte er nach Wien zurück. Dieſe abenteuerliche Pilgerfahrt, welche die 
herzoglichen Finanzen ſtark in Mitleidenſchaft zog, wurde nachmals mit aller— 
hand fabelhaften Zügen ausgeſtattet und trug ihm den Beinamen „Wunder der 
Welt“ ein. — Ernſter geſtalteten ſich ſeit 1399 die Gefahren für den Land⸗ 
frieden Oeſterreichs durch die frechen Gewaltthaten und Räubereien böhmiſch— 
mähriſcher Adligen, an deren Spitze die von Neuhaus, Lippa, Kunſtadt, Vöttau, 
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Radatiz, Latein u. a. traten. Gegen fie fochten die Schaaren der Herzoge, die 
Herren von Meiſſau, Walſe, Chuenring u. a. ohne entſcheidendes Glück. Waffen⸗ 
ſtillſtände und Verträge fruchteten wenig; das Land litt furchtbar. — Um die⸗ 
ſelbe Zeit wurde A. IV., ebenſo wie ſeine herzoglichen Vetter in die Wirren ge— 
zogen, die ſich an die Thronentſetzung des Luxemburgers, Wenzel, in Deutſch⸗ 
land und die Gegenwahl Ruprechts von der Pfalz knüpften. Eingeleitet wurden 
dieſe politiſchen Verwicklungen durch den Kampf des böhmiſchen Herrenbundes 
gegen König Wenzel, deſſen Vortheile ſein eigener Bruder, König Sigmund von 
Ungarn, ausbeuten wollte und Helfer dabei auch an Jodok, dem Markgrafen 
Mährens, und an Herzog A. IV. fand, mit welchem er überdies auf ſehr be- 
freundeten Fuß trat. Die bezüglichen Ereigniſſe fallen in die Zeit von 1396 — 
1398; im letzteren Jahre wird König Wenzel als Gefangener auf die Beſitzung 
des öſterreichiſchen Adligen Stahremberg gebracht. 

Der neue Wahlkönig Ruprecht iſt beſtrebt (vom Januar 1401 an), ſämmt⸗ 
liche Habsburger, alſo auch A. IV., auf ſeine Seite zu bringen; doch iſt dieſer 
entſchiedener Anhänger des Luxemburgers Sigmund, hält ſich von jeder Partei— 
nahme für die Wittelsbacher zurück und unterſtützt aufs thätigſte die Plane des 
erſteren. So gibt er Sigmund im J. 1401 mit Hülfstruppen das Geleite nach 
Prag und zurück nach Ofen und unterſtützt den Ungarnkönig bei der zweiten 
Gefangenſetzung Wenzels, der zunächſt auf Schaunburg in Oberböſterreich und 
nach drei Wochen (Aug. 1402) nach Wien geſchafft und der Obhut des Herzogs 
anvertraut wird. Sigmund erklärt mit Urkunde vom 17. Sept. 1402 — er 
habe im Einvernehmen mit Ungarns Reichsſtänden A. IV. zum Statthalter 
des Reiches, Vormund allfälliger männlicher Nachkommen Sigmunds und beim 
Abgange ſolcher zum eventuellen Thronfolger beſtellt. Selbſt die wol eher 
mit Vorwiſſen Herzog Wilhelms als Albrechts IV. erfolgte Flucht des Königs 
Wenzel aus Wien, — woſelbſt er allerdings in möglichſt freiem Gewahrſam war 
gehalten worden (11. Nov. 1403) — konnte nur vorübergehend die innigen 
Freundſchaftsbeziehungen zwiſchen König Sigmund und Herzog A. IV. trüben. 
Obſchon im erſten Augenblicke König Sigmund die öſterreichiſchen Herzoge ins— 
geſammt als Mitſchuldige der Flucht ſeines Bruders anſah und zu einem 
rächenden Einfalle rüſtete, gelang es doch bald A. IV., in Geſellſchaft ſeiner 
Vettern Ernſt und Leopold, den aufgebrachten Luxemburger in Ofen zu verſöhnen 
und von jedem Mißtrauen, wenigſtens ſoweit es ihn betraf, vollſtändig zu heilen. 
Ueberdies hatte ſich ja der öſterreichiſche Herzog das Vertrauen Sigmunds 
(1402—3) durch die entſchiedene Parteinahme gegen Jodok, den Markgrafen 
Mährens und Vetter Sigmunds, gewonnen, als dieſer Luxemburger der Sache 
des Pfälzers zufiel und jo dem luxemburgiſchen Parteiprogramme von 1401 —2 
untreu wurde. Hiebei fehlte es nicht an unmittelbaren nachbarlichen Zerwürf— 
niſſen zwiſchen dem öſterreichiſchen Herzoge und dem mähriſchen Markgrafen, da 
dieſer das Fehdeweſen und die Raubluſt ſeiner adeligen Vaſallen zum Schaden 
des Donaulandes eher begünſtigte als zu hintertreiben bemüht war. Die An— 
gelegenheit verwickelte ſich um ſo mehr, als dieſer mähriſche Raubadel einen 
erwünſchten Vorwand zu Feindſeligkeiten gegen König Sigmund und feinen Ver: 
bündeten, Herzog A. IV., ſuchte und dieſen in der Erklärung fand, man wolle 
die Unbilden rächen, die Prokop, Jodoks Bruder (1402 gleichzeitig mit Wenzel 
gefangen und von Schaunburg und Wien nach Preßburg gebracht, wo er ein 
halbes Jahr in Haft blieb), erlitten. Am ſchlimmſten trieben es Herr 
Heinrich von Kunſtat auf Jaiſpitz, gemeinhin „Zuckenſcheidt“ oder „dürrer Teufel“ 
genannt, und der Ritter Sokol, der „Schekel“, wie ihn der Oeſterreicher hieß, 
beſonders ſeit es ihnen gelungen war, die Znaimer Burg im Mähren einzu⸗ 
nehmen und die Bürger der gleichnamigen Stadt unter ihre Gewaltherrſchaft zu 
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bringen. Znaim wurde der Stützpunkt und feſte Zufluchtswinkel einer furcht— 

baren Freibeuterrotte, die das nahe Oeſterreicherland unausgeſetzt bedrängte. 
Wider fie und die einheimiſchen Geſinnungs- und Gewerbsgenoſſen mußten 
Herzog A. IV. und Wilhelm das alte ſtandrechtliche Verfahren, „Greinen“ 
(Raunen) genannt, wider auffriſchen, das wir zuerſt im Beginne des 14. Jahr- 
hunderts angedeutet finden. — Zu dieſen inneren Friedensſtörungen geſellten 
ſich neue Mißhelligkeiten Albrechts IV. mit ſeinem Vetter Wilhelm, die ebenſo— 
wenig als die Zwiſte im Schooße der leopoldiniſchen Linie durch die Taidungen 
vom 23. Febr. und 17. März 1404 abgethan wurden. Denn bald darauf 
verbinden ſich A. IV. und Leopold IV. (21. April) wider alle unmittelbaren 
und mittelbaren Feindſeligkeiten der Herzoge Wilhelm und Ernſt. Um die 
mähriſchen Räuber in ihrem Hauptneſte zu vernichten — ſie hatten in letzterer 
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Zeit Plätze in Oeſterreich, wie Ziſtersdorf und Aſparn, eingenommen und das — 


ganze Grenzgelände unſicher gemacht — verband ſich A. IV. mit König Sig— 
mund zu einem gemeinfamen Heereszuge nach Mähren, der überdies als Ein— 
ſchüchterungsmittel gegen König Wenzel und Markgraf Jodok zu gelten hat 
und zugleich einen thatſächlichen Beweis der treuen Anhänglichkeit Albrechts 
an Sigmund abgeben ſollte. Mit ſtarker Heeresmacht erſchienen die Verbündeten 
vor Znaim, Sigmund verſuchte einen Handſtreich gegen Kuttemberg, kehrte aber 
bald wieder zurück. Die Belagerten wehrten ſich mit dem Muthe der Verzweif— 
lung, vernichteten in kühnen Ausfällen die Belagerungsmaſchinen und bewogen 
ſo die Gegner zum ſchmählichen Abzuge (27. Aug. 1404). Den beiden Fürſten 
wurde jedoch im Lager Gift beigebracht, wie es heißt, in ſchwarzem Pfeffer. 
Der von Herzog Wilhelm aus Wien zugeſendete Arzt, ein „grober Schwabe“, 
wie der Chroniſt Windeck ſchreibt, „aber ein guter Arzt“, verordnete eine 
Gewaltcur, die der robuſte Körper König Sigmunds, nicht ſo aber die ſchwächere 
Leibesbeſchaffenheit des öſterreichiſchen Herzogs verwinden mochte. Auf der Heim— 
kehr nach Oeſterreich von tödtlichem Leiden erfaßt, ließ ſich A. IV. in das 
Städtchen Kloſterneuburg bringen, da er geſchworen hatte, nicht eher nach Wien 
zurückzukommen, bevor er nicht Land und Leute an den frechen Räubern gerächt. 
Auf dem Wege dahin ſah der Chroniſt Ebendorfer, damals noch Knabe, den 
todeskranken Fürſten in ſeiner Sänfte und hörte, wie er das Loos der armen 
Landbewohner bejammerte. A. IV. f 14. Sept. 1404, im Alter von 27 Jahren, 
„ſchlank gewachſen, ſchön von Geſicht, mit hochgerötheten Wangen, ſchwarzhaarig 
und ſchwarzbärtig, der nie das Brenneiſen brauchte; ein ehrbarer Mann“ — 
wie ein Zeitgenoſſe ihn ſchildert. Vermählt mit Johanna, der Tochter des Her— 
zogs Albert von Baiern, Grafen von Holland, Seeland und Hennegau, die ihn 
um ſechs Jahre überlebte ( 15. Nov. 1410), hinterließ er zwei Kinder, den 
Thronerben Albrecht V. und Margaretha, Gattin des niederbairiſchen Herzogs 
Heinrichs des Reichen. 
Ebendorfer's von Haſelbach Chron. austr. b. Pez SS. rer. austr., II. Bd. 
Kurz, Oeſterreich unter Herzog Albrecht IV. 2. Thl. 1830. Krones. 
Albrecht VI., Herzog, ſeit 1453 Erzherzog des ſteiermärkiſchen Zweiges der 
leopoldiniſchen Habsburgerlinie, mit dem Beinamen „der Verſchwender“ (pro— 
digus); zweiter Sohn des Begründers dieſes ſteiermärkiſchen Zweiges, Herzogs 
Ernſt des Eiſernen und deſſen zweiter Gemahlin Cimburgis (Cimbarka) von 
Maſovien. Geb. 1418 zu Wien, f daſelbſt 2. Dec. 1463. — Er war 
17 Jahre alt, zur Zeit als der Schiedsſpruch Herzog Albrechts V. (25. Mai 
1435, Wien) die Angelegenheiten zwiſchen den Söhnen Herzog Ernſts ( 1424), 
Friedrich V. und Albrecht VI. auf der einen, ihrem Vormunde, Friedrich IV. 
von Tirol auf der andern Seite, endgültig geregelt hatte. Nachdem ſodann 
(25. März 1436) die völlige Uebergabe der ſelbſtändigen Herrſchaft Inneröſter— 
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reichs an Friedrich V. als Erſtgeborenen ſtattgefunden, kam es zu deſſen Haus⸗ 
vertrage mit A. VI. (13. Mai 1436, Wien). Auf 6 Jahre vereinbart über⸗ 
trug dieſes Abkommen die geſammte Regentengewalt an Friedrich V. der ſie 
allerdings zugleich im Namen ſeines Bruders auszuüben habe, desgleichen alle 
Nutzungen, Zinſen und Gülten; — doch verpflichtet ſich der ältere, ſeinen 
jüngern Bruder ſo zu verſorgen, daß derſelbe ſeinem Range entſprechend „fürſt⸗ 


lich und ſchön“ leben möge und nach „Notdurft“ „Beſcheidenheit genug ge— 


winne“. Dieſer Vertrag war das erſte Glied in der langen Kette von Verwick— 
lungen zwiſchen beiden Brüdern, deren Perſönlichkeit die ſchroffſten Gegenſätze 
bot. In dem Maße als Friedrich V. (ſeit 1440 K. Friedrich III. oder IV. f 1493) 
bedächtig, unkriegeriſch, bis zur Kargheit ſparſam und friedliebend war, aber doch 
mit Energieloſigkeit des Charakters zähe Ausdauer und Scheu vor Verletzung 
des Rechtes verband, — zeigte ſich alsbald A. VI. feurig raſch, ſtreitliebend, 
verſchwenderiſch; ſtets zum Kampfe, zu abſpringender Vielgeſchäftigkeit und 


vortheilbringender Gewaltthat geneigt. Sein Wirkungskreis und Einkommen 


auf Grund des Hausvertrages von 1436 konnten ihm nicht genügen. Bald 
drängte er den Bruder (5. Aug. 1439, Hall in Tirol) zu einer neuen Ueber⸗ 
einkunft, die ihm beſtimmte Schlöſſer und Gülten auf innerböſterreichiſchem 


Boden, anderſeits die Regentſchaft in den Vorlanden, in Schwaben und Elſaß 


übertrug und eine jährliche Rente von 18000 Goldgulden als Unterſtützung 
anwies. Kaum war ein Jahr verfloſſen, ſo ward eine neue Vereinbarung noth— 
wendig (4. März 1440). A. VI. erhielt 6 Herrſchaften in Kärnten-⸗Steiermark 
und 10000 Goldgulden zum Unterhalte angewieſen, überdies zwei Fünftheile 
der inneröſterreichiſchen Einkünfte auf 2 Jahre, um damit ſeine Gläubiger be— 
friedigen zu können. Auch dieſe Uebereinkunft erlebte ſchon nach wenigen Mo— 
naten eine Erneuerung (23. Aug.). — Ueberdies legte A. VI. ſeine feindſelige 
Geſinnung gegen den königlichen Bruder um dieſe Zeit in einem doppelten 
Handel an den Tag. Einmal verband er ſich mit deſſen Gegnern, den mächtigen 
Cilliern, dem Altgrafen Friedrich II. und ſeinem Sohne Ulrich II. (ſeit 1436 von 
König Sigmund in den Reichsfürſtenſtand erhoben), und anderſeits wollte er 
ihm die recht- und vertragsmäßig erworbene Vormundſchaft über den Albrechtiner 
Ladislaus Poſthumus, im Einverſtändniſſe mit Eliſabeth, des letzteren Mutter, 
entreißen (Komorner Vertrag mit Eliſabeth vom 10. April 1440 und Bündniß 
vom 31. Mai d. J.). Es kam 1442 ſo weit, daß Herzog A. VI. die zu 
Krems verſammelte Landſchaft um Hülfe wider ſeinen Bruder anrief (April) 
und 13. Mai das Forchtenſteiner Bündniß mit den Cilliern abſchloß, worauf 
die Verbündeten in Krain einbrachen und die landesfürſtliche Stadt Laibach, 
wenn auch erfolglos, berannten. Endlich wurde 30. März 1443 zwiſchen den 
Brüdern ein Ausgleich getroffen und ſpäter (29. Aug.) beſtätigt. Ihm zufolge 
ward dem älteren die Alleinregierung mit der Hälfte aller Renten zuerkannt; 
A. VI. behielt 8 Herrſchaften zur Nutzung, überdies 6000 fl. Erſatz und über— 
nahm auf 6 Jahre die Verwaltung der habsburgiſchen Vorlande. Um dieſelbe 
Zeit kam es auch zum Vergleiche mit den Cilliern, woran ſich ein gegenſeitiges 
Schutzbündniß und Erbübereinkommen mit beiden Habsburgern ſchloß (16. Aug. 
— 29. Sept. 1443, W.⸗Neuſtadt). — 6. April 1446 vertrugen ſich die drei 
Leopoldiner, K. Friedrich, A. VI. und der ſelbſtändig gewordene Herzog Sig⸗ 
mund von Tirol, dahin, daß der erſtgenannte für 6 Jahre die Alleinverwaltung 
Inneröſterreichs führen, A. VI. alle hierländiſchen Herrſchaften und Aemter auf⸗ 
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geben und in den Vorlanden mit gleicher Machtvollkommenheit regieren ſolle, 


wie Herzog Sigmund in Tirol und den obern Landen. Für die nächſten 
2 Jahre müßten jedoch die Einkünfte Inneröſterreichs und der Vorlande zu 
gleichen Theilen den beiden Brüdern eingeantwortet werden. 
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Von da an treten für einige Jahre dieſe, trotz ihres Wechſels, eintönigen 
Verhältniſſe Albrechts VI. und K. Friedrichs III. in den Hintergrund und die 
Rolle des erſtgenannten als Regent der habsburg-öſterreichiſchen Vor— 
lande füllt die Zeit von 1446 — 1452 in bedeutſamerer Weiſe aus. A. VI. 
vertrat hier zunächſt die traditionelle Politik der Habsburger gegenüber den 
Schweizer Eidgenoſſen. Seit der Toggenburger Erbſchaftsfehde und dem ſog. 
Armagnakenkriege machte ſich die alte Feindſchaft doppelt heftig geltend. Mitte 
Sept. 1444 hatte A. VI. einen Tag nach Villingen im Schwarzwalde einbe- 
rufen, behufs ſchwäbiſcher Rüſtungen gegen die unverſöhnlichen Nachbarn; 1445 
kam es zum allgemeinen Aufgebote in den vorderbſterreichiſchen Landen und 
zum Zuge vor Baſel (Aug. 1445), was die Basler und die übrigen Eidgenoſſen 
mit der Zerſtörung Rheinfeldens und Verwüſtungen bis vor Seckingen vergalten. 
A. VI. beſetzt dann wieder Rheinfelden und ſeine Reiterei ſtreift bis Baſel. 
11. März 1446 wird ein großer Schweizerzug der Habsburger und ihrer fürſt— 
lichen, adeligen und ſtädtiſchen Verbündeten bei der Tübinger Zuſammenkunft 
feſtgeſezt. Wol kommt die Rüſtung in dieſem Maße nicht zur Ausführung, 
aber das engere Hagenauer Bündniß Albrechts VI., Würtembergs und Badens 
(1447 heirathet Karl von Baden Albrechts VI. Schweſter Katharina) vollzieht 
ſich und neu entbrennt der Streit, dem die Koſtnitzer Richtung (1448) nur vor— 
übergehend ſteuern kann. Endlich kommt es (13. Juli 1450) zum Frieden, der 
den Austritt Zürichs aus dem öſterreichiſchen Bündniſſe und Rheinfeldens Rück— 
fall an Habsburg feſtſetzt. — Aber kaum neigte ſich der koſtſpielige Schweizer— 
krieg dem Ende zu, jo fand ſich auch Herzog A. VI. in den erbitterten Fürſten⸗ 
und Städtekrieg des Schwaben landes (ſeit 1449) verſtrickt. Er bekam 
mit den Rotweilern Händel, trat (25. Jan. 1450) zu Heidelberg in das Bündniß 
mit den Fürſten von Brandenburg-Ansbach, Baden und Würtemberg, ließ ſich 
aber zufolge der vorläufigen Bamberger Richtung (22. Juni 1450) und der 
endgültigen Friedensbemühungen des Pfalzgrafen Ludwig zur Einſtellung der 
Feindſeligkeiten herbei und wurde durch ſchiedsrichterlichen Ausſpruch zu dem 
Wiederbeſitze aller Rechtstitel auf die Grafſchaft Hohenberg gebracht. Schaff— 
hauſen konnte er jedoch zur Huldigung nicht bewegen; die Stadt trat (1454) 
mit den Eidgenoſſen in ein 25jähriges Bündniß. — Um dieſe Zeit ſchloß 
A. VI. beſondere Verträge mit ſeinem tiroliſchen Vetter Sigmund, deren wir 
weiter unten gedenken werden. — Ende 1451 ſehen wir den Herzog im Gefolge 
des königlichen Bruders nach Rom ziehen und hier bei den Feierlichkeiten der 
Krönung Friedrichs (März 1452) mit Hunderten von Begleitern den Ritterſchlag 
auf der Engelsbrücke empfangen. Dann kehrte er, mit kaiſerlicher Urkunde vom 
14. Aug. 1452 zum Landvogte in Ober- und Nieder-Schwaben beſtellt, — in 
die Vorlande zurück, um hier ſein Beilager mit der Pfälzer Fürſtentochter 
Mechthild (ſ. w. u.) zu feiern. — 1453, den 6. Jan., wurde ihm als Glied 
der inneröſterreichiſchen Habsburgerlinie der erzherzogliche Titel eingeräumt. 
Dies rief bei dem Herzoge Sigmund von Tirol eine begreifliche Verſtimmung 
hervor, die dem Vetter A. gegenüber noch andere Urſachen hatte. 1439/1440 
war dieſem die Regierung der habsburg⸗öſterreichiſchen Vorlande übertragen 
worden, die zunächſt dem tiroliſchen Habsburger Sigmund gebührte. Bis 1446 
konnte ſie in Albrechts Händen als vormundſchaftliche angeſehen werden; anders 
war dies, ſeitdem Sigmund ſelbſtändig die Herrſchaft zu Handen nahm, und 
doch hatte der Aprilvertrag dieſes Jahres das vorderböſterreichiſche Regiment 
neuerdings A. zuerkannt. Dazu kam, daß Eigennutz und Geldverlegenheiten 
dieſen Herzog beſtimmten, den tiroliſchen Vetter zu Verträgen zu bereden, deren 
Nachtheile den gutmüthigen und lenkſamen Sigmund trafen; der Erbeinigungs⸗ 
und Länderverwaltungsvertrag vom 4. März 1450 in Innsbruck wälzte im 
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Wege einer wohlberechneten Herrſchaftstheilung die ſchwerſteinbringlichen Hoheits⸗ 
rechte und Nutzungen, anderſeits die Hauptlaſt künftiger Schweizerkriege Sig⸗ 
mund zu, während A. den beſſern Theil, Elſaß, Sundgau, Breisgau, Schwarz⸗ 
wald, Hohenberg, Rottenburg und Villingen ſich vorbehielt. 1453, gleichzeitig 
mit dem erzherzoglichen Titel, bekam A. neuerdings die Herrſchaft in den Vor⸗ 
landen nebſt 108000 rh. fl. zur Auslöſung alles Verpfändeten. Einige Zeit 
darnach, 1455, machte ſich der Unmuth Sigmunds gegen A. Luft, indem er, 
ſtatt mit ihm verabredeter Maßen zuſammenzukommen, ſich ſeinen Bejuch förm⸗ 
lich verbat. Es iſt wahrſcheinlich, daß die einflußreichen Günſtlinge Sigmunds, 
die Gebrüder Gradner, in ähnlicher Weiſe wie die Truchſeß von Waldburg 
durch Albrechts Verſuche in dem weiteren Beſitze ihrer Pfandſchaften vor dem 
Arlberge bedroht, die bezügliche Haltung ihres Herrn gegen A. halb verſchuldeten. 
Der energiſche Herzog führte nun bald den Sturz der Gradner herbei und 
wußte auf Sigmund entſcheidend einzuwirken, ſo zwar, daß bis zum Tode 
Albrechts VI. der Tirolerherzog im Schlepptau der Politik ſeines Vetters blieb. 
Dies zeigte ſich am beſten nach dem Tode des letzten Grafen von Cilli (9. Nov. 
1456) und beſonders, als der letzte Albrechtiner, König Ladislaus P. (Nov. 1457) 
aus dem Leben geſchieden war und der Streit um ſein Erbe, das Land Oeſter— 
reich, begann. Das J. 1458 iſt der entſcheidende Wendepunkt in der Haltung 
Albrechts VI. gegen feinen kaiſerlichen Bruder; er wird des letzteren unverſöhn⸗ 
lichſter und gefährlichſter Feind. Die Zuſammenkunft der drei Habsburger in 
Wien (1457/58), die Verträge vom 12. Jan. und 27. Juni 1458 ſind faule 
Richtungen; A. ſtrebt nach dem Alleinbeſitze des Landes Oeſterreich. Ihm ge— 
nügt die einſtweilige Zuerkennung Oberöſterreichs um ſo weniger, als er die Ab— 
neigung der Niederöſterreicher gegen Friedrichs Herrſchaft kannte. Deshalb ſucht 
er mit den unzufriedenen Perſönlichkeiten des Adels und der Wiener Bürger— 
ſchaft in Fühlung zu bleiben und zum Verbündeten den Böhmenkönig, Georg 
Podiebrad, und Matthias Corvinus, Ungarns Herrſcher, zu gewinnen. Beide 
ſuchen auch ſeine Allianz, da erſterer ein verdeckter, letzterer ein offener Gegner 
des Kaiſers war. Es kreuzt ſich dies mit der großen Bewegung im 
deutſchen Reiche, woſelbſt wir einer ſtets mächtigeren antikaiſerlichen Partei 
unter der Führung des Pfalzgrafen Friedrich des Sieghaften („der böſe Fritz“) 
begegnen. Zu ihr gehörte auch A. VI.; ſo zwar, daß ſeit dem Jahre 1461 
König Friedrich ſeinen Bruder einerſeits als Landesfeind, anderſeits als Feind 
des Reiches offen bezeichnet; dieſer hinwider in ſolcher Doppeleigenſchaft als 
perſönlicher Gegner des öſterreichiſchen Landesfürſten und Glied des wittels— 
1 Fürſtenbundes wider den Kaiſer — demſelben Abſagebriefe 
zuſendet. 

1458, 12. Jan., erklärte König Friedrich ſein ausſchließliches Herrſchafts— 
und Beſitzrecht auf das Land Oeſterreich. — Dies anzuerkennen war A. VI. 
durchaus nicht gewillt; ihm zur Seite ſtand Herzog Sigmund von Tirol. Wie 
abhold A. ſeinem kaiſerlichen Bruder war, beweiſt am beſten die Aeußerung, 
er hätte die Gefangennehmung des letzteren in Wien nicht ungerne geſehen, 
wenn auch nicht direct veranlaſſen können. Sigmunds Verzicht zu Gunſten 
Albrechts (10. Mai) zeigt, wie ſich letzterer des Tirolerherzogs zu verſichern 
wußte. 27. Juni; 22 Aug. d. J. muß ſich König Friedrich zur Einräumung 
Oberöſterreichs an A. VI. bequemen; dies Zugeſtändniß konnte deſſen Annexions⸗ 
gelüſte nur reizen. Er ſucht allſeitige Bündniſſe, 28. Dec. 1459 mit Georg 
Podiebrad, 1460 — 61 mit dem unzufriedenen Landesadel Niederöſterreichs, mit 
kecken Landfriedensbrechern und Raubrittern, wie die Gebrüder Fronauer. Daß 
es ihm ebenſowenig Ernſt war, den ſeit dem Bamberger Fürſtentage (Jan. 
1459) unvermeidlichen Krieg der beiden Reichsparteien zu hintertreiben, iſt be⸗ 
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greiflich. Den 9. Juli 1459 war er und der Biſchof von Eichſtädt zu Schieds⸗ 
männern beſtellt worden und mochte wol vorausſehen, daß ihr Ausſpruch vom 
14. Sept. 1459, gewöhnlich der „blinde Spruch“ genannt, ein nichtiges Spiel 
bliebe. Sein eigenſtes Intereſſe drehte ſich um die Erwerbung Nieder— 
öſterreichs und Wiens, zu welchem Zwecke der Kaiſer von allen Seiten, 
nach innen und außen bedroht werden mußte. Deshalb ſchloß A. VI. 18. Febr. 
1461 das Egerer Bündniß mit Podiebrad, der ſelbſt die Entthronung Friedrichs III. 
plante, betrieb die Aufnahme Sigmunds von Tirol in dieſes Bündniß (20. Febr.) 
und einigte ſich mit König Matthias von Ungarn (10. April, Ofen) dahin, 
daß im Kriegsfalle dieſer in Steiermark, er ſelbſt aber nach Niederöſter⸗ 
reich einbrechen ſollte. — Von der befreundeten Stimmung des dortigen Adels 
und einer ſtarken Partei der Wiener Bürgerſchaft überzeugt, ſagt er 19. Juni 
1461 dem Kaiſer förmlich den Krieg an und bricht von Linz nach Nieder— 
öſterreich auf, ohne auf kräftigen Widerſtand zu ſtoßen. In ſeinem Lager zu 
Laxenburg finden ſich ungariſche und bairiſche Hülfstruppen ein. Die Schaaren 
ſeiner ſchlimm berufenen Söldnerführer, eines Gerh. Fronauer, Ankenreuter 
(Nankelreuter), Vöslauer, Stein — mit ihren Befeſtigungen (Täber-Tabor) 
bleiben eine harte Landplage; nicht minderen Schaden bereiten die kaiſerlichen 
Rottenführer. Endlich (Sept.) vermittelt der Böhmenkönig mit ſcheinbarer Un- 
parteilichkeit einen Stillſtand der Waffen vom 6. Sept. 1461 bis 24. Juni 
1462. — Am Tage, da dieſer abgelaufen, ſchlägt A. VI. neuerdings los und 
verlangt von ſeinem Bruder die Beſchickung des Wiener Julilandtages (1462). 
Bald erfolgt zu Wien der verhängnißvolle Umſchwung; die Partei Albrechts VI. 
ſtürzt den kaiſerlichen Magiſtrat (12. Aug. 1462) und Wolfgang Holzer wird 
Gewalthaber in der terroriſirten Stadtgemeinde. Der Bruch mit dem Kaiſer 
vollzieht ſich (19. Sept. bis 5. Oct.), er wird in der Hofburg belagert und all— 
ſeits mit Fehdebriefen bedacht. Den 2. Nov. hält A. VI. ſeinen Einzug in das 
vom Kaiſer abgefallene Wien und ſchließt (5. Nov.) ein zweijähriges Bündniß 
mit den niederöſterreichiſchen Ständen. Unterhandlungen mit dem Kaiſer haben 
keinen Erfolg, da A. VI. die Bedingung ſtellte, Friedrich ſollte Unteröſterreich 
an ſeinen Sohn, den vierjährigen Max, abtreten und ſeinem Bruder die vor— 
mundſchaftliche Gewalt im Lande überlaſſen und der Kaiſer darauf nicht ein— 
ging. Endlich bringt der Entſatz des Böhmenkönigs (19. Nov.) die Löſung der 
drangvollen Sachlage. Mit ſchlauer Berechnung vermittelt er zu Korneuburg 
den Frieden zwiſchen den ſtreitenden Brüdern (2. Dec. 1462). A. VI. erhält 
Niederöſterreich ſammt Wien auf 8 Jahre zugeſtanden und zahlt dafür jährlich 
an ſeinen kaiſerlichen Bruder 4000 Goldgulden. So hatte er die Frucht ſeiner 
Gewaltpolitik eingeheimſt, doch ſollte er ſie weder in Ruhe noch lange genießen. 
Wolfgang Holzer, in A. VI. enttäuſcht und voll unruhiger Selbſtſucht, 
will, im geheimen Einverſtändniß mit dem Kaifer, durch den Gewaltſtreich vom 
7. April 1463 die Stadt in des letzteren Hände ſpielen. Doch es mißlingt 
und der bedrohte Erzherzog wird Herr der Sachlage. Den 15. April läßt er 
den Bürgermeiſter Holzer und fünf andere Rädelsführer hinrichten, den erſteren 
mit ausgeſuchter Grauſamkeit, da ihn Holzer's Verrath und kühne Verantwor⸗ 
tung überaus erbittert hatte. Ein hartes Verfolgungsſyſtem und ſchlimmer 
Söldnerdruck laſſen die Wiener und deren Landesgenoſſen Albrechts VI. Herr⸗ 
ſchaft als ſchlechten Tauſch erkennen. Auch in der Verſchlechterung der Münze 
war er nicht beſſer berufen als der Kaiſer. Der Bürgerkrieg bricht von neuem 
los; die Schweſter der unverſöhnlichen Gegner, Katharina von Baden, Kaiſerin 
Eleonore und der Legat Torcellanus mühen ſich mit Friedenſtiften ab; letzterer 
beſonders am Tullner September⸗Landtage. Die früheren Vertrauten des Erz. 
herzogs, ſein Kanzler Stephan von Hohenburg, Heinrich von Liechtenſtein, Veit 
Allgem. deutſche Biographie. J. 19 
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von Ebersdorf, Chriſtoph von Rotendorf fallen von ihm ab und ſuchen wieder 
des Kaiſers Gnade. Endlich legt ſich der Tod ins Mittel. A. VI. ſtirbt 
zu Wien, den 2. Dec. 1463, im Alter von 45 Jahren, kinderlos, nach kurzem 
heftigen Leiden und unter Umſtänden, die den Verdacht des Todes durch 
Vergiftung nicht ausſchließen. A. VI. wurde im Stephansdome beigeſetzt. 
Diefer Habsburger, dem der ſchlimme Leumund eines ſelbſtſüchtigen Unruhſtifters 
und Gewaltmenſchen ins Grab folgte, er, deſſen Namen man in ſpätern Jahren 
vor ſeinem Neffen Maximilian J. gar nicht nennen durfte, verſtand es doch, ſich 
in der blühendſten Stadt der Vorlande, zu Freiburg im Breisgau, ein 
würdiges Denkmal zu ſetzen und zwar durch die Stiftung einer Hochſchule. 
1455 den 20. April gab die allgemein gehaltene Zuſtimmung dazu P. Calixt III., 
1456, 28. Aug. erſchien die Dotationsurkunde des Erzherzogs. Meiſter Matthäus 
Hummel, Doctor der geiſtlichen Rechte und Lehrer der Arzneikunde, und Marſchall 
Türing von Halwyl, erhielten von A. VI. den Auftrag, die Dotation der Uni- 
verſität durchzuführen. Der eigentliche Stiftungsbrief ward den 21. Sept. 1457 
ausgeſtellt. Der Erzherzog ſagt darin, er habe ſie geſtiftet „zur Abtragung ſeiner 
Schulden gegen Gott, zu Troſt, Hülfe, Widerſtand und Macht für die ganze 
Chriſtenheit gegen die Feinde ihres Glaubens“ ... Erſter, beſtellter Rector 
(1460 — 1461) wurde Matthäus Hummel von Willingen, Ritter 
„im Bach“? 

Albrechts VI. Gemahlin war Mechthild, Tochter des kunſtliebenden Pfalz⸗ 
grafen Ludwig III. (} 1436), Wittwe des Grafen Ludwig von Würtemberg 
(5 1458), aus welcher Ehe Eberhard „im Barte“ entſproß, der die Achtung vor 
Wiſſenſchaft und Kunſt von ſeiner dichter- und bücherfreundlichen Mutter erbte. 
Mechthilds zweite Ehe, mit dem Habsburger, war nicht glücklich und ohne Kinder— 
ſegen. Man pflegte ſie ſeit der neuen Heirath „das Fräulein von Oeſterreich“ 
zu nennen und manches Lob ward ihr von gleichzeitigen Dichtern zu Theil. 
Hermann von Sachſenheim widmete ihr 1453 ſeine „Mörin“. Nach dem Tode 
ihres Gatten, dem ſie eine große Leichenfeier zu Rotenburg am Neckar veran— 
ſtaltete, lebte ſie hier auf ihrem Wittwenſitze geiſtigen Genüſſen. Nahezu 
hundert Dichterwerke ſammelte ſie und wurde gewiſſermaßen Mitſtifterin der 
Tübinger Univerſität, welche ihr hochbegabter Sohn, Eberhard, ins Leben 
rief (1477). Der Stiftungsbrief ſtimmt nahezu wörtlich mit dem der Freiburger 
Hochſchule überein. Mechthilde ſtarb den 22. Aug. 1482. 

S. Kurz, Oeſterreich und K. Friedrich IV. Chmel, Geſchichte K. Friedrich IV. 
u. ſ. w. 2 Bde. Hamburg 1840, und verſchiedene andere Abhandlungen von 
ihm. Schreiber, Geſchichte der Stadt Freiburg im Br. 3 Thl. 1857. 
Derſelbe, Geſchichte der Univerſität Freiburg (1856). (Vgl. Martin, Erzher⸗ 
zogin Mechthilde, Gemahlin Albrechts VI. von Oeſterreich.) Krones. 

Albrecht:: Albert, Erzherzog von Oeſterreich, ſechſter Sohn Kaiſer 
Maximilians II. und der Maria von Oeſterreich, der Tochter Kaiſer Karls V., 
geb. zu Wiener Neuſtadt 13. Nov. 1559, f nach der gewöhnlichen Angabe 
13. oder 15. Juli 1621. Dem geiſtlichen Stand beſtimmt, ward er 
zuerſt von Busbeck (ſ. d.) erzogen, 1570 aber an den Hof ſeines mütterlichen 
Oheims Philipps II. von Spanien geſchickt, der ihn ſehr gut aufnahm. Schon 
1577 erhielt er vom Papſt Gregor XIII. den Cardinalshut und von K. Philipp 
das Erzbisthum Toledo, in deſſen Leitung er jedoch erſt 1594 als Coadjutor 
und Primas von Spanien eintrat. Nach Portugals Unterwerfung durch Alba 
ſandte ihn Philipp 1583 als Vicekönig dorthin und er bekundete hier jo viel 
ſtaatsmänniſches und militäriſches Talent, daß, als nach Erzherzog Ernſts Tode 
1595 die Statthalterſchaft der Niederlande anderen Händen anvertraut werden 
mußte, Philipp ihn für dieſe ſchwierige Aufgabe erwählte. Im Februar 1596 
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traf er über Italien in Brüſſel ein und übernahm die Regierung aus den Händen 
des Grafen Fuentes. In den Nordſtaaten war unter Wilhelm von Oranien ſeit 
1579 durch die Utrechter Union der Grund der Unabhängigkeit von Spanien 
und der Lostrennung von den Südſtaaten gelegt worden. Anfangs wollten auch 
Theile des katholiſchen Südens beitreten; ſie zogen ſich aber zurück, als ſich der 
religiöje und politiſche Charakter der Union ſchroffer geltend machte. Auch im 
Norden wollten ſich der Obmacht von Holland und Utrecht die anderen Provinzen 
nicht ſogleich fügen; Groningen z. B. ward erſt 1598 durch Waffengewalt zum 
Beitritt gezwungen. In den Nordſtaaten aber, welche den Namen der Republik 
der vereinigten Niederlande angenommen hatten, ſtanden ſich 2 Parteien ſchroff 
gegenüber: die Orangiſten, jetzt unter Wilhelms zweitem Sohne, Moritz v. Ora— 
nien, welche jeder Nachgiebigkeit gegen Spanien abgeneigt, nur durch Fortſetzung 
des Krieges die Freiheit und Macht der jungen Republik mit ihrer reformirten 
Kirche ſicher ſtellen zu können glaubten; und die Oldenbarneveld'ſche Partei, welche 
auf billige Bedingungen zuvörderſt Frieden oder doch längeren Waffenſtillſtand 
zu erreichen trachtete, um auf dieſem Wege die Wohlfahrt und die Kräfte des 
Landes zu heben. — Neben ſolchen Schwierigkeiten im Norden ſah ſich A. 
nach der anderen Seite dem Kriege mit Frankreich gegenüber, deſſen Fortdauer 
natürlich ſeitens der Nordſtaaten mit Genugthuung betrachtet ward. 

A. hatte ſich bei ſeinem Abgang von Spanien nicht nur mit genügenden 
Geldmitteln verſehen laſſen, um dem Soldmangel abzuhelfen, der die Truppen 
demoraliſirte und dem ſchon ſehr ausgeſogenen Lande ſchwere Laſten auferlegte, 
ſondern er hatte auch, um den Nordſtaaten ſogleich mit einem Act der Verſöhn— 
lichkeit entgegenzutreten, K. Philipp zur Freigebung der gefangenen niederländ. 
Marineſoldaten und des ſeit 1567 gefangenen Prinzen Philipp v. Naſſau — er 
war der älteſte Bruder des Prinzen Moritz — bewogen. Prinz Philipp ward 
jedoch ſeines katholiſchen Glaubens wegen in den Niederlanden mit Mißtrauen 
aufgenommen. Auch im Uebrigen hielt es für A. ſchwer und dauerte lange, bis 
er für die Geſinnungen der Milde und Nachgiebigkeit gegen die Nordſtaaten, die 
er während ſeiner ganzen Regierung feſtzuhalten ſuchte, einigen Boden fand. 

Den Krieg gegen die Franzoſen eröffnete A., ſobald er ſeine Armee reorga— 
niſirt hatte, mit Glück; er nahm Calais, Ardres, Ham und Guines; ſelbſt 
Amiens fiel durch Liſt auf kurze Zeit in ſeine Hände. Am 2. Mai 1598 be= 
endigte aber der Friede von Vervins den Krieg mit Frankreich. Zu gleicher Zeit 
beſchloß Philipp II. den Niederlanden eine äußerliche Selbſtändigkeit zu geben: 
er übertrug ſeine Rechte daran ſeiner Tochter Iſabella Clara Eugenia, und be— 
ſtimmte ihre Hand dem Erzherzog. Nur wenn ihre Ehe unbeerbt bliebe, ſollten 
die Lande an die Krone Spanien zurückfallen. A. legte nach eingegangenem 
päpſtlichem Dispens zu Hal ſeinen Cardinalshut nieder, übertrug die Verwaltung 
der Niederlande ad interim dem Cardinal Andreas v. Oeſterreich, ward in 
Ferrara per procura getraut und (Philipp II. war inzwiſchen am 13. Sept. 
1598 geſtorben) am 18. April 1599 mit der Gemahlin verbunden, und kehrte 
mit ihr im Sept. 1599 nach Brüſſel zurück. Die Erzherzogin war eine Frau 
von Geiſt und Charakter, aber damals ſchon 32 Jahr alt, was mit Beziehung 
auf jenen für den Fall ihrer Kinderloſigkeit feſtgeſetzten Rückfall der Lande an 
Spanien beſorglich erſchien, ja es verlautete ſogar, der Erzherzog bleibe, trotz 
des Austritts aus dem geiſtlichen Stande, ſeinem prieſterlichen Gelübde gegen⸗ 
über der Gemahlin treu. Daß ohnehin der ſpaniſche Einfluß nach wie vor der 
beſtimmende blieb, lag in der Natur der Verhältniſſe. Inzwiſchen entbrannte 
aber der Krieg mit den Nordſtaaten in erneuter Heftigkeit. Unerwartet war 
Moritz 1600 bei Nieuwport gelandet, wo ihm A. perſönlich gegenüber trat; 
beide entwickelten großes Feldherrentalent. Moritz behielt die Oberhand, aber 
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A., die Einnahme des Städtchens verhindernd, nöthigte ihn dennoch zur Wieder⸗ 
einſchiffung. 1601 unternahm darauf A. jene berühmte Belagerung von Oſtende, 
die, freilich erſt nach 3 Jahren, 3 Monaten und 3 Tagen, wie man berechnete, 
und nach furchtbaren Verluſten die Stadt als einen Trümmerhaufen in ſeine 
Hände brachte. Mittlerweile eroberte aber auch Moritz mehrere Plätze, wie Rijn⸗ 
beck, Grave in Geldern, Sluis in Flandern, und Albrechts Truppen ſchmolzen 
bedenklich zuſammen. Da erſchien 1606 Ambroſius Spinola mit einem neuen 
ſtarken Heer aus Spanien, worauf Rijnbeck u. a. Orte ſogleich wiedergewonnen 
wurden. — Allmählich aber begannen auch Albrechts Bemühungen um den 
Waffenſtillſtand in den Nordſtaaten beſſern Fortgang zu gewinnen. Er bot ihnen 
an, mit ihnen zu unterhandeln „in Qualität und fie für freie Staaten und Pro⸗ 
vinzen haltend, auf welche fie (A. und Iſabella) nichts prätendiren“. Er 
bot Unterhandlungen über einen ewigen Frieden, event. einen Waffenſtillſtand 
von 20, 15 oder 12 Jahren an. Nach einer vorläufigen Waffenruhe kam es 
1609 zum Abſchluß des 12jähr. Waffenſtillſtands. 

A. benutzte die Zeit der Ruhe, um die durch lange Wirren und Kriege in 
allen Theilen des öffentlichen Lebens eingeriſſenen Schäden durch eine umſichtige 
und weiſe Regierung zu heilen. Bald ſah man auch in Staat und Kirche 
Ordnung und Zucht wieder einkehren. Die Wohlfahrt, der Handel hoben ſich, 
Kunſt und Wiſſenſchaft, von großen Namen getragen, blühten überraſchend ſchnell 
auf. Mit ſchwerer Beſorgniß ſah A. dem Ende der 12 Ruhejahre entgegen, 
um ſo mehr, als mittlerweile in Deutſchland der Krieg ausgebrochen war. In 
den Nordſtaaten, wo Oldenbarneveld auf dem Schaffot geendet hatte und die 
Orangiſten zur vollen Macht gelangt waren, fanden ſeine neuen Friedensvor— 
ſchläge, wie entgegenkommend ſie auch ſein mochten, kein Gehör. So begann 
denn aufs neue der Kriegszuſtand und ein ſpaniſches Heer von 30000 Mann 
ſammelte ſich zwiſchen Tongern und Maestricht. Die den deutſchen Parteien 
gegenüber trotz vielfacher Unterhandlungen doch dem Schein nach noch bewahrte 
neutrale Stellung der Niederlande zeigte ſich ſchon nach beiden Seiten hin un— 
haltbar; denn während im Norden Mansfeld einen Einfall machte, beſchwerte 
ſich Tilly in Brüſſel über Mangel an Unterſtützung. Dieſen wachſenden Sorgen 
erlag A., unter einem Gichtanfall im Alter von 61 Jahren. Bei ſeinem feier⸗ 
lichen Leichenbegängniß in Brüſſel zeigte ſich eine allgemeine und aufrichtige 
Trauer. Ein Fürſt von mildem, wohlwollendem edlen Charakter iſt er unbeirrt 
durch alles, was ſeine guten Abſichten kreuzte, ſeinen Grundſätzen ſtets un- 
wandelbar treu geblieben. 

Miraeus, Elog. Alberti. Ch. D., Historie d' Albert et Isabella, Liege 1847. 
Alberdingk Thijm. 

Albrecht, Graf von Orlamünde, von Nord- oder Trans-Albingien, 
Holſtein, Ratzeburg, Daſſow, Lauenburg, Stormarn und Wagrien, geb. nicht vor 
Ende 1182, fu vor dem 22. Oct. 1245, Urenkel Albrechts des Bären, Sohn des 
Grafen Siegfried von Orlamünde und der Sophie, Tochter des Königs Walde— 
mar von Dänemark. Als dieſer während des Thronſtreites zwiſchen dem Staufer 
Philipp und dem Welfen Otto im J. 1202 die genannten deutſchen Ge— 
biete vollſtändig erobert und den Grafen Otto von Schaumburg aus Holſtein 
vertrieben hatte, belehnte er mit demſelben, obwol er Otto IV. als König 
anerkannt hatte und Graf Siegfried von Orlamünde auf Seite des von ihm 
miterwählten Königs Philipp von Schwaben ſtand, vermuthlich ſchon im 
J. 1203 deſſen Sohn A. Zu dieſen Lehen kam an ihn durch den drei Jahre 
danach erfolgten Tod ſeines Vaters und das mit ſeinem Bruder Hermann ge⸗ 
troffene Abkommen ein beſtimmter Theil des Erbgutes, während gewiſſe Beſitzungen 
von den Brüdern gemeinſam verwaltet wurden. Aber weder dieſes Erbtheil noch 
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die däniſchen Lehen hat A. unangefochten beſeſſen. Sein Bruder Hermann ſuchte 
im J. 1215 das ganze Erbe mit Gewalt an ſich zu reißen, was ihm bei der 
Entfernung des Bruders leicht gelungen wäre, wenn nicht der Landgraf Her⸗ 
mann von Thüringen, deſſen Tochter Hedwig Graf A. im J. 1211 geheirathet 
hatte, das Unternehmen durch raſche Gegenwehr vereitelt hätte. A. ſelbſt hat 
gegen die vereinigten Feinde Waldemars, die auch die ſeinigen ſein mußten, 
gegen den Markgrafen Albrecht II. von Brandenburg, gegen Herzog Bernhard 
und ſeit dem Jahre 1212 gegen deſſen Sohn Herzog Albert von Sachſen, wie 
gegen den Erzbiſchof Waldemar von Bremen, den Biſchof Philipp von Ratzeburg 
und die Grafen Gunzel und Heinrich von Schwerin, um Nordalbingien wieder— 
holt das Schwert führen müſſen. Dieſe ſeine Gegner vertraten ſeit dem Jahre 
1214, da Waldemar, nicht ohne die Bemühungen von Albrechts Schwiegervater, 
des Landgrafen von Thüringen und des Markgrafen von Meißen, des Schwagers 
von deſſen Gemahlin, zu dem durch päpſtliche Gnade zum römiſchen König erho— 
benen Friedrich II. übergetreten war, der ihm die eroberten norddeutſchen Gebiete 
abgetreten hatte, die hinfällige Sache Kaiſer Otto's IV. Wie ernſtlich dem Grafen 
auch während dieſer kampferfüllten Jahre das Wohl der Kirche am Herzen lag, 
das bezeugen ſeine zahlreichen Schenkungen an Kirchen und Klöſter, ſowie die 
Gründung der Klöſter Prenz und Hoibeck. Als ſich dann im J. 1217 ſeine 
und Waldemars Feinde einem friedlichen Abſchluß geneigter zeigten als der Fort— 
ſetzung des Kampfes, verließ er in Begleitung des Grafen Bernhard von Lippe 
und einer Anzahl tapferer Anhänger Holſtein, um zur Erfüllung ſeines vor zwei 
Jahren abgelegten Gelübdes eine Kreuzfahrt gegen die heidniſchen Livländer zu 
unternehmen. Nur bis zum Frühjahr 1218 verweilte er im Heidenland, aber 
jo viel Thaten vollbrachte er in jo kurzer Zeit, daß Heinrich der Lette von ihm 
rühmen konnte, es habe Gott ihn gleichſam in ſeinen Köcher geſteckt, damit er 
ihn zu gelegener Zeit nach Livland ſenden könne, ſeine Kirche von ihren Fein— 
den zu befreien. Die ſchwerſten Aufgaben fielen danach dem Grafen zu, als 
König Waldemar und ſein Sohn im J. 1223 in der Nacht vom 6. auf den 
7. Mai Gefangene des Grafen Heinrich von Schwerin geworden waren. A. hat, 
wenn auch nicht in der Würde eines Reichsſtatthalters, ſo doch in hervorragender 
Weiſe mit ebenſoviel Klugheit als Energie für die Befreiung ſeines Oheims 
gewirkt. Obwol er in dem am 4. Juli 1224 zwiſchen dem Reich und Däne- 
mark zu Stande gekommenen und von ihm beſchworenen Vertrag ſeinen Vortheil 
in ſo fern gewahrt ſah, als er das von Waldemar herauszugebende deutſche 
Land als Vaſall des Reiches beſitzen ſollte, war er doch ſchnell entſchloſſen, das 
Geſchick ſeines Oheims von der Entſcheidung der Waffen abhängen zu laſſen, 
als die Ausführung dieſes Vertrages bei der Zuſammenkunft der Deutſchen und 
Dänen, man ſieht nicht, durch weſſen Schuld, ſich zerſchlug. In der Schlacht 
bei Mölln (Jan. 1225) wurde A. der Gefangene des Siegers, des Grafen von 
Schwerin; er blieb es noch, als Waldemar am 21. Dec. dieſes Jahres in Folge 
des mit ſeinen Gegnern abgeſchloſſenen Vertrages, worin er ſich unter anderem 
verpflichtete, ſeinem Neffen keine Hülfe zur Wiedererlangung ſeiner Lande leiſten 
zu wollen, in Freiheit geſetzt wurde. Erſt im J. 1227 nach der Schlacht von 
Bornhöved, durch deren für ihn unheilvollen Ausgang Waldemar die letzte Aus⸗ 
ſicht auf den Wiederbeſitz des Verlorenen und die Befreiung Albrechts geraubt 
wurde, erkaufte er ſich dieſe durch den Verzicht auf Lauenburg. Hinfort hat er 
wol meiſt in Dänemark gelebt, beſchränkt auf die Güter, welche ihm der Oheim 
auf der Inſel Alſen verliehen hatte. — Die ausführlichſte Darſtellung ſeines 
Lebens iſt, auf Grund zuſammengeſtellter Regeſten, enthalten in Uſinger's deutſch⸗ 
däniſcher Geſchichte. F. Schirrmacher. 
Albrecht, Markgraf von Branden burg-Ansbach, letzter Hochmeiſter 
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des Deutſchen Ordens und erſter Herzog in Preußen, geb. zu Ansbach 16. Mai 
1490, + zu Tapiau 20. März 1568. Sein Vater war Markgraf Friedrich, der 
zweite Sohn Albrechts Achilles, ſeine Mutter die jagelloniſche Prinzeſſin Sophia, 
eine Schweſter der Könige Wladislaw von Ungarn und Böhmen, Albrecht, 
Alexander und Sigismund I. von Polen. Ueber ſeine Jugend und Erziehung 
iſt nur äußerſt wenig bekannt, und ſogar manches von dem, was darüber bisher 
auf Grund älterer Ueberlieferung erzählt zu werden pflegte, jetzt als falſch er⸗ 
wieſen. Im ſpäteren Alter, als Neigung und perſönliche Verhältniſſe ihn in 
nahe Beziehung beinahe zur ganzen gelehrten Welt Deutſchlands brachten, be— 
dauert er es wiederholentlich, daß er in ſeiner Jugend von Wiſſenſchaften nichts 
Rechtes gelernt habe: ſeine Erziehung war eben die lediglich auf das Aeußere 
gerichtete, welche Fürſtenſöhnen damaliger Zeit meiſt zu Theil wurde. Da er 
als einer der jüngeren Söhne aus der ſehr zahlreichen Familie des Markgrafen 
Friedrich für den geiſtlichen Stand beſtimmt war, ſo wurde er etwa im zehnten 
Lebensjahre an den Hof des Kurfürſten Hermann von Köln, eines Landgrafen 
von Heſſen, gegeben, der ihm ein Canonicat übertrug. Hier ſcheint er zwar 
auch ſchon für die Zukunft auf Höheres gerechnet zu haben, aber Kurfürſt 
Hermann ſtarb zu früh, 1508, und ſo begab ſich A., der inzwiſchen auch eine 
Würzburger Pfründe erlangt hatte, wieder nach Hauſe zurück. Zunächſt begleitete 
er dann, kriegeriſchen Neigungen, von denen er ſehr erfüllt wax, folgend, den 
Kaiſer Maximilian nach Italien, war bei der Belagerung von Roveredo, er— 
krankte aber und mußte wieder heimkehren. Darnach endlich war er noch 
einige Zeit in Ungarn, wo ſein älterer Bruder Georg am Hofe des Oheims 
Wladislaw eine einflußreiche Stellung einnahm. Mittlerweile war der junge 
Fürſt in das Alter gelangt, wo es Zeit war ein feſtes Unterkommen für ihn 
zu ſuchen, und da kamen denn, als er nicht lange aus Ungarn zurückgekehrt 
war, den Wünſchen des Vaters ſehr zu rechter Zeit Anerbietungen vom Deutſchen 
Orden entgegen. Zwar lebte noch der Hochmeiſter Herzog Friedrich von Sachſen, 
aber er war ſchwer erkrankt, und da es für den Orden damals vor allem darauf 
ankam, eine lange Zwiſchenregierung zu vermeiden, ſo mußte man ſich bei Zeiten 
nach einem Nachfolger umſehen. Obgleich die eine Partei der Ordensritter ſich 
dagegen ſträubte wieder einen Fürſtenſohn an die Spitze zu ſtellen, überwogen 
doch die Gründe der anderen, daß nur die Verbindung mit den mächtigeren 
deutſchen Fürſtenhäuſern dem Orden die Möglichkeit gewähren könne ſich aus 
den ſchmählichen Bedingungen des ewigen Friedens von 1466, der ihm die 
beſſere Hälfte Preußens entriſſen und für die andere die Oberhoheit Polens auf— 
gezwungen hatte, zu löſen. Und dazu ſprach dann noch für A. insbeſondere 
die hoffnungverheißende nahe Verwandtſchaft mit dem Polenkönige Sigismund. 
Nachdem Hochmeiſter Friedrich, der ſich, um den Bedrängniſſen durch die Polen 
aus dem Wege zu gehen und Hülfe zu ſuchen, ſchon vor mehr als drei Jahren 
nach Deutſchland begeben hatte, am 14. Dec. 1510 zu Rochlitz in Sachſen 
geſtorben war, wählten die wenigen vorhandenen Gebietiger in Preußen noch 
vor Ausgang des Jahres den jungen Markgrafen zum künftigen Hochmeiſter. 
Von allen Seiten, auch von Kaiſer Maximilian, kamen Zuſtimmungen, und der 
Polenkönig ſelbſt erklärte ſich mit der Wahl einverſtanden, wenn nur der neue 
Hochmeiſter ſeinen Verpflichtungen gegen ihn und das polniſche Reich nachkäme. 
Am 13. Febr. 1511 endlich wurde A. in dem ſächſiſchen Kloſter Iſchillen in 
den Deutſchen Orden aufgenommen, von den Ordensbevollmächtigten endgültig 
zum Hochmeiſter erkoren und mit dieſer Würde bekleidet. — Wie der neue Hoch— 
meiſter vom erſten Augenblick ab nur den Gedanken hatte der Erfüllung jener 
läſtigen Verpflichtungen auf keinen Fall mehr nachzukommen, vielmehr ſeinem 
Orden den früheren Beſitz und die frühere Selbſtändigkeit, wenn nicht anders 
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mit Waffengewalt, wiederzugewinnen, ſo war andererſeits auch der König durch— 
aus nicht geſonnen dem Schweſterſohn zu Liebe von den Forderungen, zu denen 
ihm der ewige Frieden ein unbeſtreitbares Recht gab, auch nur das Geringſte 
nachzulaſſen. Jener aber durfte bei ſeiner Schwäche mit feinen wahren Ab— 
ſichten nicht gleich offen hervortreten, er mußte vorerſt Zeit zu gewinnen ſuchen, 
um Bundesgenoſſen zu werben und Rüſtungen zu betreiben, während der König, 
wenn er auch nicht jeden Augenblick losſchlagen konnte, gar keinen Grund hatte 
aus ſeinen Abſichten ein Hehl zu machen. Es folgten nun in den nächſten 
Jahren, ſowol vor als nach Albrechts Heimzuge nach Preußen, Tagfahrten 
auf Tagfahrten, Geſandtſchaften gingen hin und wieder, aber wo die Anſichten 
und Ziele beider Theile ſo weit auseinandergingen, ſo ſchroff einander gegenüber— 
ſtanden, war an eine Einigung nicht zu denken. Nachdem A. vom Kaiſer ſowol 
als von deutſchen Fürſten Hülfszuſagen für den Fall des Krieges erhalten hatte, 
wandte er ſich nach Preußen und hielt am 22. Nov. 1512 ſeinen feierlichen 
Einzug in Königsberg. 

Für den Hochmeiſter kam es auch jetzt weiter, da ſich in Preußen die Rü— 
ſtungen für einen Krieg über alles Erwarten mangelhaft zeigten, vornehmlich 
darauf an die Sache in die Länge zu ziehen: die Aufforderungen des Königs 
zur Eidesleiſtung, die allen weiteren Verhandlungen vorangehen ſollte, wies er, 
um Aufſchub bittend, damit ab, daß er ſich erſt mit den Meiſtern von Deutſch— 
land und von Livland in Einvernehmen ſetzen müſſe, daß er auch ohne Wiſſen 
und Zuſtimmung des Papſtes einen ſolchen Schritt nicht thun dürfe. Und es 
war in der That eine Zeit lang die Stimmung am römiſchen Hofe dem Orden 
eher günſtig als ungünſtig. Leo X. verlangte einmal, daß der Streit dem 
lateranenſiſchen Concil zur Entſcheidung unterbreitet würde, wovon natürlich der 
König, dem ſich mit der Zeit der Gedanke feſtgeſetzt hatte, wenn er nicht anders 
zum Ziele käme, den Orden ganz aus Preußen zu vertreiben, nichts wiſſen 
wollte. Zum Glück für A. und ſeinen Orden befand ſich aber Sigismund 
durchaus nicht in der Lage ſeine Gedanken und Pläne zur That werden zu laſſen. 
Zunächſt wurde ſein Reich ſowol als das ſeines Bruders Wladislaw von den 
Tartaren nicht blos unaufhörlich bedroht, ſondern auch häufig genug angefallen 
und verwüſtet, und die Polen ſelbſt waren trotz aller ſchlimmſten Erfahrungen 
nicht dazu zu bewegen auf eine feſte Organiſation des Heeres, wie ſie der König 
damals im Sinne hatte, einzugehen. Daneben drohte eine weit ernſtlichere Ge— 
fahr von dem „Moskowiter“, dem Großfürſten Vaſilji Ivanovicz von Moskau, 
der, zum Theil mit Hülfe unzufriedener Großen, ſich Littauens zu bemächtigen 
ſtrebte. Und endlich war auf dem entgegengeſetzten Ende, im Südweſten, Maris 
milian nicht aus dem Auge zu laſſen, der die habsburgiſchen Pläne auf Ungarn 
und Böhmen fortſpann. Bedenklich wurden dieſe Verhältniſſe für den Polen— 
könig, als der Kaiſer und der Großfürſt im Sommer 1514 ein Bündniß gegen ihn 
abſchloſſen und überdieß andere Feinde Polens, auch den Hochmeiſter in die Coalition 
hineinzogen. Aber, wie das bei Maximilian auch ſonſt geſchah, der Bund galt 
für ihn nur ſo lange, als er für ſeine Zwecke dienlich ſchien. Wie er, durch den fran— 
zöſiſchen Krieg beſchäftigt, dem Großfürſten überhaupt keine bewaffnete Hülfe 
brachte, ſo verließ er ihn vollſtändig nach dem großen Siege der Polen über 
die Ruſſen bei Orſza am 8. Sept. 1514, damit nicht etwa durch die jo ge— 
wonnene Uebermacht Sigismunds ſeine ungariſchen Pläne gefährdet würden. 
Es iſt bekannt, daß im Juli 1515 Maximilian, Sigismund und Wladislaw auf 
einer perſönlichen Zuſammenkunft bei Wien einen Vertrag abſchloſſen, in 
welchem eine Doppelheirath zwiſchen dem habsburgiſch-burgundiſchen und dem 
jagelloniſch-ungariſchen Haufe feſtgeſetzt wurde. Wie hiedurch der Kaiſer von dem 
moskowitiſchen Bündniſſe zurücktrat, ſo ließ er auch, und zwar ausdrücklich, den 
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feſtgehalten werden und der Hochmeiſter die für ihn und ſeinen Orden daraus 
erwachſenden Verpflichtungen gegen Polen und den König unverkürzt erfüllen 
und leiſten; bei neuen Streitigkeiten zwiſchen Polen und dem Orden ſollten der 
Kaiſer, der König von Ungarn und zwei hohe Geiſtliche Schiedsrichter ſein. 
Davon unterrichtet, wandte ſich der Hochmeiſter noch einmal mit ſeinen Vor⸗ 
ſtellungen und Bitten an den Kaiſer — natürlich vergebens, und auch der Papſt 
ertheilte eine nichtsſagende Antwort. So beſchloß er denn wenigſtens mit dem 
Beginn des Krieges, der ihm jetzt als einzige Rettung erſchien, ſeinem Gegner 
zuvorzukommen. Er bewog die Stände des Landes ihm eine Beihülfe, die frei- 
lich klein genug war, zu bewilligen. Dann hielt er mit dem livländiſchen Meiſter 
eine Zuſammenkunft und legte ihm einen großen Kriegsplan vor; aber dieſer 
Plan ſpricht nicht ſehr für die politiſche und militäriſche Einſicht deſſen, der ihn 
entworfen: es iſt da die Rede, ſo als wäre ſchon alles ſicher abgemacht, von 
großartigen Hülfen an Truppen und Geld, die von Deutſchland kommen ſollten, 
von ſchneller, leichter Eroberung Samaitens, Maſowiens, Ermlands, Weſtpreußens, 
von unwiderſtehlichem Einfall in Polen ſelbſt. Widerſtand der Polen ſchien gar 
nicht in Rechnung zu kommen. Wenn man bereits alles ſo weit vorbereitet 
und fertig hatte, wie es in dem Entwurf vorausgeſetzt war, ſo hätte man wol 
noch darauf rechnen können den Gegner im erſten Anſturm zu überwältigen. 
Aber es war eben auch noch ganz und gar nichts geſchehen, und als man dann 
im Reiche zu unterhandeln anfing, zeigte ſich, was man leicht hätte vorausſehen 
können: niemand war jetzt mehr als bisher zur thatſächlichen Unterſtützung des 
Ordens geneigt und bereit. Abermals ſchleppte ſich die Sache noch vier Jahre 
in der alten Weiſe hin, ohne daß auch nur die geringſte Annäherung der ſtreiten— 
den Theile ſich vollzog. Dagegen erwuchs durch die Räubereien, die unaufhörlich 
von dem einen Lande aus in das andere geſchahen, eine ſehr ſchlimme, täglich 
zunehmende Erbitterung nicht blos zwiſchen den beiden Regierungen, ſondern 
auch zwiſchen ihren Unterthanen. Die Maßregeln, die zuweilen auf der einen 
oder der anderen Seite gegen dies allerdings maßloſe Unweſen verkündigt wurden, 
halfen nicht viel, da niemand ſie mit Nachdruck durchführen konnte, und zu ge— 
meinſamem Vorgehen konnte man ſich bei dem gegenſeitigen Mißtrauen nicht 
entſchließen. Der Handel zwiſchen den königlichen und den Ordenslanden, der 
ſchon hiedurch entſetzlich litt, ſank ganz herunter durch gegenſeitige Verbote. — 
So kam das Jahr 1519 heran. Kaiſer Maximilian, der um ſeiner greiſenhaften 
Idee eines allgemeinen Türkenzuges willen immer Frieden geboten, dann aber 
wieder, um die böhmiſche Kurſtimme für ſeinen Enkel Karl von Spanien zu 
gewinnen, auf dem Augsburger Reichstage von 1518 die Ordensgeſandten aufs 
ſchnödeſte behandelt hatte, ſtarb im Januar, bevor noch die Wahl des Nach— 
folgers entſchieden war. Sigismund ſuchte ſofort beide Bewerber um die Kaiſer— 
krone für die polniſche Sache geneigt zu machen und inſtruirte, da ihm ſonſt 
die Perſon deſſen, der gewählt würde, gleichgültig war, die Wahlgeſandten ſeines 
Neffen und Mündels, des jungen Königs Ludwig von Böhmen (und Ungarn), 
die böhmiſche Stimme demjenigen zu geben, für den die Mehrzahl ſich entſcheiden 
würde. Als aber Karl von Spanien einſtimmig gewählt wurde, brachte ihm 
dieſer Zug, der gern für große politiſche Klugheit gehalten wird, gar keinen 
Nutzen. Ueberhaupt zeigte der neugewählte Kaiſer, zumal bei ſeiner Abweſenheit 
vom Reiche, für den erſten Augenblick kein Intereſſe für die polniſch-preußiſche 
Frage, jo daß auch der Hochmeiſter von dieſer Seite her noch weniger zu er— 
warten hatte als ſelbſt von Maximilian. Inzwiſchen hatte ſich die Sache zwi⸗ 
ſchen Preußen und Polen ſelbſt ſo geſtaltet, daß ſie doch ganz offenbar nur noch 
auf die Spitze des Schwertes geſtellt war. Die weſtpreußiſchen Stände hatten 
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auf dem polnischen Reichstage im Febr. 1519 über die Räubereien und die Be— 
drückungen des Handels, die fie von des Ordens Seite zu erleiden hätten, jo 
ſchwere Klage geführt, daß man den Krieg gegen den Orden beſchloß, falls der 
Meiſter den königlichen Befehlen nicht nachkäme. Sofort wurden die weſtpreu— 
ßiſchen Städte ſtärker befeſtigt, Truppen ins Land geſchickt und dem Hochmeiſter 
drohende Mahnungen für die Ruhe und Sicherheit an den Grenzen beſſer zu 
ſorgen zugeſtellt. Wol hatte auch dieſer nicht gefeiert. Er war in Berlin ge— 
weſen und hatte dort vom Kurfürſten, von ſeinem Bruder Kaſimir und von 
anderen Fürſten in mehr oder weniger bindender Form „ſtattliche Zuſagen“ er— 
halten; er hatte dann mit dem Könige Chriſtian II. von Dänemark ein Hülfs⸗ 
bündniß abgeſchloſſen, ſich von dem Großfürſten die vertragsmäßige Zuſage einer 
namhaften Geldunterſtützung zu erwirken gewußt und in Ausſicht hierauf ſich 
mit einer Reihe von Rittern über Anwerbung von Söldnern geeinigt. Aber als 
er nun von dieſen Vorbereitungen Gebrauch machen wollte, zeigte es ſich, wie er 
wieder überall auf Sand gebaut. Als er die Fürſten um die Erfüllung ihrer 
Verſprechen anging, riethen ſie ihm alle, auch der Dänenkönig, vom Kriege ab 
und wußten Gründe beizubringen, warum ſie gerade jetzt nicht helfen könnten. 
Der Moskowiter wollte dem Vertrage gemäß erſt dann das Geld geben, wenn 
A. den Krieg nicht blos begonnen, ſondern bis zu einem gewiſſen Ziele geführt 
haben würde. Der Deutſchmeiſter berief ſich, als er an ſeine Pflichten gegen den 
Orden gemahnt wurde, auf die allgemeinen Verhältniſſe im Reich und die be— 
ſonderen in Schwaben und auf die Nothwendigkeit der Vorberathung mit ſeinen 
Gebietigern; die Söldner endlich liefen, als die Mittel ausblieben, meiſt aus— 
einander. Damit war denn der Hochmeiſter ganz auf ſich ſelbſt, auf die ſo ge— 
ſchwächten Kräfte des eigenen Landes gewieſen. Eine günſtige Friſt wurde ihm 
noch dadurch zu Theil, daß die Tartaren im Sommer einen großen Einfall in 
die ſüdpolniſchen Länder machten und ein polniſches Heer ſchlugen und vernich— 
teten, ſodaß er ſich wenigſtens im Lande ſelbſt zum unvermeidlichen Kampfe noch 
vorbereiten konnte: es wurden überall Rüſtungen angeordnet und, ſoweit die äußerſt 
beſchränkten Mittel, zu deren Vermehrung der Hochmeiſter im letzten Augenblick 
auch die Kirchengeräthe einzog, es geſtatteten, auch ausgeführt, Städte und 
Schlöſſer bewehrt und Muſterungen, zum Theil von A. ſelbſt, abgehalten. — 
In den erſten Tagen des Decembers kam der König mit großem Gefolge und 
einem Heere nach Thorn und, obwol ein dort abgehaltener Reichstag die Mittel 
nur unzureichend bewilligte, ſo ließ er dennoch, da der Hochmeiſter auch die 
letzte Aufforderung zur Erfüllung ſeiner Pflicht zurückwies, ſeine Hauptleute ihm 
ihre Abſagebriefe zuſenden, die vor Weihnachten in Königsberg einliefen. Sofort 
brach der Krieg los, der „Frankenkrieg“ oder „Reiterkrieg“, der in 15 Monaten 
einen großen Theil Preußens zur Wüſte machte, ohne die ſtreitige Sache ihrer 
Entſcheidung näher zu bringen. Während die Polen in das zunächſt gelegene 
Gebiet des Biſchofs von Pomeſanien verheerend einfielen, rückte der Hochmeiſter 
in der Neujahrsnacht vor Braunsberg, den Hauptort des Bisthums Ermland, 
und nahm am Morgen die Stadt ohne Schwertſchlag. Im Weitern verlief der 
Krieg wie alle derartigen Fehden jener Zeit, er beſtand lediglich in gegenſeitiger 
Verwüſtung und Brandſchatzung der Lande und in Berennung und Einnahme 
einzelner Burgen und Städte, ohne daß je die Truppen in größeren Maſſen 
aufeinanderſtießen. Da mit Ausnahme von kaum 100 Mann aus Livland keine 
fremde Truppen dem Orden zur Hülfe kamen, ſo blieben die Polen, die ſich 
überdieß immer neu verſtärken und ergänzen konnten, weitaus in der Mehrzahl, 
und das Land, von welchem dem Hochmeiſter, als der Feind bis vor Königsberg 
rückte, nur noch Samland und der äußerſte Oſten verblieb, litt entſetzlich. Ein 
vierzehntägiger Waffenſtillſtand, der auf das dringende Bitten der preußiſchen 
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Stände im Juni vom Könige bewilligt wurde, verlief fruchtlos, da A., der ſich 
ſelbſt nach Thorn begeben hatte, auf die Nachricht von der Annäherung däniſcher 
Hülfstruppen die Unterhandlungen kurz abbrach und heimzog. Nach drei Mo⸗ 
naten, während deren Kampf und neue Verhandlungen immer wieder neben ein⸗ 
ander fortliefen, kam endlich die lang erſehnte Hülfe heran, ein von deutſchen 
Grafen und Herren auf Veranlaſſung und Koſten des Hochmeiſters geworbener 
Heerhaufe von weit über 10000 Mann, der die Polen gewaltig in Schrecken 
verſetzte. Alles verwüſtend, den ſchwachen polniſchen Widerſtand vor ſich her— 
werfend, gelangte der Zug bis an die Weichſel, konnte aber, da eben eine Ueber— 
ſchwemmung ſtattgefunden, auch der König nicht unterlaſſen hatte die nöthigen 
Vorkehrungen zu treffen, den Strom nicht überſchreiten. Der Hochmeiſter, ſtatt 
alle ſeine Truppen zuſammenzunehmen und dem Hülfsheer entgegenzuziehen, be— 
rannte vergebens Heilsberg, die Reſidenz des ermländiſchen Biſchofs, ſtatt ihnen 
Geld zu ſchicken gab er Vertröſtungen. Kurz, nach einem erfolgloſen Angriffe auf 
Danzig waren die Söldner nicht länger zuſammenzuhalten, die große Maſſe 
verlief ſich und zog heim, ein Theil wurde von den verfolgenden Polen erſchlagen. 
Damit war die letzte Hoffnung für den Orden geſchwunden und er ſchien den 
Polen, die jetzt alle ihre Kräfte zuſammengerafft hatten, unrettbar erliegen zu 
müſſen. Dieſe äußerſte Gefahr erregte ihm aber auch wieder die Theilnahme 
anderer wenigſtens inſoweit, daß ſie den König, der ſoeben auch vom Papſte mit 
Rückſicht auf den immer noch nicht aufgegebenen Türkenkrieg neue Mahnungen 
zum Frieden erhalten hatte, ernſtlich um Beendigung des Krieges angingen. 
Kaiſerliche ſowol als ungariſche Geſandte erſchienen zu Anfang des folgenden 
Jahres (1521) in Thorn und brachten ſchließlich, obwol anfangs von der einen 
Seite die Eidesleiſtung wie immer durchaus gefordert, von der anderen ebenſo 
entſchieden verweigert wurde, doch einen Waffenſtillſtand auf vier Jahre, bis 
zum 4. April 1525, zu Wege; bis zu dieſem Termin ſollte ein Schiedsgericht, 
als deſſen hervorragendſte Mitglieder Kaiſer Karl V. (oder für ihn ſein Bruder 
Ferdinand) und König Ludwig von Ungarn beſtimmt wurden, die preußiſch— 
polniſche Streitfrage zur Entſcheidung bringen. Aber ſo wenig wie der Waffen— 
kampf, ſo wenig wie die früheren Vermittlungsverſuche, ebenſowenig hat auch 
dieſes neue Schiedsgericht die Sache nur im mindeſten gefördert, es war vielmehr 
die Entwickelung der allgemeinen Verhältniſſe, die auch hier Klärung und ſchließ— 
lich eine allſeitig befriedigende Einigung herbeigeführt hat. 

Um die Verhandlungen zu beſchleunigen, die Thätigkeit der Schiedsrichter 
leichter ſpornen und auf ſie einwirken zu können, wollte der Hochmeiſter gleich 
nach Deutſchland reiſen, unterließ es aber noch eine Weile, da es ihm von be⸗ 
freundeter Seite wegen der Abweſenheit des Kaiſers und der wirren Zuſtände 
im Reich vorläufig als unnütz widerrathen wurde. Und auch als er ſpäter ins 
Reich kam und faſt drei Jahre ſich daſelbſt aufhielt, erreichte er von dieſer Seite 
her doch nichts, da es nie, wenn auch hin und wieder Verſuche dazu gemacht 
wurden, zu eigentlichen Verhandlungen kam: jeder Unbefangene konnte ja leicht 
die Fruchtloſigkeit derſelben einſehen, ſo lange ſich nicht auf der einen oder der 
anderen Seite eine Geneigtheit von den ſtarren Forderungen abzulaſſen kund gab. 
Das Schlimmſte für den Hochmeiſter war jedenfalls, daß er die ganze Zeit mit 
dem äußerſten Geldmangel zu kämpfen hatte. Aus dem verarmten Preußen 
ſelbſt, wo ſchon häufig offene Unzufriedenheit zu Tage trat, war nur ſelten noch 
eine verſchwindende Kleinigkeit aufzutreiben; Umlegung, Aenderung, Einführung 
gar von Zöllen führte Beſchwerden und neue Grenzſperren herbei; der livländi⸗ 
ſche Meiſter erklärte jetzt gar nichts mehr geben zu können; der Deutſchmeiſter, 
der von einer Verpflichtung zum Gehorſam nichts wiſſen und die Reichsſtand— 
ſchaft nicht mehr blos als Stellvertreter für den abweſenden Hochmeiſter, ſondern 
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aus eigener Machtvollkommenheit gleichzeitig neben und mit dem anweſenden 
führen wollte, legte, bevor er Geld bewilligen ſollte, Artikel zur Unterzeichnung 
vor, die A. als mit feiner Stellung und Ehre unvereinbar abwies. Unter ſols⸗ 
chen Umſtänden war mit die nächſte Sorge die um Beſchaffung von Geld zum 
täglichen Unterhalt. Noch von Preußen aus hatte ſich A. dem Könige von 
Ungarn, der noch immer unter der Leitung ſeines Bruders Georg ſtand, zur 
Veranſtaltung und Führung eines Türkenzuges erboten, zugleich um dadurch zu 
zeigen, daß der Orden ſeine urſprüngliche Aufgabe des Kampfes gegen die Un— 
gläubigen noch nicht ſo ganz vergeſſen hätte; man ging auch zuerſt wirklich 
darauf ein, aber bei einer perſönlichen Beſprechung in Prag zerſchlug ſich doch 
die Sache. Dann bot er dem Kaiſer ſeine Dienſte gegen Frankreich an, doch 
auch hier ohne Erfolg. Dieſes verurſachte dem Hochmeiſter wenigſtens keinen 


weiteren Schaden, wie er ihn bei einem anderen Unternehmen, auf welches er 


ſich darnach einließ, in ſehr hohem Maße erfuhr. Auf Veranlaſſung des Kur— 
fürſten von Brandenburg übernahm er es, für den vertriebenen König Chriſtian II. 
von Dänemark in Deutſchland Truppen zu werben; aber bereits war eine nicht 
unbedeutende Truppenmacht zuſammengebracht, als es ſich herausſtellte, daß der 
König, von dem es zuvor hieß, er verfüge über große Mittel, gar nichts hatte, 
jo daß die Söldner meiſt ganz unbezahlt entlaſſen werden mußten und der Hoch— 
meiſter lediglich ſich ſelbſt neue Laſten und Verlegenheiten aufgebürdet hatte. 
Vor allem gab das wieder großen Hader mit dem Deutſchmeiſter, der nicht mit 
Unrecht für ſeine Balleien fürchtete. In dieſer äußerſten Bedrängniß, während 
der Waffenſtillſtand zu Ende ging und doch die Ausſicht die Hauptfrage durch 
die geſetzten Vermittler endgültig entſchieden zu ſehen um nichts näher gerückt 
war, vielmehr ſich immer weiter zu entfernen ſchien, erfuhr man im Laufe des 
Jahres 1524 am polniſchen Hofe, daß der Hochmeiſter den Entſchluß gefaßt 
habe abzudanken, und ſuchte ihn ſofort, zunächſt ganz insgeheim, für den Ge— 
danken der Nachfolge des Königs zu gewinnen. Indeſſen, überblickt man erſt 
das zweite Moment, das hier bereits mitwirkte, das religiöſe, in ſeiner ganzen, 
Entwickelung, ſo dürfte kaum ein Zweifel ſein, daß jenes nichts als ein Gerücht 
war, ausgeſprengt um die ſchon gefaßten wahren Abſichten zu verdecken. 

Als ſich A. in den Jahren 1522 und 23 längere Zeit in Nürnberg auf- 
hielt, hatte er Gelegenheit, die Predigten des dortigen Reformators Andreas 
Oſiander zu hören und war von ihm in perſönlichem Verkehr für die neue Lehre 
gewonnen worden. Da nun gerade damals wieder, wie ſchon öfter während 
ſeiner hochmeiſterlichen Regierung, eine ſehr ernſte Mahnung von Rom an ihn 
kam ſeinen verfallenen und geſunkenen Orden zu reformiren, ſo wußte er nichts 
beſſeres zu thun als ſich an Luther ſelbſt zu wenden und ihn unter Einſendung 
der Ordensſtatuten um ſeinen Rath zu bitten; ja, als er nicht lange darauf, 
im September 1523, nach Berlin reiſte, nahm er ſeinen Weg über Wittenberg, 
um die Sache mit Luther perſönlich zu beſprechen. Das Lächeln, mit dem er 
den Rath die „alberne und ſinnloſe“ Regel abzuwerfen, zu heirathen und aus 
Preußen ein weltliches Fürſtenthum zu machen aufnahm, glaubte Luther als 
Zeichen der Zuſtimmung und des Einverſtändniſſes auffaſſen zu dürfen. Wenn 
dieſes nun auch ohne Zweifel richtig war, jo galt es doch nach allen Seiten 
mit der höchſten Vorſicht zu Werke zu gehen. Wol war die Reformation in 
Preußen ſelbſt mit großem Eifer aufgenommen und hatte zumal im Ordens— 
lande, wo überdieß das ſchwere Unglück der letzten Jahre großen Haß gegen die 
Ordensregierung erweckt hatte, durch das thätige Betreiben des ſamländiſchen 
Biſchofs Georg v. Polenz, der während der Abweſenheit des Hochmeiſters die 
Regentſchaft des Landes führte, große Verbreitung gefunden; auch im Orden 
trat man ihr durchaus nicht ſchroff entgegen, es kam ſogar ſchon mehrfach vor, 
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daß Ordensritter ſich verheiratheten. Das gab dann aber, da es nicht geheim 
bleiben konnte, den Gegnern des Hochmeiſters erwünſchte Gelegenheit bei Papſt 
und Kaiſer Beſchwerden über ihn zu führen, wodurch er ſelbſt mehrfach in die 
Nothwendigkeit verſetzt wurde ſich öffentlich zu rechtfertigen, als ob er den kirch⸗ 
lichen Neuerungen in Preußen ganz fern ſtände, mit ihnen nicht einverſtanden 
wäre. Dagegen ermahnt und ermuthigt er in vertraulichen Schreiben den Bi— 
ſchof in ſeinem reformatoriſchen Vorgehen und ſpricht ihm ſeine volle Zuſtimmung 
aus, ſagt ihm ſeinen vollen Schutz zu. Wie ſchon im Herbſt 1523 Luther auf 
des Hochmeiſters Wunſch zwei Prediger der neuen Lehre nach Preußen em⸗ 
pfohlen und geſandt hatte, ſo wurde im Sommer des folgenden Jahres Paul 
Speratus, der bereits in Franken, Salzburg, Oeſterreich und Mähren für die 
Reformation gewirkt hatte, vom Hochmeiſter als Prediger an die Schloßkirche zu 
Königsberg berufen. Dieſes eben ſind ſchwerlich Maßregeln, die auf die Abſicht 
abzudanken hindeuten. 

Der vierjährige Waffenſtillſtand ging ſeinem Ende entgegen, ohne daß wieder 
die Hauptfrage irgendwie gefördert war: der junge Ungarnkönig hatte vergebens 
Sigismund zur Beilegung aufgefordert, die Verhandlungen, welche der Markgraf 
Georg und der Herzog Friedrich von Liegnitz, des Hochmeiſters Schwager, mit 
einem faſt abenteuerlich zu nennenden Vorſchlage begonnen hatten, hatten zu 
keinem Ziele geführt, der polniſche Reichstag beſchloß die Vertreibung des Hoch— 
meiſters aus Preußen, wenn er den Huldigungseid nicht leiſtete — für den 
Hochmeiſter um ſo gefahrdrohender, als der König nicht lange vorher gegen ihn 
ſowol als gegen den Kurfürſten Joachim von Brandenburg mit dem neuen 
Könige Friedrich von Dänemark und mit den Herzogen von Pommern und 
von Mecklenburg ein Schutzbündniß geſchloſſen hatte. Jetzt war es hoch an der 
Zeit die Sache zum Austrage zu bringen. Während A. ſelbſt zu Beuthen in 
Oberſchleſien, wenige Meilen von Krakau entfernt, weilte, traten Georg und 
Friedrich abermals mit dem Könige in Unterhandlung und machten ihm endlich 
den Vorſchlag dem bisherigen Hochmeiſter das Ordensland als ein weltliches, 
erbliches Fürſtenthum zu Lehen zu überlaſſen. Sigismund brachte die ſo wich— 
tige Sache an den Senat, und hier ſiegte die Partei, welche, dem Vorſchlage 
der Säculariſation günſtig, das ganze Unheil des preußiſchen Krieges dem Um— 
ſtande zuſchob, daß es in Preußen keine erbliche Regierung gäbe. Auch um die 
für eine ſolche Umwälzung doch immer nöthige Zuſtimmung des Landes in 
möglichſter Eile und Stille einzuholen, oder wenigſtens vor der Hand ſich die— 
ſelbe zu ſichern, bot ſich eine gute Gelegenheit dar, indem Bevollmächtigte des 
Ordens und des Landes, welche, zu einem kurz vorher nach Preßburg beſchie— 
denen Verhandlungstage abgeordnet, eben durch Schleſien zogen, nach Beuthen 
berufen wurden. Dieſe, wenngleich wol nicht gerade principielle Gegner der 
Säculariſation, mochten doch nicht ohne weiteres ihre Vollmacht überſchreiten 
und baten um Erlaubniß erſt daheim anfragen zu dürfen, aber man ſtellte 
ihnen die Sache jo dringend vor, zumal unter dem Vorgeben, daß der Vorſchlag 
vom Könige ſelbſt ausgegangen wäre, A. gab ihnen ſo viele und feſte Zuſiche— 
rungen hinſichtlich der Wahrung und Schirmung ihrer Rechte und Privilegien und 
einer „chriſtlichen“ Regierung des Landes, daß ſie ihre Zuſtimmung nicht länger 
zurückhielten. Nachdem der Hochmeiſter am 2. April ſeinen Einzug in Krakau 
gehalten hatte, wurde am 8. der Frieden unterzeichnet, der das Ordensland 
Preußen als ein von Polen lehnbares Herzogthum A. und ſeinen männlichen 
Nachkommen und darnach dreien ſeiner Brüder und deren männlichen Nach— 
kommen übertrug, und am 10., am zweiten Oſtertage, geſchah die feierliche Be— 
lehnung und Erbhuldigung. Um Pfingſten nach Preußen zurückgekehrt, wurde 
der neue Herzog mit großer Feſtlichkeit zu Königsberg empfangen und nahm 
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vom verſammelten Landtage in Gegenwart polniſcher Botſchafter die Huldigung 5 


entgegen; die wenigen Ordensritter, die nicht weltlich werden wollten, darunter 


Herzog Erich von Braunſchweig, wurden mit Verſorgung außer Landes geſchickt. 
Es konnte nicht fehlen, daß dieſe Conſequenz der neuen Lehre, zumal da ſie 
überall faſt unerwartet kam, nach allen Seiten die Gemüther ſtark erregte, hier 
Freude und Hoffnung, dort Zorn und Schrecken hervorrief. Das letztere war 
vor allem der Fall beim Deutſchen Orden und beim Deutſchmeiſter, der ſich mit 
ſeinen Klagen gleich an den Kaiſer wandte und ſie auf den Reichstagen vor 
die Fürſten brachte; wol erfolgten Urtheilsbriefe, Achtserklärung, kammergericht— 
liche Executionsmandate, auf dem Reichstage zu Augsburg wurde der Deutſch— 
meiſter mit der Adminiſtration betraut und mit Preußen belehnt, aber es war 
niemand da, der die Ausführung aller jener Verordnungen und Drohungen gegen 
A. und ſein Land übernommen hätte. Ebenſo blieb es auch in Zukunft: alle 


Drohungen, die der Orden immerfort wieder ausſtieß, alle ſeine Anftvengungen 


die Reſtitution durchzuſetzen, blieben erfolglos, und wenn der Herzog auch hin 
und wieder in Augenblicken der Bedrängniß durch Nachrichten über Rüſtungen 
des Ordens geſchreckt wurde, ſo wiederholte ſich dabei auch immer wieder die be— 
ruhigende Meldung, daß der Orden nichts Ernſtliches vermöge, man ſpotte über— 
all des deutſchen Michels, des lahmen Mannes oder wie ſonſt der Deutſchmeiſter 
höhniſch genannt wurde, und ſeiner gänzlichen Ohnmacht. 

Kaum hatte A. nach der vorläufigen Huldigung des Landtages den Umzug 
durchs Land angetreten, um überall von den Unterthanen ſelbſt die Leiſtung des 
Erbeides entgegenzunehmen, als er vom Herzoge Friedrich zu wichtigen Beſpre— 
chungen wieder außer Landes gerufen wurde. Während dieſer Abweſenheit brach 
im Samlande und dann auch in Natangen ein Aufſtand der Bauern aus, ver— 
anlaßt durch die Bedrückungen und den faſt rechtloſen Zuſtand, worunter der 
Bauernſtand auch in Preußen in den letzten Zeiten ſchwer zu leiden gehabt hatte, 
gefördert durch den Mißverſtand, die auf das praktiſche Leben gerichtete Auf— 
faſſung der neuen Lehren: der Adel ſolle ſich neben ihnen und gleich ihnen ſelbſt 
ernähren, nicht ſich von ihnen ernähren laſſen, denn Ströme und Holz, Fiſche 
und Thiere und Vögel in der Luft ſeien ihnen allen gemein und unverboten; 
vor allem vom Scharwerk wollten ſie frei werden und nur den Herzog als ihren 
Herrn haben und anerkennen. Die zuſammengerotteten Bauern durchzogen die 
beiden Landſchaften unter mannigfachen Plünderungen, da aber der Adel ſich 
überall rechtzeitig geflüchtet hatte, ſo kam es zu keinen blutigen Gewaltthaten. 
Ueberdieß kam der Herzog, den die hinterlaſſene Regierung aufs ſchleunigſte 
von den Unruhen in Kenntniß ſetzte und zur eiligen Rückkehr aufforderte, ſchon 
binnen wenigen Wochen heim. Da er ſowol aus dem königlichen Preußen, als auch 


vom ermländiſchen Biſchof auf fein Bitten Zuzug erhielt, auch im Lande ſelbſt 


von ſeinen Beamten und vom Adel wenigſtens eine kleine Mannſchaft zuſammen— 
brachte, ſo verlor die Bauerſchaft ſogleich den Muth und ſuchte durch flehentliche 
Bitten die Städte Königsberg zur Vermittlung und Fürſprache zu gewinnen und 
den Herzog ſelbſt zur Milde und Gnade zu ſtimmen. Den Rath die Klagen 
der Bauern zuvor zu unterſuchen aus Rückſicht auf den Adel verwerfend, entbot 
der Herzog die ſamländiſchen Bauern zu einer Berathung, und da ſie dem Rufe 
Folge leiſteten, ſo wurden ſie umzingelt und zur Abgabe der Waffen, die freilich 
ſchlecht genug waren, und zur Auslieferung der Rädelsführer gezwungen, von 
denen einige zum warnenden Beiſpiel auf der Stelle, einige ſpäter hingerichtet, 
die meiſten bald gegen Bürgſchaft und Geldſtrafen entlaſſen wurden. Ge⸗ 
wonnen hatten die Bauern, denen insgeſammt gleichfalls Geldſtrafen aufgelegt 
wurden, natürlich nichts, denn da der Herzog auf dem folgenden Landtage, wo 
ſie ihre Klagen vorbringen durften, dem Adel allein, mit Ausſchluß der Städte, 
ee 
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die Entſcheidung darüber übertrug, ihn alſo in eigener Sache richten ließ, jo 
blieb eben alles beim Alten. In den Städten, zumal in Königsberg, hatte ſich 
bei der Menge ſehr ſtarke Zuneigung für die Sache der Bauern gezeigt, in der 
Altſtadt hatte ſich die Gemeine während des Aufſtandes vom Rathe Rechenſchaft 
legen laſſen, auch die Wahl einiger aus den Handwerken in den Rath und in 
die Schöppenbänke durchgeſetzt. Einem anderen Verlangen, das ſie dabei ſtellten, 
alle drei Städte in eine einzige zu verſchmelzen, „einen Rath und eine Gemeine“ 
zu machen, ſcheint der Herzog nicht abgeneigt geweſen zu ſein, nur dachte er 
ſelbſt größeren Einfluß auf die ſtädtiſchen Angelegenheiten zu gewinnen: der 
Rath ſollte nach den Geſchäften in Commiſſionen getheilt und zu jeder immer 
ein herzoglicher Beamter als Beiſitzer zugezogen werden. Aus der ganzen Sache 
wurde noch nichts. a 

Seitdem der Friede geſchloſſen und A. öffentlich als Herzog, als weltlicher 
Fürſt erklärt und belehnt war, war für ihn jeder Grund geſchwunden aus ſeinem 
Bekenntniß der neuen Lehre noch länger ein Hehl zu machen. Nachdem er be— 
reits zwei Monate nach der Heimkehr ein Mandat erlaſſen hatte, kraft deſſen 
nur die Predigt des lautern göttlichen Wortes berechtigt ſein und geduldet 
werden ſollte, wurde dem im December deſſelben Jahres verſammelten Landtage die 
im Auftrage des Herzogs von den beiden Biſchöfen, dem ſamländiſchen und dem 
gleichfalls übergetretenen pomeſaniſchen Erhard v. Queiß, und einigen Königs— 
berger Geiſtlichen abgefaßte Kirchenordnung vorgelegt, die von einigen Abwei— 
chungen abgeſehen ganz auf den Grundſätzen Luther's beruhte. Wie ſie von den 
Ständen genehmigt wurde, ſo wurde ſie auch, wenngleich nicht mit einem 
Schlage, im ganzen Lande durchgeführt, ohne daß dabei irgendwie von einer 
Anhänglichkeit der Gemeinden an die alte Lehre und daraus hervorgegangenem 
Widerſpruch die Rede iſt. Um endlich auch noch die letzte Folge aus ſeinem 
Schritte zu ziehen und damit Anderen ein „Exempel“ zu geben, zugleich natür— 
lich um eine Dynaſtie zu gründen, faßte der Herzog den Entſchluß ſich zu ver— 
heirathen. Indem er ſeinen Blick nach Dänemark richtete, zeigte er aber auch, 
daß er nunmehr auch nach außen hin eine ſeiner neuen Richtung angepaßte 
Politik zu befolgen geſonnen ſei, und es gelang ihm in der That die Tochter 
des neuen Dänenkönigs Friedrich J. für ſich zu gewinnen, deſſelben Fürſten, den 
er früher ſelbſt zu bekämpfen gedacht hatte, und der als einer der Vertreter und 
Förderer des Proteſtantismus im Norden erſchien: am 24. Juni 1526 fand zu 
Königsberg das Beilager Albrechts mit Dorothea von Dänemark ſtatt, mit 
der er 21 Jahre lang in glücklicher Ehe lebte. 

Gleichzeitig mit der Umwandlung der kirchlichen Verhältniſſe Preußens 
geſchah die Veränderung der weltlichen Verwaltung, wie ſie durch die Aufhebung 
des Ordens und der Ordensregierung, durch die Säculariſation des Landes 
nöthig wurde. An die Stelle der fünf oberſten Ordensgebietiger trat das Colle— 
gium der vier ſogenannten Regiments- oder Oberräthe (Oberburggraf, Landhof— 
meiſter, Obermarſchall, Kanzler), wenn auch vielleicht nicht gleich genau in der— 
ſelben Weiſe, wie es nachher immer beſtand; zur Verwaltung des Landes wurden 
Männer aus dem Adel als Amtshauptleute in die herzoglichen Schlöſſer geſetzt, 
ſo daß ihre Bezirke, die neuen Hauptämter, meiſt den Komturbezirken und 
Pflegerſchaften der Ordenszeit entſprachen. Ferner wurde auf dem erwähnten 
Decemberlandtage von 1525 auch eine allgemeine Landesordnung erlaſſen, die 
ſich nach der Weiſe jener Zeit auf alles nur Mögliche erſtreckte, alles — nicht 
blos das öffentliche, ſondern vielfach auch das häusliche, private Leben — nach 
beſtimmten Normen regeln wollte. Schon dieſe erregte manche Unzufriedenheit, 
vornehmlich bei den Städten, die ſich durch mehrere Beſtimmungen in ihren 
Privilegien beeinträchtigt glaubten. Noch mehr aber wurde die Mißſtimmung 
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der Städte durch die gleich vom erſten Anfange ab, faſt wie zur Einleitung der 
neuen Herrſchaft geſtellten Geldforderungen Albrechts erregt. Während der 
letzten Jahre, zuerſt für den Krieg, dann für den langen Aufenthalt im Aus— 
lande und für die vielfachen Geſandtſchaften und Verhandlungen, hatte A. große 
Schulden machen müſſen, die neue Hofhaltung, zumal ſeit der Verheirathung, er— 
forderte bedeutende Mehrausgaben — das war einmal nicht in Abrede zu ſtellen, 
aber wie anderwärts, ſo fiel auch hier die ſchwerſte Laſt auf die Schultern der 
Städte, indem die Abgabe, die zuerſt auf fünf Jahre, bald auf Albrechts und ſeiner 
Nachkommen Regierungszeit bewilligte Bierzieſe, eine vorzugsweiſe ſtädtiſche war. 
In den Landtagen eben, wo die kleinen, die ſogenannten Hinterſtädte ganz ver⸗ 
ſchwanden, konnte der Adel meiſt allein und nach eigenem Belieben entſcheiden. 
Aber auch er fand ſehr bald Anlaß zu bittern Klagen. Schon während der 


letzten Zeiten der Ordensherrſchaft, ſeitdem man Fürſtenſöhne zu Hochmeiſtern 


anzunehmen für gut befunden hatte, war die Regierung weſentlich anders ge— 
worden, eine mehr fürſtliche, mehr perſönliche; an die Stelle der durch die Ordens— 
geſetze beſtimmten Ordensbeamten waren als weſentlich maßgebend die fürſtlichen 
Räthe getreten, welche die Meiſter ſich aus ihrer Heimath mitgebracht hatten, die 
Kanzler. So ließ es auch A., nachdem er Herzog geworden: während Biſchof 
Georg v. Polenz den Namen eines oberſten Kanzlers führte, erſchienen in den 
erſten Jahren als ausführende Kanzler nacheinander lauter Ausländer. Damit 
wäre man ſchon nicht allzu unzufrieden geweſen, weil dazu gewiegte und geſchäfts— 
gewandte Leute, geſchulte Juriſten, wie ſie im Lande ſelbſt ſchwerlich aufzutreiben 
geweſen wären, erforderlich waren; aber A. nahm auch wol zu andern Aemtern 
Fremde in ſeine Dienſte, ſo lange es ihm nicht durch geſetzliche Beſtimmungen 
verwehrt war. Ein ſolcher war der aus Franken gebürtige Hans v. Beſenrade, 
der ſchon gleich nach Abſchluß des Krakauer Friedens ſeine Beſtallung als oberſter 
Burggraf erhalten hatte und ſehr bald nach Preußen gekommen zu ſein ſcheint. 
Es läßt ſich nicht jeder Vorwurf, der ihm in den Königsberger Stadtchroniken 
jener Zeit wegen der von ihm verübten Bedrückungen gemacht wird, im Ein— 
zelnen als richtig erweiſen, er zog aber binnen kurzem den allgemeinen Haß der 
ſtädtiſchen Bürger ſowol, wie der Ritterſchaft auf ſich: er, der Ausländer, ohne 
Grundbeſitz im Lande, wolle ſich vermeſſen dem Herzoge über alle eingebornen 
Unterthanen die unumſchränkte Herrſchaft zu verſchaffen; auch auf den Landtagen 
gab es ſchwere Klagen gegen ihn und bittern Streit. Doch der Herzog, der den 
widerſtrebenden Elementen im Lande gegenüber einer feſten Stütze zu bedürfen 


glaubte, ließ nicht von ihm, und erſt der Tod des Burggrafen, der ſchon zu 


Pfingſten 1529 erfolgte, erlöſte Stadt und Land von dem verhaßten Fremdling. 
Wie es ſich hierbei meiſt um Steuern und andere Leiſtungen handelte, ſo war 
auch in der Folgezeit dieſer Punkt vorzugsweiſe derjenige, der den Herzog mit 
ſeinen Unterthanen in Zwieſpalt brachte. Zunächſt ſah ſich A. durch Rückſichten 
auf die äußere Politik zu Rüſtungen, mithin zu neuen, hohen Geldforderungen 
genöthigt, obwol er bei der Bewilligung jener ewigen Bierzieſe verſprochen hatte 
das Land mit anderen Steuern nicht weiter zu beläſtigen. Richtige Einſicht 
leitete ſein Augenmerk auf die däniſchen Angelegenheiten, denn wenn es der 
burgundiſchen Politik gelang das Ziel, auf welches ſie lange losſteuerte, zu er— 
reichen, Dänemark oder gar alle drei nordiſchen Reiche dem Katholicismus zurück⸗ 
zugewinnen, ſo konnte in der That der Deutſche Orden mit ſeinen unabläſſigen 
Beſtrebungen auf die Rückeroberung Preußens noch einmal gefährlich werden. 
Mit aus dieſer Veranlaſſung hatte A. ſich ſeine Gemahlin aus Dänemark geholt, 
hatte er gleichzeitig mit König Guſtav Waſa von Schweden Frieden und Bünd— 
niß geſchloſſen, auch bereits einmal (1532) ſeinem Schwiegervater von Dänemark 
eine kleine Unterſtützung aus eigenen Mitteln geſandt. Als aber Friedrichs 1. 
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Sohn und Nachfolger Chriſtian III. fich feine Anerkennung erſt durch den unter 
dem Namen der Grafenfehde bekannt gewordenen Krieg erkämpfen mußte und A. 
kräftiger eingreifen zu müſſen glaubte, wandte er ſich um Geldbewilligung an 
den Landtag: manche Beſchwerde der Städte mußte er da hören, manches Zu⸗ 
geſtändniß dem Adel machen, die Stände zweimal berufen, bis er die Mittel 
erhielt, um dem Dänenkönige mit 12 Schiffen beizuſpringen. Indeß hiezu 
ſteuerten die Städte nichts bei, nur der Adel ging auf des Herzogs Wunſch ein. 
Erſt als vier Jahre ſpäter, 1539, eine neue größere Gefahr drohte, oder vielmehr 
zu drohen ſchien — denn ſchwerlich hatte doch der Sultan, wie man bei der 
allgemeinen Türkenfurcht vielfach glaubte, ſeine Abſicht wirklich ſchon bis auf 
Danzig gerichtet — erſt als von allen Seiten, aus Polen und aus dem Reich, 
die dringendſten Mahnungen zur Rüſtung gegen den Türken kamen, blieben auch 
die Städte hinter dem bereitwilligen Vorgehen der „Oberſtände“ nicht länger 
zurück. Ihre Stellung zum Herzog, die durch die vorhergegangenen Weigerungen 
keine ſehr gute geworden war, wurde auch jetzt, obwol ſie thatſächlich mehr 
zahlten als die anderen, um nichts gebeſſert, der Adel, der ſich zu ganz unge— 
wöhnlichen Leiſtungen erboten hatte, erntete, zumal auch bei anderen Gelegen— 
heiten die Städte in Oppoſition traten, allein großen Dank, und zwar ſehr er- 
ſprießlichen. Auf dem Herbſtlandtage des Jahres 1442 wurde in der ſogenannten 
Regimentsnotel und nach vier Jahren in dem ergänzenden „kleinen Gnaden— 
privilegium“ feſtgeſetzt, daß die oberſten vier Würdenträger und gewiſſe andere 
hohe Beamte des Herzogthums ohne Ausnahme Eingeborne von deutſcher Sprache 
und von Adel ſein, und daß ſie — es waren ihrer zuſammen elf — nebſt drei 
Perſonen aus den drei Städten Königsberg bei Abweſenheit des Fürſten die 
Statthalterſchaft, bei ſeiner Unmündigkeit die Regentſchaft führen ſollten, ſo 
jedoch, daß in ihren Berathungen Stimmenmehrheit entſchied. Somit waren 
auch hier die Städte in den Hintergrund gedrängt, dem Adel allein das Heft in 
die Hände gegeben. 

Albrechts herzogliche Regierung gipfelt in der Gründung der Königsberger 
Univerſität, der Albertina. Aber wie in dieſer Handlung ihr Höhepunkt liegt, 
ſo beginnt mit derſelben, faſt könnte man ſich verſucht fühlen zu ſagen: durch 
dieſelbe ihr allmähliches Niederſteigen. — A. empfand es lange ſchwer, daß er 
nicht die nöthige Zahl wiſſenſchaftlich gebildeter Geiſtlichen in Preußen ſelbſt 
fand, um die Sache des Evangeliums mehr als äußerlich durchzuführen, daß er 
dazu Theologen aus dem Auslande heranziehen oder mit großen Koſten Einge— 
borne auf auswärtigen Univerſitäten ſtudiren laſſen mußte; kamen ſolche aber zur 
Anſtellung, jo fehlte bei beiden, Ausländern wie auswärts gebildeten Landes- 
kindern, die Kenntniß der beim Landvolke gebräuchlichen undeutſchen Sprachen, 
des Preußiſchen, des Polniſchen und des Littauiſchen. Ebenſo mangelte es im 
Lande durchaus an Männern, die zum Regiment tauglich waren, wie ſie zu jener 
Zeit in den Kanzleien gebraucht wurden, tüchtigen Lateinſchreibern und durchge— 
bildeten Kennern des geſchriebenen Rechts; wohin es da mit Ausländern führte, 
hatte der Herzog alle Tage zu erfahren Gelegenheit. Endlich war in ihm auch 
allmählich eine von allen praktiſchen Nebenrückſichten freie Neigung zu den 
Wiſſenſchaften erwacht, die beſonders dadurch hervorgerufen war, daß faſt die 
ganze deutſche Gelehrtenwelt jener Zeit ſich zur neuen Lehre bekannte und ſich 
an A., nachdem er einen jo entſchiedenen und wichtigen Schritt zu Gunſten der- 
ſelben gethan hatte, im Wetteifer herandrängte. Nicht blos mit Theologen, 
nicht blos mit den an allen Fürſten Jünger und Förderer findenden Aſtrologen 
und Nativitätſtellern gerieth er in lebhaften Briefwechſel: die Genealogen ſandten 
ihm gelehrte Stammbäume, Phyſiker, Mathematiker, Aſtronomen, Botaniker 
theilten ihm ausführlich ihre Entdeckungen und Erfindungen mit, widmeten ihm 
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ihre Werke und beantworteten ſeine Aufklärung ſuchenden Anfragen. Mehr und 

mehr wurde ihm der völlige Mangel eigener wiſſenſchaftlicher Bildung klar und 
unangenehm fühlbar. Nachdem A. hier und dort im Lande niedere (fogenannte 
Trivial= oder lateiniſche) Schulen gegründet, auch eine Bibliothek angelegt hatte, 
wurde es ſeit dem Ausgange des Jahres 1540 bekannt, daß er nach dem Bei— 
ſpiele anderer proteſtantiſcher Fürſten auch eine Univerſität zu ſtiften beabſichtige. 
Jedoch ließ er ſich fürs erſte von dieſem Gedanken durch die gewiß richtige Vor— 
ſtellung abbringen, daß es gerathener ſei zuvor eine Anzahl junger Leute ſo 
weit heranzubilden, daß ſie akademiſche Vorleſungen mit Nutzen hören könnten, 
und ſtiftete zu dieſem Zwecke 1542 mit Zuſtimmung des Landtages eine „freie 
Schule und Particular“, für die er ſich bei der Beſetzung der Lehrſtellen ſowol 
von Luther ſelbſt, als ganz beſonders von Melanchthon Rath ertheilen und 
geeignete Perſönlichkeiten in Vorſchlag bringen ließ. Anfangs ſchien denn auch 
die Sache einen guten Anlauf nehmen zu wollen, aber ſehr bald traten Störun— 
gen und Unzuträglichkeiten mannigfacher Art ein, die zumeiſt in Zwiſtigkeiten 
der Lehrer und in dem Mangel eines tüchtigen Rectors, den man trotz alles 
Suchens nicht finden konnte, ihren Grund hatten. Endlich übernahm vor 
Oſtern 1544, indem eigene Bewerbung und der Wunſch des Herzogs ſich begeg— 
neten, Melanchthons Schwiegerſohn Georg Sabinus, der bisher an der kurmärki— 
ſchen Univerſität Frankfurt a. d. O. als Profeſſor der Beredtfamkeit gewirkt 
hatte, die Leitung der Anſtalt; gleichzeitig wurden auch die Lehrkräfte vermehrt, 
ſo daß ernſtlich Ausſicht auf Beſſerung ihrer Verhältniſſe vorhanden ſchien. 
Aber Sabinus ſelbſt iſt thatſächlich gar nicht mehr zur Ausübung des ihm zu— 
nächſt übertragenen Amtes gekommen, er war wol nur in der Hoffnung den 
Ruhm des Mitbegründers einer neuen Univerſität zu gewinnen nach Königsberg 
gegangen. Sogleich wurden die Vorbereitungen getroffen, auch von Melanchthon 
ein Gutachten eingeholt; ſchon am 20. Juli erließ der Herzog eine „Declaration 
über die Gründung der Univerſität“, und am 17. Auguſt fand die feierliche 
Einweihung der neuen Hochſchule ſtatt. Anfangs war auch hier die Zahl der 
Lehrer nur äußerſt gering und konnte erſt ſehr allmählich erhöht werden. Auch 
die Frage wegen Ertheilung akademiſcher Grade machte einige Schwierigkeiten, 
da man die Hoffnung aufgeben mußte die von vielen Seiten für nöthig gehal— 
tene Beſtätigung durch Papſt und Kaiſer zu erlangen; man beſchied ſich endlich 
darauf zu verzichten und begnügte ſich mit der Verleihung der Rechte der Uni— 
verſität Krakau, welche der polniſche König gewährte. Folgenſchwer, ja bis— 
weilen geradezu bedenklich für den Fortbeſtand der jungen Anſtalt wurden die 
Streitigkeiten, welche zuerſt Gelehrteneiferſucht und Brodneid, darnach religiöſer 
Zwieſpalt im Schooße des Lehrercollegiums entzündeten. Die erſtere trat ins⸗ 
beſondere gegen die Beſtimmung der urſprünglichen Statuten hervor, daß Sabinus 
das Rectorat dauernd bekleiden ſollte, was allerdings gegen allen akademiſchen 
Brauch verſtieß; nur drei Jahre vermochte ſich Sabinus, vom Herzog in jeder 
Weiſe unterſtützt, gegen den Widerwillen des Senates in ſeiner Stelle zu be= 
haupten, vom Sommer 1547 an, wo er abtrat, wechſelte die Würde wie anderwärts 
halbjährig. Daneben gab es wegen des Pädagogiums, welches als Vorbereitungs— 
anſtalt in Verbindung mit der Univerfität ſtand, wegen der Beſetzung der Pro— 
feſſuren, wegen der Gehaltsverhältniſſe und ſonſt unendliche Streitereien, die dem 
Herzoge vielfach die Freude an ſeiner Schöpfung verbitterten. Doch dieſes alles 
verſchwand in nichts im Vergleich zu den Verhältniſſen, die an der Univerſität 
einriſſen und ſich bald auch über das ganze Land verbreiteten, als religibſer 
Hader die Fackel der Zwietracht hineinwarf. Und dieſes Unheil rührte von dem 
Manne her, den A. als ſeinen „geiſtlichen Vater“ verehrte, dem er nächſt Gott 
es verdanke, daß er zu göttlicher rechter und wahrer Erkenntniß gekommen, 
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„welche Wolthat wir ſo hoch achten, daß ſie nicht auszuſprechen, viel weniger 
mit etwas zu vergleichen iſt“ — von Andreas Oſiander. 

Seitdem einmal A. die evangeliſche Lehre erfaßt hatte, bildete ſie (auch darin 
war er nur ein Kind ſeiner Zeit) den Mittelpunkt all ſeines Denkens und Thuns, 
alles drehte ſich bei ihm um ſie; hatte er ſeinem Lande den neuen Glauben ge⸗ 
bracht, ſo glaubte er ſich auch berechtigt und verpflichtet bei allen kirchlichen 
Fragen thätig mit einzugreifen. Auf dem Colloquium zu Raſtenburg, welches 
der pomeſaniſche Biſchof Paul Speratus 1531 mit den durch Friedrich v. Heideck, 
der einſt A. jo nahe geſtanden hatte, hereingerufenen Anabaptiſten und Sacra⸗ 
mentirern abhielt, war der Herzog nicht blos zugegen, ſondern betheiligte ſich 
auch bisweilen an dem Wortgefecht. Auch an den Viſitationen, welche, gleich 
nach der Reformation eingeführt, ſich ſowol auf Lehre und Unterricht als auf 
die zum Pfarramt gehörigen Aeußerlichkeiten erſtreckten und von den Biſchöfen 
womöglich jährlich abgehalten werden ſollten, nahm A. wol einmal perjönlich 
Theil, wie 1542, weil er „vor ſeinem Abſchiede von dieſem Jammerthal die 
Diener des göttlichen Wortes und Kirchen in ſeinem Fürſtenthum genugſam ver⸗ 
ſorgt ſehen wollte“. Seit der Eröffnung der Univerſität wohnte er häufig theo— 
logiſchen Vorleſungen und Disputationen bei, über ſchwierige oder ſtreitige 
Punkte des Glaubens ließ er ſich von namhaften Theologen Gutachten aufſetzen, 
brachte auch wol ſelbſt ſeine Gedanken darüber zu Papier. Dabei mußte dann 
allerdings manches ſehr ſubjectiv ausfallen, und bei dem immer doch ſehr unfer⸗ 
tigen Geiſte Albrechts war nichts natürlicher, als daß Männer, die bei ihm viel 
galten, auch in dieſen Dingen Einfluß auf ihn gewannen, ſelbſt wenn ſie von 
dem urſprünglichen Sinne der Auguſtana oder von der augenblicklich für orthodox 
geltenden Auffaſſung derſelben hier und da abwichen. Ein Verdacht, den man 
ſchon früher einmal gegen Albrechts Glaubensrichtigkeit gehegt hatte, war doch 
ohne Grund, noch galt ihm Melanchthon als Hort. Anders aber wurde es, als 
Oſiander, der wegen des Interims Nürnberg hatte verlaſſen müſſen, zu Anfang 
1549 nach Königsberg kam, der Vater der Lehre von der Rechtfertigung, der in 
ſeiner polemiſchen Leidenſchaftlichkeit bald mit vollen Segeln in den Kampf 
hineinfuhr und in ſeiner Doppelſtellung als Pfarrer an der altſtädtiſchen Kirche 
und als Univerſitätslehrer Gelegenheit genug dazu fand. Ihm gelang es leicht 
den Herzog für ſich zu gewinnen, ebenſo Perſonen aus ſeiner nächſten Umgebung, 
ſo daß bald Sonne und Wind ungleich vertheilt waren: den Gegnern, die es eben— 
falls in Rückſichtsloſigkeit bei der Wahl der Mittel und in Gehäſſigkeit an nichts 
fehlen ließen, wurde ihre Stellung auf alle Weiſe erſchwert, ſelbſt die Rückſicht 
auf Melanchthon ſchwand. Eiferſüchteleien, Intriguen, Schmähungen der wider- 
lichſten Art kamen da zu Tage, in Flugſchriften und Briefen, auf Kanzel und 
Katheder, und da der Herzog ſich immer zu ſehr mit hineinziehen ließ, ſo nahm 
der Widerſtand gegen Oſiander und ſeine Anhänger leicht die Form der Oppoſi⸗ 
tion gegen ihn ſelbſt an. Wie ſehr Oſiander die Gunſt des Herzogs erlangt 
hatte, geht deutlich daraus hervor, daß er nach Polenz' Tode (T 28. April 1550) 
mit der Verwaltung oder Präſidentſchaft des Bisthums betraut wurde, denn 
trotz der Beſtimmungen der Regimentsnotel, trotz wiederholter Bitten der Landtage 
weigerte ſich A. einen Biſchof einzuſetzen, weil er jo die Sache beſſer in der Hand 
behalten konnte. Als Oſiander im Oct. 1552 unerwartet ſtarb, war U: aus 
voller Ueberzeugung Anhänger ſeiner Lehre, ſeine nächſte Umgebung bildeten 
Oſiandriſten, und kein Jahr verging, ſo waren auch an der Univerſität alle 
Lehrſtühle mit Oſiandriſten beſetzt. Aber bald verſchwanden aus dem häßlichen 
Streit die theologiſchen Gedanken, die Parteileidenſchaften allein blieben zurück, und 
aus dem Theologengezänk wurden potitiſche Parteiungen, die endlich zu einer 
heilloſen, für das ganze Land verderblichen Kataſtrophe führten. 
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Wie die Univerſität ſich bis aufs äußerſte gegen die Prediger und Anhänger 


. der verhaßten Lehre gewehrt hatte, wie in den Königsberger Gemeinden der 


Widerſtand gegen ſie nur immer noch wuchs, ſo hielten auch auf dem Lande 
Adel und Geiſtlichkeit — mancher Geiſtliche wurde deswegen von ſeiner Pfarre 
verjagt — nach der gleichen Seite hin zuſammen. Auf den Landtagen waren es vor— 
zugsweiſe die kirchlichen und kirchlich-politiſchen Fragen, die böſes Blut machten: das 
entſchiedene Feſthalten des Herzogs an der Einſetzung von Präſidenten ſtatt der 
Biſchöfe, eine neue Kirchenordnung, die Einführung des Exorcismus bei der Taufe, 
die Verjagung mißliebiger Geiſtlichen. Daneben liefen die immer zunehmenden 
Geldforderungen, die beim Ausbruch des ſchmalkaldiſchen Krieges noch höher als 
gewöhnlich lauteten und zehn Jahre ſpäter der livländiſchen Angelegenheiten 
wegen — des Herzogs Bruder war Erzbiſchof von Riga — nicht minder hoch 
erneuert wurden. Man gab wol meiſt ſchließlich, wenn auch in beſchränktem 
Maße, den Forderungen nach, aber ſie bewirkten doch, daß der Adel im engeren 
Sinne, der auf den Landtagen den zweiten Stand, hinter Herrſchaft und Land— 
räthen bildete, ſich ganz und gar von dieſen, die immer noch zur Regierung 
hielten, trennte und mit den Städten gemeinſame Sache machte, wodurch ein 
breiterer Boden für die Oppoſition geſchaffen wurde. Ihnen gegenüber ſtand 
nun der Herzog mit ſeinem aufrichtigen Pflichtgefühl für die ewigen nicht minder 
als für die zeitlichen Güter ſeiner Unterthanen Sorge tragen, nicht blos Aufwachs 
und Gedeihen des Landes, ſondern wenn möglich in noch höherem Maße die 
Verbreitung „des Wortes Gottes und der reinen Lehre“ fördern zu müſſen, ſich 
des beſten Willens, den ihm in Wahrheit niemand beſtreiten kann, wohl bewußt. 
So bildete ſich der allgemeine Gegenſatz des Landes gegen Landesfürſt und Hof 
heraus, und ſo kam es, daß A. im letzten Jahrzehnt ſeiner Regierung ſo traurige 
Erfahrungen machte, wie ſie ſelten einem Fürſten zu Theil geworden ſind. 
Durch das hohe Alter und mehrfache Krankheiten körperlich und, wie ſich 
bald zeigte, auch geiſtig geſchwächt, gab er ſich noch mehr als früher ſolchen 
Leuten hin, die ſich ihm angenehm zu machen wußten, und da er jetzt faſt das ganze 
Land einſtimmig gerade gegen die Maßregeln, von denen er nicht laſſen konnte, 
gerichtet ſah und ſich ſomit von denjenigen, für die er ſo Heilvolles gethan zu 
haben, für deren Wohl er ſtets aufrichtig beſorgt und bemüht geweſen zu ſein 
glaubte, mit eitlem Undank belohnt fühlen mußte, ſo fanden nunmehr erſt recht 
wieder Fremde Zugang zu ſeinem Vertrauen. Und das war um ſo ſchlimmer 
und bedenklicher in den Augen der Unterthanen, wenn ſie daran dachten, wie es 
nach dem Tode des alternden Herrn werden ſollte. — Zu Oſtern 1547 war 
die Herzogin Dorothea, Albrechts innig geliebte Gemahlin, geſtorben; da ſie nur 
eine Tochter hinterlaſſen hatte, ſo hatte man ſich ſchon unter ſeinen mitbelehnten 
fränkiſchen Seitenverwandten nach einem Nachfolger umgeſehen und dabei zunächſt 
den jungen Markgrafen Albrecht Alcibiades ins Auge gefaßt. Dann aber, nach 
drei Jahren, am 17. März 1550 heirathete A. Anna Maria, eine Tochter des 
verſtorbenen Herzogs Erich des Aelteren von Braunſchweig und Eliſabeths, einer 
Schweſter Joachims II. von Brandenburg, und ſie gebar endlich am 29. April 
1553 einen Sohn, Albrecht Friedrich. Starb A., wie leicht zu erwarten war, 
bevor der Erbe die Volljährigkeit erlangte, ſo war durch die Regimentsnotel und 
durch das herzogliche Teſtament vom 22. Jan. 1555 die vormundſchaftliche 
Regierung in die Hände der- oberſten Landesbeamten gelegt, und dann wäre es 
mit der Herrlichkeit derer, die zufolge der letzten Ereigniſſe vorzugsweiſe das Ver⸗ 
trauen des Herzogs gewonnen hatten, ſicher zu Ende geweſen, denn wenn die 
Räthe auch meiſt noch die Rechte des Herzogs der Landſchaft gegenüber wacker 
vertheidigt hatten und für ſeine Forderungen eingetreten waren, ſo hatten ſie 
doch durchaus nichts weniger als perſönliche Zuneigung für die kirchlichen Neuerer 
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und wären nicht im entfernteſten darauf eingegangen die ihnen ſelbſt und dem 
Stande, aus welchem ſie ſelbſt hervorgingen, zuſtehenden Rechte irgendwie ſchmä— 
lern zu laſſen. Wollten die bisherigen Vertrauten ſich auch über den Tod 
Albrechts hinaus in ihrer Stellung behaupten, ſo mußten die verfaſſungsmäßigen 
Räthe ganz auf die Seite gedrängt und die Vormundſchaftsordnung umgeſtoßen 
und geändert werden. — An der Spitze der Hofpartei ſtand der Pfarrer der alt⸗ 
ſtädtiſchen Kirche Mag. Johann Funcke, des Herzogs Beichtvater, dem das Meiſte, 
zumal das Gehäſſigſte von dem, was nach Oſiander's Tode in kirchlichen Dingen ge⸗ 
ſchehen war und geſchah, zugeſchrieben wurde. Um ſich wenigſtens nach einer Seite 
hin zu decken und Ruhe zu haben, hielt er es für gerathen die Glaubensſätze 
Oſiander's zu widerrufen und auch vor den Wittenberger Theologen ſelbſt ſeine 
Rechtgläubigkeit darzuthun. Er und diejenigen, die mit und neben ihm das 
Herz des Herzogs für ſich gewonnen hatten, wußten den altersſchwachen Fürſten 
allmählich ganz in ihre Kreiſe zu bannen: Funcke ſelbſt, jetzt und ſpäter weniger 
ſichtbar hervortretend, durch geiſtliche Einwirkung, ein Anderer durch ſeine Ver— 
mittlung in Geldgeſchäften, die bei dem wachſenden Unwillen der Stände um 
ſo wichtiger wurde, wieder ein Anderer durch perſönliche Zuthunlichkeit, durch 
erheiternde Späße und Schnurren. Eine Zeit lang war die Sache nicht allzu 
ſchlimm, da ſich alles noch ſo zu ſagen in den Grenzen des Erlaubten und 
Geſetzlichen hielt. Im J. 1561 aber kam der Mann nach Königsberg, der die 
Sache auf die Spitze trieb und das Unglück des Herzogs voll machte, Paul 
Skalich, der ſich für einen Abkömmling des veroneſiſchen Fürſtenhauſes della 
Scala, für einen Verwandten der fränkiſchen Hohenzollern ausgab, Anſprüche 
auf widerrechtlich entriſſene weitausgedehnte Güter in Ungarn beſitzen, für einen 
vom kaiſerlichen Hofe verjagten und verfolgten Bekenner des Proteſtantismus 
gelten wollte und zum Beweiſe ſeiner theologiſchen Gelehrſamkeit Zeugniſſe von 
aller Welt mitbrachte, ſich dabei aber auch als Kenner der Magie, der „ver— 
borgenen Philoſophie“ und der Aſtrologie dem Herzoge, der große Stücke darauf 
hielt, angenehm machen konnte. In ganz kurzer Zeit hatte er ſich ſo feſtzuſetzen 
verſtanden, daß nichts ohne ihn, alles durch ihn geſchah, ſich ſelbſt wußte er 
hohe Beſoldungen, ſtattliche Verſchreibungen auszuwirken, nicht minder denen, die 
ſich ihm anſchloſſen, auch die eigentlichen Regierungsgeſchäfte gingen bald weſent— 
lich durch ſeine und der Seinigen Hände. Da Skalich an vielen Enden Deutſch— 
lands, wo er ſein Glück verſucht hatte, bekannt war, ſo drang auch der Ruf von 
dem, was er in Preußen erreichte, bald überall hin, allerwärts ſprach man 
davon, zog von Königsberg Erkundigungen ein und ließ es bald auch an War— 
nungen vor dem Abenteurer nicht fehlen: vor allem bezweifelte man ſeine An— 
gaben über Herkunft und Abſtammung und wollte wiſſen, wie es in der That 
auch der Fall war, daß er von armen Aeltern niedern Standes aus Agram 
gebürtig wäre. Aber alles das, es mochte kommen woher es wollte, ſelbſt vom 
polniſchen oder vom kaiſerlichen Hofe, verfehlte ſeine Wirkung, Skalich wußte 
alle Warnungen, ſelbſt offene Anklagen vielmehr zu ſeinen Gunſten zu wenden. 
Auf den Landtagen mochte man anfangs nicht direct gegen den Günſtling 
vorgehen; wenn man über des Herzogs wachſende Ausgaben und Schulden, 
über die ſteigenden Abgaben und Laſten klagte, beſchwerte man ſich wol auch 
darüber, daß der Fürſt ſich mit Hintanſetzung der alten Räthe Fremden 
hingäbe, Leuten, von denen man nicht wiſſe, wer und woher ſie wären, ob man 
fie dafür halten könnte, wofür fie ſich ausgäben, die dem Reiche, dem Kaiſer 
und anderen Potentaten zuwider wären und dem Herzoge, auch Landen und 
Leuten nicht nützlich ſein könnten. Zwei angeſehene Edelleute, die, was ſie aus⸗ 
wärts über Skalich erfahren hatten, an den Herzog brachten, geriethen nach ein— 
ander in Prozeß, der eine wurde eines Formfehlers wegen contumacirt, der 
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andere, obwol das Hofgericht trotz allem Drängen des Herzogs die Sache ab— 
b wies, in höchſt ungnädiger Weiſe verwieſen. Um das Maß voll zu machen, er— 
ſchien im Juni 1565 ein herzogliches Mandat, welches Skalich berechtigte, wenn 
ihm von den Gerichten oder dem Herzoge ſelbſt das Recht verweigert würde, 
jede ihm angethane Kränkung und Gewalt propria auctoritate zu rächen. Das 
erregte einen wahren Sturm der Erbitterung im ganzen Lande. Wieder kam 
es zu Verhören und gerichtlichen Verhandlungen, aber Skalich fand doch für 
gut ſich unter dem Scheine einer Sendung an den franzöſiſchen Hof, mit dem 
der Herzog eben Geſchenke ausgetauſcht hatte, vorläufig aus dem Staube zu 
machen. Für ſeine „Faction“, die „Skalichianer“, kam es jetzt darauf an alles 
zu gewinnen oder alles zu verlieren. Zuerſt wurden die ungefügigſten und ge— 
fährlichſten der Oberräthe formlos und ungnädig entlaſſen — ſelbſt für Leben 
und perſönliche Sicherheit glaubten ſie oder gaben ſie vor fürchten zu müſſen 
— und Anhänger der Hofpartei, ſogar Ausländer, in ihre Stellen geſetzt. Dann 
ging man an das Hauptwerk, die Umänderung der Vormundſchaftsordnung, 
beſchränkte ſich aber nicht darauf, ſondern bewog den Herzog auch die vertrags— 
mäßige Erbfolgeordnung umzuſtoßen. — Da die fränkiſche Linie längere Zeit 
(von dem preußiſchen Zweige abgeſehen) nur auf vier Augen geſtanden hatte 
und nach dem Tode Albrechts Alcibiades gar nur Georg Friedrich allein übrig— 
geblieben war, ſo hatte Kurfürſt Joachim II. von Brandenburg, um Preußen 
nicht an Polen fallen zu laſſen, ſchon mehrfach verſucht auch dem Kurhauſe 
das Erbrecht darauf zu verſchaffen; auf dem Reichstage zu Petrikau 1563 er— 
klärte ſich endlich König Sigismund II. mit dieſer Ausdehnung des branden— 
burgiſchen Erbrechts einverſtanden. Das gab dann wieder auf den preußiſchen 
Landtagen vielfache Verhandlungen über Erbhuldigung von der einen und 
über Anerkennung der Privilegien von der andern Seite. Daß hiebei manche 
offenbare Mißſtimmung zu Tage trat, und daß auch in Polen dieſer Schritt 
des Königs, wie ſo manche andere, nur geringen Beifall fand, mochte die 
neuen Räthe glauben machen, daß ihr Plan, den ſie vorläufig in das tiefſte 
Geheimniß hüllten, doch ſpäter einmal zur Ausführung kommen könnte. Am 
14. Mai 1566 unterzeichnete A. ein neues Teſtament, durch welches er 
das alte von 1555 umſtieß und in der Hauptſache beſtimmte, daß, wenn er 
ſelbſt während der Minderjährigkeit ſeines Sohnes ſtürbe, der Gemahl ſeiner 
Tochter aus erſter Ehe, der Herzog Johann Albrecht von Mecklenburg, der 
mit ihm in der freundſchaftlichſten Verbindung ſtand und zu einigen neuen 
Räthen ſehr enge Beziehungen unterhielt, die Tutel erhalten, und daß nach dem 
Ausſterben ſeiner eigenen männlichen Nachkommen nicht die fränkiſchen Vettern, 
ſondern die Nachkommen ſeiner Tochter und Johann Albrechts in Preußen 
folgen ſollten; gäbe der König dazu nicht ſeine Zuſtimmung, ſo ſollten dieſe faſt 
alle littauiſchen Aemter, und ginge auch das nicht, 600000 ungariſche Gulden 
erhalten. Auch noch andere Verſchreibungen über Grundbeſitz für ſeine Söhne 
und über Geld für ſich ſelbſt wußte Johann Albrecht auszubringen. Sobald 
die Aenderung der Tutel im Lande ruchbar wurde (alles andere blieb geheim), 
brachte man ſie gleich mit einer anderen Maßregel der Hofpartei in Zuſammen— 
hang. Von 1000 Reitern, welche Herzog A. unaufgefordert und trotz der 
eigenen Armuth dem Könige von Dänemark zu Gute hatte anwerben laſſen und, 
als ſie nicht angenommen wurden, durch Preußen nach Livland, wo ſie dem 
Könige von Polen gegen die Schweden dienen ſollten, ziehen laſſen wollte, hieß 
es allgemein, die neuen Räthe hätten ſie nur hereingerufen, um ſich ihrer zur 
Vergewaltigung des Landes, deſſen Vertreter auf dem letzten Landtage, im Ja⸗ 
nuar, dem Herzoge ſchon ganz unverblümt die bitterſten Vorwürfe über die 
Eigenmächtigkeiten ſeiner Räthe und über unnütze Geldverſchleuderung gemacht 
hatten, aber darob in höchſter Ungnade heimgeſchickt waren, zu bedienen. In⸗ 
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zwiſchen war bereits von einem Theile des preußiſchen Adels am polniſchen Hofe 
eine förmliche Beſchwerde und Klage über die Mißregierung angebracht und die 
Hereinſchickung einer Commiſſion gefordert, ſogar die Einſetzung einer Regent⸗ 
ſchaft für den altersſchwachen, ſeiner ſelbſt nicht mehr mächtigen Herzog in An⸗ 
regung gebracht. Als im Auguſt der Landtag wieder zuſammen war und neuen 
Geldforderungen gegenüber die bitterſten Klagen von Adel und Städten laut 
wurden, erſchien die polniſche Commiſſion, aber nicht mehr blos, wie eine könig— 
liche Geſandtſchaft, die um Oſtern in Königsberg geweſen war, aber gar nichts 
erreicht hatte, um guten Rath und Mahnungen zu ertheilen, ſondern mit der 
beſtimmten Weiſung für die Abſtellung der eingeriſſenen Uebelſtände und für 
die Anordnung von Maßregeln gegen ihre Wiederkehr Sorge zu tragen. Nach- 
dem zwei Monate lang in einer Weiſe verhandelt war, die für A. des Be— 
ſchimpfenden und Kränkenden übergenug enthielt, hatten die Stände, oder viel— 
mehr der Adel — denn in der Hauptſache gingen die Städte leer aus — Yol- 
gendes durchgeſetzt: Funcke und zwei ſeiner Genoſſen wurden hingerichtet, Skalich 
für immer geächtet, die alten Räthe wieder eingeſetzt, die Reiter entlaſſen, und 
alle Verſchreibungen des Herzogs ſeit 1563 caſſirt, das erſte Teſtament wieder- 
hergeſtellt. Ferner wurde beſtimmt, daß wieder Biſchöfe, aber unter Mitwirkung 
der Stände, gewählt, Fremde von allen Aemtern ferngehalten werden ſollten; 
ohne Zuſtimmung Polens und der preußiſchen Stände darf der Herzog kein 
Bündniß mit auswärtigen Mächten abſchließen, verletzt er die Rechte und Privi⸗ 
legien des Landes, ſo ſteht den Unterthanen die Berufung an König und Krone 
zu, Landſchaft und Räthe ſind für ſeine Regierungshandlungen verantwortlich; wie 
fernerhin in der Kanzlei nichts ohne Wiſſen und Willen des Kanzlers ausgefertigt 
werden darf, ſo hat auch niemand ohne Erlaubniß der Räthe Zutritt zum Herzog 
und zu ſeinem Sohne, und was dergleichen mehr war, wodurch in Zukunft die 
Regierung Preußens ganz in die Hände des Adels gegeben wurde. Daß der 
Landtag ſchließlich auch noch Geld bewilligte, um den Herzog aus der drückendſten 
Verlegenheit zu reißen, konnte den dauernden Schaden nicht gutmachen. Ueber 
die Ausführung jener Punkte wurde auf den folgenden Landtagen noch viel ver— 
handelt und gehadert; man ſah bald, daß man doch zu übereilt gehandelt hatte, 
und namentlich fanden ſich die Räthe vielfach beengt, ſowol der Krone als den 
Ständen gegenüber. Nur Weniges erſt war ganz durchgeführt, als der Herzog, 
dem auch ſeine zweite Gemahlin noch manchen Kummer bereitete, am 20. März 
1568, nur wenige Stunden vor dieſer, ſtarb, doch nicht als Convertit, wie bald 
darauf verbreitet wurde, und auch (wol durch Skalich) jetzt noch hin und wieder 
behauptet und unter Beweis geſtellt wird. 

Die Quellen liegen in überreicher Maſſe noch faſt ganz ungehoben in dem 
Staatsarchiv zu Königsberg; veröffentlicht iſt erſt ſehr Weniges davon: (nebſt 
einigen Kleinigkeiten) Briefwechſel der berühmteſten Gelehrten des Zeitalters der 

Reformation mit Herzog A. von Preußen. Von Joh. Voigt, Königsberg 1841.— 
Nennenswerthe vollſtändige Bearbeitungen gibt es nur zwei: (F. S. Bock), Leben 
und Thaten Herrn Albrechts des älteren c. Königsberg 1750; und in: L. v. 
Baczko, Geſchichte Preußens. IV. Band. Königsberg 1795. — Dazu eine große 
Anzahl Abhandlungen und Monographien von Faber, Voigt, Meckelburg, Töppen, 
Prowe u. A. K. Lohmeyer. 
Albrecht Friedrich, der zweite Herzog in Preußen, Sohn des Herzogs 
Albrecht und ſeiner zweiten Gemahlin Anna Maria von Braunſchweig, geb. zu 
Königsberg 29. April 1553, f zu Fiſchhauſen 27. Aug. n. St. 1618. Herzog 
Albrecht hatte ſich die Erziehung ſeines Sohnes, des einzigen, der ihm geblieben war, 
aufs höchſte angelegen ſein laſſen, ihn vom 7. Jahre ab unter die Leitung eines 
gewiſſenhaften und treu ergebenen, dabei vielſeitig gebildeten und einſichtsvollen 
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Mannes geſtellt, eine genaue Anweiſung, wie Erziehung und Unterricht des Erben 
gehalten werden ſollte, entwerfen laſſen und auch ſelbſt eine eigenhändige aus⸗ 
führliche Ermahnung an den Sohn aufgeſetzt. Man glaubte bald Urſache zu 
haben, ſich viel von dem Knaben verſprechen zu dürfen, ſowol in Bezug auf die 
Entwickelung ſeines Charakters, als auch auf die Fortſchritte ſeiner geiſtigen Aus— 
bildung. Aber noch war man damit lange nicht am Ziel, als er kurz vor der 
Vollendung des 15. Lebensjahres an einem und demſelben Tage Vater und 
Mutter verlor und ſelbſt regierender Fürſt wurde. Da er noch nicht mündig war, 
ſo ſollten nach dem väterlichen Teſtament die vier Regiments- oder Oberräthe 
die Vormundſchaft bis zu ſeinem 18. Lebensjahre führen, während dem Könige 
von Polen als dem Lehnsherrn die Obervormundſchaft zuſtand. Damit war der 
junge Fürſt ganz in die Gewalt einer Partei gegeben, denn durch die Ent— 
ſcheidung, welche im J. 1566 mit Hülfe polniſcher Commiſſarien zur Beilegung 
der unheilvollen preußiſchen Wirren getroffen war, war doch nichts weiter zu 
Wege gebracht, als daß die eine Partei unterdrückt, die andere, die ganz von 
demſelben ſtändiſchen und perſönlichen Egoismus geleitet wurde wie jene, obenauf 
gekommen war. Zu ſolchen Räthen und Beamten, denen man offen vorwarf, 
daß ſie die Schwäche und Hinfälligkeit des Vaters nur zum eigenen Vortheil 
ausgebeutet hätten, konnte er kein Vertrauen faſſen. Auf dem Landtage, der 
ſchon drei Monate nach Albrechts Tode zuſammenberufen wurde, und zu dem 
auch wieder polniſche Commiſſarien erſchienen, ging es nicht beſſer zu als bisher 
immer: der Hader der Stände untereinander, das Feilſchen bei den nothdürftigſten 
Bewilligungen, Mißtrauen und Widerſtand gegen die Regierung, endloſe Be— 
ſchwerden ließen nur erſt nach wochenlangen, widerwärtigen Verhandlungen zu 
einem nicht ganz reſultatloſen Schluſſe gelangen, zum Zugeſtändniß einer drei— 
jährigen Abgabe, um die angehäuften Schulden zu bezahlen und der drückendſten 
Nothdurft des Herzogs abzuhelfen. Endlich nahmen auch ſofort die theologiſchen 
Zänkereien von neuem ihren Anfang und arteten durch die Entfeſſelung zügel— 
loſer Leidenſchaften bald in der abſchreckendſten Weiſe aus. Nach dem Siege der 
ſtändiſchen Partei im J. 1566 hatte Herzog A. ſeinen Lieblingswunſch, mit dem 
Charakter verfügbarer Beamten bekleidete Präſidenten ſtatt der viel ſelbſtändigeren 
Biſchöfe an die Spitze der beiden Landesbisthümer zu ſetzen, aufgeben müſſen, 
die beiden auf Betrieb der Stände gewählten Biſchöfe aber waren ſtreng orthodox, 
der eine als zankſüchtig auch in Preußen ſelbſt längſt bekannt, und ſofort er⸗ 
folgten wieder Ketzerproceſſe und kirchliche Maßregelungen gegen Laien, Ver⸗ 
folgungen und Abſetzungsdecrete gegen Geiſtliche, welche ihre Mißbilligung gegen 
die leiſeſten Abweichungen im Glauben nicht laut zu erkennen gaben. Nimmt 
man dazu, daß ſich gleich der Verdacht regte, nicht blos, daß die Mutter der 
Vergiftung erlegen, ſondern auch, daß an dem jungen Herzoge ſelbſt ein Verſuch 
der Art gemacht wäre, ſo iſt es kein Wunder, wenn dieſer, plötzlich an Vater 
und Mutter verwaiſt, jeder Stütze an anderen Verwandten baar, ohne treuen 
Freund und Berather, von ſelbſtſüchtigen, oft auch ihm gegenüber hochfahrenden 
Räthen umgeben, bald an ſich und allem verzweifelte, ſich in ſich ſelbſt zurückzog 
und gegen Alle verſchloß und endlich bei ſeinem etwas weichmüthigen Charakter 
allmählich in Trübſinn verfiel; man hat es gar nicht mehr nöthig zur Er 
klärung dieſer traurigen Erſcheinung nach äußerlichen Entſtehungsgründen zu 
ſuchen, fie etwa durch Ausſchweifungen erklären zu wollen, für welche ſich be⸗ 
ſtimmte Beweiſe nicht beibringen laſſen. Schon gegen Ende des J. 1568 hören 
wir, daß ſich bei dem jungen Herrn — wie es ſcheint, nicht ſo ganz ſelten — 
„Melancholien“ einſtellten, denen zu wehren „allerhand Muſik und Inſtrument“ 
vorgeſchlagen werden, damit er darin „nicht fortfahre und dann nicht zu retten“ 
ſei. Aber noch war die Sache nicht ſo ſchlimm. Der junge Herzog konnte auch 
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bei Staatsactionen noch erſcheinen. So reiſte er im Frühling des folgenden Jahres 
der Huldigung wegen zum Könige nach Polen und empfing zu Lublin, nachdem 
er dort an einer Kinderkrankheit faſt zwei Monate darniedergelegen, am 19. Juli 
perſönlich die Belehnung, wobei nicht blos die Geſandten des einzigen Vetters 
aus der fränkiſchen Linie, des Markgrafen Georg Friedrich, ſondern gemäß der 
königlichen Verleihung von 1563 auch die kurfürſtlich brandenburgiſchen Geſandten 
zum Zeichen der Mitbelehnung die Zipfel der Lehnsfahne anfaſſen durften. — Wenn⸗ 
gleich die Geiſteskrankheit des Herzogs erſt mit dem J. 1572 zum vollen Aus⸗ 
bruch kam, jo ſehen wir doch nicht, daß, als er die Zeit ſeiner Mündigkeit er- 
reicht hatte, irgendwelche Aenderung in der Regierung eingetreten wäre, denn 
die Räthe hatten es, um ſich und ihre Handlungen beſſer decken zu können, ſchon 
früher für rathſamer gefunden, da „ſein Verſtand ſeinen Jahren zuvorgeeilt wäre“, 
ſich nicht immer ſtreng an die Form der Vormundſchaft zu binden, ſondern ſich, 
wenn es ihnen paßte, auf den Namen und den Wunſch des Herzogs zu berufen, 
während ſie freilich anderenfalls keinen Anſtand genommen hatten ihm ſchroff, 
herriſch und gebieteriſch entgegenzutreten. Ganz ſo blieb es, als A. F. ſeine Voll⸗ 
jährigkeit erlangt hatte. Man warf den Räthen allgemein vor, und auf den 
Landtagen erhoben bald Adel und Städte ihre Stimmen dagegen, daß ſie die 
infolge der Ereigniſſe von 1566 erlaſſenen und vom Könige beſtätigten Receſſe 
nicht gehörig vollzogen, zumal daß ſie, untereinander und mit dem erſten Stande 
(Herrſchaft und Landräthen) verwandt und verſchwägert, die Caſſation der von 
Herzog Albrecht in ſeiner unglücklichen Zeit gegebenen Verſchreibungen nicht vollſtändig 
durchgeführt, dabei Gunſt und eigenes Intereſſe hätten obwalten laſſen. Ueber— 
haupt hieß es, daß nach wie vor „das Regiment bei den Räthen ſtände“, daß 
„der Herr ohne ſie oder ihr Wiſſen und Belieben nichts thun dürfe, ſondern 
alles zu ihrem Mittrachten und Gefallen ſtehen müſſe“, die Befehle des Herzogs 
„blieben gar hintangeſetzt und müßten nicht geſchehen“. Jahre hindurch ſetzte 
ſich dieſer Widerwille der Stände, zumal des Adels und der Städte, gegen die 
Räthe fort, man ſprach von „etlicher Wenigen Oligarchia“, und ſchließlich 
mußten einige Räthe und andere obere Beamte ihre Stellen niederlegen; doch 
das war ſchon zu einer Zeit, wo die Regierung nicht mehr allein in ihrer Hand 
lag. — Die letzte namhafte Handlung A. Friedrichs, ehe ſeine Geiſteskrankheit ihn 
ganz übermannte, war ſeine Bewerbung um Maria Eleonore, die älteſte Tochter 
Johann Wilhelms von Jülich und Cleve, deren Hand ihm zugeſagt wurde. Nicht 
lange darnach, 25. Nov. 1572, zeigten ſich die erſten Spuren davon, daß in der 
That eine Störung des Geiſtes eingetreten war, indem er unter Krankheits— 
erſcheinungen wiederholt den Verdacht äußerte, daß man ihm nach dem Leben 
trachte, und von da ab verließ ihn dieſe Vorſtellung geraume Zeit nicht mehr. 
Bald ſaß er ſtill und in ſich gekehrt, brach auch wol ohne ſichtbare Veranlaſſung 
in Thränen aus, bald wieder war er aufgelegt zu Luftbarkeit und Tanz; bald 
verweigerte er Speiſe und Trank zu ſich zu nehmen, oder that es doch nur, in— 
dem er deutlich ſeine Angſt vergiftet zu werden zeigte, bald wieder aß und trank 
er unmäßig; bisweilen wurde er heftig und ausfahrend gegen Leute feiner: Um— 
gebung, die ihm widerwärtig oder verdächtig waren, goß ihnen Bier oder Wein 
ins Geſicht, zückte wol gar bei Tiſch das Meſſer gegen ſie, ein anderes Mal war 
er freundlich, bat ihm ſein Weſen zu verzeihen, flehte ihn ſelbſt nicht umzu— 
bringen; häufig hörte man ihn unverſtändliche Worte in ſich hineinmurmeln — 
und dergleichen mehr. Am heftigſten äußerte ſich ſein Widerwille gegen 
die Geiſtlichkeit, und wenn dieſe Abneigung immer noch wuchs, ſo fehlte es 
wahrlich nicht an Veranlaſſung dazu, denn gerade von dieſer Seite her und in 
allen kirchlichen Dingen verfuhr man gegen ihn unverantwortlich. Nach dem 
Tode des ſtreitſüchtigen ſamländiſchen Biſchofs Joachim Mörlin (1571) hatten 
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die Theologen Tilemann Heshuſius zu ſeinem Nachfolger gewählt. Obwol er 
zunächſt ſelbſt ablehnte, und obwol von verſchiedenen Seiten Warnungen vor 
dem Manne kamen, der feiner ſtarren Rechtgläubigkeit und Unverträglichkeit 
wegen ſchon aus mehreren Stellen hatte weichen müſſen, beharrte man dabei, 
Adel und Städte wollten von keinem Anderen wiſſen, und man zwang ihn zuletzt 
dem kranken Herzog trotz alles Widerſtandes mit voller Gewalt auf. Offenbar 
waren es dieſe Verhandlungen geweſen, die den Herzog ſo erbitterten, daß er 
ſich, als nach wenigen Wochen ſeine Vermählung ſtattfinden ſollte, zur Voll— 
ziehung der Handlung, die er bisher mit Freuden erwartet zu haben ſchien, nur 
mit Mühe bewegen ließ. Die Trauung geſchah endlich 14. Oct. 1573. Später 
traten die Geiſtlichen öfter Aerzten, welche ihm von auswärts als erfahren em— 
pfohlen und geſandt waren, entgegen, bald weil fie Wiedertäufer oder Sacra— 
mentirer wären, bald weil man Wahrſager, Zauberer und Schwarzkünſtler in 
ihnen zu fürchten vorgab. Die älteſte Tochter des Herzogs wollte Heshuſius 
zuerſt nicht taufen, weil der reformirte Schwiegervater und der katholiſche König 
von Polen zu Gevattern geladen waren. Den Geiſtlichen ſchien das Unglück des 
Herzogs eine Strafe des Himmels, weil er ſie verachte — Anderen freilich des— 
halb, weil „er ſeine Diener nicht leiden könne“. Von Seiten der Stände wurde 
zwar wiederholt darauf gedrungen, daß genaue und gewiſſenhafte Unterſuchungen 
über ſeinen Krankheitszuſtand angeſtellt würden, aber wir hören nicht, daß ſolches 
geſchehen ſei. Was wir über die verſchiedenen Behandlungsweiſen feiner ge— 
wöhnlichen Aerzte erfahren, zeigt nur, daß ſie ſich über die Natur der Krankheit 
durchaus nicht klar waren, die Mittel, die ſie anwandten, ſind oft abenteuer— 
lich genug. — Gleich nach der Hochzeitsfeier, noch im Herbſt 1573, kam Mark— 
graf Georg Friedrich nach Königsberg, zunächſt um ſich von dem Befinden ſeines 
Vetters durch den Augenſchein zu überzeugen, dann aber auch gewiß um zuzu— 
ſehen, daß nicht etwa ſeinen eigenen Rechten — er war, wenn A. F. keine 
Söhne erhielt, der nächſte Erbe — etwas vergeben würde. Da man nun immer 
mehr zu der Ueberzeugung kam, daß des Herzogs Krankheit vorläufig wenigſtens 
unheilbar wäre, ſo galt es mit Ernſt eine dauernde Adminiſtration zu ſchaffen. 
Nach preußiſchem Recht und Geſetz hätten allerdings die Oberräthe, vier andere 
hohe Beamte und die drei Bürgermeiſter von Königsberg die Regentſchaft er— 
halten müſſen; indeſſen wollten nicht blos die Stände durch einen Ausſchuß ſich 
daran betheiligen, ſondern auch die Herzogin wollte nicht leer ausgehen, vor 
Allen aber dachte der Markgraf die Sache in ſeine Hand zu bringen. Während 
man in Königsberg ſelbſt in und außer den ſtändiſchen Verhandlungen darüber 
herumſtritt, wandte ſich Georg Friedrich, ſobald in Polen die Königswahl ent— 
ſchieden war, an den neuen König Stephan Bathory. Am 22. Sept. 1577 
ernannte der König zu Marienburg den Markgrafen zum Curator des kranken 
Herzogs und zum Adminiſtrator und Gubernator Preußens, mit der Beſtimmung, 
daß er ſich während der Zeit ſeiner Verwaltung auch Herzog in Preußen nennen 
dürfe. Alles Sperren und Weigern der Räthe und der Stände vermochte da— 
gegen nichts, ſie mußten ſchließlich ihre Anerkennung ausſprechen, nach den 
Clauſeln, die ſie da anhängten, fragte niemand. War ſchon vorher von A. F. 
in öffentlichen Angelegenheiten wenig zu hören, ſo trat er jetzt ganz in den 
Hintergrund, nirgends wird auf ihn Rückſicht genommen. Bisweilen ſcheint ſich, 
wie aus einigen Briefen ſeiner Gemahlin an befreundete Fürſtinnen zu erſehen 
iſt, der Zuſtand des Herzogs gebeſſert, ihr wenigſtens Ausſicht auf Geneſung ge⸗ 
geben zu haben. Aber daraus wurde doch nichts, und er blieb in feinem unzu— 
rechnungsfähigen Zuſtande bis an ſein Ende. Als Georg Friedrich 1603 ſtarb, 
folgte ihm in der vormundſchaftlichen Regierung der brandenburgiſche Kurfürſt 
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Joachim Friedrich und diefem fein Sohn und Nachfolger in der Kur Johann 
Sigismund, die beide des Herzogs Schwiegerſöhne geworden waren. 

Pauli, Preußiſche Staatsgeſchichte, IV. Bd. (1763) S. 459—514; Baczko, 
Geſchichte Preußens, IV. Bd. (1795) S. 328 ff.; Joh. Voigt, Ueber die Er⸗ 
ziehung und die Krankheit des Herzogs A. F., in Preuß. Provinzial⸗Blätter 
1861 JI.; Töppen in mehreren Programmen des Gymnaſiums zu Hohenſtein. 
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Albrecht, Herzog zu Sachſen, der jüngere Sohn des Kurfürſten Friedrich 
des Sanftmüthigen und Stammvater der nach ihm benannten albertiniſchen Linie 
des Hauſes Wettin, geb. zu Grimma 27. Jan. 1443, f 12. Sept. 1500 zu 
Emden in Friesland. Schon als zwölfjähriger Knabe, als er ſich mit Hülfe des 
Köhlers Georg Schmidt aus den Händen des Räubers Kunz von Kaufungen 
befreite, zeigte er etwas von jener tapferen Entſchloſſenheit, die ihn ſpäter zu 
einem der kräftigſten und unternehmendſten unter den Fürſten des Reiches, zu 
einem der gefeiertſten Kriegshelden ſeiner Zeit machte und um derentwillen ihm 
die Geſchichtſchreiber den Beinamen der Beherzte, Animosus, gegeben haben. 
Die vielfachen Verwickelungen, welche damals zwiſchen den wettiniſchen Ländern 
und Böhmen beſtanden, bewirkten, daß auch A. frühzeitig in nahe Beziehung zu 
dieſem Nachbarlande trat. Als nämlich die bisherigen Irrungen durch den Ver— 
trag zu Eger, 25. April 1459, dahin geſchlichtet wurden, daß die ſächſiſchen 
Fürſten unter Verzicht auf Brüx, Landskrone, Rieſenburg und Dux die von Georg 
Podiebrad über 63 in ihrem Gebiet gelegenen Städte und Schlöſſer beanſpruchte 
Lehnshoheit anerkannten, wurde nicht nur der junge A. zum Lehnsträger für 
dieſe ſogenannten böhmiſchen Hauptlehen ernannt, ſondern auch, trotz Georgs 
nichtfürſtlichem Herkommen und ketzeriſcher Geſinnung, 11. Nov. mit deſſen neun⸗ 
jähriger Tochter Sidonie (Zedena) vermählt, indem die bei dieſer Ausſöhnung 
wegen ihrer Stellung in der Lauſitz betheiligten Brandenburger derſelben eine 
frühere Eheberedung zwiſchen A. und des Markgrafen Albrecht Achilles Tochter 
Urſula zum Opfer brachten. Als hierauf König Georg im J. 1466 auf Grund 
der ſächſiſch-böhmiſchen Erbeinigung die Hülfe der ſächſiſchen Fürſten gegen ſeinen 
ungehorſamen Lehnsmann Heinrich von Plauen, Burggrafen von Meißen, anrief 
und dieſe demzufolge Stadt und Schloß Plauen durch Belagerung genommen 
hatten, wurde A. auch mit dieſer Beſitzung belehnt. Auch der gegen ſeinen 
Schwiegervater geſchleuderte Bannſtrahl erſchütterte ſeine Anhänglichkeit an den— 
ſelben nicht, er ſuchte vielmehr im Verein mit ſeinem Bruder in Rom die Sus— 
penſion des Bannes zu erwirken. Da aber Georg, bevor dieſe zu erreichen war, 
ſtarb, ſo trat nun A. als einer der Bewerber um die böhmiſche Krone auf, zog 
mit großem Gepränge nach Prag, erkannte aber dort bald, daß er feinen Mit- 
bewerbern Wladislaw von Polen und Matthias Corvinus gegenüber keine Aus— 
ſicht habe, und ſchloß deshalb mit letzterem einen Vertrag, in welchem er auf 
die böhmiſche Krone verzichtete, wogegen Matthias ihm, falls er zu derſelben 
gelange, die Erneuerung der böhmiſchen Lehen zuſicherte. Dem gebannten Georg 
von Heimburg, der voll Hoffnung, in A. einen Verfechter des fürſtlichen Rechts 
gegen die päpſtlichen Anmaßungen zu finden, ſeine Bewerbung mit großem Eifer 
unterſtützt hatte, eröffnete er ein Aſyl zu Tharand. Seit des Vaters Tode re— 
gierten die beiden Brüder, Kurfürſt Ernſt und Herzog A., zu Dresden in dem— 
ſelben Schloſſe reſidirend, zwei Jahrzehnte lang gemeinſchaftlich. Jedoch ſeit 
einer Reiſe des Kurfürſten nach Rom, während der er die Landesverwaltung mit 
Umgehung ſeines Bruders Landvögten übertragen hatte, in verſtärktem Maße 
noch ſeit dem Tode ihres Oheims Wilhelm, der 1482 die ganze Maſſe der wet- 
tiniſchen Länder in ihren Händen vereinigte, erhoben ſich zwiſchen ihnen aus 
nicht völlig ermittelten Gründen Mißhelligkeiten und nach mehrfachen vergeblichen 
Verfuchen, ſich gütlich auseinanderzuſetzen, kam es endlich, 26. Aug. 1485, zu 
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Leipzig zur völligen Theilung. A. wählte von den durch den älteren Bruder 
gemachten Theilen den ſogenannten meißniſchen Theil, d. h. die Mark Meißen 


nebſt Stücken vom Oſter- und Pleißnerlande, dem Stift Merſeburg, der Vogtei 
über Quedlinburg, den Grafen von Stolberg, Hohenſtein, Mansfeld, Arnſtein, 
Beichlingen, Leisnig, den Herren von Querfurt und von Schönburg, den Städten 
Dresden, Meißen, Freiburg, Leipzig, Weißenfels, Jena. Die ſchwer abzuſchätzen— 
den Bergwerke, ſowie mehrere Orte und Gerechtſame blieben gemeinſchaftlich. 


Verſchiedene aus dieſer Theilung entſtandene Irrungen wurden durch den Naum— 


burger Schied 1486 und den Oſchatzer oder Dresdner Vertrag von 1491 beige— 
legt. A. reſidirte ſeitdem allein in Dresden. Auf der Scheide zwiſchen Mittel- 
alter und Neuzeit ſtehend, ſpiegelt A. in ſeinem Weſen auf eigenthümliche Weiſe 
die Anſchauungen beider Zeitalter wieder. Mit großer Körperkraft begabt, war 
er gleich ſeinem Zeitgenoſſen, dem Habsburger Maximilian, ein berühmter Tur— 
nierheld. Waidwerk und andere ritterliche Kurzweil bildeten ſeine liebſte Er— 
heiterung, das Glücksſpiel im Scherz und Ernſt, am Würfelbrett wie auf dem 


Schlachtfelde, füllten den größten Theil ſeines Lebens. Frommen Sinnes unter— 
nahm er im J. 1476 unter dem Namen des „Junkers von Grym“ eine Wall— 


fahrt nach dem gelobten Lande. Erſcheint er hierin noch ganz als Sohn des 
Mittelalters, ſo legte er doch andrerſeits auch Hand an die Geſtaltung des mo— 
dernen Staats, die Ausbildung der fürſtlichen Verwaltung, namentlich durch die 
in Gemeinſchaft mit ſeinem Bruder 1482 erlaſſene Landesordnung, die Errich— 
tung eines Oberhofgerichts, das 1488 ſeinen bleibenden Sitz zu Leipzig erhielt, 
die Unterhaltung einer wohlgerüſteten Mannſchaft von Trabanten, Reiſigen und 
Fußknechten, ſowie einer für damals anſehnlichen „Artollerey“. Der um 1471 
am Schneeberge ſich zeigende Reichthum edler Erze, welchem 27. Oct. 1492 ein 
weiterer reicher Anbruch auf dem Schneeberge folgte, gab nicht nur Anlaß zur 
Gründung der Städte Schneeberg und Annaberg, ſowie zur Reform des ſächſi— 
ſchen Münzweſens, der Begründung der ſogenannten meißniſchen Guldenwäh— 
rung, ſondern half auch dem Herzoge die Mittel zur Befriedigung ſeiner Bau— 
luſt verſchaffen. Einen Theil der Schneeberger Silberausbeute verwendete er u. 
a. zum Wiederaufbau der 1491 mit dem größten Theil von Dresden durch 
Brand zerſtörten Frauenkirche, 1484 legte er den Grund zur Domkirche in Frei— 
berg und bereits 1471 hatte der Bau der ſpäter nach ihm benannten Albrechts— 
burg in Meißen, eines der ſchönſten Denkmale des ſpätgothiſchen Stils, unter 
Leitung Meiſter Arnolds von Weſtfalen begonnen, der bei Albrechts Tode in 
der Hauptſache vollendet war. Dennoch würde die Ausbeute dieſer Bergwerke 
auch bei nachhaltigerer Ergiebigkeit nicht hingereicht haben, um die Finanzen von 
Albrechts Kammer in Ordnung zu halten, da er ſich in langwierige auswärtige 
Unternehmungen einließ, die ihm und ſeinem Lande große, ja übermäßige Koſten 
verurſachten. Es war allerdings nicht blos Abenteuerluſt und Thatendurſt, was 
den Herzog zum lebhaften Verdruß ſeiner Räthe und zum nicht geringeren Nach- 
theile ſeines Landes immer aufs neue in die Ferne trieb, ſondern in eben ſo 
hohem Maße eine ſein ganzes Leben hindurch ſich nie verleugnende Anhänglichkeit 
an das Kaiſerhaus und ein Gefühl ſeiner reichsfürſtlichen Verpflichtungen, wie 
es damals in ſolcher Lebendigkeit unter den Fürſten vielleicht nur noch Mark— 
graf Albrecht Achilles von Brandenburg beſaß. Anfangs zwar ſuchten die wet 
tiniſchen Brüder, vorzugsweiſe nur auf die Sicherheit ihrer Beſitzungen bedacht, 
in den zwiſchen ihren Nachbarn Matthias Corvinus und Wladislaw von Polen 
ausgebrochenen Irrungen eine rein vermittelnde Stellung einzunehmen, doch über⸗ 
ließ A. die Verhandlung mit Matthias bald ſeinem Bruder allein, um für ſeine 
Perſon an den Berathungen über den Reichskrieg gegen den Herzog Karl von 
Burgund, welcher Neuß belagerte, Theil zu nehmen. Als der erſte von Allen, 
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ſtieß er mit ſeiner Mannſchaft zu dem Reichsheere, das ſich bei Köln unter 
Markgraf Albrecht Achilles ſammelte; in Stellvertretung ſeines Bruders führte 
er „als des Kaiſers gewaltiger Marſchall und Bannermeiſter“ das Hauptbanner 
des Reichs, nahm Linz (am Rhein) durch Belagerung, half darauf bei dem Ent⸗ 
ſatze von Neuß, mußte aber ſchon auf dieſem erſten Feldzuge zu: ſeinem Schaden 
die Erfahrung machen, wie wenig auf des Kaiſers Verſprechungen zu bauen ſei. 
In die Heimath zurückgekehrt, leiſtete er nebſt feinem Bruder ihrer Schweſter Hed⸗ 
wig, der Aebtiſſin von Quedlinburg, gegen dieſe Stadt und den Biſchof von 
Halberſtadt Beiſtand, darauf wohnte er, Mai 1479, auf Matthias Corvinus' be⸗ 
ſondere Einladung jener glänzenden Zuſammenkunft zwiſchen letzterem und Wla⸗ 
dislaw zu Olmütz bei, auf welcher der alte Streit der beiden Gegner zur großen 
Genugthuung der Wettiner endgültig vertragen wurde. Als nun Matthias im 
folgenden Jahre den Kaiſer abermals angriff, verſagten dieſe gleich den übrigen Reichs⸗ 
ſtänden dem letzteren die verlangte Hülfe, da dieſer Krieg kein Reichskrieg ſei, und 
blieben neutral. Nur gegen die Türken ſchickte A. dem Kaiſer eine Schaar unter 
dem Ritter von Zedtwitz, wofür ihm der Kaiſer 26. Juni 1483 die Anwartſchaft 
auf Jülich und Berg ertheilte. Nachdem jedoch endlich auf dem Reichstage zu 
Nürnberg 1487 das Reich ſich zur Unterſtützung des bedrängten Kaiſers ent— 
ſchloſſen hatte, übernahm A., der eben noch ſeinen grämlichen Eidam, Erzherzog 
Sigismund von Tirol, mit dem Kaiſer ausgeſöhnt hatte, gegen Zuſicherung eines 
Jahresgehaltes von 10000 Fl. auf die Dauer des Kriegs, den Oberbefehl über 
das gegen Matthias beſtimmte Reichsheer. Jedoch ſeine Aufgabe erwies ſich als 
eine höchſt undankbare. An der Spitze von 5000 ſchlecht bezahlten und darum 
unzuverläſſigen Söldnern ſollte er einem ſieggewohnten und 4 bis 5fach über— 
legenen Feinde die Spitze bieten. Schon am 17. Aug., als A. eben erſt im 
Linz angekommen war, fiel Neuſtadt, deſſen Rettung der Kaiſer vor allem ver— 
langte, ohne doch das Geringſte für das Heer zu thun, in die Hände der Ungarn. 
Geſchwächt durch Entſendungen nach verſchiedenen Seiten, mußte ſich A. ledig— 
lich auf die Defenſive und die Behauptung der von ihm beſetzten Linie beſchrän— 
ken. Da alſo unter dieſen Umſtänden nicht die geringſte Ausſicht auf kriege— 
riſche Erfolge vorhanden war, drang er auf Unterhandlungen und ſchloß, nach— 
dem er endlich dem ſich hartnäckig ſträubenden Kaiſer die Genehmigung dazu 
abgerungen, auf einer perſönlichen Zuſammenkunft zu Markersdorf bei St. Pöl— 
ten mit dem Könige Waffenſtillſtand. Obgleich vom Kaiſer für die geleiſteten 
Dienſte mit Undank belohnt und mit ſeinen Forderungen wegen Wiedererſtattung 
der dafür aus eigenen Mitteln aufgewandten, auf 52600 Fl. berechneten Sum— 
men hingehalten, zögerte er doch, entrüſtet über die Gefangennahme des römi— 
ſchen Königs Maximilian durch die Bürger von Brügge und den damit der 
deutſchen Nation angethanen Schimpf, nicht im geringſten, dem Rufe des Kai— 
ſers abermals Folge zu leiſten, ohne Rückſicht auf das Mißvergnügen ſeiner 
Landſtände über die Koſten und die Unruhe des neuen Kriegszugs. Hiermit be— 
gann der wichtigſte Abſchnitt in Albrechts mit Kämpfen ſo vielerlei Art durch— 
flochtenem Leben. Denn nachdem er ſich der Stadt Damme bemächtigt hatte, 
übertrug ihm nicht nur der Kaiſer bei ſeiner Rückkehr nach Deutſchland, Nov. 
1488, die Fortſetzung des Kriegs gegen die von Frankreich begünſtigten Hoecks 
unter Philipp von Cleve und Franz von Broderode, ſondern Maximilian ver— 
traute ihm auch die Statthalterſchaft über die Niederlande nebſt der Aufſicht 
über ſeinen jungen Sohn Philipp an. Dadurch ſah ſich A. zum erſtenmale ganz 
unabhängig geſtellt und obgleich auch jetzt häufig durch Geldnoth gehemmt, vecht- 
fertigte er das in ihn geſetzte Vertrauen durch eine Reihe glücklicher Erfolge. Er 
gewann Timen, Genappe, unterwarf noch vor Ablauf des Jahres 1489 durch 
die Einnahme von Brüſſel und Brügge Flandern und Brabant und nahm hier⸗ 
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auf nach einem kurzen Beſuche in der Heimath und nachdem ihm Mapimilian die 

Statthalterſchaft gegen ein Jahrgeld von 35000 Goldgulden auf ein Jahr ver— 
längert hatte, den Kampf gegen die Hoecks in Holland auf. Durch die Bezwingung 
von Harlem, ſowie durch die Unterwerfung der Konnemer, Weſtfrieſen, der Water— 
lande und Alkmaars, machte er dem ſogenannten Kriege der Brod- und Käſe— 
leute in Nordholland ein Ende und brach ſchließlich die Kraft der hoeck'ſchen 
Partei durch die Einnahme des belagerten Sluys, 13. Oct. 1492, für immer. 
Als Kaiſer Maximilian 1493 in die Niederlande kam, hatte A. die Genug— 
thuung, ihm ein gehorſames Land zu Füßen legen zu können. Des Krieges 
müde bat A. um Enthebung von dem ihm gewordenen Auftrage. Maximilian 
ehrte ihn durch Verleihung des goldenen Vließes, der Papſt überſendete ihm, 
„der rechten Hand des Reichs“, eine goldene Roſe und ein Schwert, aber die 
Wiedererſtattung der während des niederländiſchen Krieges aus eigenen Mitteln 
aufgewendeten Koſten, um derentwillen feine Räthe wiederholt in ihn gedrungen 
hatten, von dem ihm unnützen Kriege abzulaſſen und die ſchließlich, Dec. 1493, 
auf 272757 Fl. feſtgeſtellt wurden, betrieb er am Kaiſerhofe vergebens, ſo daß 
er ſelbſt dadurch wiederholt in bittere Verlegenheit gerieth. Als ihm daher auf 
dem Reichstage zu Worms 1495 die Stelle eines oberſten Hauptmanns des 
Reichs gegen die Franzoſen in Italien angetragen wurde, ſtellte er feine Be- 
dingungen, die zur Folge hatten, daß die Ernennung eines Reichshauptmanns 
überhaupt ausgeſetzt wurde. Der Kaiſer aber ſuchte ſeine Verbindlichkeit gegen 
A. dadurch zu tilgen, daß er ihm im J. 1494 zu Brüſſel als Lohn für die ge— 
leiſteten Dienſte die Würde eines „ewigen Gubernators“ über das von den Par— 
teien der Vetkoper und Schieringer zerriſſene Friesland übertrug. Vorläufig 
blieb dies ein leerer Titel, von dem die Frieſen ſelbſt, ſtolz auf ihre altererbte 
Freiheit, keine Notiz nahmen. Erſt nachdem zu Oſtern 1498 die Schieringer, 
des elenden Haders, welcher das Land zerfleiſchte, überdrüſſig, dem Herzoge die 
Regierung über den Weſtergo angetragen hatten, nahmen ihn, den Nichtfrieſen, 
30. April, die Prälaten und Geiſtlichkeit des Weſtergo nebſt mehreren Städten 
zu ihrem erblichen Regenten an, worauf ihn der Kaiſer im Juli auf dem Reichs- 
tage zu Freiburg als Poteſtaten über Oſtergo, Weſtergo, Siebenwolden und das 
Gröninger Gebiet, über die Ditmarſen, Wuſterland und Stellingwerf beſtätigte; 
daſſelbe that Erzherzog Philipp als Graf von Holland und Herr von Fries— 
land 1499. 

Was A. dieſe Erwerbung werthvoll machte, war vorzugsweiſe der Wunſch, 
damit ſeinen jüngeren Sohn Heinrich abzufinden und ſo der weiteren Theilung 
der Erblande vorzubeugen. Allein weder dieſe Abſicht wurde erreicht noch auch, 
die Befriedigung des Landes. Albrechts Stellung in Friesland war von vorn 
herein ſchief und ſchwankend. Die Weſtergoer Frieſen ſahen in ihm nur ein frei 
gewähltes Oberhaupt, er ſelbſt betrachtete ſich als Landesherr und ſuchte ſogar 
eine Zeit lang durch heimliche Unterſtützung beider Parteien dieſelben gegenſeitig 
aufzureiben. Gröningen aber und die Vetkoper erhoben ſich gegegen ihn in 
Waffen. A. nahm die zügelloſe große Garde in ſeinen Sold, ernannte Wilwolt 
von Schauenburg zu ſeinem oberſten Hauptmann, dem er den Grafen Bodo von 
Stolberg, den Kanzler Siegmund Pflugk und den Ritter Nitard For zur Seite 
ſtellte, ſtärkte ſich durch ein Bündniß mit dem mächtigen Grafen Edzard von 
Oſtfriesland, beſtimmte Franeker zum Hoflager und ging daran, eine planmäßige 
Verwaltung des Landes einzurichten. Kaum war er jedoch durch die Angelegen— 
heiten ſeines Erblandes und des Reichs hinweggerufen worden, als das unbeſonnene 
Auftreten ſeines als Stellvertreter zurückgelaſſenen Sohnes Heinrich den Aufſtand 
von neuem entzündete. Auf dem Reichstage zu Augsburg erhielt A. die Schreckens⸗ 
kunde, daß Heinrich von den Frieſen in Franeker belagert werde. Mit einem 
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ſchnell geſammelten Heere eilte er herbei, entſetzte, von ſeinem Eidam Erich von 
Braunſchweig und dem Grafen Edzard unterſtützt, Franeker, ſtellte den Gehor⸗ 
ſam wieder her und wendete ſich zur Belagerung von Gröningen, die jedoch 21. 
Aug. 1500 durch einen unter Vermittelung des Biſchofs von Utrecht geſchloſſe⸗ 
nen Vergleich beendet wurde. Verſtimmt und krank, im Vorgefühl ſeines nahen 
Endes, begab ſich A., nachdem er die Leitung Frieslands, auf deſſen dauernde 
Behauptung er ſchon nicht mehr hoffte, dem Burggrafen Hugo von Leisnig über⸗ 
tragen hatte, nach Emden, wo er bereits 12. Sept. ſtarb. Er ruht im Dom 
zu Meißen zur Seite ſeiner Gemahlin Sidonie, die ihn auf ihrem Wittwenſitz 
Tharand zehn Jahre überlebte (F 1. Febr. 1510). Sein 18. Febr. 1499 zu 
Maestricht errichtetes Teſtament ſetzte die Untheilbarkeit des albertiniſchen Sach— 
ſens der Art feſt, daß daſſelbe ſein älteſter Sohn Georg, Friesland der zweite, 
Heinrich, erben, für den Fall jedoch, daß letzteres verloren ginge, dieſer mit den 
Schlöſſern und Städten Freiberg und Wolkenſtein abgefunden werden ſollte; 
ein dritter Sohn, Friedrich, war ſeit 1498 Hochmeiſter des deutſchen Ordens, 
legte 1507 nieder und lebte bis 1510 in Rochlitz. Albrechts Tochter, Katharina, 
war erſt an Erzherzog Sigismund, dann mit Erich von Braunſchweig vermählt. 
Alberts Leben ſchrieb zuerſt der Torgauer Rector Mich. Bojemus, Leipzig 
1586, in lateiniſcher Sprache; das Hauptwerk iſt: F. A. v. Langenn, Herzog 
Albrecht der Beherzte, Stammvater des königlichen Hauſes Wettin, Leipzig 1838. 
Flathe. 
Albrecht, Herzog von Sachſen-Coburg, geb. 21. Mai 1648 auf dem 
Friedenſtein zu Gotha, F 6. Aug. 1699 zu Coburg, war ein Sohn Herzog 
Ernſts des Frommen und der Prinzeſſin Eliſabeth Sophia, der einzigen Tochter 
des Herzogs Johann Philipp von Sachſen-Altenburg. Er erhielt eine ſorgfältige 
Erziehung, bezog im J. 1666 mit ſeinem Bruder Bernhard die Univerſität zu 
Tübingen und ſetzte mit demſelben ſeine Studien zu Genf fort. Im J. 1670 unter⸗ 
nahm er unter dem Namen eines Grafen von Brehna eine Reiſe nach Holſtein, 
Dänemark und Schweden, deren Hauptzweck war, das ſogen. Collegium Hun- 
nianum zur Annahme zu empfehlen (ſ. Nicolaus Hunnius). Eine zweite Reiſe 
unternahm Prinz A. mit feinem Bruder Heinrich nach den Niederlanden (1672); 
ſie führten den Namen der Freiherrn von Frankenſtein. Eine dritte Reiſe 
(1673 - 74) ging wieder nach Dänemark und Schweden. Am 18. Juli 1676 
vermählte er ſich mit Marie Eliſabeth, der Wittwe Herzog Adolf Wilhelms zu 
Sachſen-Eiſenach, einer Tochter Herzog Auguſts von Braunſchweig und Lüne— 
burg. In demſelben Jahre wählte er Saalfeld zu ſeinem Wohnſitze; aber nach der 
Theilung des Landes mit ſeinen ſechs Brüdern (1680) ſchlug er feine Reſidenz in Co⸗ 
burg auf. Gegen Abtretung des bisher innegehabten ſaalfeldiſchen Landes— 
theiles, hatte er zu ſeinem ſiebenten Theile erhalten: Amt und Stadt Coburg, 
das Gericht Rodach, Amt und Stadt Neuſtadt, das Gericht und die Stadt 
Sonneberg, das Kloſter Mönchröden, das Amt Sonnefeld und die Amtsverwal— 
tung Neuhaus. Alle dieſe Theile waren nach damaligem Werthe zu 16890 Fl. 
veranſchlagt. Nach dem Tode ſeiner Gemahlin (15. Febr. 1687) vermählte er 
ſich zum zweiten Male mit der Gräfin Suſanne Eliſabeth von Kempinzky (24. 
Mai 1688), die Kaiſer Leopold J. in den Reichsgrafenſtand erhob. Sie ſtarb 
kinderlos am 2. Dec. 1707. 


Im J. 1689 half Herzog A. die von franzöſiſchen Truppen beſetzte Stadt 
Mainz und die Hauptfeſtung Bonn mit erobern, und als ſein Bruder, Herzog 
Friedrich J. von Sachſen-Gotha und Altenburg, 1691 geſtorben war, erhielt er 
als älteſter Fürſt im ſachſen⸗ erneſtiniſchen Haufe das Hauptdirectorium und 
das Senioratsamt Oldisleben. Herzog A. ſtarb ohne Kinder zu hinterlaſſen. 
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Ueber die Vertheilung feiner Länder entſtanden heftige Streitigkeiten zwiſchen 
Gotha, Meiningen, Eiſenberg, Römhild, Hildburghauſen und Saalfeld, die nach 
dem baldigen Abſterben der Herzöge Heinrich zu Römhild und Chriſtian zu 
Eiſenberg unter dem Namen des Coburg⸗Eiſenberg⸗ und Römhildiſchen Succeſ— 
ſionsſtreites bekannt ſind. Die außerordentliche Vorliebe für das Militär und 
die Ausführung großer Bauten hatten den Herzog in Schulden geſtürzt; ein 
nennenswerthes Verdienſt hat er ſich durch die Einrichtung der erſten fahrenden 
Poſt erworben. 

S. Johann Gruner's Biographie Herzog Albrechts. 1788. 
Beet. 


Albrecht, Herzog von Sachſen-Eiſenach 1640 — 44, war der Sohn 
Herzog Johanns von Sachſen-Weimar und der Herzogin Dorothea Maria, einer 
geborenen Fürſtin von Anhalt. Er war geb. 27. Juli 1599, bereiſte 1619 
bis 1621 Frankreich und übernahm nach ſeiner Zurückkunft für ſeine älteren 
abweſenden Brüder die gemeinſchaftliche Regierung des weimariſchen Landes, die 
er vermöge eines Vergleichs vom 20. Sept. 1626 an ſeinen älteren Bruder Wil- 
helm abtrat. Im darauf folgenden Jahre (1627) wurde er Adminiſtrator der 
Balley Thüringen, welcher er bis zu ſeinem Tode rühmlich vorſtand. Am 24. 
Juni 1633 vermählte er ſich mit der Prinzeſſin Dorothea, einer Tochter des 
Herzogs Friedrich Wilhelm von Sachſen-Altenburg. In der Landestheilung vom 
J. 1640 erhielt er das Fürſtenthum Eiſenach, das aber, als er am 20. Dec. 
1644 plötzlich ſtarb, ohne Leibeserben zu hinterlaſſen, an ſeine Brüder fiel und 
von ihnen im J. 1645 getheilt wurde. A. galt als ein edler und weiſer Fürſt, 
der zwar das Verbrechen ſtreng beſtrafte, aber immer mit Gerechtigkeit und klu— 
ger Sorgfalt ſein Land regierte. Schmeichler und Verleumder haßte er. Mit 
ſeinen Brüdern lebte er in fortdauernd freundlichen Verhältniſſen. Die Drang⸗ 
ſale, welche ſeine armen Unterthanen in Folge des dreißigjährigen Krieges aus— 
zuſtehen hatten, verbitterten die letzten Jahre ſeines Lebens. Seine hinterlaſſene 
Wittwe ſtarb am 10. April 1675 zu Altenburg. 

G. A. de Wette, Lebensgeſchichte der Herzöge zu Sachſen. Weimar 1770, 
S. 203. Beck. 


Albrecht Kaſimir, Herzog von Sachſen-Teſchen, geb. 11. Juli 1738, 
+ 10. Febr. 1822, ein Sohn des Königs Friedrich Auguſt III. von Sachſen⸗ 
Polen und der Maria Joſepha, einer Tochter Kaiſer Joſephs I. Als im ſieben⸗ 
jährigen Kriege Sachſen von den Preußen beſetzt wurde, trat Herzog A. zugleich 
mit ſeinem Bruder Clemens 1759 als Freiwilliger in die öſterreichiſche Armee 
ein, focht in den Treffen bei Maxen und Meißen, ſtellte ſich 1760 dem faijer- 
lichen Hofe in Wien vor und erhielt von Maria Thereſia ein Küraſſierregiment 
und das Patent als Generallieutenant. Er zeichnete ſich unter Daun bei Hohen— 
friedberg und Hennewalde aus und blieb auch nach dem Hubertsburger Frieden 
in öſterreichiſchen Dienſten. 1766 (8. April) heirathete er die Erzherzogin Marie 
Chriſtine, eine Tochter der Kaiſerin, er nannte ſich ſeit dieſer Zeit, da Maria 
Thereſia ihnen das Herzogthum Teſchen als böhmiſches Kronlehen abtrat, Herzog 
von Sachſen⸗Teſchen. Von 1765 bis 1780 bekleidete A. die Stelle eines Statthalters 
von Ungarn und nahm weſentlichen Antheil an den Reformen, welche Maria 
Thereſia in Ungarn einführte. 1778 während des bairiſchen Erbfolgekrieges 
commandirte er ein Reſervecorps in Mähren. 1780 übertrug Maria Thereſia 
dem Herzog A. und ſeiner Gemahlin das Generalgouvernement in den Nieder⸗ 
landen. A. erlebte daſelbſt die Aufhebung des Barrierevertrages, den Schelde- 
ſtreit, die Joſephiniſchen Reformen und die neue Organiſation von 1787, welche . 
ohne Einwilligung der Stände die alte föderaliſtiſche und feudale Verwaltung 
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der belgiſchen Provinzen in eine centrale, abſolute Herrſchaft umbilden ſollte. In 
Folge der belgiſchen Revolution verließen die Generalgouverneurs 1790 das Land 
und kehrten erſt 1792, als Kaiſer Leopold II. das Land unterwarf und die alte 
Verfaſſung reſtaurirte, zurück. Herzog A. commandirte im erſten franzöſiſchen 
Kriege die belgiſch-öſterreichiſche Armee, ſiegte bei Maubeuge, belagerte Lille, 
verlor jedoch am 6. Nov. 1792 die Schlacht bei Jemappes, welche den Sturz 
der öſterreichiſchen Herrſchaft und die Eroberung Belgiens durch die Franzoſen 
zur Folge hatte. A. lebte in der nächſten Zeit in Dresden und Wien und unter⸗ 
nahm 1794 im erſten Coalitionskriege als deutſcher Reichsfeldmarſchall das Com⸗ 


mando über die deutſche Reichsarmee am Rhein. Er ging über den Rhein, 


drängte die Franzoſen bis an die Vogeſen, mußte jedoch nach Mannheim zu⸗ 
rück und vermochte, von den Preußen nur ſchwach unterſtützt, den Rhein nicht 
mehr zu ſchützen. 1795 löſte ſich die Reichsarmee auf, Herzog A. nahm am 
23. Mai ſeinen Abſchied und trat vom öffentlichen Schauplatze ab. Er lebte 
hinfort als Privatmann in Wien, ſchrieb ſeine Memoiren und legte in ſeinem 
Palaſte eine große Bibliothek und in der ſogen. Albertina eine auserleſene 
Sammlung von Kupferſtichen und Handzeichnungen an. Zu Ehren feiner Ge— 
mahlin, welche am 24. Juni 1798 geſtorben war, ließ er 1805 das von Canova 
gearbeitete Grabdenkmal in der Auguſtinerkirche in Wien aufſtellen. Er erlebte 
noch den Wiener Congreß und ſtarb, 84 Jahre alt, in Wien. 


A. v. Vivenot, Herzog Albrecht von S.-T. als Reichsfeldmarſchall. 3 Bde. 
1864. Adam Wolf, Erzherzogin Chriſtine, 2 Bde. 1863. AB: 


Albrecht, Marſchall von Raprechtswil, jetzt Rapperſchwyl, am Züricher 
See, ein Minneſänger, Dienſtmann des alten Grafengeſchlechts von Raprechtswil, 
an deſſen Hofe er das Marſchallsamt bekleidete. Er iſt ſicher nicht der namenlos 
vorkommende Marſchall von R. um 1271 — 76, ſondern ein ſpäterer, und erſt 
aus dem 14. Jahrhundert; denn in der Pariſer Hf., die allein ſeine Lieder 
enthält, iſt er nebſt den ihn umgebenden Dichtern, die ebenfalls der Schweiz 
und beſtimmt dem 14. Jahrhundert angehören, erſt ſpäter nachgetragen. Auch 
verräth ſeine Sprache und ſein Versbau entſchieden eine jüngere Zeit. Das 
Gemälde der Hf. ſtellt ihn im ritterlichen Kampfſpiel feinen Gegner vom Roſſe 
ſtechend dar. Seine drei Minnelieder erheben ſich in nichts über das gewöhnliche 
Niveau. — v. d. Hagen, MS. 1, 432. 4, 288. Bartſch, Liederdichter 
S. LXVI. Bartſch. 


Albrecht, Baumeiſter, war in der 1. Hälfte des 14. Jahrhunderts am 


Dombau zu Regensburg während der zweiten Epoche des Baues thätig. Er baute 
mit Heinrich Zehntner die Chöre des Mittelſchiffes und des nördlichen Seiten— 
ſchiffes nebſt dem Querſchiffe aus. So weit er hierbei nicht durch den bereits 
feſtſtehenden Plan geleitet ward, ſcheint er, wenn auch auf glückliche Weiſe jelb- 
ſtändig fortbildend, dem Muſter der Katharinenkirche in Oppenheim nachgegangen 
zu ſein. — (Meyer, N. Künſtlerlex.) W. Schm. 


Albrecht: Magister Bonaventura A., 1529 zu Saalfeld im Herzogthum 
Sachſen-Meiningen geboren und 1602 zu Arnſtadt geſtorben, wurde 1557 zu 
Jena ordinirt. Er ſcheint zuerſt Diaconus zu Saalfeld geworden zu ſein, denn 
ſo bezeichnet ſich der Mag. Bonav., Verfaſſer eines Gedichtes auf das Leben 
und den Tod des am 8. Oct. 1564 verſtorbenen Grafen Philipp von Schwarz⸗ 
burg: „Von dem gegenwertigen zeitlichen müheſeligen Weſen auff dieſer Erden 
vnd dem Wege zu dem künfftigen ewigen frewdenreichen leben ꝛc.“ Ihena 1565. 
Uebrigens war er Pfarrer in Alkersleben unfern Arnſtadt, 1572 Subdiacon an 
der Barfüßerkirche zu Arnſtadt, 1578 Pfarrer und 1587 Archidiacon an der 
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daſigen Liebfrauenkirche. Er machte ſich einen Namen als geiſtlicher Liederdich— 


ter. Sein „chriſtlich Büchlein carminum“ erſchien 1601 zu Erfurt im Druck. 


a Brückner. 
Albrecht: Dietrich A. verfaßte ein dramatiſches Gedicht, „Ganz luſtig 
zu leſen“: „Hiſtoria, welche ſich hat zu getragen mit einem Batorenfnecht und 
einem Münche, wie der Bawrenknecht den Münch in eine Dornhecke bringt, das 
er naket darin muß danzen“, zuerſt erſchienen Erfurt 1599, nachgedruckt Nürn⸗ 
berg 1618. — (Goedeke, Grundriß S. 325. 1164.) Wlth. 


Albrecht: Johannn Lorenz A., Magiſter, Cantor und muſikaliſcher 
Schriftſteller, geb 8. Jan. 1732 in dem Dorfe Görmar bei Mühlhauſen in 
Thüringen, 1773. Zum Gelehrten beſtimmt, kam er am 6. Sept. 1746 auf 
das Gymnaſium zu Mühlhauſen, war im Clavierſpiel und Generalbaß ſeit April 
1747 Schüler des Organiſten an der dortigen Obermarktkirche Phil. Chriſtoph 
Rauchfuß, und ſtudirte daneben fleißig die älteren und neueren Muſikſchriftſteller. 
Oſtern 1752 bezog er die Univerſität Leipzig, wurde am 20. Mai 1754 Can⸗ 
didat des geiſtlichen Miniſteriums und am 28. Oct. 1758 Quartus am Gym— 
naſium, ſowie Cantor und Muſikdirector an der Hauptkirche B. Mariae virginis 
zu Mühlhauſen, in welchen Aemtern er bis zum Tode verblieb. 1761 ward er 
Magiſter der Philoſophie, am 19. Mai 1762 Mitglied der deutſchen Geſellſchaft 
auf der Univerſität Altdorf, endlich am 23. Febr. 1763 kaiſerlich gekrönter Poet. 
Eine ausführliche Biographie gibt Marpurg, Krit. Briefe III. 1 ff. 

Im Druck erſchienen find von ſeinen Arbeiten a) Compoſitionen: „Gans 
tate auf den 23. Sonntag nach Trinitatis, zum Antritte ſeines Cantorats“, von 
ihm auch gedichtet, Mühlhauſen, Brückner; „Die Hiſtoria von dem bittern 
Leiden und Sterben unſers Herrn ꝛc. nach Marcus“, 1759, Selbſtverlag; „Mu— 
ſikaliſche Aufmunterung für die Anfänger des Claviers“, Augsburg, Lotter's Er— 
ben, 1760; „Muſikaliſche Aufmunterung“, Berlin 1763; „Texte und Muſik 
für das Friedensdankfeſt am 14. April 1763“, Mühlhauſen. b) Schriften: 
„Gründliche Einleitung in die Anfangslehren der Tonkunſt“, Langenſalza 1761; 
„Abhandlungen über die Frage, ob die Muſik bei dem Gottesdienſte der Chri- 
ſten zu dulden ſei oder nicht?“ Berlin 1764; „Urtheil in der Streitigkeit zwi⸗ 
ſchen Marpurg und Sorge“; und „Nachricht ꝛc. von der Kirchenmuſik zu Miühl- 
hauſen“, beide in Marpurg's Beiträgen V. 269 und 381; „Vom Haſſe der 
Muſik“, Frankenhauſen 1765; „Beiträge zur Hiſtorie der Muſik“, in Marpurg's 
Krit. Briefen III. 6 — 52; „D. A. Steffani's Sendſchreiben ꝛc., überſetzt mit 
Vorrede und Zuſätzen“, Mühlhauſen 1760 (die bekannte Schrift von Agoſtino 
Steffani: Quanta certezza habbia da suoi Prineipii la Musica, Amſterdam 1695; 
ſchon 1700 von Werkmeiſter überſetzt, aber ſchlechtyꝛ̃ . Als Herausgeber hat A. 
noch Verdienſt um die beiden Adlung'ſchen Schriften: „Musica mechanica organ.“, 
und das „Muſikaliſche Siebengeſtirn“, beide Berlin 1768. v. Dommer. 


Albrecht: Joſ. Chriſtian A., geb. 1716 zu Altkirchen unfern Altenburg 
und + 1800 zu Dornburg an der Saale, war zuerſt Diaconus zu Schmölln und 
darauf Pfarrer zu Vierzehnheiligen bei Jena. Er gehört zu den Bahnbrechern 
der angeblichen Verbeſſerung alter Kirchengeſänge. Seine Schriften „Alter Kir⸗ 
lehrer, zuvörderſt des ſeligen Dr. Luther ſämmtliche Kirchengeſänge nach reiner 
Mundart der heutigen Deutſchen entworfen“ (Jena 1784) und „Nachtrag einiger 
Lieder zu feiner erſten Probe“ (Deſſau 1784) fanden damals überall Beifall. 

Brückner. 

Albrecht: Joh. Fr. Ernſt A., Schriftſteller, geb. 1752 zu Stade, fin 
Hamburg 11. März 1814. In Ilfeld vorgebildet, ſtudirte er Medicin in Er⸗ 
furt, wo er ſich 1772 mit Sophie Baumer (f. u.) verheirathete, dem Grafen 
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Manteuffel als Leibarzt nach Reval folgte und dann mit ſeiner Frau, die als 
Schauſpielerin reiſte, in Erfurt, Leipzig, Frankfurt und Dresden und darauf als 
Buchhändler in Prag lebte. In Frankfurt war Schiller mit dem Ehepaar be⸗ 
kannt geworden, eine Bekanntſchaft, die er in Dresden fortſetzte, ohne der Frau 
eine leidenſchaftliche Neigung zu widmen, wie gefabelt iſt. 1796 wurde A. 
Director des „Nationaltheaters“ in Altona, ließ ſich 1798 von ſeiner Frau 
ſcheiden, war praktiſcher Arzt in Hamburg und ſeit 1802 auch wieder Director 
des Altonaer Theaters. Er ſtarb am Typhus, den er ſich im Lazareth holte. 
Seine zahlreichen, meiſt anonym erſchienenen Theaterſtücke, Romane und populär⸗ 
mediciniſchen Schriften verzeichnen Lübker und Schröder. — Er bearzbeitete 
Goethe's Mitſchuldige („Alle ſtrafbar“, Leipzig) und hat die Proſabearbeitung 
von Schiller's Don Carlos aufbewahrt und herausgegeben (Gan 601 
Goedeke. 


Albrecht: Sophie A., geb. Baumer, Tochter des Johann Paul Baumer, 
Doctors der Medicin und Profeſſors an der Univerſität Erfurt. Sie war 1757 
in Erfurt geboren, debütirte, — ſchon verheirathet — von unbezwinglicher 
Theaterluſt getrieben, 1783 bei der Großmann'ſchen Geſellſchaft zu Frankfurt 
am Main, worauf Schiller ſie kennen lernte. Sie war 1772 die Gattin Jo⸗ 
hann Friedrich Ernſt Albrecht's (ſ. d.). Im J. 1785 kam ſie zur ehemals 
Bondini'ſchen, ſpäter Seconda'ſchen Geſellſchaft nach Dresden und Leipzig, wo ſie 
zur Schauſpielerin erſten Ranges emporſtieg und ging nach Altona und Ham— 
burg, wo ſie ſehr beifällig aufgenommen wurde. Seit 1798 von dem Gatten 
geſchieden, aber auch danach noch in litterariſcher Gemeinſamkeit mit ihm wir— 
kend, beſchloß ſie ihr Leben unter litterariſchen Arbeiten, bald in Hamburg bald 
in Altona wohnend, am 16. Nov. 1840. Graf hat ſie gemalt. Ihre Gedichte 
und proſaiſchen Aufſätze ſind erſchienen bei Richter in Dresden 1781, 1785 und 
1791 u. ſ. f. Sie iſt bemerkenswerth als Vertreterin litterariſch-thätiger Schau⸗ 
ſpieler jener erſten Periode in der Entwickelung der deutſchen Schauſpielkunſt. 
Die Litteratur ſtand dem Theater noch fern und der Bedarf an Repertoirſtücken 
wurde meiſt von gebildeten Schauſpielern geliefert. Außerdem erheiſchte die Sitte, 
bei Eröffnung und Schluß der Saiſon das Publikum in Theaterreden, Epilo— 
gen ꝛc. zu begrüßen. In dieſer dem practiſchen Bühnenbedarf zugewendeten Rich— 
tung litterariſcher Arbeiten iſt Sophie A. vielfach und nicht ohne Talent und fei- 
neren Sinn thätig geweſen. Unter ihren erzählenden Dichtungen iſt eine 1783 
f. erſchienene Umarbeitung der „Aramena“ Herzog Anton Ulrichs von Braunſchweig 
be erwähnen. Eine Anthologie aus ihren Gedichten gab Fr. Clemens 1841 

eraus. 
Schröder, Hamb. Schriftſtellerlex. I. f 
j Förſter. 

Albrecht: Wilhelm A., herzoglich naſſauiſcher Regierungsrath und Di⸗ 
rector des landwirthſchaftlichen Inſtituts Hof-Geisberg, geb. 1789, F 21. Dec. 
1868 auf ſeinem Gute in Franken. Er war erſt Lehrer an Fellenberg's Inſtitut 
in Hofwyl, dann Director des landwirthſchaftlichen Inſtituts Idſtein, welches 
ſpäter nach Hof-Geisberg verlegt wurde. Er gründete den nauſſauiſchen land⸗ 
wirthſchaftlichen Verein, deſſen Secretär er war, legte aber 1849 ſeine Aemter 
nieder und lebte meiſtens auf ſeinem Gute in Franken. Noch 1868 ſtiftete er 
eine Erziehungsanſtalt für arme Knaben, wozu er 40000 Fl. ſchenkte. 

Als Schriftſteller machte ſich A. bekannt durch die „Blätter aus Naſſau, 
deutſchen Landleuten und Weinbauern gewidmet“, Wiesbaden 1843 f.; namentlich 
aber durch die Herausgabe des „Landwirthſchaftlichen Wochenblattes für das Her⸗ 
zogthum Naſſau“ (Wiesbaden 1819 — 1849) und der „Jahrbücher des landwirth— 
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ſchaftlichen Vereins im Herzogthum Naſſau“ (Wiesbaden 1822 f.). Aus dem 
Erlös der letztern wurde zum Theil der Ankauf von Hof-Geisberg beſorgt. 
W. Löbe. 

Albrechtsberger: Johann Georg A., der berühmte Contrapunktiſt und 
Lehrer des Contrapunkts, Organiſt und Capellmeiſter, geb. 3. Febr. 1736, + 7. 
März 1809. In Kloſter-Neuburg bei Wien, wo er geboren war, erhielt er auch 
ſeine erſte Erziehung, und durch den Pfarrer Leopold Pittner auch den erſten 
Muſik⸗ und Generalbaß-Unterricht. Schon im Gymnaſium zu Mölk, wohin er 
als Singknabe kam und vom Organiſten Monn weiter unterrichtet wurde, ſchrieb 
er Fugen und Kirchenſtücke im ſtrengen Stil und begann als Orgelſpieler ſich 
auszuzeichnen. Seine philoſophiſchen Studien abſolvirte er im Jeſuiter-Semi— 
nar zu Wien (als Michael Haydn's Mitſchüler), darauf wurde er Organiſt zu— 
erſt bei den Kloſterfrauen zu Raab, dann im Wallfahrtsorte Maria-Taferl, end- 
lich in Mölk, wo unter Kimmerling, Rupert, Helm, Maxim. Stadler und A. 
ſelbſt, beſonders 1760 — 85 die Muſik in hoher Blüthe ſtand. Hier ſtudirte er 
fleißig die Werke von Händel, Bach, Caldara, Haſſe, Graun, womit der Chor— 
verweſer Kimmerling ihn verſah; ebenſo die guten Lehrbücher, beſonders Fux' 
Gradus ad Parnassum. Außerdem bildete er ſich zu einem Orgelſpieler erſten 
Ranges aus, und erregte als ſolcher unter andern Michael Haydn's Bewun— 
derung. Seine Themen waren immer gut, und als vortrefflicher Contrapunktiſt 
verſtand er fie meiſterhaft durchzuführen. Nachdem er in Mölk 12 Jahre Or- 
ganiſt geweſen war und darauf einige Jahre bei einem Cavalier in Schleſien 
ſich aufgehalten hatte, kam er nach Wien, wo er anfänglich nur ein ſpärliches 
Auskommen fand, doch nach und nach, beſonders durch ſein Orgelſpiel Aufmerk— 
ſamkeit erregte. Er gewann den Hofcapellmeiſter Reuter, Gaßmann und die 
Brüder Haydn zu Freunden, und wurde auf deren Empfehlung als Chorregent bei den 
Carmelitern angeſtellt, 1772 aber zum Hoforganiſten ernannt und zugleich Mit— 
glied der Wiener muſikaliſchen Societäts-Akademie. Als 1793 der Domcapell- 
meiſter an St. Stephan, Leopold Hoffmann, mit Tode abging, folgte auf deſſen 
eigenen Wunſch A. ihm im Amte und verblieb in demſelben bis zu ſeinem Le— 
bensende. 1798 ward er noch Mitglied der königlich ſchwediſchen muſikaliſchen 
Akademie zu Stockholm. 

Die Thätigkeit dieſes vortrefflichen Tonkünſtlers von ernſter und gediegener 
Richtung war außerordentlich umfaſſend. Neben dem Orgelſpiel und ſeinen 
Amtsgeſchäften componirte er eine große Menge Tonwerke, verfaßte ſeine aus⸗ 
gezeichneten Lehrbücher und unterrichtete viel im Contrapunkt und in der Com— 
poſition, worin er für den erſten Lehrer ſeiner Zeit angeſehen war. Die meiſten 
aller hervorragenden Tonkünſtler der nächſten Generation find feine Schüler ge— 
weſen, darunter: Beethoven (in den Jahren 1794 95); J. N. Hummel, der 
berühmte Clavierſpieler und nachmalige weimariſche Capellmeiſter; Joſeph Eyb— 
ler, Capellmeiſter zu Wien; Joſeph Weigl, der Operncomponiſt und Director 
der Wiener Oper; Joſeph Preindl, Capellmeiſter an St Stephan und St. Peter 
zu Wien; Gänsbacher, Preindl's Nachfolger an St. Stephan; Umlauf, Capell— 
meiſter an der Wiener deutſchen Oper; Ignatz Ritter von Seyfried, Capellmeiſter 
und Operndirector zu Wien; Johann Fuß, der ungariſche Componiſt; der Baron 
Nicolaus von Krafft zu Wien und andere. Als Componiſt war er ungemein 
productiv; die Geſammtzahl ſeiner Opera, welche der Fürſt Eſterhazy an ſich 
brachte, um ſie in ſeiner Bibliothek aufzubewahren, beläuft ſich auf etwa 250, 
darunter 26 Meſſen (und noch 17, welche dem Kirchenchore verblieben), 43 Gra— 
dualien, 34 Offertorien, Veſpern, Litaneien, Pſalmen, Hymnen, Motetten ꝛc.; ver⸗ 
ſchiedene Oratorien („Die Pilgrime auf Golgatha“, „Die Auffindung des Kreuzes“, 
„Geburt Chriſti“. „Paſſion“); ferner Symphonien, Concerte, zahlreiche Kammerwerke 
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(Sonaten, Trios, Quartette, Doppelquartette, Quintette, Sertette), Fugen und 
Präludien für Orgel und Clavier. Gedruckt iſt nur ein kleiner Theil, kaum 30 
Opera, und zwar von den Kirchenwerken gar nichts, ſondern nur Kammer⸗ und Orgel⸗ 
ſachen: 18 Quartette, 6 Sextette, ein Clavierquintett, ein Streichſextett, ein Clavier⸗ 
concert, Doppelquartette, 18 Opera Orgel- und Clavierfugen und Präludien. Die 
Werke ſind vortrefflich gearbeitet, dabei von würdiger und ernſter Haltung; doch 
intereſſiren ſie vorwaltend durch ihren tüchtigen Contrapunkt, dieſer war Albrechts⸗ 
berger's eigentliches Element und er ſoll geſagt haben, „daß er gar kein Verdienſt 
dabei hätte, gute Fugen zu machen; denn ihm fielen nur ſolche Gedanken ein, 
die für den doppelten Contrapunkt ſich gebrauchen ließen.“ Seine Fugen und 
contrapunktiſchen Sätze haben auch den meiſten bleibenden Werth; doch waren 
auch ſeine Kirchenmuſiken ſehr geſchätzt, noch um 1815 wurde zu Wien alljähr⸗ 
lich am Gründonnerſtage ſeine römiſche Meſſe a capella aufgeführt (Allgem. 
Muſ.⸗Ztg. XVII. 275) und noch viel ſpäter fanden Werke von ihm achtungs⸗ 
volle Aufnahme. Viel ausgebreiteter aber iſt ſein Ruf als Lehrſchriftſteller; er 
hat herausgegeben: „Gründliche Anweiſung zur Compoſition ꝛc. mit Anhang 
von der Beſchaffenheit und Anwendung aller jetzt üblichen Inſtrumente“, Leipzig, 
Breitkopf 1790; 3. Ausg. ebd. o. J., franzöſ. von Choron, Paris 1814; 
„Kurze Regeln des reinſten Satzes“, als Anhang zur vorigen Schrift, Wien, 
Induſtrie-Compt. o. J.; „Kurze Methode den Generalbaß zu erlernen“, Wien, 
Artaria 1792; verm. Leipzig, Kühnel 1804, Wien, Artaria und Cappi; franzöſ. 
von Choron, Paris; „Clavierſchule für Anfänger“, Wien, Artaria 1800; 
a. „Ausweichungen aus Cdur und Cmoll in die übrigen Töne“; b. „Inganni, 
Trugſchlüſſe für Orgel u. P. F.“, 2. Lief. der Ausw.; c. „Unterricht über den 
Gebrauch der verm. und überm. Intervalle“, nebſt der 3. Lief. der Ausw., Leipz., 
Peters 1807; Wien, Cappi. Geſammtausgabe: J. G. Albrechtsberger's ſämmt⸗ 
liche Schriften über Generalbaß, Harmonie und Tonſatzkunſt ꝛc., verm. und 
herausgg. von Ignatz Ritter von Seyfried, 3 Bde., Wien, Strauß o. J. (Bd. 
I. 1825). In Bd. III. 210 eine Biographie Albrechtsberger's und Verzeichniß 
ſeiner Werke; außerdem Biographiſches über ihn Allgem. Muſ. Ztg. XI. 445; 
XXXI. 443. v. Dommer. 
Albrich: Johann A., Arzt und Hiſtoriker, geb. zu Kronſtadt in Sieben- 
bürgen 1 Sept. 1687, f 23. Dec. 1749, bezog, auf dem Gymnaſium ſeiner 
Vaterſtadt vorgebildet, 1706 die Univerſität Halle, ſetzte ſeine Studien in Leyden 
fort und wurde zu Utrecht am 23. Dec. 1709 zum Doctor der Mediein pro— 
movirt. Zwei Jahre ſpäter nach ſeiner Heimath zurückgekehrt, wurde er 1715 
zum Stadtphyſikus ernannt. In dieſer Eigenſchaft 1718, als im September die 
Peſt in Kronſtadt ausbrach und begünſtigt durch den vorausgegangenen Mißwachs 
und die ihm gefolgte Theuerung bis zum Nov. 1719 fortwüthete, in der Stadt 
allein 4448 Menſchen dahinraffend, zum Mitglied des Directoriums berufen, 
das an Stelle der meiſt auf das Land flüchtenden Magiſtratsräthe die Ver⸗ 
waltung der Stadt übernahm, oblag ihm vornehmlich die Unterdrückung der 
Seuche. A. ſchrieb unter dem Titel: „Observationes de peste Barcensi prae- 
sertim Coronae saeviter a. 1718 et 1719 grassante“ eine Geſchichte dieſer Peſt, 
die, obwol von Chenot und anderen vielfach benützt, von Köleſcheri auszugs⸗ 
weiſe unter ſeinem Namen veröffentlicht, bis auf den mediciniſchen Theil, der in 
deutſcher Uebertragung in der „Siebenbürgiſchen Quartalſchrift“ III. S. 121—142 
erſchienen, Handſchrift geblieben iſt. Die Ueberſendung dieſer „Bemerkungen“, 
ſowie einiger Mineralien, Münzen und Arzneiftoffe an den Profeſſor Joh. Heinz 
rich Schulz in Halle dürfte die Veranlaſſung zu ſeiner Aufnahme in die kaiſer⸗ 
lich Leopoldiniſche Akademie für Naturwiſſenſchaften unter dem Namen Chrysip- 
pus III. am 25. Juni 1740 gegeben haben. Die Verſuche des Szekler Adels 
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auf dem Landtage von 1713 theils ſeine Güter auf Koſten der adeligen Be⸗ 
ſitzungen der Stadt Kronſtadt zu erweitern, theils die Giebigkeiten zu verweigern, 
die dieſen Beſitzungen aus den Szekler Stühlen gebührten, machten A. auf die 
Bedeutung der Privilegien und den Werth ihrer Kenntniß aufmerkſam und be— 
ſtimmten ihn, dem als Schwiegerſohn des Stadtrichters Georg Drauth die Ur— 
kundenſchätze ſeiner Vaterſtadt leicht zugänglich waren, die Privilegien derſelben 
zuſammenzuſuchen, zu ordnen und die wichtigſten durch junge Juriſten und Theo— 
logen 1714 abſchreiben zu laſſen. Die ſeither vielfach vermehrte Abſchrift führt 
den Titel: „Palladium Coronense seu Thesaurus Litterarum Donationalium, Sta- 
tutoriarum, Introductoriarum, Relatoriarum, Reambulatoriarum, Privilegialium, 
Confirmatoriarum, Adjudicatoriarum, Emptionalium, Venditionalium, Impigno- . 
ratoriarum, Contractualium, Transactionalium, Vectigalium etc. a divis Regibus 
Hungariae. nec non Prineipibus ac Wajvodis Transylv. ete. Civitati Coronensi, 
terraeque Barezna ob fidelia ejusdem servitia collatarum“ und findet ſich auf 
dem Kronſtädter Rathhauſe, zwei Bände von ihm veranlaßter Abſchriften von 
Kronſtädter Chroniſten in der Bibliothek des ev. Gymnaſium. Seine Mitbürger 
ehrten ihn durch die Wahl zum Kirchen-Curator und zum Mitglied des ſtädti— 

ſchen Raths. a 
Joſ. Trauſch, Schriftitellerlericon der Siebenb. Deutſchen I. — Mich. 
Ironius, Diarium v. J. 1715 — 27. Handſchrift. — Weszprémi, Biographia 

Medicorum Hungariae et Transylvaniae Centuria Il. et III. Viennae. 
v. Trauſchenfels. 

Aldegrever: Heinrich A., Maler und Kupferſtecher, geb. um 1502, f 
nicht vor 1555. Er ſcheint in Paderborn geboren zu ſein, wenigſtens lebten 
ſeine Eltern daſelbſt, und eine Urkunde der Stadt Soeſt vom 29. Sept. 1545 
erſucht dem ehrſamen Meiſter A., eingeſeſſenen Bürger von Soeſt, das Erbe 
ſeiner zu Paderborn verſtorbenen Eltern auszuhändigen. Sein Vater, „Hermann 
Trippenmecker anders Aldegrever“ genannt, gehört zu den Anhängern der Refor— 
mation; auch der Sohn war dieſer ergeben. Er ſtach die Bildniſſe Luther's und 
Melanchthon's und geißelte in zwei Blättern die Unzucht der Mönche und Non— 
nen. Im J. 1534 war er bereits in Soeſt, und wol ſchon vorher, da der 
katholiſche Schmähſchreiber G. Haverland aus Soeſt in ſeinem Büchlein: „Ein 
gemeyn Beicht oder Bekennung der Predicanten zu Soeſt“ 1534, ſeiner bereits 
erwähnt. 

Als Künſtler gehört er durchaus zu den Nachfolgern der Dürer'ſchen Rich— 
tung und es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß er ſelbſt nach Nürnberg gewandert 
ſei und in der Werkſtätte des großen Meiſters gelernt habe. Der alte niederlän— 
diſche Künſtlerbiograph, K. van Mander, berichtet, A. habe für eine Kirche zu 
Nürnberg zwei Flügel zu einem Gemälde von Dürer ausgeführt; wäre dies 
richtig, ſo könnte man an ſeinem Aufenthalt in deſſen Atelier nicht zweifeln. 
Jedenfalls aber hat er ſich nach Dürer gebildet, das geht aus ſeinen Werken, be— 
ſonders den Kupferſtichen, hervor. Das erſte Datum derſelben iſt 1527, das letzte 
1555, ſchwerlich wird er dieſes Jahr lange überlebt haben. Als Maler hat er keine 
beſondere Bedeutung, und es laſſen ſich auch faſt nur Porträts von ihm nachweiſen, 
ſo das des Grafen Philipp von Waldeck von 1535 im Beſitze des ſchleſiſchen 
Kunſtvereins zu Breslau, das der Magdalena Wittig von 1541 im Muſeum zu 
Braunſchweig, dann des Engelb. Therlaen, Bürgermeiſters von Lennep, von 1551 
und eines jungen Ritters von 1544 in der Galerie Lichtenſtein zu Wien. Als 
ächtes Bild wird noch genannt ein Chriſtus auf dem Grabe ſitzend, von 1529 
in der ſtändiſchen Galerie zu Prag. Was man ihm aber ſonſt von hiſtoriſchen 
Vorwürfen zugeſchrieben hat, beruht auf bloßen Vermuthungen, wie die Bilder 
in Berlin, Wien und München, deren Benennung vor ſtrengerer Kritik nicht zu 
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halten ſein dürfte. Gewöhnlich läßt man ihn auch Bilder malen, die nach 
Kupferſtichen von ſeiner Erfindung ausgeführt ſind, ſo zwei kleine in der Mün⸗ 
chener Pinakothek; es iſt aber kaum glaublich, daß er ſich in dieſer Beziehung 
ſollte wiederholt haben: jedenfalls die Münchener Bildchen ſind zu ſtumpf, um 
von ihm ſelbſt gemalt worden zu ſein. Seine bedeutende Thätigkeit für den 
Kupferſtich erklärt es, warum fo wenig Gemälde von ihm nachweisbar find. 

Seinen Hauptruf hat er auch den Stichen zu danken, die in weite Kreiſe 
übergehen und den Namen des Verfertigers verbreiten konnten; ſchon K. 
van Mander (1604) gedenkt ſeiner mit Anerkennung. Da ſeine Blätter mit 
Ausnahme der Bildniſſe in kleinem Format gehalten find, jo gehört er zu den 
ſogenannten Kleinmeiſtern, wie Altdorfer, die beiden Beham, Pencz, Bind 
u. a. Seine Manier iſt durchaus denſelben verwandt, beſonders aber hat er 
ſich, abgeſehen von Dürer, nach B. Beham, dem zarteſten der Stecher aus 
Dürer's Schule, zu bilden geſucht. Auch mit G. Pencz ſtand er in Verbindung 
und führte nach deſſen Zeichnung fünf Blätter aus. An Reinheit und Sauber⸗ 
keit des Stiches braucht er niemand zu weichen, ſeine Köpfe ſind aber etwas 
roh im Ausdruck und auch im Verhältniß zum Körper zu klein, was aus einer 
mißverſtandenen Auffaſſung der italieniſchen Manier herrührt. Zu einem tiefern 
Verſtändniſſe derſelben iſt A. auch nie gekommen: ſeine Compoſitionen ſind wenig - 
ſchwungvoll, die Bewegung der Figuren iſt ſteif und die Gewänder allzu ſehr 
geſtört durch willkürliches Geknitter; wie überhaupt die Zeichnung, obwol ſcharf, 
doch nicht edel zu nennen iſt. Es iſt darum begreiflich, daß er da, wo man durch 
die grischiſche Kunſt an durchgebildete Formen gewöhnt iſt alſo in ſeinen zahl— 
reichen Darſtellungen aus der antiken Mythologie und ſeinen Allegorien, ſehr wenig 
befriedigt. Von den Blättern aus der heil. Geſchichte zeichnen ſich vor allem 
die genreartig aufgefaßten aus, insbeſondere die beiden Parabeln vom barmher— 
zigen Samariter und vom böſen Reichen und armen Lazarus, beide vom J. 1554. 
Vortrefflich ſind auch ſeine Bildniſſe, darunter zweimal er ſelbſt, Luther, Me— 
lanchthon, die Wiedertäufer Johann von Leyden und Bernhard Knipperdolling, 
und Herzog Wilhelm von Kleve, für den er auch Goldſchmiedearbeiten auszu— 
führen hatte. Ganz ausgezeichnet ſind ferner ſeine Vignetten und Ornamente; 
in der Zuſammenſtellung freilich oft ſehr wunderlich. Trotz der vorwiegenden 
Renaiſſance können ſich gothiſche Formelemente nicht verbergen. Das vollſtän— 
digſte Verzeichniß ſeiner Kupferſtiche (von dem Unterzeichneten) giebt Meyer's 
Künſtlerlexikon. Daſelbſt ſind 290 Blätter aufgezählt, die ihm angehören, dar— 
unter 61 aus der heil. Geſchichte, 41 aus der antiken Welt, 79 allegoriſche und 
genrebildliche Darſtellungen, 9 Bildniſſe und nicht weniger als 100 Ornamenten— 
blätter. Aus der großen Zahl der letzteren kann man ſchließen, daß A. viel 
für das Goldſchmiedehandwerk beſchäftigt war. Am 28. Juni 1552 ſandte er 
dem Herzog Wilhelm von Kleve zwei Siegel, und verlangte für den Silberwerth 
und die Arbeit 35 Thaler, die ihm auch bezahlt wurden. Zugleich erwähnt 
er einen in Arbeit befindlichen Ring. 

Von Schülern, die er gehabt, iſt nichts bekannt; jedoch war ſeine Kunſt 
von nicht unbedeutendem Einfluß auf die Kupferſtecherei und das Kunſtgewerbe. 
Nach ſeinen Blättern exiſtiren viele Nachbildungen; insbeſondere copirte der nie— 
derländiſche Meiſter mit dem Monogramm A C, den man, aber ohne Grund, 
Alart Claas nennt, nach ihm. Da deſſen Zeichen, ein in das A geſtelltes O, 
dem Aldegrever's (G in A geſtellt) ſehr gleicht, jo wurden feine Arbeiten öfters 
mit denen des weſtphäliſchen Meiſters verwechſelt, dem Alart aber an Kunſt⸗ 
vollendung beträchtlich nachſteht. Holzſchnitte find von A. blos drei bekannt, 
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Aldenburgk: Johann Georg A., ein Coburger, nahm, nachdem er in 


Ja.ena ſtudirt hatte, 1623 auf der von Admiral Willekes geführten holländiſchen 


Flotte Dienſte als Gefreiter und machte bis 1625 den Krieg in Braſilien gegen 
die Spanier mit, deſſen Hauptereigniß die Eroberung und der Wiederverluſt von 
S. Salvador bildete. Er verfaßte eine Schilderung dieſer Expedition, welche 
im 13. Theil von Bry's America, Frankf. bei Merian, 1628 gedruckt ward. 
Löwenberg. 
Aldenrath: Heinrich Jacob A., Porträtmaler, Miniaturmaler und Litho- 
graph, geb. zu Lübeck 17. Febr. 1775, f zu Hamburg 25. Febr. 1844, wurde 
von Friedrich Karl Gröger in der Kunſt unterwieſen. Beide reiſten und malten 
nun gemeinſam bis an Gröger's Tod 1838, beſonders auch für den däniſchen 
Hof. Den König Friedrich VI. ſoll A. 13 Mal gemalt haben. Vom J. 1814 
ward Hamburg der feſte Wohnſitz der beiden Freunde. A. und Gröger verfer- 
tigten ihre Porträts zuerſt in Silberſtift und Sepia, ſpäter wandten ſie ſich vor— 
züglich der Miniatur zu. A. ſoll im Treffen ſehr glücklich geweſen fein und forg- 
fältig ausgeführt haben; insbeſondere ſollen ihm Frauenbildniſſe gelungen ſein. 
Er hat auch verſchiedene Porträts lithographirt. Meyer's Künſtlerlexikon zählt 
deren 15 auf. W. Schmidt. 
Alderinus: Cosmas A., ein um die Mitte des 16. Jahrhunderts blühen— 
der Schweizer Componiſt. Man kennt von ihm „LVII Hymni sacri“ 4-6voe. 
Bernae ap. Apiarium 1553. v. Dommer. 
Aldgisl, König der Frieſen in der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts, 
zur Zeit des Frankenkönigs Dagobert II. Er iſt der erſte hiſtoriſch beglaubigte 
König dieſes Volkes, das damals von den Franken noch in keinem Theile unter⸗ 
worfen war und mit ihnen im Frieden lebte. Unter A. wurde von Wilfried, 
dem Biſchofe von York, im J. 677 das Chriſtenthum mit Erfolg in Friesland 
gepredigt. Sein Sohn und Nachfolger K. Radbod, unter welchem ſich das Ver— 
hältniß zu dem fränkiſchen Reiche raſch und zu Ungunſten der Frieſen änderte, wird 
ſchon im 9. Jahrzehnt des gen. Jahrhunderts authentiſch genannt. (S. v. 
Richthofen, Vorwort zu ſeiner Ausgabe der Lex Frisorum in MGH. Leges III. 
p. 641). Wegele. 
Aldringen: Johann v. A., Baron von Koſchitz, Graf von Groß-Ligma, 
kaiſerlicher Feldmarſchall, als Sohn armer Eltern geboren 1591 zu Luxemburg 
im Grund, Pfarre St. Ulrich, F 22. Juli 1634. In ſeiner Jugend begleitete 
er einige fränkiſche Edelleute als Diener auf einer Reiſe durch Frankreich und 
diente dann dem General Grafen Madrucci und deſſen Bruder, dem Cardinal, 
als Secretär, trat aber darauf als Gemeiner zu Innsbruck in das kaiſerliche 
Heer ein. Schon 1622 finden wir ihn bei der Belagerung Heidelbergs durch 
Tilly als Oberſten eines Infanterieregiments. 1625 ward er vom Kaiſer in 
den Freiherrenſtand erhoben. Am 1. April 1526 ſchlug er als Commandant 
in dem Brückenkopf an der Deſſauer-Brücke den Angriff Mansfeld's ab, behauptete 
die Schanze bis zu Wallenſtein's Ankunft und hatte an deſſen erſtem großen 
Siege am 25. April Theil. In den nächſten Jahren ward er in Niederſachſen 
ſowol diplomatiſch wie militäriſch verwandt; offenbar ſtand er beim Kaiſer wie 
bei Wallenſtein in beſonderem Anſehn. Nach des letzteren Ernennung zum 
Herzog von Mecklenburg (Febr. 1628) ging A. als kaiſerlicher Commiſſär mit 
drei anderen Abgeſandten dorthin um mit den Ständen zu Güſtrow über Wallen⸗ 
ſtein's Anerkennung zu unterhandeln. Im März des folgenden Jahres finden 
wir A. als Generalwachtmeiſter und Wallenſtein'ſchen Commiſſär beim Kaiſer 
in Wien; auch an der Lübecker Friedenshandlung nahm er Theil und leitete 
wol als kaiſerlicher Commiſſär, nach Erlaß des Reſtitutionsedicts die Unterhand— 
lungen mit Halberſtadt, Magdeburg und den Hanſeſtädten, ſowie die Belagerung 
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Magdeburgs. — Im J. 1630 nahm er darauf an Colalto's Feldzug in der 
Lombardei Theil. Hier ward ihm aus der Beute des eroberten Mantua ein 
anſehnliches Vermögen zu Theil, welches nach Wallenſtein's Sturz noch aus 
deſſen confiscirten Gütern durch Teplitz und zwei Häuſer in Prag vergrößert 
ward. Nach dem Frieden von Chierasko, 1631, führte A. mit Graf Egon von 
Fürſtenberg den Krieg gegen Würtemberg, und ward darauf von Tilly gegen 
den Landgrafen Wilhelm von Caſſel geſchickt. Doch nöthigte ihn Tilly's Nieder⸗ 
lage bei Breitenfeld bald zur Umkehr und er ſtieß nun in der Oberpfalz zur 
Tilly'ſchen Armee. In der Schlacht bei Rain (15. April 1632) ward, bald 
nach Tilly, auch er ſchwer verwundet. Trotz der ſchwediſchen Gegenbemühungen 
vereinigte er ſich ſodann mit Wallenſtein in Böhmen; in dem Kampf vor Nürn⸗ 
berg 3. Sept. wird er mit Auszeichnung genannt. Nach Sachſen aber ſcheint 
er Wallenſtein nicht gefolgt, ſondern bei deſſen Abzug mit der ſelbſtändigen 
Führung des Krieges gegen die Schweden in Schwaben und am Rhein betraut 
zu ſein. Es beginnt damit der merkwürdigſte Abſchnitt ſeiner kriegeriſchen Lauf- 
bahn, wenngleich nicht durch glänzende Erfolge ausgezeichnet. Gegen Ende des 
J. 1632 zum Feldmarſchall ernannt, drang er anfangs raſch über den Lech an die 
obere Donau vor, wo er erſt Banner, dann auch Horn vor ſich hatte. Während 
er, eine Schlacht vermeidend, die Gegner auf Würtemberg zu drängen trachtete, 
zog von Norden auch Bernhard von Weimar heran. A. ging deshalb im März 
1633 auf Rain zurück. Zwar Bernhards Vereinigung mit Horn bei Donauwörth 
vermochte er dadurch nicht mehr zu hintertreiben, er ſelbſt aber vereinigte ſich 
zugleich mit Johann v. Werth. Beim Vorrücken der Gegner blieb er ſeinem 
Syſtem, die Entſcheidung nicht auf die Spitze einer Schlacht zu ſtellen, treu. 
Man glaubt in ihm den Anhänger der in militäriſchen Schriften jener Periode 
oft betonten Theorie zu erkennen, nach der es verdienſtlicher ſei, den Gegner 
durch kluges Schachſpiel als durch Dreinſchlagen zu überwinden. Bis über 
München hinaus wich A. vor den Schweden ſcharmützelnd zurück. Sobald er 
aber Bernhards Abſicht, ſich gegen das wichtige Regensburg zu wenden, erkannte, 
ſtand auch er zur Deckung dort raſch bereit, wobei er ein von Bernhard geſuchtes 
und ſchon begonnenes Treffen bei Neuburg dennoch wieder abbrach. — Inzwiſchen 
näherte ſich aber auch ihm eine Verſtärkung: über die Alpen ſtieg der Herzog 
von Feria mit einem ſpaniſch-italieniſchen Heer gegen den Bodenſee herab. Horn 
zog, mit Verletzung der ſchweizeriſchen Neutralität im Auguſt vor Conſtanz, um 
die Beſetzung dieſes beherrſchenden Punktes durch Feria zu hindern, mußte aber 
die Belagerung am 22. Sept. wieder aufheben, weil auch A. über das am 
14. Sept. eingenommene Biberach heranzog und ſeine Vereinigung mit Feria 
glücklich bewerkſtelligte. Allgemein ward bei jo geſammelten Kräften beider 
Seiten nun endlich ein Hauptſchlag erwartet. A. aber ließ ſich auch durch 
Feria's Drängen dazu nicht bewegen. Beide zogen vielmehr, ſich mit raſchen 
Handſtreichen der öſterreichiſchen Waldſtädte bemächtigend, den Rhein hinab, an 
Baſel vorüber. Dadurch ſahen ſich Horn und Weimar genöthigt, an den Rhein 
zu folgen, und die Schweden mußten die Belagerung Breiſachs, welches den 
Schlüſſelpunkt für den oberen Rhein bildete, aufheben. Unerwartet aber wandte 
ſich jetzt Herzog Bernhard wieder an die Donau zurück; am 5. Nov. hatte er 
Regensburg zur Capitulation gezwungen. Damit freilich waren die Maſchen des 
Netzes, mit dem A. ſeine Gegner von Schwaben und Baiern abzuſperren dachte, 
zerriſſen. Auch er und Feria mußten jetzt einen Rückzug über den Schwarzwald 
antreten, der ihnen nicht minder durch Horn's raſtloſes Nachdrängen als durch 
die den Südländern im Heere ungewohnte Kälte verderblich ward. Mehr 
als die Hälfte der Fremden erlagen den ungewohnten Anſtrengungen, ſo daß der 
Rückzug endlich einer Flucht nicht unähnlich ſah, und während darauf Horn 
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wohlverſorgt im Allgäu ſtehen blieb, mußten die Gegner ſich mit dürftigen 
Winterquartieren an Iſar und Inn begnügen. Feria, der längſt mit A. auf 
dem ſchlechteſten Fuße ſtand, ſtarb, von ſolchem Mißerfolg, wie es ſcheint, er— 
drückt. Gegen A. erhoben ſich in Wien laute Klagen. Man darf indeſſen doch 
nicht vergeſſen, daß er die größten Feldherren der Zeit ſich gegenüber hatte und 
auch das bliebe noch zu unterſuchen, inwiefern etwa Wallenſtein ihn während 
des Jahres 1633 in ſein eigenes Zauderſyſtem mitverflochten hatte. — Jedenfalls 
wandte man ſich von Wien aus, als dort Wallenſtein's Sturz beſchloſſen war, 
neben Piccolomini zunächſt auch an A. Er kam dadurch in eine ſehr mißliche 
Lage. Denn zu Wallenſtein, der ihn hochſchätzte, hatte er immer im beſten Ver— 
hältniß geſtanden; er mochte weder deſſen Vertrauen verrathen, noch auch den 
kaiſerlichen Befehlen ungehorſam ſein. Den bekannten Pilſener Revers hatte A. 
nicht mit unterzeichnet. Als er dann von Wallenſtein zur zweiten Verſammlung 
der Oberſten nach Pilſen geladen war, erhielt er den Befehl, hier mit Piccolos 
mini Wallenſtein zu verhaften und zur Verantwortung nach Wien zu bringen. 
Er ging darauf zwar mit Widerſtreben ein und reiſte auch ab, blieb aber unter- 
wegs, Krankheit vorſchützend, in Frauenberg bei Marradas zurück und hier kam 
es zwiſchen A., Marradas, Gallas, Colalto u. A. zu einer Einigung im kaiſer⸗ 
lichen Sinne. Als dann, nachdem am 18. Febr. die Abſetzung Wallenſtein's 
ausgeſprochen war, die kaiſerlich-liguiſtiſchen Truppen nach Böhmen vorgeſchoben 
werden ſollten, war es A., der dabei mit den allgemeinen Vorkehrungen betraut 
wurde. Nach Wallenſtein's Sturz hat A. an den Kriegsberathungen zu Wien 
theilgenommen. Beim Geſammtvormarſch der Armee ward ihm zunächſt mit 
Gallas die Aufgabe, Regensburg wieder zu nehmen. Zwar war auch Bernhard 
von Weimar Ende Mai's hier zur Stelle, er vermochte aber die Aufhebung der 
Belagerung nicht zu erzwingen und Regensburg mußte am 26. Juli capituliren. 
A. jedoch erlebte dieſen Erfolg nicht mehr. Herzog Bernhard und Horn hatten 
ſich nemlich gegen Landshut gewendet; dorthin folgte ihnen A. von Regensburg 
aus in ötägigem Marſch, eine Langſamkeit, aus welcher ihm ein ſchwerer Vor— 
wurf erwuchs. Denn der Feind gewann dadurch Zeit, ſich vor der Stadt ein— 
zurichten und A. vermochte ſich am 22. Juli vor ſeinem Angriff in Schloß und 
Stadt nicht zu behaupten. Unter wilden Plünderungen zogen ſich ſeine Truppen 
vor dem einbrechenden Feind aus der Stadt zurück. In dieſem Getümmel ward 
A., der der Unordnung ſteuern wollte, von einer tödtlichen Kugel, wahrſcheinlich 
aus den eigenen Reihen, getroffen. Seine Truppen zogen ſich auf Regensburg 
zurück. Dort ward ſein Leichnam in der Karthauſe Prüll beigeſetzt. 

Mit einer Gräfin Arco vermählt hinterließ A. keine Kinder. Der Kaiſer 
übertrug Namen und Wappen auf den mit Aldringen's Schweſter Anna ver— 
mählten Grafen Clary; daher die böhmiſche Familie der Grafen und Fürſten 
v. Clary⸗Aldringen, welche noch heut im Beſitz von Teplitz ſind. 

1 Von ſeinen Brüdern war der ältere, Graf Paulus von A., Dr. der Theologie, 
Biſchof von Tripolis i. p. und Suffragan des Biſchofs von Straßburg. Er ſtarb 
1644. Der jüngere, Graf Marcus, f 1654 als Fürſtbiſchof von Seckau; von 
ihm iſt die noch beſtehende Studienbörſe für ſeine Familie am Jeſuitencolleg in 
Luxemburg geſtiftet. 

An einer urkundlichen Geſchichte Aldringen's fehlt es leider; Hauptquelle 
der Nachrichten über ihn iſt das Theatrum Europaeum. (Vgl. dazu Neyen, 
Biogr. Luxemb.) De Nano. Schoetter. 

Aleander: Hieronymus A., der bekannte und berüchtigte päpſtliche 
Unterhändler, Sohn eines Arztes, geb. 13. Febr. 1480 zu Motta in der Tar⸗ 
wiſer Mark, f 31. Jan. oder 1. Febr. 1542, ſtammte nach dem Zeugniß ſeiner 
Familie aus dem Hauſe eines Grafen von Landri. Ein Gerücht, daß er ein 
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getaufter Jude geweſen, hat bei vielen Zeitgenoſſen, auch bei Luther Glauben 
gefunden, und erklärt ſich vielleicht aus ſeiner Bekanntſchaft mit dem ſpaniſchen 
Juden Moſes Perez, der ihn einige Zeit im Hebräiſchen unterrichtete, nachher 
aber von ihm ſelbſt zum Uebertritt bewogen wurde. Nach einem erſten Studium 
der Mediein warf er ſich mit Eifer auf Theologie und Sprachwiſſenſchaft und 
gelangte nach Rom an den Hof Alexanders VI. Dieſer beſtimmte ihn zum 
Secretär des Cäſar Borgia und zum Geſchäftsträger für Ungarn. „Wie der Herr 
iſt“, ſagt Seckendorf, „ſo ſind die Diener.“ Eine Krankheit hielt ihn in Venedig 
zurück; hier mehrere Jahre verweilend, befreundete er ſich mit Aldus und Eras— 
mus, welcher jedoch über ſeine ſpätere Untreue und Feindſchaft bitter klagt. 
Ueber ſeinen Wandel leſen wir die anſtößigſten Anekdoten, und Erasmus ſagt: 
„A. nunc Venetiae plane vivit Epicureum, non sine dignitate tamen.“ Da- 
gegen erndtete er als Humaniſt großen Ruhm, ſeine gelehrten Kenntniſſe und 
Sprachfertigkeiten wurden allgemein geſchätzt. Als Lehrer des Griechiſchen 1508 
nach Paris berufen, verſammelte er gegen 2000 Zuhörer, unter ihnen die ange— 
ſehenſten Männer aller Stände, wurde auch für einige Zeit Rector der Uni⸗ 
verſität. Dauernde Kränklichkeit verhinderte ihn jedoch an der Fortführung des 
Lehramts, er trat 1513 in die kirchliche Verwaltung unter dem Erzbiſchof von 
Paris und wurde im folgenden Jahre Domherr und Kanzler des Biſchofs Eber— 
hard von der Mark zu Lüttich, für welchen er ſo glücklich war die Cardinals— 
würde auszuwirken. Dieſes Geſchäft führte ihn 1516 abermals nach Rom, wo— 
ſelbſt er Geheimſchreiber des Cardinal von Medici und päpſtlicher Bibliothekar 
im Vatican, auch Mitglied einer litterariſchen Geſellſchaft wurde. Die Verſuche, 
ihn in Deutſchland anzuſtellen, ſchlugen fehl. Man pflegt dieſen Mann zu den 
geſchworenen Feinden Deutſchlands zu rechnen; anfangs aber kann er das noch 
nicht geweſen ſein, denn ein damaliger Brief deſſelben an Michael Hummelberg 
enthält ein offenes Lob der deutſchen Nation, als welche durch ihre uneigen— 
nützige Liebe zur Tugend wie zur Wiſſenſchaft den Vorzug vor der galliſchen 
und italieniſchen verdiene. Bald ſollte jedoch A. durch den deutſchen Kirchen- 
ſtreit auf den großen hiſtoriſchen Schauplatz gerufen werden. Leo X., entſchloſſen 
der Verfolgung Luther's Nachdruck zu geben, glaubte in A., der neben ſeiner 
übrigen Geſchäftskenntniß mehrere Sprachen geläufig handhabte, ein geſchicktes 
Werkzeug ſeiner Zwecke gefunden zu haben. Und wirklich entwickelte dieſer, 
neben Caraccioli zum päpſtlichen Legaten ernannt, von nun an alle Eigenſchaften 
eines ſchlauen, geſchmeidigen und unermüdlichen Agenten. Nach erfolgter Krö— 
nung Karls V. begab er ſich nach Aachen und bot in Unterredungen mit den 
Räthen des Kurfürſten von Sachſen Alles auf, um dieſen zu bewegen, daß er 
der päpſtlichen Bulle und dem Breve endlich Folge leiſten, alſo die Verbrennung 
der Schriften Luther's in ſeinen Landen und demnächſt deſſen Beſtrafung oder 
Auslieferung geſchehen laſſen möge; Friedrich betrug ſich zurückhaltend, er ant⸗ 
wortete einfach, daß er den Weg der rechtlichen Unterſuchung dem der Gewalt 
vorziehen müſſe, und ließ ſich auch durch fernere Vorhaltungen nicht ſchrecken. 
Nun folgte der Reichstag zu Worms, welcher anfänglich noch nicht jede 
Ausſicht auf eine friedliche Beilegung der Sache Luther's abzuſchneiden ſchien. 
Ueber den ſchwierigen Gang der Berathungen während der Monate Februar 
und März 1521, die Haltung Friedrichs von Sachſen, die Stimmung der Fürſten 
und Räthe, das Betragen der Mittelsperſonen Chievres und Glapio wird durch 
die von Dr. Friedrich nach Codex Mazzetti 90 der Stadtbibliothek zu Trient 
veranſtaltete Sammlung der Briefe Aleander's aus Worms manches neue und 
intereſſante Licht verbreitet. Die Mehrzahl der Reichsſtände war mit Rom zu 
unzufrieden, um ſich ohne weiteres zu fügen. Selbſt Glapio, der kaiſerliche Beicht- 
vater, machte vorſtellig, daß Luther eigentlich nur den anſtößigen Inhalt ſeiner 
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4 Schrift von der babyloniſchen Gefangenſchaft zurückzunehmen brauche, dann bleibe 
die Möglichkeit, ihn mit der Kirche auszuſöhnen. A. nahm ſeine Stellung als 
unbedingter Papiſt, aber mit großer Vorſicht, denn nur der Kaiſer ſchien ihm 
einen ſicheren Beiſtand zu verheißen, da er ſich geneigt zeigte, eigenmächtig vor— 
zugehen und ſein eigenes Decret auch über das Reich auszudehnen. Auch 
war A. von Rom aus mit Inſtructionen verſehen und ebenſo mit Geldſummen, 
welche er, — freilich nichts Unerhörtes in jener Zeit, — um Stimmen zu gewinnen, 
nach mehreren Seiten ausſpendete. Allein er erkannte wohl, daß Luther's feind- 
liches Verhältniß zu Rom, ſeine Bekämpfung der kirchlichen Mißbräuche und ſein 
lautes Verlangen nach Beſſerung nicht hinreiche, um ihm die Sympathie des 
Reichstages zu entziehen, und daß nur eine auf poſitive Ketzereien gegründete 
Anklage durchgreifend wirken werde. Nicht vom Standpunkte des Papismus, 
ſondern des durch Concilien zumal das Coſtnitzer beſtätigten Kirchenglaubens 
konnte er verurtheilt werden. Dies war alſo auch die Tendenz der am 13. Febr. 
zu Worms gehaltenen dreiſtündigen Rede Aleander's, welche wir aus Nach— 
ſchriften und Auszügen im Weimariſchen Archiv kennen, die aber Pallavieint nach 
eigenem Gutdünken in ganz anderer Faſſung wieder zu geben ſich erlaubt hat. 
Er ſelbſt berichtet darüber an den Staatsſecretär. Die Verſammlung war zahl— 
reich, nur Friedrich von Sachſen, „Unpäßlichkeit vorſchützend“, ließ ſich vertreten. 
Mit vielem Aufwande wird in dieſer Rede Luther als offenkundiger Häretiker 
hingeſtellt, weil er Huß und Wiclif vertheidigt, das Fegefeuer und die Sacra— 
mentslehre verworfen, das Anſehen der Concilien angetaſtet habe. Auch möge, 
heißt es drohend, Deutſchland nicht vergeſſen, daß es das Kaiſerreich durch päpſt— 
liche Vergünſtigung empfangen habe, womit angedeutet werden ſollte, daß es 
dem Papſt zuſtehe, die dem deutſchen Reiche verliehene kaiſerliche und kurfürſt— 
liche Würde auch wieder zurückzufordern. Zuletzt verweiſt der Redner auf die 
zweite Bannbulle vom 3. Jan. 1521; über einen ſchon zweimal Gebannten 
könne auch ohne Vorladung abgeurtheilt werden. Mit dem Erfolg dieſer „mittel— 
mäßigen“, aber durch die gute Sache unterſtützten Rede äußert ſich A. zufrieden; 
„er habe geſprochen, als ob er zwanzig Knaben eine Lecture gebe, obwol ihm 
viele lutheriſche Fürſten häßliche Geſichter machten und oft hatten drohen laſſen.“ 
Indeſſen täuſchte er ſich doch über den weiteren Verlauf. Die Verhandlungen 
zogen ſich in die Länge und führten zu ärgerlichen Auftritten: was er haupt— 
ſächlich hatte hintertreiben wollen, daß Luther vorgeladen und öffentlich 
vernommen werde, wurde dennoch von der Mehrzahl der Stände beſchloſſen 
und vom Kaiſer genehmigt. Seine gleichzeitigen Briefe verrathen darüber die 
größte Unzufriedenheit, er beſchwert ſich bitter über die Lauigkeit und den Glau— 
bensmangel der Deutſchen, beſonders über den Ungehorſam derer, welchen es nur 
darum zu thun ſei, mit Hülfe Luther's gegen Rom zu operiren; es ſchmerzt ihn, 
daß man in Rom den Worten des Erasmus mehr Glauben ſchenke als den 
ſeinigen, obgleich jener doch Schlimmeres als Luther geſchrieben, und er bittet, 
man möge ja nicht noch einen Cardinallegaten ſchicken, um nicht der Sache eine 
größere Wichtigkeit zu geben. Am 16. April kam Luther nach Worms. Aber 
jein muthiges Auftreten und Bekenntniß ließ A. ebenſo kalt wie den Kaiſer, ja 
er fand ſogar jetzt ſeine Zuverſicht wieder, nannte deſſen Ankunft ſehr erfreulich, 
da nunmehr die ganze Welt ihn als einen „närriſchen, liederlichen und dämo⸗ 
niſchen Menſchen“ erkennen müſſe, und nach Luther's Abreiſe traf er ſogar einige 
Anſtalten, ſich ſeiner Perſon zu bemächtigen, damit er nicht nach Böhmen ent⸗ 
komme. Die größte Genugthuung mußte A. darin finden, daß die Ausfertigung 
des vom 8. Mai datirten kaiſerlichen Mandats gerade ihm überlaſſen wurde, 
es iſt durchaus nach den Geſichtspunkten ſeiner Rede abgefaßt und wurde von 
ihm mit einem Begleitſchreiben nach Rom befördert. Wie übrigens A. den 
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ganzen Erfolg des Reichstages beurtheilte, erhellt aus ſeinen Worten an Ca raccioli: 
Eia mi Caracciole, eia! Si nihil adeo praestari his comitiis effecimus, tamen 
certum est, nos magnam hoc edicto in Germania lanienam concitare, qua Ale- 
manni ipsi in viscera sua saevientes propediem in proprio sanguine suffoca- 
buntur. Dieſer Ausſpruch, ſeine Echtheit vorausgeſetzt (Scultet. Annal. ap. H. 
v. d. Hardt, Hist. lit. p. V. 37, dixisse fertur) bedarf keines Commentars, und 
wenn A. früher den Deutſchen zugethan war: ſo hat er ſie doch nachher gründ— 
lich genug haſſen gelernt. 

Weniger bemerkenswerth ſind die Nachrichten über das ſpätere Leben dieſes 
Mannes. Er begab ſich zunächſt nach den Niederlanden zurück, zwang den 
Auguſtinerprior Jacob zum Widerruf, begleitete 1522 Hadrian VI. nach Italien, 
hielt zu Antwerpen im nächſten Jahre Gericht über die beiden Mönche Heinrich 
und Johannes, die auf ſeinen Betrieb verbrannt wurden, und empfing 1524 das 
Erzbisthum Brindiſi von Clemens VII. zum Lohne. Bald darauf finden wir 
ihn im Kriegsgefolge Franz' J. als Nuncius, er wurde in der Schlacht bei Pavia 
gefangen genommen, erlangte jedoch bald ſeine Freiheit wieder. Seine ſpäteren 
Bemühungen in Deutſchland 1531 ſcheiterten theils an den völlig veränderten 
Umſtänden, theils an ſeiner perſönlichen Heftigkeit. Doch behauptete er ſich im 
Anſehen, wurde 1535 nochmals nach Rom berufen, 1537 zum Mitgliede einer 
Römischen Reformeommiſſion, ja ſogar zum Präfidenten des projectirten Concils 
auserſehen und im folgenden Jahre durch Paul III. zum Cardinal ernannt. 
Aber leiſten ſollte er nichts mehr, da auch ſeine letzte Sendung nach Deutſchland 
1538 keinen Erfolg hatte. Litterariſch hat er ſich durch Gedichte, Beiträge zur 
griechiſchen Grammatik und Gnomologie und beſonders durch ſein „Lexicon graeco- 
latinum“, Par. 1512 bekannt gemacht. Weniger hervorragend als er, aber als 
gelehrter, philologiſcher und antiquariſcher Schriftſteller und lateiniſcher Dichter 
gleichfalls ausgezeichnet war ſein Großneffe Hieronymus A. der Jüngere, geb. 
1574, 7 zu Rom 9. März 1629. — g 


Jovius in elogiis virorum illustrium. J. Friedrich, Der Reichstag zu 
Worms im J. 1521 nach den Berichten des päpſtlichen Nuntius H. A. in 
Abh. d. III. Cl. d. Münchener k. Ak. d. Wiſſ. XI. Bd. III. Abth. Gaß. 


Alectorius: Johannes A., Tonſetzer, von dem jedoch nichts weiter be— 
kannt iſt, als daß in der Sammlung „Okficia Paschalia. De Resurrect. et Ascens. 
Dom.“, Viteb. ap. G. Rhau, 1539, Geſänge von ihm (neben anderen von Forſter, 
Galliculus, Rein, Rener, Walther u. Zacharias) enthalten ſind. S. Becker, 
Tonw. 114. v. Dm. 


Alef: Franz A., deutſcher Juriſt, wurde 1733 zuerſt außerordentlicher 
und alsbald ordentlicher Profeſſor der Inſtitutionen und 1739 Ordinarius der 
Pandekten in Heidelberg und ſtarb daſelbſt 26. Mai 1763 als erſter Profeſſor 
der Rechte und kurpfälziſcher Regierungs- und Oberappellationsrath. Seine aka— 
demiſche Wirkſamkeit wird von den Zeitgenoſſen gerühmt. Von ſeinen ſeit 1734 
erſchienenen lateiniſchen Diſputationen, größtentheils über römiſches Recht, beſitzt 
noch jetzt eine gewiſſe Bekanntheit die überaus heftige Streitſchrift gegen eine 
von Juſtus Henning Böhmer aufgeſtellte und jetzt faſt allgemein angenommene 
neue Anſicht über eine Frage aus der Lehre von der Gewährleiſtung: „Veritas 
communis opinionis circa pactum de non praestanda evictione contra novissimos 
Böhmeri errores vindicata“, Heidelb. 1736. Außerdem iſt nur zu bemerken die 
„Dissertatio de diversorum statutorum concursu eorumque conflictu‘‘, Heidelb. 
1740, welche von den damals herkömmlichen Anſichten über das fogen. inter— 
nationale Privatrecht einigermaßen abwich. 
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5 Johann Joſeph A., der Bruder des vorigen, war feit 1742 Profeſſor 
Ordinarius des jus naturae et gentium, ſpäter der gerichtlichen Praxis in Heidel- 
berg, f 1754. s 
Feſtrede von Zentner, in den Heidelberger Jubiläumsſchriften von 1787; 
Meuſel Lex. Göppert. 
Alefeld: Friedrich A., gen. Lechdring Lechdringhauſen, Arzt und 
Botaniker, geb. 21. Oct. 1820 zu Gräfenhauſen in Heſſen-Darmſtadt, f 28. April 
1872 zu Ober⸗Ramſtadt. Sohn des zu Nieder-Modau verſtorbenen Kirchenraths 
A., beſuchte er (nach Privatmittheilungen) die Gymnaſien zu Worms und Darm— 
ſtadt, bezog 1839 die Univerſität Gießen und ſtudirte 1840 —42 zu Heidelberg, 
wo er insbeſondere der Naturwiſſenſchaft ſich zuwandte, darauf promovirte er zu 
Gießen am 23. Sept. 1843. Nach einer halbjährigen praktiſchen Thätigkeit im 
Juliushoſpital zu Würzburg, ließ er ſich als Arzt in der Nähe von Darmſtadt 
und zwar zuerſt im Frühling 1844 zu Nieder-Modau und drei Jahre ſpäter 
zu Ober-Ramjtadt nieder. Seine wiſſenſchaftliche Thätigkeit richtete ſich insbe— 
ſondere auf die ſyſtematiſche Bearbeitung der deutſchen Nutzpflanzen, unter denen 
er die einzelnen Formen mit großem Fleiße zu unterſcheiden und feſtzuſtellen 
ſuchte, wobei er freilich ſich hie und da wol etwas zu ſehr der Aufſtellung neuer 
Arten und Gattungen zuneigte, wie das ja ſo leicht geſchieht. Dieſe Arbeiten 
führten ihn weiter zur Bearbeitung einzelner Pflanzengattungen insbeſondere 
aus den Familien der Leguminoſen und Malvaceen. Außer einer Reihe von 
Abhandlungen in den deutſchen botaniſchen Zeitſchriften (beſ. Bonplandia und 
Flora) ſchrieb er: „Die Bienenflora Deutſchlands“ (Darmſtadt 1856), „Grund— 
züge der Phytobalneologie od. Lehre von den Kräuterbädern“ (Neuwied 1863), 
„Landwirthſchaftliche Flora Mittel-Europa's“ (Berlin 1866). 
Pritzel, Thes. lit. bot.; Catalog of scientific papers I. p. 40. 
„E. Jeſſen. 
Alegambe: Philipp A., geb. zu Brüſſel 22. Jan. 1592, f in Rom 
6. Sept. 1652, hat ſich als Sammler und Herausgeber einer „Bibliotheca Scrip- 
torum Societatis Jesu“ einen weit verbreiteten Namen erworben. Noch als 
Jüngling, der kaum die Humanitätsſtudien vollendet, trat er in die Hofdienſte 
des Herzog von Oſſun in Spanien, den er auf ſeiner Reiſe als Vicekönig von 
Sicilien begleitete. Allein des Hof- und Pagenlebens bald überdrüſſig, trat er 
am 7. Sept. 1613 zu Palermo als Novize in den Jeſuitenorden. Hier ſtudirte 
er die Philoſophie, wurde aber dann nach Rom geſchickt, um im Collegium 
Romanum die Theologie zu hören. Nach deren Vollendung beſtimmte ihn der 
Jeſuitengeneral zum Profeſſor der Philoſophie an der Univerſität Graz, an der er, 
ſpäter auch zum Profeſſor der Theologie ernannt, ſich 1629 das Doctorat der 
Theologie erwarb. Allein in derſelben Zeit verlangte der Fürſt Eggenberg, ein 
einflußreicher Hofmann Kaiſer Ferdinands II., von den Jeſuiten einen geeigneten 
Mann, der als Beichtvater und Erzieher den jungen Fürſten auf ſeiner Reiſe 
durch die verſchiedenen Staaten Europa's begleiten möchte. Der Orden beſtimmte 
den P. A., der durch 5 Jahre ſein Begleiter in Deutſchland, Frankreich, Spanien, 
Portugal und Italien ſein mußte und jo mit den Völkern aller Zungen in Be— 
rührung kam, wobei er namentlich alle hervorragenden Männer ſeines Ordens 
perſönlich kennen lernte. Nach Graz zurückgekehrt, lehrte er an der Univerſität 
die Moraltheologie, bis er 1638 abermals mit dem jungen Fürſten eine Reife 
nach Rom unternehmen mußte. In Rom behielt ihn der General als feinen 
Secretär für Deutſchland zurück, welche Stelle er 4 Jahre lang bekleidete, von 
da an als Spiritual im Profeßhauſe zu Rom wirkend, in welchem er auch ſtarb. 
Eben ſeine Reiſen und ſeine vielen Bekanntſchaften mögen die Veranlaſſung zu 
ſeinem Hauptwerke fein: „Bibliotheca Seriptorum Societatis Jesu, post excusum 
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anno 1608 Catalogum R. P. Ribadeneirae, Societatis ejusdem Theologi; nune 
hoc apparatu Librorum ad annum 1642 editorum concinnata, et illustrium 
virorum elogiis adornata. Accedit Catalogus Religiosorum Societatis Jesu, qui 
hactenus pro catholica fide et pietate in variis mundi plagis interempti 
sunt“, Antverpiae 1643. Es iſt dies die Hauptquelle für alle Schriften ähn⸗ 
licher Art geblieben von der „Bibliotheca Seriptorum Societatis Jesu“ des 
Sotuellus anfangend, welcher in dieſer (Romae 1676) S. 706 dem A. ſelbſt 
ein Denkmal ſetzt und dort noch drei Schriften deſſelben aufführt, bis herab zur 
„Bibliothöque des Eerivains de la Compagnie de Jesus. .. par Augustin et 
Alois de Backer“, Liege 1853 61. VII Bde. ö Ruland. 

Alemann: Jacob A., aus altem Magdeburger Patriciergeſchlecht, beider 
Rechte Doctor, 1603 — 1630 Beiſitzer in dem Schöffenſtuhl zu Magdeburg, des 
Herzogs von Braunſchweig und Biſchofs von Halberſtadt Rath und Kanzler, 
ſchrieb: „Palaestra consultationum juris illustrium prima“, Magdeb. 1613, 
daſ. 1621. „Discursus feudalis de iure simultaneae investiturae‘‘, ebd. 1616. 
„De clausulis rescriptorum“, Altorf 1680. Bei Lipenius werden von ihm 
noch angeführt: „Oratio, utrum magis ex usu reipublicae sit, reges vel prin- 
cipes successione, quam electione libera, sorte, aliove modo summae rerum 
praefici?“ Wittenberg 1596, welche Schrift auch in die „Palaestra consul- 
tationum“ aufgenommen iſt, und „Centuria thematum de revocatione donationis“, 
Baſel 1598. N 

Siberus, De illustr. Alemannis. S. LXXVIII. p. 200 ss. 
Steffenhagen. 

Alemannus (oder de Alemannia, auch Teutonicus) iſt der Name 
verſchiedener Drucker aus dem Ende des 15. Jahrhunderts, den ſie ſich anſtatt 
ihres Familiennamens beilegten, und womit ſie, meiſtens im Auslande wirkend, 
auf ihre Abſtammung aus Deutſchland, dem Lande der Erfindung der Buchdrucker— 
kunſt, hinweiſen wollten. So gibt es einen Adam A. de Rotwil (vgl. Adam 
d'Ambergau), einen Henricus A., der ſich auch Rigo d' Alemannia nennt, und 
1473 in Meſſina „La vita del glorioso sancto Hieronimo“ in 4“ druckte; einen 
anderen Henricus A., deſſen eigentlicher Name Mayer iſt, und der 1489 
in Toloſa die „Cronica de Espana“ des Diego de Valera 179 Bl. in Folio 
druckte. Ferner kommen zwei verſchiedene Joannes A. vor; einer derſelben, 
Joannes Gerling, druckte 1468 in Barcelona eine kleine Schrift von 
25 Bl. in 8“ von Bartolom. Mates: „Liber pro effic. orationibus sec. artis 
gramm. leges“'; von dem andern, der ſich auch nach ſeinem Geburtsorte in den 
Niederlanden Joannes de Medemblick nennt, kennt man unter anderm die Druck— 
Erſtlinge des Ortes Colle: „Dioscoridis de materia medica“ in Folio, „Oppi— 
ani de piscatu J. V. e greco transl. per Laurent. Lippium“ in 4° und „Joa Mich. 
Savanarolae practica de aegritudinibus“ in Folio. Wieder ein anderer, Guiliel⸗ 
mus de Alemannia iſt identiſch mit „Linis de Almannia“, welcher 1477 
die erſte Preſſe in Ascoli errichtete und auf ihr „La cronica de s. Isidero“ 
157 Bl. in 4“ druckte. Weiter gibt es einen Petrus A., deſſen Familien⸗ 
name Mettinger, und von dem der erſte Druck des franz. Städtchens Döle 
herrührt, „Les ordonnances de Louis XI. pour la Franche-Comté“ vom J. 1490, 
in 4“; endlich auch einen Ulricus A., der ſich auch Ulricus Gallus 
Almanus de Vienna nannte, er war einer der erſten, wenn nicht der erſte Drucker 
in Rom, wo er ſchon im J. 1467 „Ciceronis epistolae ad familiares“ 246 Bl. 
in 40 druckte, ſein deutſcher Name iſt Ulrich Han. Es ſeien hier ſchließlich noch 
zwei Drucker erwähnt, die ſich häufig auch A., meiſtens aber Teutonicus, und 
zwar ‚Magistri Georg. et Paul. Teutonici nannten; fie waren die erſten 
Drucker in Mantua, wo fie 1472 Boccacio's „Decamerone“ 263 Bl. in Folio 
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und „Dantis Aligherii poetae Florentini Capitula, italice“ 91 Bl. in Folio 

druckten. Die Sitte der damaligen Zeit, ſich einen lateiniſchen Beinamen zuzu— 

legen, überhaupt die häufig wechſelnde Schreibart der Familien- und Beinamen 

erſchwert die Feſtſtellung der Perſönlichkeiten, und ſo auch der unter dem Collectiv— 

Namen A. vorkommenden, ſehr. Die Beſprechung der Thätigkeit der Einzelnen 

findet paſſender unter den entſprechenden deutſchen Namen ſtatt. 

Mühlbrecht. 

Alemannus: Hermann A. lebte in der erſten Hälfte des 13. Jahrhunderts, 

iſt als einer der erſten Ariſtoteliker in Deutſchland nennenswerth. Er überſetzte 
zu Toledo die Ariſtot. Ethik, Poetik und Rhetorik. A. Richter. 


Alendorf: Johann von A., der letzte Abt des einſtigen Benedictiner- und 
erſter Propſt des nachherigen Ritterſtiftes S. Burcard in Würzburg, geb. 1400 
am 3. Oct. aus dem alten, urſprünglich aus den Rheinlanden ſtammenden Ge— 
ſchlechte der in Franken begüterten von A., auch Allendorf, F 1496 am 
17. Oct., ſcheint um das J. 1430 die abteiliche Würde dieſer ehemaligen Pflanz⸗ 
ſchule würdiger Männer übernommen zu haben. Allein dem Drängen einzelner 
Kloſtermitglieder, ſo wie dem ſeiner eigenen neun Verwandten, die glaubten, 
daß er mehr für die Familie thun könne, nachgebend, bot er die Hand zur Ver— 
wandlung des Kloſters in ein geiſtliches Ritterſtift, deſſen erſter Propſt er am 
5. Mai 1464 wurde. Kurz nachher erhielt er daneben ein Canonicat am Dome 
in Würzburg. Ueberdies ernannte den gelehrten und geiſtig begabten Greis 
der Fürſtbiſchof Rudolf von Scherenberg im J. 1470 zu ſeinem Kanzler. 
Allein das größte Verdienſt erwarb er ſich durch eine heute noch in Würzburg 
blühende Wohlthätigkeits-Stiftung. Denn als der letzte ſeines Geſchlechtes — 
er hatte obige neun Verwandte ſämmtlich überlebt — beſtimmte er fein ganzes 
väterliches Erbgut mit allem, was er ſelbſt erworben, durch Teſtament vom 
30. März 1494 und Nachtrag vom 11. Oct. 1496, zu einem Hoſpitale für 
Arme, deren Zahl auf 12 beſtimmt, im Verlauf der Zeit auf 40 wuchs. Es 
iſt das „k. Hofſpital“ jenſeits des Mains. 

Salver, Proben d. Teut. Reichs-Adels. S. 312. Archiv des hiſt. Vereins 
von Unterfranken u. ſ. w. Bd. XV. Heft II. S. 1. Ruland. 


Aler: Paul A., Philoſoph, Philologe und Poet, geb. zu St. Veit im 
Luxemburgiſchen 9. Nov. 1656, f zu Düren 2. Mai 1727. Gebildet auf dem 
Gymnaſium zu Köln, ward er 1676 Magiſter und in den Jeſuitenorden auf- 
genommen. 1676 — 91 lehrte er in Köln Philoſophie, Theologie und Huma— 
niora; 1701 ward er zu Trier Profeſſor der Theologie, 1703 Regens am Köl⸗ 
ner Gymnaſium und 1713 Regens der Gymnaſtien zu Aachen, Münſter, Trier 
und Jülich. — Unter ſeinen philoſophiſchen Werken iſt das umfangreichſte die 
„Philosophia tripartita (logica, physica, metaphysica)“. Unter den philologiſchen 
iſt es der vielgebrauchte und vielgedruckte „Gradus ad Parnassum“, welcher haupt— 
ſächlich ſeinen Namen erhalten hat. Es iſt unter dieſem Titel ein „Synonymo— 
rum, epithetorum thesaurus“ mindeſtens ſeit 1687 in Köln gedruckt worden; 
die erſte Ausgabe, welche, vermehrt mit einem „Artis poeticae compendio“ Aler's 
Namen trägt, ſcheint von 1699. — Beſonderes Intereſſe aber wandte A. den 
dramatiſchen Aufführungen des Gymnaſiums zu. Er richtete ein Theater ein 
mit ſceniſchen Verwandlungen, Maſchinen, Flugapparaten für ganze Chöre ꝛc. 
und ſchrieb dafür eine Reihe von lateiniſchen und deutſchen Tragödien: „Trag. 
tres de Josepho“ 1703 5; „De Tobia trag. duae“, 1706; „De Bertulfo et Ans- 
berta“, 1708; „De Genovefa“, 1709; „Von der Mutter und ihren beiden Söhnen 
bei den Maccabäern“, 1710. Dazu noch „Dramata musica“, d. h. Schauſpiele 
mit Arien und Chören: „Regina gratiae Maria“, 1696; „Regina pacis Maria“, 
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1697; „Julius Maximinus“, 1697 (erſchien deutſch in einer Umarbeitung unter 
dem Titel „Ursula Coloniensis, tragoedia“, 1710) und „Urania“, 1700. f 
Harzheim, Bibl. Colon. p. 263. 5 Ker 
Aleß: Alexander A. (Alesius, ab Ales), reformatoriſcher Theologe, geb. 
zu Edinburg 23. April 1500, f als Profeſſor zu Leipzig 17. März 1565. 
Schon früh als Canonicus zu St. Andrews ward er durch Luther's Schriften 
wie durch den Verkehr mit Hamilton, der 1528 ſeine Ueberzeugung mit dem 
Leben beſiegelte, für die Reformation gewonnen. 1532 mußte er deswegen 
Schottland verlaſſen und ging nach Deutſchland, wo er mit Luther und Me⸗ 
lanchthon verkehrte und offen zur evangeliſchen Kirche übertrat. Sein 1533 er⸗ 
laſſener offener Brief gegen ein Deeret der ſchottiſchen Biſchöfe, welches den Laien 
das Bibelleſen verbot, verwickelte ihn in einen heftigen Federkrieg mit Cochläus. 
Nachdem ſich in England der Bruch mit Rom vollzogen hatte, ward auch A. 
zurückgerufen und 1535 zum Profeſſor in Cambridge ernannt. Doch mußte er 
ſeine Vorleſungen bald wieder einſtellen, ernährte ſich einige Zeit als Arzt zu 
London und verließ endlich angeſichts des ſich ſteigernden Glaubensdespotismus 
Heinrichs VIII. England 1540 aufs neue um bleibend in Deutfchland zu wir⸗ 
ken, zuerſt kurze Zeit als Profeſſor zu Frankfurt a. O., dann bis an ſeinen 
Tod in Leipzig. Er war eng mit Melanchthon verbunden und nahm, gleich 
dieſem, eine vermittelnde Stellung zwiſchen Lutheranern und Calviniſten ein. 
Wie er Melanchthon's kryptocalviniſtiſche und adiaphoriſtiſche Anſichten theilte, 
ſo ſtand er ſpäter im ſynergiſtiſchen Streit auf Georg Major's Seite, weshalb 
er denn auch von den Flacianern aufs heftigſte angegriffen ward. Angeſehen 
durch theologische Gelehrſamkeit, wie durch dialektiſche Gewandtheit, hat er an 
den Religionsgeſprächen zu Worms (1540), Naumburg (1554), Nürnberg und 
Dresden (1555) u. a. theilgenommen. Seine Schriften (vgl. Jöcher u. Adelung) 
ſind exegetiſchen, dogmatiſchen und polemiſchen Inhaltes. 
Thomas, Oratio de Alesio. Lips. 1683. G. Weber in Herzog's Real⸗ 
encycl. en 
Alexander I., Biſchof von Lüttich, Graf von Jülich. Biſchof Otbert 
von Lüttich ſtarb 1119 in einem Augenblick, als zwiſchen K. Heinrich V. 
und Papſt Calixt II. der Inveſtiturſtreit kurz vor ſeinem Ende noch einmal in 
ganzer Heftigkeit entbrannte. Das Rheimſer Concil und die Verhandlungen 
zwiſchen Kaiſer und Papſt zu Mouſſon im Oct. d. J. blieben, obwol ſich das 
Princip der endlichen Löſung dabei andeutete, fruchtlos und endeten mit dem 
Bannſtrahl über den Kaiſer. In Lüttich hatte der Kaiſer dem vom Volke ge— 
wählten Archidiacon A. die Inveſtitur ertheilt, wie man ſagte, gegen Erlegung 
von 7000 Pf. Silbers; erſt nachher fand unter großen Unregelmäßigkeiten 
Alexanders eigentliche Wahl ſtatt. Erzbiſchof Friedrich von Köln verweigerte 
aber ihre Anerkennung und die Weihe und veranlaßte unter ſeinen Augen zu 
Köln eine Neuwahl, aus der der Lütticher Dompropſt Friedrich hervorging, 
ein Bruder des mächtigen Grafen Gottfried von Namur. Friedrich begab ſich 
ſofort nach Rheims und erlangte dort von Calixt die Beſtätigung. Aber der 
Anhang beider Gegner war mächtig und bald ſpaltete ganz Niederlothringen ſich 
in Alexandriner und Fridericianer. Friedrich behauptete ſich in der Stadt Lüttich 
und belagerte den Gegner in Huy. Da aber ſtarb er plötzlich am 27. Mai 
1121; es hieß, er ſei von den Alexandrinern vergiftet. Jetzt gewannen dieſe 
in Stadt und Stift die Oberhand und A. ward durch einen neuen Wahlact 
anerkannt. Dennoch aber mußte er infolge der allgemeinen politiſchen Lage 
nochmals wieder zurücktreten; nach Abſchluß des Wormſer Concordats ward auch 
in Lüttich durch die Wahl Albero's von Metz (ſ. d.), dem der Kaiſer die Regalien 
ertheilte, der Friede hergeſtellt. Als aber Albero 1. Jan. 1129 ſtarb, ward 
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A. aufs neue erwählt und vom König Lothar belehnt. Er ergriff darauf ſofort 


die Waffen für Walram von Limburg, dem der König das dem Herzog Gottfried 


dem Bärtigen abgenommene Niederlothringen übertragen hatte, und nahm an 
Walrams Sieg über Gottfried am 7. Aug. 1129 bei Duras Theil. — Im 
März 1131 ſah Lüttich den König Lothar und den flüchtigen Papſt Innoncenz II. 
unter wichtigen Verhandlungen, beide mit glänzendem Gefolge weltlicher und 
geiſtlicher Fürſten, in ſeinen Mauern. Am 25. März ſetzte der Papſt ſelbſt 
dem König und der Königin hier die Kronen auf, mit denen ſie an feſtlichen 
Tagen erſchienen. Die Zuſammenkunft dauerte bis Anfang Aprils. — A. ward bald 
nachher von ſeinem Clerus wegen Simonie angeklagt. Lothar ſchützte ihn ſo 
lange er es vermochte. Da aber A. auf wiederholte Ladungen vor dem Papſte 
nicht erſchienen war, ward er auf der Synode zu Piſa 1135 entſetzt und ſtarb 
noch am 6. Juli deſſelben Jahres. 
Fisen, Hist. ecel. Leod.; Chapeauville, Gesta pontif. Leod. 
a Alberdingk Thijm. 


Alexander, Graf von Würtemberg, Dichter, geb. 5. Nov. 1801 zu Kopen- 
hagen, F 7. Juli 1844; Sohn des Herzogs Wilhelm, Neffe des Königs Friedrich 
von Würtemberg, trat früh in würtembergiſche Militärdienſte, die er als Obriſt 
verließ. Seit 1832 mit einer Gräfin Feſtetics verheirathet, lebte er abwechſelnd 
in Oeſterreich und Würtemberg. Nachdem er den Winter 1843 — 44, um feiner 
wankenden Geſundheit aufzuhelfen, in Italien verlebt, aber keine Heilung gefunden 


hatte, ſandten ihn die Aerzte ins Wildbad, wo er ſtarb. Als Dichter ein Geiſtes- 


verwandter und Freund Lenau's und Anaſt. Grün's zeigte er ſich in ſeinen „Liedern 
des Sturms“ (Stuttg. 1838), den „Gedichten“ (daf. 1837), den „Geſammelten 
Gedichten“ (Stuttg. 1841) und den anonym erſchienenen Sonetten „Gegen den 
Strom“ (Stuttg. 1843). — Vgl. N. Nekrol. XXII. 506 ff. K. Goedeke. 


Alexander, der wilde A. oder Meiſter A., ein fahrender Sänger aus Süd— 
deutſchland. In einem Spruche beſchwert er ſich, daß ihm Burgau, deſſen Mark- 
graf den Sängern ſonſt hold war, verſchloſſen geblieben ſei, wie ehedem Galois 
dem Herrn Gawan. Seine Zeit beſtimmt ſich durch einen Spruch, in welchem 
er mit Bezug auf die Ehe zwiſchen König Wilhelm von Holland und Eliſabeth, 
der Tochter des Herzogs Otto von Braunſchweig (25. Jan. 1252) rühmt, daß 
eine Taube aus Braunſchweig Elbe und Rhein in Liebe verbunden habe. — 
Seine Dichtung geſtattet der Allegorie ſchon ein weiteres Feld und mangelt öfters 
poetiſchen Gehaltes und Ausdruckes. Neben eigentlichen Liedern — unter ihnen 
ſein Weihnachtslied — ſtehen auch ein- und mehrſtrophige Gedichte reflectirenden 
Inhalts und ein Lied über der Minne Macht. Sprache und Reim behandelt 
der Dichter nicht ohne Gewandtheit, aber nur in einer Strophe hat er es auf 
ein Reimkunſtſtück abgeſehen. Beſonderes Intereſſe hat er dadurch, daß ſich 
mehrere ſeiner Sangweiſen erhalten haben. — v. d. Hagen, Minneſänger 4, 665 ff. 

Wilmanns. 

Alexandrinus: Julius A. von Neuftein, ein Mediciner und Philoſoph, 
wurde 1506 zu Trident geboren, f daſelbſt 1590. Er trat als Leibarzt in die 
Dienſte Ferdinands I. und Maximilians II., vom letzterem wurde er geadelt. In 
hohem Alter zog er ſich vom Hofleben und in ſeine Vaterſtadt zurück. Er iſt 
als Erklärer des Galenus und als einer der erſten Platoniker in Deutſchland 
nennenswerth. Das ſeiner Zeit berühmteſte Werk von ihm ſind: „Libri XXXIII 
de sanitate tuenda“, Col. Agripp. 1575 fol. Von ſeinen übrigen Schriften (vgl. 
Adelung) jeien erwähnt: „Annotationes in praecipua scripta Galeni“ ; „De puero- 
rum educatione“; „Dialogus de medicina et medico“. In der Geſchichte der 
deutſchen Philoſophie wurde A. bisher übergangen. 
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Khautz, Verſuch einer Geſchichte der öſterreichiſchen Gelehrten, Frank⸗ 
furt 1755. A. Richter. 

Alexius Friedrich Chriſtian, Herzog von Anhalt⸗Bernburg, 
ward als der einzige Sohn des Fürſten Friedrich Albrecht und ſeiner Gemahlin 
Louiſe Albertine von Holſtein-Plön 12. Juni 1767 geboren und erhielt, ſo wie 
ſeine einzige Schweſter Pauline Chriſtine Wilhelmine, nachmalige Fürſtin zu 
Lippe⸗Detmold, eine vortreffliche Erziehung. Nach dem im J. 1796 erfolgten 
Tode ſeines Vaters trat er die Regierung ſeines Erbes an, welches ſich im näch⸗ 
ſten Jahre durch ein Drittel des Beſitzes der ausgeſtorbenen Zerbſter Linie, die 
Aemter Coswig und Mühlingen, im J. 1809 durch Einziehung der Deutſch— 
ordenscommende Buro und 1812 nach Ausſterben der Anhalt-Bernburg-Hoymer 
Linie durch das Amt Hoym und in Preußen liegende Güter vermehrte. Er 
regierte mit größter Sorgfalt für das Wohl des Landes, machte viele treffliche Ein⸗ 
richtungen, ſorgte für Verbeſſerung des Schulweſens, baute und vergrößerte viele 
Kirchen und Schulen und ließ ſich namentlich die Ausdehnung des Straßen— 
netzes, beſonders in den neuerworbenen Landestheilen, ſehr angelegen ſein. Dem 
Bergbau und dem Hüttenweſen wendete er ſeine große Aufmerkſamkeit zu, über⸗ 
wachte ſorgfältigſt das Forſtweſen, machte mehrere nützliche Bauunternehmungen, 
z. B. die vom Eiſe zerſtörte Saalbrücke in Bernburg, und gründete 1810 das 
Alexisbad im Selkethale, ſowie ſpäter das bei Gernrode auf preußiſchem Gebiet 
liegende Beringer Bad. 

In religiöſer Hinſicht duldſam und aufgeklärt, brachte er in ſeinem Lande 
1820 die Union der beiden proteſtantiſchen Glaubensbekenntniſſe zu Stande. Im 
J. 1826 trat er zum deutſchen Zollverein, 1828 begann er die Separationen 
und Grundentlaſtungen und 1829 ſtiftete er eine allgemeine Beamten-, Wittwen⸗ 
und Waiſencaſſe. 

Noch von Franz II. als deutſchem Kaiſer erhielt er für ſich und feine Nach- 
kommen den herzoglichen Titel; nach dem Ende des Deutſchen Reichs trat er, 
wie ſeine Vettern in Deſſau und Köthen, zum Rheinbunde und ſein Contingent 
kämpfte für Napoleon in Tirol, Spanien, Rußland, Danzig und bei Kulm. 
Am 1. Dec. 1813 ging er vom Rheinbunde ab, ſandte ſeine Truppen mit den 
Verbündeten 1814 und 1815 nach Belgien und Frankreich und trat 8. Juni 
1815 zum Deutſchen Bunde. 

Nach dem Tode des Herzogs Leopold Friedrich Franz von Deſſau 1817, 
Senior des Hauſes, übernahm er zu gleicher Zeit die Vormundſchaft über den 
minderjährigen Herzog Ludwig von Köthen und führte ſie, ſowie die Regierung 
bis zu deſſen 1818 erfolgten Tode. N 

Herzog A. 7 24. März 1834. Von ſeiner Gemahlin Marie Friederike 
von Heſſen⸗-Kaſſel hinterließ er zwei Kinder, eine Tochter Wilhelmine Louiſe, 
die mit dem Prinzen Friedrich Wilhelm Ludwig von Preußen vermählt war, 
und ſeinen Nachfolger, den ſchwachſinnigen Herzog Alexander Karl, der ſich 
1834 mit der Prinzeſſin Friederike Karoline Juliane von Holſtein⸗Glücksburg 
vermählte. Mit deſſen 19. Aug. 1863 erfolgtem kinderloſen Ableben erloſch der 
Fürſt Chriſtianiſche Stamm in Bernburg und der Beſitz deſſelben fiel an die 
einzig noch blühende deſſauiſche Linie, die auch ſchon 1854 in den Beſitz 
des Herzogthums Köthen gelangt war und ſomit alle ſeit 1603 getrennt ge- 
weſenen anhaltiſchen Landestheile in ihrer Hand wieder vereinigte. 

Siebigk. 

Alfons X., König von Caſtilien, erwählter römiſcher König. Durch die 
Doppelwahl des J. 1257 wurde neben dem Engländer Richard auch der Caſtilier 
A. zum deutſchen Königthum berufen. A. X. war aber nie in Deutſchland 
und ſeine wenigen auf Deutſchland bezüglichen Regierungsacte hatten ſich kaum 


einer Geltung zu erfreuen. Die Abſicht des Königs A. war vielmehr auf die in 


Rom zu erwerbende Kaiſerkrone gerichtet, als er insbeſondere mit Hülfe des 
Erzbiſchofs von Trier nicht ohne bedeutende Geldſpenden die deutſche Königs— 
wahl anſtrebte. Die Beziehungen Alfons' X. zu Deutſchland ſind durch die ſtau⸗ 
fiſche Verwandtſchaft vermittelt. A. X. war mütterlicherſeits ein Enkel des Kö— 
nigs Philipp von Schwaben. Des letztern jüngſte Tochter Beatrix heirathete 
den König Ferdinand III. von Caſtilien, den Vater Alfons' X. Ein Bruder Alfons', 
Friedrich, nach dem Urgroßvater, dem Rothbart, mit dieſem deutſchen Namen 
genannt, erhob ſchon zu Kaiſer Friedrichs II. Zeit Anſprüche auf Schwaben 
und A. X. erneuerte dieſelben nach dem Tode Konrads IV. auf Grund der er— 
wähnten Verwandtſchaft. 

Bei ſeinem Volke ſtand A. im Anſehen eines Gelehrten und führte den 
Beinamen „EI Sabio“. Sein Streben nach der Kaiſerkrone muß auch vielmehr 
vom Standpunkte der ſpaniſchen als der deutſchen Verhältniſſe beurtheilt werden. 
Da der Streit der beiden in Deutſchand gewählten Könige Richard und A. nie 
entſchieden wurde, die päpſtliche Curie es vielmehr in ihrem Intereſſe fand durch 
Beförderung des Zwieſpalts das deutſche Reich zu ſchwächen, ſo ſpielte A. von 
Caſtilien faſt durch dreißig Jahre hindurch immerfort eine gewiſſe Rolle in der 
Geſchichte Deutſchlands, ohne doch eigentlich zu den wirklich regierenden deutſchen 
Königen gezählt werden zu können. Die Stellung, die er in den damals ſchwe— 
benden Streitfragen einnahm, wird man aus der Geſchichte der Könige Richard, 
Rudolf von Habsburg und Ottokar II. von Böhmen am beſten entnehmen 
können. Am eingehendſten handelte in neueſter Zeit Dr. Arnold Buſſon über 
„Die Doppelwahl des Jahres 1257 und das römiſche Königthum Alfons' X. von 
Caſtilien“, Münſter 1866. O. Lorenz. 

Alfter: Barth. Joſeph Blaſius A., Alterthumsforſcher in Köln, geb. 
1728, 26. Nov. 1808. Nachdem er ſeine Studien am Jeſuitengymnaſium 
und in der theologiſchen Facultät abſolvirt hatte, erhielt er eine Vicarie am 
Andreasſtift. Angeregt von Hartzheim, Roderiques, Mörkens, Seil, Hamm, 
von Hillesheim, Püllen, Klaſen, benutzte er ſeine Mußeſtunden zu hiſtoriſchen 
Forſchungen und Studien. Mit unermüdlichem Fleiße ſammelte er alle ihm 
erreichbaren auf die Geſchichte der Stadt Köln und der Kölner Didceje bezüg- 
lichen Urkunden. Seine Stellung als apoſtoliſcher Protonotar erleichterte ſeine 
Forſchungen und Studien: in dieſer Eigenſchaft viſirte er diplomatiſche Ab— 
ſchriften und erhielt, zur Einrichtung von Privat- und öffentlichen Archiven be— 
rufen, die Erlaubniß, von unbekannten wichtigen Urkunden Abſchrift zu nehmen. 
Hierdurch wurde er in den Stand geſetzt, viele verkehrte Anſichten zu berichtigen 
und manches Dunkele in helles Licht zu ſetzen. Für die kölniſche Diplomatik, 
Genealogie, Wappenkunde und Topographie ſammelte er eine Menge der werth— 
vollſten Beiträge. Als unter dem Kurfürſten Max Franz eine Menge der beſten 
und ſeltenſten Manuferipte und Bücher an die Bibliothek der neuen Bonner 
Univerſität abgegeben wurde, ließ ſich auch A. bereit finden, eine bändereiche 
Anzahl von Manuſcripten und Urkunden, theils in Original, theils in Abſchrift, 
dieſem neuen Inſtitut zu überlaſſen. Dieſe Sammlung, 62 Bände, wurde beim 
Abzug des Kurfürſten mit den übrigen Schätzen geflüchtet, ſtand eine Reihe 
von Jahren im Kloſter Wedinghauſen bei Arnsberg und kam als Bibliotheca 
manuscriptorum Alfteriana in die Hofbibliothek nach Darmſtadt. A. ſtarb im 
80. Jahre ſeines Alters. Ein Theil der von ihm hinterlaſſenen bedeutenden 
Sammlungen wurde in Köln durch den Antiquar Hanſen verſteigert. Hierunter befand 
ſich eine jetzt im Stadtarchiv befindliche, ſehr ſorgfältig geſchriebene kölniſche 
Chronik mit Handzeichnungen, ſowie das Chronikon des Kölner Carthäuſer⸗ 
kloſters, ein Manuſcript, welches manche wichtige Notiz über kölniſche Gelehrt 
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und altkölniſche Maler enthielt. Den größten Theil der Manuſcripte, Urkunden, 
Siegel⸗Abdrücke und Landkarten erwarb die Kölner Schulverwaltung für den 
Preis von 3600 Franken. Mit Ausnahme der Genealogica , welche dem Ver⸗ 
waltungsrath der Studienſtiftungen übergeben wurde, befindet ſich dieſe Samm⸗ 
lung ſeit 1842 in der ſogenannten Jeſuitenbibliothek zu Köln. Ein vollſtän⸗ 
diges Verzeichniß der Alfter'ſchen Sammlung iſt in Bremer's vaterländ. Chronik, 
Jahrgang II. S. 153 ff., 238 ff., 298 ff., ebenſo bei Erſch u. Gruber, Abth. I. 
Bd. XVIII. S. 182 abgedruckt. Von beſonderem Intereſſe find darunter: 
Inscriptiones Colonienses, Alfter's geographijch - Hijtorijches Lexicon, Alfter's 
altfränkiſches, deutſches, niederrheiniſches Wörterbuch, kölniſches Münzbuch mit 
Federzeichnungen, Insignia Nobilium mit gemalten Wappen. Ennen. 

Algarotti: Franz A., geb. 11. Dec. 1712, f 3. Mai 1764, „einer der 
erſten Schöngeiſter des Jahrhunderts“, wie die Markgräfin von Baireuth, 
Schweſter Friedrichs des Großen, von ihm ſagt. 8 15 

A. iſt der Sohn eines reichen venetianiſchen Kaufmanns, welcher für die 
Ausbildung ſeines Sohnes keine Mühe und Koſten ſcheuend, ihn zu Bologna 
ſtudiren und demnächſt große Reiſen nach Paris, London und Petersburg machen 
ließ. Während ſeines Aufenthalts zu Paris (1736) ſchrieb A. ſein Buch: 
„Le Newtonianisme pour les dames“. Zu Cirey in der Champagne lernte er 
Voltaire kennen und wurde von dieſem mit ſchmeichelhafter Anerkennung aus⸗ 
gezeichnet. Hier mag auch zuerſt der Briefwechſel mit dem Kronprinzen von 
Preußen angebahnt ſein, durch welchen er dem König ſpäter jo nahe trat. 
Noch als Kronprinz berief er A. an ſeinen Hof und ſo ſehen wir ihn im Herbſt 
1739 in Gemeinſchaft mit dem Lord Baltimore vom 20. bis 25. Sept. in 
Rheinsberg. Von dort aus begab er ſich nach Belgien, aber ſchon 28. Juni 
1740 traf A. wieder beim Könige ein, und im Herbſt deſſelben Jahres begleitete 
er den jungen König auf ſeiner Huldigungsreiſe über Baireuth nach dem Rhein. 
Friedrich zeichnete ſeinen Freund in jeder Hinſicht aus: am 20. Dec. 1740 erhob 
er ihn in den Grafenſtand und im April 1747 ernannte ihn der König zum 
k. Kammerherrn und Ritter des Ordens pour le mérite. A. blieb eine lange 
Reihe von Jahren am Hofe des großen Königs, und als ſeine abnehmende Ge— 
ſundheit, vielleicht auch Ueberdruß des Hoflebens ihn nöthigten, in ſeine Hei— 
math zurückzukehren, hatte dieſer Schritt auf den Freundſchaftsbund mit dem 
König keinen ſtörenden Einfluß. Ihr Briefwechſel blieb ſehr rege, und häufig 
erwähnt der König ſeinen Freund in Briefen und Gedichten mit Achtung und 
Liebe, widmete ihm auch zwei ſeiner „Epitres“. Als A. zu Piſa geſtorben war, 
ſchmückte er ſein Grab durch ein ſchönes Marmordenkmal mit der Inſchrift: 
„Hic jacet Ovidii aemulus et Neutoni discipulus“, welcher die Angehörigen noch 
einige den Widmenden kennzeichnende Worte hinzufügten. In ſeinem Teſta⸗ 
ment vermachte Friedrich ſeiner Schweſter, der Königin von Schweden, ein 
ſchönes, von Pesne gemaltes Portrait, welches A. ihm hinterlaſſen hatte, 
gewiß ein Zeichen dafür, wie nahe ihm der vorausgegangene Freund geſtanden 
hatte! 

Unter Algarotti's Schriften iſt außer der genannten und vielen Gedichten 
und Cantaten ſein „Congrös de Cythère“, 1745, und „Saggio sopra l'Opera 
in musica“, Livorno 1763, zu erwähnen. Letzteres Werk iſt auch ins Engliſche 
und 1769 durch Raspe ins Deutſche überſetzt. Biographiſche Notizen über ihn, 
ſowie ſein Briefwechſel mit dem großen König ſtehen in den „Oeuvres de Fre- 
deric le Grand“, Tome XVIII. Friedländer. 

Algermaun: Franz A., braunſchweigiſcher Hiſtoriker und geiſtlicher Dichter, 
geb. um 1548, f 1613. Sohn eines Predigers zu Celle und mütterlicherſeits 
ein Enkel des Urbanus Rhegius, ſtudirte er zu Straßburg, Wittenberg und Frank— 


furt a. O. und ward 1575 vom Herzog Julius von Braunſchweig in der Can— 
torei als Hofſänger und Baſſiſt und zugleich als Kanzleiſchreiber angeſtellt. 
Beim Herzog in gutem Anſehen, ward er häufig mit geſchäftlichen Sendungen 
betraut und ſpäter zum Landgerichtsbeiſitzer der Harzämter und Hofgerichtspro— 
curator ernannt. Er ſtarb zu Wolfenbüttel. Von ſeinen topographiſch-ge— 
ſchichtlichen Arbeiten blieben eine Beſchreibung des Amtes Wolfenbüttel (1584) 
und andere ungedruckt; eine „Wahrhaftige und in bewährten Hiſtorien wohl 
begründete Genealogie“ des braunſchweig-lüneburgiſchen Hauſes erſchien Wolfen⸗ 
büttel 1584, „Kurtzer Extract oder Außzug auß etl. berühmten Hiſtorien und 


andern Urkunden von Erbawung der Stadt Braunſchweig ꝛc.“ 1605. Ein 


„Leben des Herzogs Julius“ gab Fr. R. v. Strombeck mit Nachrichten über 
den Verfaſſer und feine Werke heraus, Helmſtädt 1823. — Von ſeinen Dich— 
tungen ſind die bedeutendſten: „Ephemeris hymnorum ecclesiasticorum ex pa- 
tribus selecta. Das iſt geiſtliche Kirchen Geſenge auß den Lehrern zuſammen⸗ 
geleſen und zum teglichen Gebrauch in gemeine bekannte Melodeien verdeutſcht 
und überſetzt“, Helmſtädt 1596 (nach Moller, Cimb. lit. tom. I. erſchien im 
ſelben Jahre auch in Hamburg ein Druck dieſer Sammlung). Die Lieder ſind 
nach den ſieben Tagen der Woche und den Tageszeiten (ad matutinam, ad 
laudes, ad vesperam etc.) geordnet. „Himmliſche Cantorei d. i. Pſalmen Da- 


vids, Geſangsweiſe“, Hamburg 1604, aber nach der Dedication vom J. 1600 - 


zum Hausgebrauch ſchon 1593 beendigt und mit geringen Aenderungen unter 
dem Titel „Cithara Davidis“ wiederholt, Heinrichſtadt 1610. 
v. Liliene rden 

Algerus von Lüttich, wahrſcheinlich zu Lüttich geb. um 1055, als 
Diacon⸗Scholaſticus bei St. Bartholomäus in Lüttich, vom B. Otbert (1092 — 
1117) an die Kathedrale St. Lambert verſetzt, wo er durch 20 Jahre der Dom— 
ſchule vorſtand und die auswärtige Correſpondenz führte. Verſchiedene Anträge 
ſächſiſcher Biſchöfe, in ihre Dienſte zu treten, lehnte er ab und trat nach dem 
Tode von B. Friedrich (1119 — 1121, 27. Mai) unter Abt Petrus Mauricius 
(Venerabilis) in das Kloſter zu Clugny, wurde Prieſter und lebte hier noch 
etwa 10 Jahre, ſo daß ſein Tod in den Anfang der Dreißiger Jahre fällt. 
Er ſchrieb zu Lüttich: „De misericordia et justitia“, welches Buch von Gratian 
in dem „Tractatus de poenitentia“ in großem Umfange benutzt worden und 
hierdurch, wie Richter zuerſt gezeigt hat, für die Quellengeſchichte des canoniſchen 
Rechts von Wichtigkeit iſt; Ausg. von Martene „Thesaur. novus anecdotorum“ 
V. p. 1019. — „De sacramento corporis et sanguinis Domini“ gegen Berengar 
von Tours; Ausg. Baſel 1530 (von Erasmus), „Bibl. patrum Col.“ T. XII., 
Lugd. T. XXI., Lovan. 1847 (von J. B. Malou). — „De gratia et libero 
arbitrio“ Ausg. Pez „Thesaur. anecdot.“, T. IV. P. II. — „De sacrificio 
missae“, entdeckt von Theiner und edirt von Mai „Script. vet. nova coll.“, 
Rom. 1837, T. IX. Alle in Migne's „Patrologie“. — Verloren iſt ſeine Cor⸗ 
reſpondenz und Geſchichte der Kirche von Lüttich. Einen bisher unbekannten 
„Liber sententiarum“ vindicirt ihm Hüffer, Beitr. z. Geſch. d. Quellen des 
Kirchenrechts, Münſter 1862, der ihn im Cod. Paris. ms. lat. Nr. 3881 
entdeckt hat. 

Man vgl. über ihn des Nicolaus Can. S. Mariae et S. Lamberti Leo- 
diensis (gleichzeitig) praef. in libros magistri Algeri bei Mabillon Anal. I. 
303 und Martene 1. c. Petrus Venerabilis in Bibl. Cluniac. von Marrier 
und Quercetanus 794. 1174. 1274. Hist. liter. de France IX. 215, 
XI. 160. Oudin, Comment. II. c. 1118. Richter, Beitr. zur Kenntniß 
d. Quellen d. can. Rechts, Leipz. 1831, S. 7 ff. Hüffer a. a. O. 

v. Schulte. 
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342 Algoewer — Alkmer. 


Algoewer: David A., geb. 30. Dec. 1678 (nicht 20. Dec., wie Iböcher 
fälſchlich angibt), F 24. Mai 1737, Sohn eines in Ulm garniſonirenden 
Hauptmanns, widmete ſich der Theologie und Mathematik. Beide Wiſſenſchaften 
ſtudirte er in Altorf, Helmſtädt und Halle; als Lehrer derſelben trat er in ſeiner 
Vaterſtadt Ulm auf, wo er bis zu ſeinem Tode blieb. Während feiner Studien⸗ 
zeit hatte er ſich ziemlich kümmerlich zu behelfen und erwarb ſich ſeinen Unter⸗ 
halt zumeiſt als Hofmeiſter junger Edelleute. Von ſeinen Schriften nennen 
wir: „De mathesi Sinica“, Helmst. 1702. „De maleficis et mathematicis“, 
Ulmae 1706. „De mathesi purpurata“, Ulmae 1707. „Meteorologia Pa- 
rallela oder curioſe Nachrichten von dem Wetter und den ſogenannten Wetter⸗ 
gläſern“, 6 Stücke, Frankfurt und Leipzig 1711 - 1714. Seine Autobiographie 
in den „Acta historico-ecclesiastica“ Bd. II. S. 1104 ff., Weimar 1737. Als 
nachgelaſſene Werke ſind ſeine meteorologiſchen Beobachtungen von Bedeutung, 
welche von 1710 bis 1737 angeſtellt und aufgezeichnet ſind und ſich beſonders 
auf Windſtärke und Windrichtung beziehen. Dieſe Tabellen kamen ſpäter in die 
Hände des Meteorologen Böckmann in Carlsruhe. 

Weyermann, Nachrichten von Gelehrten ꝛc., S. 24 ff. 
Cantor. 

Alioth: Johann Siegmund A., basliſcher Floretſpinner, geb. 1788 in 
Biel, Canton Bern, + 18. Mai 1850 in Arlesheim, Canton Baſel. A. iſt als 
Gründer der mechaniſchen Floretkämmelei und Spinnerei in der Schweiz und 
auf dem Continent überhaupt zu betrachten. Von Natur mit viel Beobachtungs⸗ 
gabe und ſeltener Beharrlichkeit ausgeſtattet, begann er nach Abſolvirung der 
Schulen ſeiner Vaterſtadt und der Lehre in einem baſelſchen Handelshauſe um 
das J. 1818 von Mühlhauſen aus in den Dörfern der Vogeſen floretſeidene 
Halstücher und andere Artikel weben zu laſſen, wozu er das Geſpinnſt von 
»Gerſau und andern Orten am Vierwaldſtädterſee bezog, in denen ſchon ſeit 
langer Zeit die Seidenabfälle von Hand gekämmt und geſponnen wurden. Die 
Unvollkommenheit dieſer Handgeſpinnſte erregte in A. den lebhaften Wunſch, 
aus dem koſtbaren Stoffe auf mechaniſchem Wege etwas ſchöneres und beſſeres 
zu ſchaffen. Zu dieſem Zwecke ſtudirte er mehrere Jahre die Baumwoll- und 
Wollſpinnerei und brachte es endlich nach vielen Studien und vergeblichen 
Mühen und Verſuchen glücklich dazu, im J. 1824 in Baſel vor dem Riehen- 
thore die erſte mechanische Feinkämmelei und Spinnerei von Floretſeide in Be⸗ 
trieb zu ſetzen, die dann im J. 1830, um eine gehörige Waſſerkraft zu ge— 
winnen, nach Arlesheim an der Grenze des Cantons Solothurn verſetzt wurde. 
Da die Schweiz bekanntlich niemals Erfindungspatente gewährt hat, konnten 
die Einrichtungen der neuen Induſtrie nicht lange geheim gehalten werden, und 
ſchon nach wenigen Jahren entſtanden in den Cantonen Baſel und Zürich ähn⸗ 
liche Etabliſſements. Seither hat die mechaniſche Floretſpinnerei mit vielen 
Verbeſſerungen und Modificationen eine ganz gewaltige Ausdehnung erfahren 
und ihre Producte werden in allen Ländern zur Fabrication mancher Stoffe 
und Artikel verwendet, die früher nur aus guter Seide gewoben wurden. A. 
hinterließ ſeinen Söhnen in Arlesheim ein bedeutend vergrößertes Geſchäft, das 
zu den erſten ſeiner Art gehört. 

0 Wartmann. 

Alkmer: Hinrek van A. (Alckmaar, Alemair) war nach der Proſa⸗ 
einleitung zum „Reinke de Vos“ Schulmeiſter und Zuchtlehrer des Herzogs von 
Lothringen und übertrug auf deſſen Bitten das Gedicht aus welſcher und fran— 
zöſiſcher Sprache in die deutſche, wobei er es in vier Theile ſchied. J. Grimm, 
Reinhart Fuchs OLXXV., zeigt, daß dieſe Angabe wenigſtens nicht im vollen 
Umfange haltbar iſt. Möglich iſt nur, daß der ebenda CLXXVI. nach Schel⸗ 
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tema in Utrechter Urkunden von 1477 und 1481 aufgewieſene Hendrik van 
Alkmaar „mit Philippa van Egmond, der Tochter Herzog Adolfs von Geldern, 
die ſich 1485 dem Renat II., Herzog von Lothringen, vermählte, in lothringiſche 
Dienſte ging und den ſeit 1486 geborenen herzoglichen Kindern als Lehrer zu— 
gegeben wurde“; und daß er den „Reinaert“, welchen Willem vor 1250 ver— 
faßt und ein Unbekannter um 1350 fortgeführt hatte, in vier Bücher theilte 
und mit der Proſagloſſe verſah, welche im „Reinke“ niederdeutſch vorliegt. Von 
dem niederländiſchen Original des „Reinke“ ſind nur Bruchſtücke erhalten, die 
Senator Culemann entdeckt und H. Hoffmann in den „Horae belgicae“ XII., 
Hannover 1862, abgedruckt hat. Martin. 
Alkuin, Alchuine, (eigentlich Alh-win, d. i. Freund des Tempels) oder Al- 
binus, wie er ſich häufig in mehr lateiniſcher Form nannte, ein vornehmer und 
begüterter Angelſachſe, in dem Reiche Northumbrien um das J. 735 geboren, 
wurde in zarter Jugend der angeſehenen und mit einer Bibliothek von claſſi⸗ 
ſchen wie von chriſtlichen Autoren reich ausgeſtatteten Schule zu York zur 
Ausbildung übergeben. Unter dem Erzbiſchofe Egbert von York (732 — 766), 
der ſelbſt das neue Teſtament auslegte und unter deſſen Verwandten Aelbehrt, 
dem die übrigen Fächer anvertraut waren, genoß er mit vielen andern Alters— 
genoſſen ſorgfältigſte Unterweiſung in allen damaligen Wiſſenszweigen. In Ael⸗ 
behrts, ſeines hochverehrten Lehrers, Begleitung reiſte der Jüngling zum erſten 
Male nach Rom, dem heißerſehnten Ziele zahlloſer engliſcher Wallfahrer, be— 
ſuchte unterwegs das elſäſſiſche Kloſter Murbach und wohnte in Pavia einem 
Wortgefechte zwiſchen dem Grammatiker Petrus und einem Juden Lullus bei. 
Nachdem Aelbehrt 766 ſelbſt den erzbiſchöflichen Stuhl beſtiegen, übernahm A., 
zum Diaconus geweiht — eine höhere geiſtliche Weihe hat er nie empfangen — 
unter ihm die Leitung der Yorker Schule, deren Ruf ſelbſt Ausländer, wie den 
edeln Frieſen Liudger, anzog. In dieſer Zeit ſcheint er zum zweiten Male das 
Feſtland beſucht und die perſönliche Bekanntſchaft des großen Frankenkönigs 
Karl gemacht zu haben. Als auf Aelbehrt Eanbald I. (780 — 796), ein 
Freund Alkuins, in der erzbiſchöflichen Würde gefolgt war, zog dieſer 781 aber— 
mals nach Rom — von wo er ſich, ſei es auf dieſer, ſei es auf der früheren 
Fahrt, ein öfter wiederkehrendes Fieber holte —, um für den neuen Metropo— 
liten das Abzeichen ſeiner Würde, das Pallium, vom Papſte zu erbitten. Auf 
dieſer Reife traf er in Parma (vielleicht im März) mit dem Könige Karl zu— 
ſammen und verſprach ihm auf ſeine Einladung, wenn ſeine Oberen es erlaub— 
ten, zu ihm in das fränkiſche Reich zurückzukehren. Alſo geſchah es, der Urlaub 
wurde gewährt und etwa zu Anfang 782 langte A. zu längerem Aufenthalte 
am Hofe Karls an. Zu ſeinem anſtändigen Unterhalte wurden ihm die Klöſter 
Ferrieres und das des h. Lupus zu Troyes, eine Zeit lang auch das des h. Ser— 
vatius zu Maestricht und die Celle St. Joſſe an der Canche von ſeinem könig— 
lichen Gönner überwieſen. Einige jüngere Landsleute, namentlich Sigulf (Bes 
tulus), Wizo (Candidus) und Fredegis (Nathanael) begleiteten ihn oder geſellten 
ſich ſpäter als Schüler zu ihm. Obgleich gegen acht Jahre am fränkiſchen Hofe 
als Lehrer wirkſam, betrachtete ſich A. trotz aller Liebe und Verehrung, die ihn 
umgab, durchaus noch als Northumbrier und blieb mit dem Heimathlande, in 
das er ſtets zurückzukehren gedachte, im regſten Verkehre. Mit Aufträgen Karls 
an Offa von Mercien, den mächtigſten der kleinen angelſächſiſchen Könige, bes 
traut, mit dem eben damals Mißhelligkeiten ausgebrochen waren, zog er in der 
That gegen 790 wieder nach Britannien hinüber und entledigte ſich ſeiner ver⸗ 
ſöhnenden Sendung mit dem glücklichſten Erfolge. Innere Wirren, durch den 
gewaltſamen Sturz des northumbriſchen Königs Osred im J. 790 hervorgerufen, 
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mußten aber ſeiner friedfertigen Natur bald die Heimath wieder verleiden, die 
nicht lange danach durch die Verwüſtung des reichen Kloſters Lindisfarne (auf 
Holy Island) 8. Juni 793 die erſte ſchwere Heimſuchung von Seiten der 
wilden Nordmänner erfahren ſollte. Dazu kamen die dringenden Aufforderungen 
Karls, der für die ſchwebenden dogmatiſchen Streitigkeiten ſeines Beirathes nicht 
entbehren mochte. A. ſollte ihm nämlich beiſtehen gegen die ſoeben (792) in 
Regensburg verurtheilte Irrlehre des Adoptianismus, welche den Gottmenſchen 
Jeſus in einen wahren göttlichen und einen menſchlichen Adoptivſohn Gottes 
ſpaltete. Ausgegangen von dem Biſchofe Felix von (Seo de) Urgel in der ſpa⸗ 
niſchen Mark, hatte die neue Ketzerei in Spanien ſelbſt, zumal durch den Erz⸗ 
biſchof Elipand von Toledo, große Verbreitung gefunden und auch jener Felix, 
der ſelbſt ſeinen Irrthum ſchon verdammt, bekannte ihn von neuem. Anderer⸗ 
ſeits ſchickte Karl nach England ſeinem Vertrauten die Beſchlüſſe des nicäniſchen 
Concils vom J. 787 über die Bilderverehrung zu, deren Widerlegung zugleich 
im Namen der engliſchen Kirche A. demnächſt übernahm. Im Frühling 793 
muß er ſich bereits wieder am fränkiſchen Hofe befunden haben, um bald darauf 
(794) an der wegen der ſchwebenden Lehrſtreitigkeiten berufenen Synode in 
Frankfurt (am Main) theilzunehmen, der erſten Verſammlung an dieſem in der 
Geſchichte früher nie erwähnten Orte. Außer der Verdammung der abweſenden 
Adoptianer, deren Haupt Felix A. vorher vergebens von ſeinem Irrthume zu 
bekehren verſucht hatte, wurden auch die entſchiedenſten Beſchlüſſe gegen die 
falſche ſiebente Synode der Griechen gefaßt. Als der König dann dem mit 
dieſer Verwerfung des Bilderdienſtes nicht völlig einverſtandenen Papſte Adrian 
eine ausführliche, in feinem Namen verfaßte Schrift (libri Carolin!) zur Be⸗ 
gründung ſeines Standpunktes überreichen ließ, darf mit hoher Wahrſcheinlichkeit 
A., den auf Geheiß des Königs die Frankfurter Synode in ihre beſondere Für— 
bitte aufnahm, als deren Urheber bezeichnet werden. Hatte er diesmal dem 
Frankenreiche nur einen kürzeren Beſuch zugedacht, veranlaßt durch die Bedürf— 
niſſe des Augenblickes, ſo traten doch bald Verhältniſſe ein, welche ihn die für 
das J. 796 beſchloſſene und ſchon vorbereitete Heimkehr für immer aufgeben 
ließen. Der allgemeine Zuſtand der Unſicherheit und Verwirrung, in welchem 
A. die Wirkung der wachſenden Sünden des Volkes und ſeiner Großen erkannte, 
geſteigert durch den Tod des Königs Offa und die Ermordung des Königs 
Aethelred von Northumbrien, ſchreckte ihn ab und bewog ihn zu dem Entſchluſſe, 
den Reſt ſeines Lebens dem Frankenreiche zu widmen. Da eben (796) das 
Martinskloſter zu Tours, eines der berühmteſten Heiligthümer des Abendlandes, 
erledigt war, übertrug ihm Karl dies nicht blos als Pfründe, ſondern zur wirk— 
lichen Leitung, um ſittliche und geiſtige Zucht dort zu begründen. Hier mit 
Stiftung einer Schule eifrig beſchäftigt, für welche er ſogar Bücher aus York 
kommen ließ, blieb A. doch mit dem Hofe und den Staatsſachen in vielfacher 
und enger Berührung. Im Juni 800 namentlich beſtand er in Aachen im Bei- 
ſein des Königs und ſeiner Umgebung eine ſiebentägige Disputation gegen den 
Biſchof Felix, den er durch die Zeugniſſe der heiligen Schrift abermals zum 
Widerrufe drängte, während Elipand und andere ſeiner Anhänger hartnäckig an 
ihren Ueberzeugungen feſthielten. Karl nach Rom zu begleiten auf jenem ent⸗ 
ſcheidenden Zuge, der ihm die Kaiſerkrone einbrachte, lehnte A. wegen zuneh⸗ 
mender Kränklichkeit ab, ſein Wunſch, ſich von allen weltlichen Geſchäften zu 
befreien, wurde immer dringender, und nachdem er eine Zeit lang an das ihm 
liebe Fulda als Ruheſitz gedacht hatte, zog er ſich im J. 801, vom Kaiſer be— 
urlaubt, ganz nach Tours zurück. Wenige Jahre darauf ſchloß er, durch Alter 
und Siechthum erſchöpft, die müden Augen 19. Mai 804. 
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So die ziemlich einfachen äußeren Umriſſe dieſes Gelehrtenlebens, von deſſen 


= Entwickelungsgeſchichte wir freilich ungemein wenig wiſſen. Der A., den wir 


San der Hand jeiner Briefe und übrigen Schriften in die Werkſtätte feines Geiſtes 
begleiten dürfen, iſt der gereifte Mann und faſt mehr noch der lebensſatte Greis, 
der ausſchließlich der Vorbereitung für das Jenſeits lebend, die heidniſchen 
Dichter, an denen ſeine Jugend ſich gefreut hatte, mit Herbe verwirft und 
Schauſpiele als ſeelenſchädlich verdammt. Suchen wir ſeiner Perſönlichkeit näher 
zu treten, ſo erſcheint er uns vor allem als ein Mann, deſſen Beruf ganz und 
gar in geiſtig mittheilender Thätigkeit lag, dem daher die umfriedenden Kloſter⸗ 
mauern der natürlichſte Aufenthalt waren. Zart und ſchwächlich von Natur, 
Jahre lang durch Kränklichkeit heimgeſucht, ſcheute er den Lärm und die Ge— 
fahren des Feldlagers. Eine glückliche Fügung aber, der Scharfblick des größten 
aller mittelalterlichen Fürſten ſtellte ihn mitten in einen von hohen Zielen be- 
wegten, mannigfaltigen und glänzenden Hof. Obgleich ohne eigentliches Amt, 
nur ein „demüthiger Levit“ (d. h. Diaconus), wie er ſich ſtolzbeſcheiden zu 
nennen pflegte, erhob ihn das Vertrauen und die Freundſchaft ſeines königlichen 

Herrn, dem er nur als Freier und nicht um Lohn diente, unter die erſten und 
vielen nützte ſeine Empfehlung. Mochten auch andere Gelehrte theils neben, 
theils nach ihm an derſelben Stelle wirken, wie der Langobarde Paulus Dia— 
conus, wie Petrus von Piſa, der Grammatiker, und die Iren Dungal und Di— 
cuil, A. überragt ſie alle weit durch Umfang und Erfolg ſeiner Lehrthätigkeit. 
Nicht von einer Akademie zur Fortbildung der Wiſſenſchaften darf man ſprechen 
— dieſer Begriff paßt ſchlecht für jene rohen Zeiten, die blos nach Aneignung 
des überlieferten Stoffes ſtrebten — ſondern von einer Schule. A. hielt am 
Hofe Schule, wie ex es vorher in York, nachher in Tours, gethan hat. Um 
dem Verkehre mit den hochgeſtellten Schülern und Schülerinnen eine zwangloſere 
Form zu geben, führte der Meiſter Beinamen ein, die der Bibel oder dem Alter— 
thume entlehnt waren. Vater Albinus ſelbſt hieß Flaccus (d. i. Horatius), 
ſein Gebieter David oder auch Salomo, deſſen Schweſter, die fromme Aebtiſſin 
Gisla von Chelles, Lucia, Delia und Columba (Rotthrud) ſind Königstöchter, 
die jungfräuliche Guntrada, Karls Geſchwiſterkind, heißt Eulalia. Zu den 
nächſten Freunden gehört Karls Eidam, Abt Angilbert von St. Ricquier, der 
Homer, deſſen weltliche Neigungen A. öfter tadelt, ferner Guntradens Bruder 
Abt Adalhard von Corbie, Antonius genannt, die Erzbiſchöfe Rikulf von Mainz 
(Flavius Damoetas), der auch das Schwert zu führen weiß, Richbod von Trier 
(Macharius), ein allzu eifriger Verehrer des Vergil nach Alkuin's Anſicht, der 
ehrwürdige Erzcaplan Hildebald von Köln (Aaron), der Patriarch Paulinus 
von Aquileja (Timotheus), als Theologe hochangeſehen, ein Mitkämpfer gegen 
Felix, der ſchwarzhaarige Arno von Salzburg endlich, mit Ueberſetzung ſeines Na— 
mens Aquila, der Aar, von allen Alkuins Herzen am nächſten ſtehend. An 
dieſe, an Alter ihrem Lehrer meiſt nahe kommenden Männer ſchloß ſich ein 
jüngeres Geſchlecht, zu dem außer den Söhnen des Kaiſers namentlich Pippin 
(Julius) und dem frommen Ludwig u. a. Einhard (Beſeleel), der Künſtler und 
Geſchichtſchreiber, Adalbert (Magus), ſpäter Abt von Ferrieres, und Rabanus 
(Maurus), der nachmals ſo berühmte Abt von Fulda und Mainzer Erzbiſchof, 
gehörte, letztere allerdings nicht mehr am Hofe ſelbſt, ſondern erſt in Tours 
Alkuin's Jünger. Ich übergehe den Oberküchenmeiſter Menalkas, den Kämmerer 
Thyrſis und ſo manche andere, die dieſem gelehrten Kreiſe mit oder wider Willen 
ſich einfügten und bemerke nur noch, daß A. auch manche ſeiner engliſchen 
Freunde mit ähnlichen Uebernamen zu belegen pflegte, ſo iſt ihm König Offa's 

Tochter Edilburga Eugenia, Biſchof Higbald von Lindisfarne Speratus, Erz⸗ 

biſchof Eanbald II. von York Symeon ꝛc. Neben der mündlichen Unterweiſung, 
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für welche die Geſprächsform beliebt geweſen zu ſein ſcheint, wurde auch die 
ſchriftliche gepflegt: ſelbſt von den beſchwerlichen ſächſiſchen Feldzügen aus er⸗ 
bittet ſich Karl Aufſchlüſſe über den Mondlauf und gern nimmt er Bücher als 
Geſchenke entgegen. Der trockene Ernſt der Belehrung ließ Raum zu freieren 
Uebungen des Geiſtes: Räthſel und dichteriſche Scherze und Spielereien flogen 
hin und her und es fehlte nicht an Spott und Sticheleien. So ſteht der Lehrer 
zugleich inmitten der heiteren und bisweilen ausgelaſſenen Geſelligkeit des Hofes 
und er, den alle ob der Fülle und Gewandtheit ſeines Wiſſens preiſen, ver⸗ 
ſchmäht nicht die lehrhafte Bruſt durch den Trank des Bacchus oder der Ceres 
zu erfriſchen. a 5 
Wie Alkuin's perſönliches Verhältniß zu Karl es ſchon beweiſt — ein 
durchaus offenes und würdiges Verhältniß, fern von niedriger Schmeichelei — 
ſo beweiſen es auch ſeine zahlreich uns erhaltenen Briefe, daß er für die Freund— 
ſchaft das wärmſte Herz beſaß. Sie, deren Werth er nicht müde wird zu 
rühmen, war ihm recht eigentlich Kern und Krone des Lebens, Verehrung und 
Anhänglichkeit von Genoſſen und Schülern aus der alten und neuen Heimath 
hat er bis an ſein Lebensende in reichſtem Maße beſeſſen und verdient. Eine 
echt männliche Empfindung für die Freunde ſpricht aus vielen ſeiner Aeuße— 
rungen, mag er nun in zärtliche Klagen darüber ausbrechen, daß wieder einmal 
die erhoffte Zuſammenkunft mit ſeinem geliebten Arno, dem vielbeſchäftigten 
Diplomaten, geſcheitert ſei oder einem abtrünnigen Jünger väterliche Vorwürfe 
machen, daß er von ihm und dem Pfade der Tugend gewichen. Beſonders 
dringend aber heiſcht er die Fürbitte der Freunde für ſein Seelenheil, denn bei 
ſeinem etwas reizbaren und hitzigen Naturell iſt er ſich wohl bewußt, die Gebote 
chriſtlicher Milde und Sanftmuth manchmal verletzt zu haben. Zog ihm doch 
ſogar der Eifer, mit welchem er ſich in einem ſeiner letzten Lebensjahre eines 
von dem Biſchofe Theodulf von Orleans verurtheilten und ſchuldigen Geiſtlichen 
annahm, um das Aſylrecht des heil. Martin aufrecht zu erhalten, eine nicht 
unverdiente Rüge des Kaiſers ſelbſt zu. Mit inniger Pietät hing A., auch 
nachdem er unter den „räuchrigen Dächern“ von Tours eine neue Heimath ge— 
funden, an Pork, der Stätte ſeiner Jugendbildung, an Northumbrien und dem 
engliſchen Vaterlande überhaupt, das er nur verlaſſen, weil er im Frankenreiche 
größeren Nutzen für die Kirche ſtiften kann.“ Unabläſſig bleibt er ſorgend und 
mahnend mit den dortigen Zuſtänden beſchäftigt, die Ungerechtigkeit und Wolluſt 
der Seinen erinnert ihn nur zu ſehr an die trüben Schilderungen, die Gildas 
der Weiſe von der Verſunkenheit der alten Britten entworfen. Ein treuer und 
gehorſamer Sohn der römiſchen Kirche, hält A. die Reliquien, die er ſich öfter 
aus Rom beſtellte, hoch in Ehren und vertraut feſt auf das Fürwort der Hei— 
ligen. Wenn er auch den Päpſten gegenüber perſönlich wol eine freiere Stel— 
lung einnimmt, ſo bekennt er doch ausdrücklich, daß die päpſtliche Gewalt die 
erſte auf Erden und bei der Unterſuchung gegen den ſchwer beſchuldigten Leo III. 
hält er den Grundſatz aufrecht, daß über den Papſt als oberſten Richter nie- 
mand richten dürfe. Der Bekämpfung der adoptianiſchen Ketzerei widmete er 
mündlich, wie durch umfängliche Streitſchriften gegen Felix und Elipand viel 
Zeit und Arbeit, auch die Miſſion lag ihm am Herzen und er empfiehlt drin⸗ 
gend, Sachſen und Avaren durch ſanfte Belehrung zu überzeugen, bevor man 
ſie durch habgierige Eintreibung von Zehnten erbittere. In gleichem Sinne 
dringt er zum Beſten des armen Volkes auf Unbeſtechlichkeit der Richter — ein 
für jene Zeit unerreichbares Ideal. Daß er in ſeinen ſpäteren Lebensjahren, 
ſoweit körperliche Schwachheit es geſtattete, ſich einem ſtrengeren aseetiſchen 
Wandel hingab, in Uebereinſtimmung mit ſeinem Freunde, dem großen Kloſter⸗ 
reformator Benedict von Aniane, iſt nach Alkuin's Denkweiſe nur zu natürlich. 
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War er doch von jeher ein begeiſterter Lobredner des Mönchthums geweſen. 
Eine prophetiſche Gabe wurde ihm dann von ſeinen Verehrern zugeſchrieben — 

ſo ſoll er Ludwigs Nachfolge bei Lebzeiten der älteren Brüder vorhergeſagt 
haben —, ja ſogar Heilwirkungen, aber unter ihre Heiligen hat die Kirche ihn 
nicht erhoben. 

A., wenn man ſeine litterariſche Thätigkeit in eins zuſammenfaßt, war kein 
originaler Geiſt, der der Erkenntniß neue Bahnen eröffnet hätte, vielmehr ſteht 
er in der Reihe jener hochverdienten Männer, wie Iſidorus und Beda, die das 
geiſtige Erbe des Alterthums in chriſtlicher Umprägung, aber ohne weſentliche 
eigene Zuthaten dem Mittelalter überliefert und daſſelbe jo weiter fortgepflanzt 
haben. Lehrer auf den meiſten Gebieten des damaligen Wiſſens, der Gram— 
matik, Dialektik und Rhetorik, der Aſtronomie und Arithmetik, bezog er alles 
auf die Theologie. In dieſer aber wog ihm die praktiſche und moraliſche Seite 
vor, wie er zumal gern die Werke Gregors des Großen zum Studium empfahl. 
Für nationale Litteratur hatte er keinen Sinn, auch wüßten wir nicht, daß er 
in ſeiner Mutterſprache je eine Zeile geſchrieben. In den Auslegungen zur 
Bibel, in denen die allegoriſche und myſtiſche Deutung vorherrſcht, ſchreibt er 
nach mittelalterlicher Weiſe den Auguſtinus, Hieronymus, Gregor, Beda und 
andere Kirchenväter wörtlich aus, ebenſo in der Rhetorik den Cicero u. ſ. f., 
ohne daß er ſelbſt oder andere an ſolchen Entlehnungen Anſtoß genommen 
hätten. Höchſt unbillig wäre es, an dieſe Arbeiten den Maßſtab heutiger Ge— 
lehrſamkeit legen zu wollen: ihr Werth beſteht darin, daß ſie die Bedürfniſſe 
ihrer Zeit, wie die der nächſtfolgenden Jahrhunderte befriedigten. Von dogma— 
tiſchen Gegenſtänden bearbeitete A. die Lehre von der h. Dreieinigkeit und vom 
Ausgehen des h. Geiſtes. Sehr geſchätzt und viel geleſen blieben ſeine mora— 
liſchen Schriften, wie die über die Tugenden und Laſter an den Grafen Wido 
von der britiſchen Mark, über die Natur der menſchlichen Seele an die Prin— 
zeſſin Guntrada und über die Nothwendigkeit der Beichte an die Zöglinge feines 
Kloſters. Lateiniſche Gedichte, deren Anfertigung ein nothwendiges Erforderniß 
damaliger Schulbildung war, namentlich Inſchriften für Kirchen, wurden von 
A. zahlreich in heroiſchem und elegiſchem Versmaße, aber ohne höhere poetiſche 
Begabung verfaßt. Das ausführlichſte unter ihnen verherrlicht die Biſchöfe der 
Yorker Kirche bis auf feine Zeit herab. Von Heiligenleben arbeitete er zu er— 
baulichen Zwecken auf den Wunſch von Freunden das des h. Vedaſtus zu Arras 
und des h. Richarius ſtiliſtiſch um, verfaßte dagegen ſelbſtändig das des h. Willi— 
brord, des Frieſenapoſtels und erſten Biſchofs von Utrecht, den er feinen Ver⸗ 

wandten rühmte. Das merkwürdigſte Denkmal ſeines Geiſtes, das A. uns 

hinterlaſſen, find vielleicht ſeine Briefe, die, wenn auch nicht ganz fehlerfrei ge— 
ſchrieben und bisweilen etwas überladen im Ausdrucke, ſich doch durch lebendige 
und wirkungsvolle Sprache auszeichen. Ihr am häufigſten wiederkehrender In— 
halt iſt der der ſittlichen Belehrung und Ermahnung, die Politik berühren ſie 
faſt nur im Bereiche der kirchlichen Verhältniſſe. Es ſei endlich noch daran er- 
innert, daß A. ſich auch mit der Verbeſſerung des lateiniſchen Bibeltextes be— 
ſchäftigte und daß er ſich durch ſeine Fürſorge für Rechtſchreibung und Inter⸗ 
punction ein hohes Verdienſt um beſſere Vervielfältigung von Handſchriften erwarb. 

Alkuin's weltgeſchichtliche Sendung iſt in dem Anſchluſſe an ſeine Vor⸗ 
gänger, die angelſächſiſchen Glaubensboten zu ſuchen, deren Werk er weiterführte. 
Während England durch die Bekehrung von Rom aus frühzeitig mit den Reſten 
der alten Cultur bekannt geworden und neben Italien und Irland denſelben 
bald eifrige Pflege zuwandte, lag das fränkiſche Volk noch in tiefer Verfinſte⸗ 
rung und Verwilderung und mußte erſt von jenſeit des Canales die Leuchten 
empfangen, die ſeiner Geiſtlichkeit zu ſittlicher Strenge und ſodann auch zu ge⸗ 
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lehrten Studien den Weg zeigten. Wenn gerade A. unter den Männern, welche 
die Leiſtungen der Franken bald zu gleicher Höhe mit den übrigen erhoben, die 
erſte Stelle einnimmt, fo verdankt er dies nicht allein ſeiner großen perſönlichen 
Lehrgabe, ſondern vor allem dem Umſtande, daß er Karls des Großen Freund 
und Rathgeber wurde und ſeinen Wirkungskreis in den Mittelpunkt der ganzen 
abendländiſchen Chriſtenheit verlegte. Die Strahlen, die von Aachen, ſowie 
ſpäter von Tours ausgingen, haben unmittelbar das romaniſch-deutſche Franken⸗ 
reich erhellt, mittelbar beſonders das eigentliche Deutſchland durchleuchtet, in 
deſſen berühmteſten Lehrern, einem Rabanus, Walahfrid ꝛc., ſich nur ein Ab⸗ 
glanz von Alkuin's umfaſſenderer Thätigkeit offenbart. Hat er auch nicht, wie 
er wollte, ein „neues Athen“ unter ſeinen Händen erwachſen ſehen, Grundſteine 
zu einem ſolchen hat er mindeſtens gelegt, auf welchen wir noch heute fort— 
bauen. Karls Hofſchule aber verfolgte darin zumal ein höheres Ziel, als die 
nachfolgende kleinere Zeit, daß ſie die Wiſſenſchaft nicht blos der Geiſtlichkeit, 
ſondern auch den Laien mittheilen wollte, wovon man bald genug wieder 
abließ. — 5 

Die erſte Geſammtausgabe von Alkuin's Werken veranſtaltete André du 
Chesne: Alchuini abbatis .. opera quae hactenus reperiri potuerunt omnia 
studio .. Andreae Quercetani, Lutetiae Paris. 1617 ss., die zweite erheblich 
vermehrte und verbeſſerte der Fürſtabt Frobenius Forſter zu St. Emmeran in 
Regensburg: B. Flacci Albini seu Alcuini .. opera... de novo collecta .. 
studio Frobenii, Ratisbonae 1777, 2 vol. fol. Eine bloße Wiederholung der 
letzteren iſt der Abdruck bei Migne, Patrologiae cursus completus t. 100,101, 
Paris 1851, woſelbſt nur ein von Angelo Mai herausgegebener Commentar 
zur Offenbarung Johannis neu hinzugekommen iſt. Die Briefe (ſehr vermehrt) 
und einiges andere, namentlich auch die in beſchränkt mönchiſchem Geiſte unter 
Ludwig dem Frommen verfaßte „Vita Alchuini“ ſind in dem ſechſten Bande 
von Jaffé's Bibliotheca rerum Germanicarum, 1873, herausgegeben durch 
Dümmler und Wattenbach. Ueber A. handeln: Friedr. Lorentz, Alcuin's 
Leben, Halle 1829, und Francis Monnier, Aleuin et Charlemagne, 2. edit. 
Paris 1863, beide nicht ganz genügend. Dümmler. 

Allard von Amſterdam ward im J. 1490 von wohlhabenden Eltern 
geboren, befliß ſich zu Köln und nachher zu Löwen des Studiums der lateini— 
ſchen und griechiſchen Sprache, in welchen er ſich ziemlich umfangreiche Kennt— 
niſſe erwarb, und genoß an letztgenannter Univerſität den theologiſchen Unter— 
richt eines Jacob Latomus und Ruard Tapper. Ob A. die kirchliche Weihe 
empfangen iſt unſicher. Ebenſo ob er die Stelle eines Lehrers an der Löwener 
Univerſität bekleidet hat. So viel ſteht feſt, daß er dort über eine gramma⸗ 
tiſche Schrift des Erasmus Vorleſungen hielt, welche 1520 von hoher Hand 
verboten wurden. Seitdem hielt er ſich abwechſelnd zu Amſterdam, Köln, 
Utrecht und in Löwen auf, wo er 1544 geſtorben iſt. A. gab 1539 zu Köln 
die Schriften Agricola's heraus und hinterließ viele theologiſche Schriften, die 
meiſtens in heftiger Polemik die Lehren der Reformatoren bekämpfen. Wohl 
ſtanden Agricola und Erasmus bei ihm in hoher Achtung, auch war er für die 
Fehler des damaligen Clerus keineswegs blind, aber gegen die Reformatoren war 
er gleichwol von Haß erfüllt und hat öffentlich die Hinrichtung der Ketzer ver— 
theidigt. Bei Paquot Memoir. pour serv. à Ihist. litt. d. Pays-bas, II. p. 549, 
und Glaſius Godg. Ned. i. v. findet ſich eine lange Lifte von Allard's 
Schriften, deren hier nur erwähnt werden mögen: „Haeretici descriptio“, 1539, 
„Dissertatiunculae tres breves ac pernecessariae contra praecipuum funda- 
mentum hujus temporis haereticorum“, Antv. 1541. Auch von Wagenaar, 
Beschr. van Amsterdam XI. S. 191 ff. wird A. beſprochen. Vos. 
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5 Allenblumen: Johannes A., Juriſt, Sohn eines gleichnamigen 1432 
verſtorbenen Erfurter Bürgers, welcher 1413 von Erzbiſchof Johann von Mainz den 
Erfurter Vicedominat gekauft hatte und in dieſer Würde 1420 von Erzbiſchof 
Konrad III. beſtätigt war. A., der Sohn, iſt 1417 (Sommer) in Erfurt im- 
matriculirt, übernahm 1424 den Vicedominat, bekleidete 1427 (Winter) als 
Deeretorum Baccalaureus zum erſten Male, 1431 (Sommer) als Decretorum 
Dr. zum zweiten Male das Rectorat der Univerſität. 1439 (1429?) wurde 
er Vicecancellarius derſelben, 1445 (Sommer) zum dritten Mal Rector. Mit 
einer Geſandtſchaft des Kurfürſten Friedrich II. von Sachſen ging A. 1451 nach 
Burgund. In Geſellſchaft von burgundiſchen Geſandten zurückgekehrt, geleitete 
er nebſt ſeinem (1440 in Erfurt immatriculirten) Sohne Wilhelm dieſelben von 
Erfurt nach Naumburg, wo der Kurfürſt Hof hielt, wurde aber unterwegs von 
dem aus dem ſächſiſchen Bruderkrieg bekannten Apel von Vitzthum und deſſen 
Helfershelfern niedergeworfen, beraubt und gefangen genommen. Auf der Vitz⸗ 
thum'ſchen Veſte Leuchtenburg blieb er längere Zeit internirt, bis die Uebergabe 
der Vitzthum'ſchen Schlöſſer der berüchtigten Fehde und ſeiner Gefangenſchaft 
ein Ende machte. — Gegen die Stadt Leipzig führte A. ſeit 1451 wegen 
Schuldforderung einen kirchlichen Proceß, welcher, nachdem gegen die Stadt das 
Interdict verhängt war, durch Vergleich beendet wurde. Im J. 1461 wurde 
A. von Diether von Iſenburg auch zum Proviſor von Erfurt ernannt. Es 
ſcheint jedoch, als ob er noch in dieſem oder im erſten Viertel des folgenden 
Jahres geſtorben ſei. 

Vgl. Rudorf's Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte, IX. S. 62. 
| Muther. 

Allendorf: Joh. Ludwig Konrad A., geb. 9. Febr. 1693, f 3. Juni 
1773. Eines Pfarrers Sohn zu Johbach in Heſſen geboren, beſuchte er zu Gießen 
Gymnaſium und Univerſität, kam 1713 zu Francke nach Halle, wurde zuerſt 
beim Grafen Henkel in Oderberg, dann beim Grafen Erdmann von Promnik 
in Sorau Informator. Als eine Tochter des letzteren Grafen 1724 den refor⸗ 
mirten Fürſten von Anhalt-Köthen heirathete, begleitete fie A. als lutheriſcher 
Hofprediger und blieb als ſolcher bis 1750 in Köthen, wo er ein Yamilien= 
leben gegründet hatte. Entbehrlich geworden, weil die lutheriſche Fürſtin ge— 
ſtorben war, nahm er einen Ruf des frommen Grafen Chriſtian Ernſt von Stol— 
berg nach Wernigerode an. Hier wirkte er als Paſtor und Conſiſtorialrath 
neun Jahre, bis er 1759 an die Ulrichskirche in Halle gezogen ward, um als 
deren Pfarrer in einem Alter von 80 Jahren hochgeſegnet zu entſchlafen. — 
Sein Lauf und Heimgang entſprach dem Siegel, das er führte: dem betenden 
Stephanus, der den Himmel offen ſieht. 

Zu den jüngeren Hallenſern gehörig, gab er mit Lehr die „Cöthen'ſchen 
Lieder“ heraus, in welche Sammlungen er ſelbſt 132 „Liebeslieder auf Chri— 
ſtum“ ohne Nennung ſeines Namens einrückte. Dieſelben, durch inniges, oft 
weichliches Gefühl ausgezeichnet, fanden beſonders in den Kreiſen des Pietismus 
raſchen und reichen Eingang, drangen theilweiſe jedoch auch in die meiſten Ge⸗ 
ſangbücher der evangeliſchen Landeskirchen ein („Die Seele ruht in Jeſu 
Armen“ ꝛc., „Herr, habe Acht auf mich“ ꝛc., „Jeſus iſt kommen, Grund ewiger 
Freude“ ꝛc., „Unter Lilien jener Freuden“ ꝛc. u. a.). 5 

Beilage des Reg.- u. Conſiſtorialraths Chriſt. Friedr. Delius zum 
Wernigeroder Intelligenzblatt 1823, Stück 23, ©. 547. 0 11 5 f. 
eie 

Alleyns: Lorenz A. van Hove, geb. in Antwerpen, T 1615 in Frank⸗ 
furt a. M. Ihm ward 1566 in ſeiner Vaterſtadt von den Lutheriſchen (Mar⸗ 
tiniſten), zu denen er gehörte, die Leitung der Schulen und die Einrichtung des 
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Kirchengeſanges übertragen. Er ſchlug vor, die in der deutſchen lutheriſchen 
Kirche üblichen Lieder zu übertragen und ſie auf volksthümliche flandriſche Me⸗ 
lodien zu ſetzen. Ehe aber die Sache zur Ausführung kam, ward er vom Con- 
seil des troubles des Landes verwieſen, weil er gegen das Verbot des Capitels 
U. L. Frauen und des Magiſtrats Schule gehalten habe. Er begab ſich darauf nach 
Frankfurt a. M. Aller Wahrſcheinlichkeit nach aber hat er einen Hauptantheil 
an folgendem Werke, deſſen Vorrede von Frankfurt 1567 datirt iſt: „Alle de 
Pſalmen des h. conincklyken Profeten Davits mets de chriſtelyke Loffſangen, 
Gebeden ende Danckliedekens too Tantwerpen lin de chriſtelycke gemeynte van 
d'Augsburgiſche confeſſie ..) geſongen worden“ ꝛc. Ehe das Buch erſchien, 
waren jedoch die Lutheriſchen Kirchen in Antwerpen geſchloſſen. Als in Frank⸗ 
furt eine flämiſch-lutheriſche Gemeinde geſtiftet ward, erhielt A., der ſich bis 
dahin mit Unterricht ernährt hatte, die Stelle des Cantors und Schulmeiſters. 
Er hat noch eine franzöſiſche Ueberſetzung des Lutheriſchen Katechismus (1580) 
und ein „Nouveau livre de cantiques à l'usage du service francais suivant la 
confession d'Augsbourg“ (1612) verfaßt. 34 dieſer Lieder find von A. ſelbſt 
überſetzt. — (Biogr. nat. de Belg.) H 
Allioli: Dr. Joſeph Franz v. A., Theologe, geb. 10. Aug. 1793 zu 
Sulzbach in der baieriſchen Oberpfalz als Sohn eines Handelsmannes, T 22. 
Mai 1873. Er ſtudirte Theologie in Landshut unter J. M. Sailer und em- 
pfing 11. Aug. 1816 in Regensburg die Prieſterweihe. Nach zweijährigem 
Wirken in der Seelſorge begab ſich A., um für das Univerſitäts-Lehramt der 
bibliſch-orientaliſchen Fächer ſich auszubilden, von der baieriſchen Staatsregie— 
unterſtützt zu weiterem Studium nach Wien, Rom und Paris; daſſelbe brachte 
ihn in Verbindung mit Hammer, Ang. Mai und beſonders mit Silv. de Sacy. 
„Nach der Rückkehr in ſein Vaterland begann er im J. 1821 das akademiſche 
Lehramt als Privatdocent an der Univerſität Landshut, wurde daſelbſt im J. 
1824 ordentlicher Profeſſor der Theologie in den Fächern der orientalischen 
Sprachen, der bibliſchen Archäologie und Exegeſe, und wanderte im J. 1826 mit der 
Univerſität von Landshut nach München. Nachdem er im J. 1829 einen Ruf an die 
Univerſität Freiburg abgelehnt hatte, erfolgte 1830 feine Aufnahme als Mit- 
glied der Akademie der Wiſſenſchaften in München. Durch ein bedenkliches 
Halsleiden im Lehrberufe gehemmt, trat A. im J. 1835 als Capitular in das 
Domcapitel zu Regensburg; im J. 1838 aber ernannte ihn der Papſt zum 
Dompropſte in Augsburg, wo er auch nach langem, thätigem Wirken für Amt 
und Wiſſenſchaft ſein Leben beſchloß. Allioli's Hauptwerk iſt die Ueberſetzung 
und Erläuterung der heil. Schrift alten und neuen Teſtamentes, welche er, von 
J. M. Sailer angeregt, vom J. 1830 an herausgab. Das Werk erhielt die 
Approbation des römiſchen Stuhles, iſt in zahlloſen Exemplaren verſchiedener 
Formen und vielen Ausgaben in Deutſchland und Amerika verbreitet und wurde 
ſeinem erläuternden Theile nach in fremde Sprachen überſetzt. Außer einem 
unter Mitwirkung von Gratz und Haneberg bearbeiteten Handbuche der bibli— 
ſchen Alterthumskunde (1844) erſchienen von A. auch ein Bändchen Predigten. 
und viele kleinere Schriften theologiſchen, archäologischen und ascetiſchen In— 
halts. — (Bgl. auch Sitzungsberichte der philol., philoſ. u. hiſt. Claſſe der 
k. bairiſchen Akademie der Wiſſenſchaften zu München, 1874, S. 162 f.) 
Steichele. 
Almeloveen: Jan van A., holländiſcher Radirer, gegen Ende des 17. 
Jahrhunderts, Sohn des im J. 1616 geborenen Predigers Jan van A. zu 
Mydrecht in der Provinz Utrecht, radirte ſechs Folgen von Landſchaften, im 
Ganzen 36 Bl. (vgl. Meyer's Künſtlerlex.), durchaus in der Manier von H. Saft⸗ 
leven, theilweiſe nach eigenen Erfindungen, theilweiſe nach denen ſeines Vor— 


Almendingen. f ö 351 


bildes. Die nach Saftleven ſind die beſſern, die nach eigenen Compoſitionen 
jedoch ſchwach. Das Blatt mit den ſich umſchlingenden Halbfiguren von Papſt 
Clemens X. und dem holländiſchen Juriſten Gisbert Voet iſt abſcheulich ge— 
zeichnet und radirt. Er hat auch ein äußerſt ſeltenes Schwarzkunſtblatt ver— 
fertigt, das Bruſtbild ſeines Vaters. W. Schm. 
Almendingen: Ludwig Harſcher von A., verdienter deutſcher Juriſt, 
auch durch ſeine Lebensſchickſale merkwürdig. Geb. 25. März 1766 in Paris, 
wo ſein Vater heſſen⸗darmſtädtiſcher Geſandter war, f 16. Jan. 1827. Er 
brachte ſeit 1771 ſeine Jugend in großer Dürftigkeit auf einem kleinen Gute 
ſeines Vaters in Lauenſtein in Hannover zu; ſeine Ausbildung erwarb er ſich 
größtentheils durch Selbſtſtudium und trat frühzeitig als belletriſtiſcher Schrift- 
ſteller auf. Exit 1789 konnte er auf Koſten eines Wohlthäters die Univerſität 
Göttingen beziehen und ſtudirte dort die Rechte bis 1792, worauf er einige Zeit 
als Gouverneur eines vornehmen jungen Holländers in Amſterdam lebte. 1794 
als Profeſſor nach Herborn berufen, wurde er dort bald naſſau⸗oraniſcher Hof— 
rath, erſter Profeſſor der Rechte, Archivar und Syndicus der Univerſität und 
erlangte eine ausgebreitete Conſulenten-Praxis, vertauſchte aber die akademiſche 
Stellung 1803 mit dem Poſten eines Raths im naſſauiſchen Geſammtoberappel— 
lationsgericht in Hadamar. In der Rheinbundszeit trat er in herzoglich 
naſſauiſche Dienſte und wurde 1811 Vicedirector des Hofgerichts in Wiesbaden 
und Geheim⸗Referendar im herzoglichen Staatsminiſterium. Auch auf litterariſchem 
Gebiete hatte er ſich namhafte Verdienſte erworben und eine angeſehene Stel— 
lung erlangt. In der Civilproceßlehre gehörte er mit Gönner und Grolmann 
zu den erſten Vertretern der Richtung, welche im Gegenſatz zu der Weiſe des 
18. Jahrhunderts den Grundgedanken des Syſtems nachforſchte und dieſelben 
zur Belebung und Erklärung des todten Materials zu verwerthen ſuchte. Ebenſo 
hatte er mit Feuerbach und Grolmann Antheil an der damaligen Reformation 
des Criminalrechts; er gab mit ihnen zuſammen die „Bibliothek für die pein— 
liche Rechtswiſſenſchaft“ heraus, und es iſt bezeichnend, daß Feuerbach ſein 
epochemachendes Lehrbuch des Criminalrechts ihm und Grolmann widmete. Es 
iſt endlich zu rühmen, daß, als in den Rheinbundsſtaaten die Einführung des 
Code Napoléon betrieben wurde, A. einer der Wenigen war, welche die außer— 
ordentliche Bedeutung dieſes Schritts für das geſammte Staats- und Volksleben 
klar erkannten. Schien ihm derſelbe überhaupt höchſt bedenklich, ſo war er 
noch mehr überzeugt, daß es weder angehe, das fremde Geſetzbuch in ſeiner 
Totalität ohne ſeine, wie er es bezeichnete, „organischen Umgebungen“ aufzu⸗ 
nehmen, noch auch möglich ſei, dieſe letztern ſofort zu ſchaffen. Seine dadurch 
beſtimmte beſondere Meinung über die Modalitäten der anſcheinend ſelbſt un⸗ 
vermeidlichen Reception verfocht er ſowol durch Schriften, wie als naſſauiſcher 
Commiſſar bei einer, übrigens reſultatlos verlaufenen Conferenz, welche die 
naſſauiſche, heſſen⸗darmſtädtiſche und großherzoglich frankfurtiſche Regierung 1809 
über die Ausführung der beabſichtigten Annahme des Code veranſtalteten. Auf 
dieſer Conferenz entzweite er ſich mit Grolmann, der als heſſiſcher Commiſſar 
fungirte, und auch litterariſch wurde er wegen der fraglichen Anſichten vielfach 
von Gönner und manchen andern angegriffen. Zugleich erregte eine gewiſſe 
Ueberhebung und Betriebſamkeit, die übrigens zum Theil vielleicht mehr ſeinem 
Verleger als ihm ſelbſt zur Laſt zu legen, in den wiſſenſchaftlichen Kreiſen hef⸗ 
tigen Anſtoß und brachte ihn in eine Art von litterariſcher Vervehmung. Eine 
1814 erſchienene Schrift: „Politiſche Anſichten über Deutſchlands Vergangenheit 
und Zukunft“ Bd. I. verbeſſerte feine Stellung nicht; er vertheidigte darin unter 
Entwickelung mancher liberaliſirenden Anſchauungen die kleinern Rheinbunds⸗ 
ſtaaten vom engherzig particulariſtiſchen Standpunkte. Namentlich zog ihm ſein 
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Vorſchlag, für jeden deutſchen Staat ein beſonderes Geſetzbuch zu verfaſſen, eine 
ſcharfe Entgegnung Savigny's zu (Zeitſchrift für geſchichtliche Rechtswiſſenſchaft 
Bd III. S. 30). Inzwiſchen war er im naſſauiſchen Dienſt in angeſehener 
Thätigkeit verblieben, ſeit 1816 als Vicepräſident des neuen Hofgerichts in 
Dillenburg und als Staatsrath. Sehr unglücklich wurde aber für ihn ein 
Aufenthalt in Berlin im J. 1820 in Veranlaſſung eines vor den preußiſchen 
Gerichten ſchwebenden Proceſſes zwiſchen Gliedern des herzoglich anhaltiſchen 
Hauſes, bei welchem er die eine Partei vertrat. Er brachte ſich durch gewiſſe 
Unvorſichtigkeiten in den damals landläufigen Verdacht der Demagogie und ge⸗ 
rieth zugleich durch die Heftigkeit ſeiner zum Theil gedruckten Proceßſchriften in 
eine Criminalunterſuchung bei dem Berliner Kammergericht wegen „frechen un⸗ 
ehrerbietigen Tadels der Landesgeſetze und Anordnungen im Staat“. Die 
naſſauiſche Regierung vollzog zwar den gegen ihn erkannten einjährigen Feſtungs⸗ 
arreſt nicht, penſionirte ihn aber unter Ertheilung eines Verweiſes. So völlig 
ſchiffbrüchig, brachte er die letzten Jahre ſeines Lebens in vergeblichen Verſuchen 
zu, ſeine Rehabilitation zu erringen; er fand für ſeine Schriften keinen Verleger 
oder ſtieß auf Cenſurhinderniſſe. Er ſtarb in Dillenburg. 
W. v. d. Nahmer in Zeitgenoſſen, 3. Reihe, Bd. I., Heft 5—6, S. 77 ff. 
Göppert. 
Almenräder: Karl A., Fagottiſt und Verbeſſerer ſeines Inſtrumentes, geb. 
1786 zu Ronsdorf im Reg.-Bez. Düſſeldorf, F 14. Sept. 1843 zu Bieberich. 
Er war 1810 Fagottlehrer zu Köln, 1812 Fagottiſt bei der Frankfurter Oper, 
1817 beim Mainzer Stadttheater. Seit 1820 nach Köln zurückgekehrt, begann 
er, ſchon in Mainz durch Gottfr. Weber und deſſen Akuſtik der Blasinſtrumente 
(Allgem. Muſik⸗Ztg. XVIII. 33 ff.) angeregt, Flöten und Clarinetten zu bauen, 
trat aber 1822 in die naſſauiſche Capelle zu Bieberich und führte die Leitung 
der von Gebr. Schott zu Mainz betriebenen Fagottfabrication. Ueber ſeine 
Verbeſſerungen des Fagottes nach Weber's Akuſtik ſ. Cäcilia II. 123. IX. 128; 
er ſelbſt hat auch herausgegeben: „Abhandlung über die Verbeſſerung des Fa— 
gottes“ (Traité sur le perfectionnem. du Basson), Mainz, Schott, 1825; des- 
gleichen eine „Fagottſchule“ ebd. o. J. Als Virtuos war er tüchtig und ſoll 
auch in der Compoſition Geſchick bewieſen haben (Allgem. Muſik-Ztg. XV. 403. 
XVI. 214), von ſeinen Compoſitionen aber find die meiſten Manuſeript ge— 
blieben, gedruckt nur ein Fagotteoncert, Potpourri, Variationen, Duos und 
Duettinos. Er hinterließ einen Sohn, ebenfalls Karl, Muſikhändler zu Köln, 
um 1844 erſter Violiniſt am Theater und Dirigent der muſikaliſchen Geſellſchaft 
(Allgem. Muſik⸗Ztg. XLVI. 387). v. Dommer. 
Alopecius: Hero A., Buchdrucker in Köln, druckte von 1521 bis 1540. 
Sein eigentlicher Name iſt Fuchs, er nannte ſich aber durchgehend nur mit der 
griechiſchen Ueberſetzung ſeines Namens Alopecius und mitunter mit der lateini— 
ſchen Vulpes. Er war nur Drucker, nicht Verleger. Viele ſeiner Drucke haben 
in der Manier des Anton von Worms verzierte Titelblätter. Als Druckerzeichen 
hatte er einen Schild, der von zwei Füchſen als Schildhaltern getragen wurde, 
und in deſſen Mitte ein Monogramm oder Kreuz ſich zeigte. Im Ganzen 
kennen wir einundvierzig Drucke von ihm. Er druckte verſchiedene Schriften 
von Melanchthon, Erasmus, Cochläus, Aeneas Silvius, Laurentius Valla, dann 
von Cicero, die Odyſſee, die deutſche Bibel von Emſer ıc. Ennen. 
Alpen: Johann von A., wurde im J. 1630 bei Cleve geboren. Er 
widmete ſich dem Prieſterſtande. Nachdem er einige Jahre in Oſterwick, einem 
münſterländiſchen Dorfe als Pfarrer gewirkt hatte, wurde er im J. 1661 von 
dem damaligen Fürſtbiſchofe von Münſter, Chriſtoph Bernard von Galen, zum 
Vicarius Generalis in Spiritualibus und zum Sigillifer ernannt. Dieſe Aemter 
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verwaltete er auch unter deſſen Nachfolger, dem Biſchofe Ferdinand von Finften- 
berg, vom J. 16781683. Im J. 1663 wurde er Dechant an der St. Mar⸗ 
tini⸗Kirche zu Münſter und 1682 heißt er Propſt zu Xanten und Herr von 
Alpen. Als münſteriſcher Geſandter war er zugleich mit dem Vicekanzler 
Werner Zurmühlen auf dem Friedenscongreß zu Nymwegen (1677) zum Zwecke 
der Befürwortung religiöſer Angelegenheiten in Bremen, Verden und Lingen zu⸗ 
gegen. — A. war nicht allein Generalvicar, ſondern auch der geheime Rath, 
der gewöhnliche Geſellſchafter und Beichtvater des Fürſtbiſchofs Chriſtoph Ber- 
nard; er gehörte zu den Vollziehern ſeines Teſtaments und war auch deſſen 
Biograph. Gleich nach dem im J. 1678 erfolgten Tode des Fürſtbiſchofs 
Chriſtoph Bernard von Galen erſchien zu Amſterdam in holländiſcher Sprache 
ein Buch von deſſen Leben und Thaten: „Historisch Verhael van't Leven en 
Oorlogs-Bedryf van de Heer Christoph Bernard van Galen door S. d. V.“ 
Es war dies eine mit vielen Unrichtigkeiten und Entſtellungen aller Art ange⸗ 
füllte Schmähſchrift, die um ſo mehr widerlegt werden mußte, als davon eine 
deutſche, franzöſiſche und italieniſche Ueberſetzung gar bald erſchien, worauf noch 
andere parteiiſche und unrichtige Schriften folgten. A. ſchrieb daher eine aug- 
führliche Geſchichte des Lebens und der Thaten des Fürſtbiſchofs Chr. Bd. von 
Galen: „De vita et rebus gestis Christophori Bernardi, Episcopi et Principis 
Monasteriensis Decas, a Joanne ab Alpen, Ecclesiarum Metropolitanae Coloniensis 
Archidiacono Majore, Archidiaconalis Santensis Praeposito, insignis Collegiatae 
D. Martini Monasteriensis Decano, Christophori Bernardi Consiliario intimiore, 
Vicario Generali et Sigillifero conscripta.“ Coesfeldiae 1694. „Decadis pars 
secunda.“ Monasteri 1703. Jeder Band enthält 5 Bücher. Von dieſem 
Werke hat der Pfarrer Kurz zu Borghorſt im Münſterlande einen deutſchen 
Auszug veranſtaltet (Münſter 1790). Alpen's Werk hat beſonders wegen der 
vielen Urkunden einen nicht zu verkennenden Werth. Die Darſtellung iſt im 
Ganzen ruhig und objectiv, wobei jedoch beſteht, daß der Verfaſſer von ſeinem 
Standpunkte aus, als Freund und Rathgeber Chriſtoph Bernards und unter 
dem unmittelbaren Eindrucke der Thatſachen zuweilen nicht mit der nöthigen 
Unbefangenheit urtheilt und manches Wichtige übergangen oder nur eben be— 


rührt hat. 
S. Tücking, Geſchichte des Stifts Münſter unter Chriſtoph Bernard von 
Galen, Münſter 1865. E. Raßmann. 


Alpert von Metz, ein Mönch des Schottenkloſters S. Symphorion zu Metz, ſchrieb 
als Fortſetzung des älteren Werkes von Paulus Diaconus, eine Geſchichte der Bi- 
ſchöfe von Metz, von welcher aber nur ein Bruchſtück ſich erhalten hat. Später 
iſt er in den Utrechter Sprengel gekommen und hat hier um 1022 ein Buch 
über den Wechſel der Zeiten (De diversitate temporum) verfaßt, welches in 
bunter Mannigfaltigkeit vielerlei Geſchichten aus jenen Gegenden berichtet, eine 
ſehr willkommene Fülle von geſchichtlichem Stoff, vorzüglich für die Sitten⸗ 
geſchichte ſehr werthvoll, der uns ohne A. faſt ganz verloren ſein würde. Wir 
verzeihen es ihm daher gerne, daß eine beſtimmte Ordnung in ſeinem Buche 
nicht zu finden iſt. | 

Ausgabe von Pertz, Mon. Germ. 88. IV. 697 ss. und mit Ueberſetzung 
und Commentar von Dederich, Münſter 1859. Wattenbach. 

Alſchinger: Andreas A., Botaniker, geb. 20. Nov. 1791 zu Angern 
nächſt Budweis in Böhmen, F zu Wien 10. Jan. 1864. Er abſolvirte das 
Gymnaſium und die Philoſophie in Linz, wurde 1821 Profeſſor am Lyceum 
(ſeit 1855 Obergymnaſium) zu Zara in Dalmatien und lehrte an dieſer Anſtalt 
Weltgeſchichte, claſſiſche Philologie und nach dem Inslebentreten des neuen noch 
gegenwärtig geltenden Studienplanes auch Naturgeſchichte. 1858 trat A. in 
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den Ruheſtand und überſiedelte nach Wien. Während ſeines Aufenthaltes in 
Dalmatien durchforſchte er dieſes Land in botaniſcher Richtung und gab 1832 
die „Flora Jaderensis“ heraus. Genau und gewiſſenhaft gearbeitet, trug Die- 
ſelbe weſentlich zur beſſeren Kenntniß der Vegetation Dalmatiens bei und war 
vor dem Erſcheinen von de Viſiani's „Flora dalmata“ eine vielfach benützte 
Quelle für das Studium der dortigen Pflanzenwelt. Ferner veröffentlichte A. 
einen Nachtrag zur „Flora Jaderensis“ (1853) und ſchrieb noch mehrere kleinere 
Abhandlungen botaniſchen Inhaltes. Eine ausführliche Biographie Alſchinger's 
mit Anführung aller ſeiner Publicationen findet ſich in der „Oeſterreichiſchen 
botaniſchen Zeitſchrift“ von Skofitz XIV. (1864) S. 151 —154. 
Reichardt. 

Alsloot: Denis van A., Maler, wahrſcheinlich zu Brüſſel geboren, wo 
1550 ein Denis van A., vielleicht alſo ſein Vater, als Bürger aufgenommen 
ward. In den bis 1599 zurückreichenden Brüſſeler Malerrollen wird A. ſeit 
dieſem Jahre wiederholt genannt und ſeit 1599 oder 1600 durfte er ſich als 
Maler der Erzherzoge (Albrecht und Iſabella) bezeichnen. Am 11. Dec. 1626 
wird er bei Ankauf eines ſeiner Bilder durch die Erzherzogin als todt be— 
zeichnet. Von ſeinen nicht zahlreichen Gemälden, Landſchaften mit reicher Staf— 
fage befinden ſich vier in Madrid, darunter eine Maskerade auf dem Eis und 
ein merkwürdiger Aufzug der Brüſſeler Gewerke und Genoſſenſchaften vom J. 
1615, mehrere hundert Figuren in zwei Bildern, für die Erzherzogin Iſabella 
gemalt. Wahrſcheinlich ſind die wenig veränderten Wiederholungen dieſer Bilder, 
welche ſich im Brüſſeler Muſeum unter dem Namen Antony Sallaert's finden, 
gleichfalls von A. gemalt. Einige andere Werke von ihm find in Brüſſel, 
Nantes und Wien. Man rühmt an ihnen trotz einiger Trockenheit feines Natur⸗ 
gefühl und kräftige Farbe. Die Figuren ſind manchmal von Anderen, nament⸗ 
lich von H. de Clerk hineingemalt. 

Die Angabe früherer Quellen über einen zweiten van A. Namens David 
beruhen auf Irrthum. 

A. Pinchaert in Meyer's Künſtlerlex. Al b. Th. 

Alſted: Johann Heinrich A., geb. 1588 zu Ballersbach bei Herborn, 
T 8. Nov. 1638, machte an dem letzteren Orte ſeine akademiſchen Studien, 
wurde auch hier 1608 erſter Lehrer des Pädagogiums, Inſpector der Stipen— 
diaten und Privatdocent, 1610 außerordentlicher, 1615 ordentlicher Profeſſor 
der Philoſophie, wohnte als ſolcher im Auftrage der wetterauiſchen Grafen der 
Dortmunder Synode bei und ging dann 1619, nachdem er wiederholt Berufungen 
nach Weſel, Hanau und Frankfurt a. d. O. abgelehnt hatte, in die theologiſche 
Facultät zu Herborn über, der er bis 1629 angehörte. In dieſem Jahre jedoch 
verließ er Herborn, indem er einem Rufe nach Weißenburg in Siebenbürgen 
folgte, wo er ſtarb. — Als Lehrer der Theologie und Philoſophie hoch ange— 
ſehen und von ſeinen Zuhörern als eine Größe erſten Ranges verehrt, übte A. 
gleichwol ſeine hauptſächlichſte Wirkſamkeit durch ſeine unglaublich fruchtbare 
Schriftſtellerei aus. Er ſchrieb encyelopädiſche Werke über die Theologie und 
über die Philoſophie und bearbeitete gleichzeitig faſt alle Einzeldisciplinen beider 
Wiſſenſchaften in beſondern Compendien. Auch die allgemeine Geſchichte zog 
er in den Kreis ſeiner ſpeciellen Studien hinein. Als Philoſoph war er Ramiſt. 
Daß die Wiſſenſchaft auf irgend einem Punkte von ihm erheblich gefördert 
worden ſei, kann freilich nicht geſagt werden. Hin und wieder charakteriſiren 
ſich ſeine ſchriftſtelleriſchen Arbeiten ſogar durch auffallende Sonderbarkeiten. 
In feinem „Tractatus de mille annis“ z. B. berechnet er den Anfang des 
tauſendjährigen Reiches Chriſti auf das J. 1694. Auch ſind ihm, nicht ganz 
ohne Grund, Plagiate (3. B. aus Caſaubonus) zur Laſt gelegt worden. Ihren 


mirt⸗kirchlichem Gebiete in ſicherſter Weiſe erkennen laſſen. Ein Verzeichniß der 


zahlreichen Schriften Alſted's, wenigſtens der bedeutenderen, findet ſich in Her— 7 


zog's theologiſcher Nealencyclopädie Band I. S. 252. Heppe. 
Alt: Georg A., „Loſungſchreiber der kaiſerl. Reichsſtadt Nürnberg“ im 
XV. Jahrhundert, überſetzte den „Processus Sathanae“ in der dritten, dem Bar- 
tolus zugeſchriebenen Bearbeitung, s. 1. et a. (1493), und die Chronik Hart⸗ 
mann Schedel's, Nürnberg 1493, Augsburg 1496, ebd. 1500. Zwei Briefe 
von ihm an Conrad Celtes ſtehen in einer Münchener Handſchrift. 5 
Stintzing, Geſch. d. populär. Litteratur d. römiſch-canoniſchen Rechts, 
S. 270 f. Catalogus codicum Latinor. bibl. reg. Monac. I. 1. 85. no. 431. 
Stfh. 
Alt: Jacob A., Maler, geb. 27. Sept. 1789 in Frankfurt a. M., f 1. Oct. 


1872 in Wien. Früh ſchon entwickelte ſich ſein künſtleriſches Talent. Das 


Porträt ſeiner Mutter, das er als 14jähriger Knabe malte, erregte allgemeines 
Intereſſe. Auf einer Kunſtreiſe nach Rom kam er 1810 nach Wien und beſuchte 
ſeit 1811 die dortige Akademie. Er ward bald ein vielgeſuchter Porträtmaler 
und wandte, ſelbſt auf Stein zeichnend, zuerſt die neu erfundene Lithographie 
hierbei an. Später widmete er ſich in ſelbſtändigem Studium der Landſchafts— 
und Blumenmalerei. So erſchienen 1818—19 „Die Donau von ihrem Urs 
ſprung bis Belgrad“, erweitert 1820 —26: „Donau-Anſichten ... bis ... ins 
Schwarze Meer“, 1823 — 4: „Das Salzkammergut in Oberöſterreich“, damals faſt 
noch ein unbekanntes Land, das er durch ſeine Studien erſt entdeckte. Dann 


folgten Bilder „Aus den Alpen der öſterreichiſchen Monarchie“ in achtzig Blät- 


tern und „Wiener Anſichten“. In den dreißiger Jahren und bis zum J. 1848 
beſchäftigte ihn faſt ausſchließlich Kaiſer Ferdinand, für welchen er eine große 
Sammlung von Aquarellen machte. Von 1848 an gab ſich A. mit Vorliebe 
dem Studium der „Wiener Flora“ hin. Er hinterließ eine Sammlung von 


400 Blättern und viele Aquarellſtudien aus Deutſchland, Italien, Ungarn und ER 


Dalmatien. — Rudolf A. ift jein Sohn und Schüler. Löwenberg. 


Alt: Joh. Karl Wilhelm A., geb. 1. Oct. 1797 zu Hoyerswerda in 


der Oberlauſitz, f in der Nacht vom 22. auf den 23. Dec. 1869. Sein Vater, 
Joh. Georg Valentin A., war Oberchirurg. Er kam 1810 nach Schulpforte, 
bezog, um Theologie zu ſtudiren, 1814 die Univerſität Leipzig und 1817 Halle, 
machte im Herbſt 1817 ſein theologiſches Examen und wurde dann Erzieher in 
einer adeligen Familie. 1819 ging er nach Merſeburg, um unter Leitung des 
Conſiſtorialraths Neander ſeine Bildung als Prediger fortzuſetzen, zugleich war 
er dort Vorſteher eines Erziehungsinſtituts für Töchter. 1821 wurde er Doctor 
der Philoſophie, 1823 Diaconus zu Eisleben, 1829 Paſtor daſelbſt und 24. Mai 
1835 Hauptpaſtor an der Petrikirche in Hamburg. 1836 erwarb er den theo— 
logiſchen Doctorgrad. Am 5. März 1860 ward er zum Senior des hamburgi— 
ſchen Miniſteriums ernannt. Von ſeinen Söhnen iſt einer Arzt, der andere 
Doctor juris. 

Der Hauptpaſtor A., ein rechtſchaffener, redlicher Mann, gehörte in der 
Theologie dem vulgären Rationalismus an. Eine nicht unbedeutende Gelehr— 
ſamkeit beſaß er namentlich auf dem Gebiete der orientaliſchen Sprachen. Als 
Prediger war er unbedeutend, nüchtern und wenig erbaulich. Beſſer pflegten ihm 
ſeine Caſualreden zu gelingen. Seine Ueberſetzung des Neuen Teſtamentes wirkt 
durch die modernen Ausdrücke zuweilen unangenehm. Jüngeren Männern war 
er bei ihrem Streben gern behülflich. - 


| bleibenden Werth haben indeſſen die Werke Alſted's dadurch, daß ſie uns den 
* Stand der geſammten theologiſchen und philoſophiſchen Wiſſenſchaft auf refor⸗ 
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Außer den 14 Jahrgängen feiner Predigten von 1835—48 (jeder Jahr⸗ 
gang 4 Bände) nennen wir noch ſeine Ueberſetzung des Neuen Teſtaments in 
4 Abtheilungen 1837—39 und ſeine „Andeutungen aus dem Gebiete der geiſt— 
lichen Beredſamkeit“, Heft 1. 2. Leipzig 1833 — 35. 
| Hamburger Correſpondent 1870, Nr. 10, 12. Januar. Kloſe. 
Altdorfer: Albrecht A., Maler, Kupferſtecher und Baumeiſter, geb. um 
1480, um den 12. Febr. 1538 zu Regensburg, einer der merkwürdigſten 
Künſtler ſeiner Zeit. Früher ließ man ihn ſeinem Namen zufolge in Altdorf 
in der Schweiz das Licht der Welt erblicken, jpäter dagegen hat man Altdorf 
bei Landshut in Baiern als Geburtsort angenommen, obwol der Name A. dazu- 
mal gewiß ſeinen Geſchlechtsnamen bezeichnete. Nach dem ſonſt angeblich auf ſeinem 
Grabſteine befindlichen Wappen gehörte er der zu Landshut, Regensburg, Abens⸗ 
berg ꝛc. anſäſſigen Rathsfamilie der Altdorfer an. Den Maler Ulrich Alt⸗ 
dorffer, der im J. 1499 die Erlaubniß erhielt, von Regensburg wegzuziehen, 
und der ſo arm war, daß er nicht die Gebühr von 10 Pfennigen bezahlen 
konnte, hat man für ſeinen Vater halten wollen; das iſt jedoch durch nichts be— 
ſtimmtes erwieſen. Die erſte ſichere Notiz dagegen über unſern Maler iſt, 
daß er im J. 1505 nach Regensburg kam und am Donnerſtag nach Judica 
mit 2 Gulden Bürger wurde; Gumpelzhaimer in ſeiner Geſchichte Regensburgs 
läßt ihn von Amberg kommen. Im J. 1508 erſcheint er als ſiegelmäßiger 
Bürger. Seine Verhältniſſe geſtalteten ſich unterdeſſen ſehr günſtig, ſo daß er 
nebſt ſeiner Frau Anna, die er mittlerweile geheirathet, im J. 1513 „eine 
eigene Behaufung ſammt Thurm und Hofſtatt“ von Georg Regenfuß kaufen 
konnte, jetzt E. Nr. 157 in der obern Bachgaſſe. 1518 erwarb er von 
Heinrich Ebran zu Wildenberg und deſſen Frau Magdalena eine andere Be— 
hauſung nebſt Hofſtatt und Gärtlein, jetzt C. Nr. 101 in der Spiegelgaſſe, im 
J. 1522 veräußerte er daſſelbe wieder an Sigmund Steflinger. In das J. 1519 
fiel die Zerſtörung der Synagoge und die Vertreibung der Judengemeinde aus 
Regensburg, was er als Mitglied des äußeren Rathes mit andern derſelben an— 
kündigen mußte. Die Synagoge zeichnete und radirte er ſelbſt noch vor ihrer 
Zerſtörung in zwei Blättern, das eine die Vorhalle, das andere die Innen— 
anſicht darſtellend. Für die Wallfahrtskirche zur ſchönen Maria (die jetzige 
proteſtantiſche Neupfarrkirche), die an der Stelle der Synagoge erbaut wurde, 
wurde er beauftragt, eine Fahne mit dem Marienbild und dem Stadtwappen 
zu malen. Auch ſonſt hat er die ſchöne Maria in einem großen Holzſchnitte 
verherrlicht, der die Unterſchrift führt: „Gantz ſchön biſtu mein frundtin und ein 
mackel iſt nit in dir. Aue Maria.“ Wie angeſehen der Künſtler bei ſeinen 
Mitbürgern war, geht daraus hervor, daß er im J. 1526 in den innern Rath 
der Stadt gewählt wurde. Zwei Jahre ſpäter war er im Friedensgerichte thätig, 
in welcher Stellung er verſchiedene Parteizwiſte beilegte. Für das Quartal 
Emmerani bis Geburt Chriſti war ihm die Bürgermeiſterwürde zugedacht, was 
er jedoch ablehnte, da ihm von dem Herzog Wilhelm von Baiern ein großes 
Werk (die Alexanderſchlacht) zu malen aufgetragen worden ſei. In den J. 
1529 — 30 leitete er in ſeiner Eigenſchaft als Stadtbaumeiſter den Bau ver- 
ſchiedener Befeſtigungen, da man die Stadt gegen die Türken beſſer bewahren 
wollte. Im J. 1532, 27. Juli ſtarb ſeine Frau und wurde in der Auguſtiner⸗ 
kirche begraben. Daſſelbe Jahr noch erwarb er ein Haus mit großem Garten 
an der Weitolzſtraße, A. Nr. 169, unweit des Judenſteines. N 
Unterdeſſen aber hatte die Reformation, die in jenen Jahren den völligen 
Umſchwung aller Verhältniſſe hervorbrachte, auch in Regensburg Anklang ge⸗ 
funden, und A. bekannte ſich zu der neuen Lehre. Er gehörte zu den 15 Raths⸗ 
herren, die 19. Aug. 1533 einen Rathsbeſchluß veranlaßten, wonach „dem 


Altdorfer. 


Herrn Dr. Johann Hiltner befohlen wurde, nach einem ehrbaren, gelehrten Pre⸗ 
diger, der das Wort Gottes allhier predigen würde, umzufragen“, und wonach 
in der Neupfarrkirche der neue Ritus eingeführt werden ſollte. Sein Intereſſe 
an Martin Luther bekundete er auch dadurch, daß er deſſen Bildniß nach einem 
Stiche von L. Cranach copirte. Im Jahre 1534 wurde er vom Rathe 
zum Verwalter des Auguſtinerkloſters ernannt. Dieſes Amt ſollte er indeß 
nicht mehr lange bekleiden, denn er ſtarb bereits am (oder gegen den) 12. Febr. 
1538, nachdem er noch an demſelben Tage ſein Teſtament gemacht. In dieſem 
vermachte er ſeine Hinterlaſſenſchaft ſeinem Bruder Erhard A. zu Schwerin 
(jedenfalls der mecklenburgiſche Hofmaler dieſes Namens) und ſeinen zwei 
Schweſtern, von denen Magdalena an Hans Hartmann, Bürger zu Pfreimdt in 
der Oberpfalz, und Aurelia an Andreas Tanker, Bürger zu Nürnberg, ver— 
heirathet war. Er wurde zu ſeiner Ehefrau in der Auguſtinerkirche begraben. 
Von ſeinem Grabſtein iſt noch ein Bruchſtück mit der Inſchrift: „Albrecht. 
en paum (eister)“ im Beſitze des hiſtoriſchen Vereines zu Regensburg 
erhalten. 

A. war als Baumeiſter, Maler, Kupferſtecher und Zeichner für den Holz— 
ſchnitt thätig. In der erſten Eigenſchaft war er, wie erwähnt, Bauherr der 
Stadt; jedoch laſſen ſich von ihm keine künſtleriſch bedeutenden Bauten nach⸗ 
weiſen. Als Maler und Stecher gehört er zu den Nachfolgern Dürer's, deſſen 
directer Schüler er nicht unwahrſcheinlich geweſen iſt. Jedenfalls aber hat er 
ſich nach ihm gebildet. Seine Compoſition, Zeichnung und Farbe beweiſen dies 
durchaus. Jedoch war er kein ſklaviſcher Nachtreter des Meiſters, ſondern hat 
ſich eine beſondere Richtung gewahrt, die auf das Kleine, Zierliche und Phan⸗ 
taſtiſche ging, weshalb ihm größere Werke nicht ebenſo gelangen. Er iſt der 
alterthümlichſte der ſogenannten Kleinmeiſter und hat auch unter dieſen den 
wenigſten italieniſchen Einfluß erlitten. Bekanntlich fing dieſer im Anfange des 
16. Jahrhunderts an, immer beſtimmter die nordiſche Kunſt zu beherrſchen, bis 
ſich eine gänzliche Umänderung der alten Kunſtweiſe daraus ergeben hatte. 
A., wie geſagt, nahm an dieſem Umſchwunge verhältnißmäßig weniger Antheil, 
als die bedeutenderen Nachfolger Dürer's, er bleibt immer eckig in ſeinen Bes 
wegungen, ohne Schwung in der Compoſition und befreit ſich nicht von der 
Richtung auf das Einzelne, die ſich in der nordiſchen Kunſt mehr oder weniger 
geltend gemacht hatte. Natürlicher Weiſe aber konnte er ſich doch jenem neuen 
Geiſt nicht vollſtändig entziehen; er wendete häufig Renaiſſance an, wenn auch 
oft in ſonderbaren Formen, und copirte verſchiedene kleine Stiche nach Marc— 
Anton, dem berühmten Kupferſtecher der Rafaeliſchen Schule. Gemalt hat er 
jedenfalls nicht viel; ſeine Thätigkeit als Bauherr, als Stecher und als Zeichner 
für den Holzſchnitt, die Sorgfalt ſeiner Behandlungsweiſe ließen ihn wol nicht 
dazu kommen. Er zeichnete ſcharf und fein, freilich auch etwas ſteif und beſaß 
einen lebhaften Sinn für das Landſchaftliche, welches, ſowie das Bauwerk, bei 
ihm eine Hauptrolle zu ſpielen pflegt. Das früheſte datirte Bild von 1506 iſt 
ein Chriſtus am Kreuz auf der Burg von Nürnberg, ſchon vollkommen in der 
bekannten Manier des Meiſters ausgeführt. Zwei Altäre von größerem Maßſtab 
befinden ſich im Beſitze der Münchener Univerſität und der Galerie zu Augs⸗ 
burg, das letztere, im J. 1517 für die Augsburger Patricierfamilie Rehlinger 
gemalt, iſt ohne Zweifel Altdorfer's Hauptwerk auf kirchlichem Gebiete, bunt, 
aber kräftig in der Farbe, ſteif componirt, aber von tiefem Ausdruck in den 
Köpfen. Die meiſten Stücke des Malers befinden ſich in der Pinakothek zu 
München, nicht weniger als fünf, worunter auch die berühmte Schlacht zwiſchen 
Alexander und Darius, die im Auftrage des Herzogs Wilhelm IV. von Baiern 
beſtellt und im J. 1529 beendigt wurde. Im J. 1800 wurde dieſelbe nach 


Altdorfer. 


Frankreich gebracht, wo ſie Napoleon aus beſonderem Wohlgefallen in ſeinem 
Badezimmer zu St. Cloud aufhängen ließ, 1815 kam ſie aber wieder zurück. 
Dies Gemälde hat den Hauptruhm des Meiſters begründet. Eine Compoſition 


in dem höhern hiſtoriſchen Stile, wie in der Antike oder bei Rafael dürfen wir 


freilich nicht ſuchen, wol aber finden wir eine echte Ritterſchlacht mit taufenden 
von Figuren zu Fuß und Roß; alle Köpfe, Harniſche, Gräſer ꝛc. mit unver⸗ 
gleichlicher Sorgfalt ausgeführt, und dahinter eine phantaſtiſche Landſchaft mit 
Bergen, Felſen, Städten und dem Meer, in dem ſich goldglühend die aufgehende 
Sonne ſpiegelt, während der Mond erblaßt, Sinnbilder des Sieges Alexanders 
und der Niederlage der Orientalen. Die anderen Bilder ſind: „Beweinung des 
Leichnams Chriſti“, das etwas an den bekannten Kupferſtich des Andrea Man⸗ 
tegna erinnert, „Maria mit dem Kinde“ in einer Engelsglorie auf Wolken, 
„Suſanna im Bade“, von den Alten belauſcht, mit der Jahreszahl 1526, und 
„Der hl. Georg“, den Drachen am Ausgange eines Buchenwaldes tödtend, vom 
J. 1510, das letztere wegen der zierlichen Durchführung und anſpruchsloſen 


Auffaſſung der Landſchaft ſehr merkwürdig. Reizend iſt auch die Landſchaft mit 


allegoriſcher Staffage, jetzt im Beſitze des Herrn Fr. Lippmann in Wien, die im 
J. 1869 auf der Münchener Ausſtellung älterer Bilder zu ſehen war; ſie trägt 
das Datum 1531. 5 
Als Kupferſtecher hat A. gegen 112 Blätter geliefert, in kleinem Format, wes— 
halb man ihn unter die ſogenannten Kleinmeiſter rechnet. Den beſſern derſelben 
ſteht er jedoch in Hinſicht der Reinheit der Striche und der ſtilgemäßen Com— 
poſition nach. Das früheſte Datum iſt 1506, das letzte 1521, jedoch hat er 
zuverläſſig auch noch ſpäter geſtochen und radirt. Seine Stiche zerfallen in die 
geſtochenen und die radirten, die erſteren, wie wir glauben, im allgemeinen in 
der früheren Periode ſeiner Thätigkeit, die letzteren in der ſpäteren ausgeführt. 
Seine eigentlichen Kupferſtiche behandeln im Sinne jener Zeit religiöſe, antik— 
mythologiſche, Genredarſtellungen und Ornamente, auch zwei Bildniſſe, das eine 
der Kopf eines Jünglings, den man für den Künſtler ſelbſt gehalten hat, vom 
J. 1507, und das andere der Kopf M. Luther's, eine Copie nach L. Cranach's 
Stich von 1521, mit beigefügter Umrahmung. Die Radirungen, gegen 51 an 
der Zahl, umfaſſen hauptſächlich eine Reihe von Vaſen im Renaiſſanceſtil, zwei 
Abbildungen der 1519 zerſtörten Regensburger Synagoge und 10 Landſchaften. 
Dieſe mit leichten Strichen und feinem Naturgefühl ausgeführten Landſchaften, 
von hohem Standpunkte aus genommen und mit reicher Zuſammenſtellung, ſind 
das vollendetſte, was Altdorfer's Nadel hervorgebracht. Sie rechtfertigen es, 
daß man ihn den Vater der Landſchaftsmalerei genannt hat. Außerdem ſind 
noch gegen 68 Holzſchnitte von ihm bekannt, d. h. Blätter, die nach ſeinen 
Zeichnungen von hierzu beſtellten Formſchneidern in Holz geſchnitten wurden. 
Selbſtverſtändlich zeigen auch dieſe die Schwäche und die Vorzüge unſeres Mei⸗ 
ſters ebenſo wie die Gemälde und Stiche. 5 
Das Verzeichniß der Gemälde, Stiche und Holzſchnitte (von W. Schmidt) 
und die erſte zuverläſſige Lebensbeſchreibung des Meiſters (von C. W. Neu⸗ 
mann) in Meyer's Künſtlerlex. W. Schmidt. 
Altdorfer: Erhard A., Maler, Baumeiſter und Zeichner für den Form⸗ 
ſchnitt, F nach 1570, war der Bruder Albrechts, wie ſich aus deſſen Teſtament 
(12. Febr. 1538) ergibt, wo von einem M. (d. h. Meiſter) Erhard A., Bürger 
zu Schwerin, die Rede iſt. Er war Hofmaler des Herzogs Heinrich des Fried— 
fertigen von Mecklenburg und begleitete im J. 1512, wo er zuerſt erſcheint, 
dieſen auf der Reiſe zur Vermählung der Prinzeſſin Katharina mit dem Herzog 
Heinrich von Sachſen-Freiberg nach Wittenberg. Dort wird er Lucas Cranach 
kennen gelernt haben. Im J. 1516 malte er auf Beſtellung der Herzoge 
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Heinrich und Albrecht von Mecklenburg (laut dem noch vorhandenen Vertrag 
vom 29. März 1516) um 150 fl. rhein. den Altar in der hl. Blutscapelle zu 
Sternberg, der aber durch den Brand des J. 1741 vernichtet wurde. 1552 be— 
zeichnete er ſich in einem Schreiben an den Herzog Johann Albrecht als „ik 
bawmeiſter“. In den herzogl. Rechnungen kommt er noch 1570 vor. Gemälde 
und Bauwerke laſſen ſich nicht mehr auf ihn beziehen, dagegen werden ver— 
ſchiedene Holzſchnitte ihm zugeſchrieben, worunter zwei mit aus E. und A. zu⸗ 
ſammengeſetzten Monogrammen bezeichnet ſind, nämlich das fünfte Blatt (mit 
Einrechnung des Titels) der Lübecker niederdeutſchen Bibel von 1533 und das 
große Turnier mit der Jahreszahl 1513. — (Meyer's Künſtlerlex.) 
W. Schm. 

Altdorfer: Johann Jacob A., Schulmann und Prediger, zu Schaff— 
hauſen, wo ſein Vater Wundarzt war, im März 1741 geboren, f daſelbſt 30. 
Mai 1804. Er ſtudirte zu Baſel und reiſte darauf als Informator mit ſeinem 
Zögling von 1768 — 71 in Deutſchland; 1769 — 70 hielten fie ſich in Göttingen 
auf und er trat dort namentlich Schlözern näher. 1772 ward er in ſeiner 
Heimath Pfarrer zu Buch, 1776 Profeſſor der Philoſophie am Colleg zu Schaff- 
hauſen, 1778 Lehrer und 1782 Rector an der Lateinſchule; ſpäter auch Pro— 
feſſor der Theologie und Examinator. Zugleich predigte er am Münſter. Schon 
als Jüngling mit Lavater befreundet, ſtand er auch zu Gleim, Jeruſalem, Ebert, 
der Karſchin u. A. in perſönlichen und brieflichen Beziehungen. Als Theologe 
hing er einer freiſinnigen, mehr der Innigkeit des religiöſen Gefühls als den 
Dogmen zugewandten Richtung an. Als Pädagoge reformirte er ſeine Schule 
im Geiſte der Zeit, indem er den Kreis der Lehrgegenſtände über den ſtreng 
humaniſtiſchen Stoff hinaus erweiterte und die Methode ſtatt einſeitiger Ge— 
dächtnißbildung mehr auf Entwickelung des Verſtandes richtete. Unter den 
Schriftſtellern waren Klopſtock, Richardſon in der Clariſſa, Gellert, Leſſing und 
Herder ſeine Lieblinge. — Seine Briefe zeigen einen ſtark empfindſamen Ton. 
Seine Gedichte ſind außer einer Idylle im Gesner'ſchen Stil, durchweg in ge— 
reimten jambiſchen Verſen verfaßt; nur der Strophenbau verräth manchmal die 
Schule der Oden. Der Inhalt zeigt nicht ſowol eine edle als eine biedere 
Perſönlichkeit, iſt mehr empfindungsvoll als ſchwungvoll und auch im Schwunge 
verläugnet ſich die im Grunde nüchterne Verſtändigkeit nicht. Das meiſte davon 
iſt im beſſeren Sinne Gelegenheitspoeſie; A. dichtet nur, wenn ein Begegniß ihn 
beſonders anregt. Wohlthuend berührt wird man von dem kräftigen Ausdruck 
der Vaterlands⸗ und Freiheitsliebe. Auf das bekannte Gedicht der Karſchin, 
in welchem ſie Zimmermann's zitterndes und verſtummendes Staunen beim 
Anblick Friedrichs des Großen ſchildert, antwortet er mit einer Verwahrung des 
freien „Helvetiers“ gegen ſolche vergötternde Empfindungsweiſe. Mit warmer 
Begeiſterung dagegen beſingt er Kaiſer Joſeph II. bei deſſen Aufenthalt in 
Schaffhauſen: Freiwilliges Lob töne aus freigeborenen Seelen auch dem Herr— 
ſcher, „wenn Menſchlichkeit und Vaterliebe ſeiner Völker ihn beſeelen“. — Die 
Freiheit der Franzoſen aber erſcheint ihm ſchon 1793 als eine „Aftergöttin mit 
dem Taumelbecher Anarchie“. Erſt nach ſeinem Tode wurden ſeine beſcheiden 
zurückgehaltenen Schriften von ſeinem Vetter Joh. Jac. Altdorfer in 2 Bänden 
veröffentlicht (Winterthur 1806), deren erſter nebſt einer Biographie Gedichte 
und proſaiſche Aufſätze, der zweite Predigten enthält. v. Liliencron. 

Alten: Karl Auguſt Graf von A., geb. 20. Oct. 1764, f 20. April 1840, ein 
ausgezeichneter hannoveriſcher General während der Zeit der Napoleoniſchen Kriege, 
deſſen Umſicht und Tapferkeit namentlich der Herzog von Wellington einen großen 
Theil ſeiner militäriſchen Erfolge auf der pyrenäiſchen Halbinſel zu verdanken hat. Er 
ward 1776 Page, 1781 Fähndrich, 1785 Lieutenant und 1790 Adjutant des 
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kurhannöveriſchen Feldmarſchalls v. Reden. Im J. 1793 ward er in gleicher 
Eigenſchaft bei dem Feldmarſchall v. Freitag, welcher ein Corps von 13000 
Hannoveranern befehligte, das zu der in den Niederlanden gegen Frankreich auf⸗ 
geſtellten Armee gehörte, angeſtellt. Hier nahm er Theil an den Schlachten von Famars 
und Handſcoten, an der Belagerung von Valenciennes, und gehörte darauf zu 


der Beſatzung von Maine, die ſich 1794 unter General v. Hammerſtein ſo 


ruhmwürdig durch das franzöſiſche Belagerungsheer durchſchlug, wofür er 1795 
zum Major und 1800 zum Oberſtlieutenant avancirte. Als Napoleon 1803 
durch Mortier Beſitz von dem Kurfürſtenthum Hannover nehmen ließ und die 
hannöveriſche Armee nach den Capitulationen von Sulingen und Artlenburg 
vollſtändig aufgelöſt wurde, ging A. nach England, woſelbſt er nach Bildung 
der ſog. engliſch-deutſchen Legion als Oberſt zum Befehlshaber einer leichten 
Brigade ernannt wurde. Als ſolcher zeichnete er ſich ganz beſonders aus bei 
den Expeditionen nach den Küſten des nordweſtlichen Deutſchlands unter Lord 
Cathcart, nach Rügen und nach Kopenhagen. Im J. 1808 ward er General- 
major, und gehörte mit ſeiner Brigade zu demjenigen Heere Wellington's, welches 
Portugal von dem Einfall der Franzoſen unter Junot durch die Schlacht von 
Vimieira 20. Aug. 1808 befreite. Von hier aus deckte ſodann A. ſpäter mit 
großer Umſicht den nach der verfehlten Expedition der Engländer nach Spanien 
nöthig gewordenen Rückzug des Generals Moore nach Corunna. Im J. 1809 
ward er mit ſeiner leichten Brigade unter die Befehle des Lords Chatham geſtellt, 
welcher die völlig verunglückte Unternehmung gegen Vlieſſingen commandirte, 


und befehligte dann, nach England zurückgekehrt, diejenigen Truppen, welche in 


der Grafſchaft Suſſex gegen eine beabſichtigte Landung der Franzoſen in Eng- 
land aufgeſtellt waren. Vom J. 1811 an, wo er feine Truppen wiederum mit 
dem Heere Wellingtons in Spanien vereinigte, beginnt die ruhmwürdigſte Periode 
ſeines Lebens. Mit bei den Engländern ungewöhnlicher Auszeichnung wird ſein 
Name genannt wegen ſeines Verhaltens bei der Belagerung von Badajoz unter 
Lord Beresford; in der Schlacht bei der Albuera, 16. Mai 1811; bei Buſaco; bei 
Salamanca, 22. Juli 1811; bei Vittoria, 21. Juni 1813; bei den Pyrenäen; 
bei Nivelle, Nive, Orthez und Toulouſe, 10. April 1814. Im J. 1814 ward 
A. Generallieutenant und befehligte als ſolcher das ganze hannover'ſche Con⸗ 
tingent, welches nach dem mittlerweile abgeſchloſſenen erſten Pariſer Frieden 
dem großen Beobachtungsheere einverleibt wurde, welches unter dem Herzoge 
von Wellington in den Niederlanden aufgeſtellt war. In den Entſcheidungs— 
ſchlachten des kurzen Feldzuges von 1815 deckte A. nach dem Gefechte von 
Quatrebras den Rückzug der ſich auf das Hauptheer zurückziehenden Corps, und 
ward dann in der Schlacht von Waterloo 18. Juni im Centrum der Schlacht- 
linie Wellingtons placirt. Durch die heldenmüthige Vertheidigung der vor der- 
ſelben belegenen Meierei La Haye Sainte durch das zweite leichte Bataillon 
ſeiner Diviſion unter dem Major Baring ward der Hauptangriff Napoleons auf 


die Fronte der Engländer, der gerade die Sprengung des Centrums beabſichtigte, 


um faſt 3 Stunden verzögert, — eine unſchätzbare Zeit, — indem ſie bezweckte, 


daß man auf dieſe Weiſe bis zur rechtzeitigen Ankunft der Preußen genug friſche 


Kräfte ins Gefecht zu führen hatte, um allen Bemühungen Napoleons zu wider⸗ 
ſtehen. A., der allenthalben, wo es Noth that, perſönlich zugegen war, trug 
eine ſchwere Verwundung am Bein davon. Für ſein ausgezeichnetes Verhalten 
ward er von ſeinem Könige zum Grafen und General der Infanterie erhoben, 
und zum Commandeur des bei der Beſatzungsarmee in Frankreich befindlichen 
hannover'ſchen Contingents ernannt. In dieſer Stellung verblieb er bis 1818; 
nach ſeiner Rückkehr nach Hannover ward er Minifter der auswärtigen Angelegen⸗ 
heiten und General-Inſpecteur der Armee. Als er in dieſer Stellung 24. Juli 
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1831 ſein 50jähr. Militärdienſt⸗Jubilänm feierte, erhielt er von allen Seiten 
die ſchmeichelhafteſten Anerkennungen ſeiner Verdienſte. Als 1837 Hannover 
von der Verbindung mit England gänzlich getrennt wurde, und mit dem Herzog 
von Cumberland, Ernſt Auguſt, ſeinen eigenen König erhielt, nahm dieſer A. auf 
deſſen eigenen Wunſch das Portefeuille der auswärtigen Angelegenheiten ab, behielt 
ihn jedoch zu ſeinem Kriegsminiſter. Auf einer Reiſe, die er bald darauf ſeiner 
Geſundheit wegen nach Italien antrat, ſtarb er zu Botzen in Tirol. Sein-Stand⸗ 
bild, in Erz gegoſſen, und am Eingange des Waterlooplatzes zu Hannover auf- 
geſtellt, erhält ſein Andenken bei den Nachkommen. 
Vgl. L. Beamiſh, Geſchichte der königl. deutſchen Legion. 2 Thle. 1837. 
Schaumann. 
Altena: Adolf, Graf von A., dem alten Gaugrafengeſchlechte im Heldach- 
gau, Vögten der Abteien Deutz und Werden, entſtammend, nahm gegen 1100 
von der nun zerſtörten Burg über dem Städtchen Altena an der Ruhr in Weſt⸗ 
falen (Regierungsbezirk Arnsberg) dieſen Namen an. Sein Bruder Eberhard 
gilt für den Gründer der Burg Berg a. d. Wupper und der zu ihren Füßen 
liegenden prächtigen Abtei Altenberg. Dies gräfliche Haus hat für die deutſche 
Geſchichte inſofern Bedeutung, als aus ihm die Dynaſtie hervorgegangen iſt, 
welche die ſpäter geeinigten Herzogthümer Jülich, Cleve und Berg und die Graf— 
ſchaften Mark und Ravensberg beherrſchte und durch weibliche Erbfolge an das 
brandenburgiſch-preußiſche Haus brachte. Adolfs Enkel theilten feine Beſitzungen in 
Weſtfalen und am Rhein. Von dem jüngeren, Engelbert, entſprangen die 1218 
erloſchenen älteren Grafen von Berg. Der ältere, Eberhard, begründete durch 
ſeine beiden Söhne: Friedrich die Grafen von der Mark und Arnold das Haus 
der Grafen von Iſenburg a. d. Ruhr und Limburg a. d. Lanne, welche noch 
heute in den Grafen von Limburg-Styrum fortblühen. Die Hauptlinie der 
Grafen von der Mark hat namentlich durch Adolf, F 1249, eine zahlreiche und 
mächtige Nachkommenſchaft hervorgebracht. Von ihm ſtammen die Herren von 
Arenberg zweiten Stammes, (vgl. den Artikel Joh. v. Arenberg) und die aus 
jenen hervorgegangenen Herzoge von Bouillon, Grafen von der Mark und 
Schleiden, welche in ihren letzten Zweigen 1773 erloſchen; ferner das ganze 
mächtige Haus der Herzoge von Jülich, Cleve und Berg mit der franzöſiſchen 
Nebenlinie der Herzoge von Nevers, welches 1609 ausſtarb und zu langen er— 
bitterten Succeſſionskriegen Veranlaſſung gab. (Vgl. die Artikel Berg, Cleve, 
Jülich und Mark.) L. Elteſter. 
Altenburg, Dietrich, Burggraf von A., Hochmeiſter des Deutſchen 
Ordens, erwählt 3. Mai 1335, f zu Thorn 6. Oct. 1341. Ein jüngerer Bruder 
des letzten Burggrafen von Altenburg (Albrecht IV. f 1329) aus dem bedeutenden 
pleißniſchen Dynaſtengeſchlecht, war er bald nach dem Anfange des 14. Jahr: 
hunderts in den Deutſchen Orden getreten und hatte ſich lange in verſchiedenen 
hohen Stellungen, zuletzt in der des oberſten Marſchalls, namentlich in den 
polniſchen Kriegen rühmlich hervorgethan. Bei ſeiner Meiſterwahl ſchien es, 
als ſollte der bittere Streit mit Polen ebenſo wie das mit ihm im engſten 
Zuſammenhange ſtehende Zerwürfniß mit der Curie zu friedlichem, freundlichem 
Ausgleich gelangen. Der junge polniſche König Kaſimir dachte, entgegen den 
Tendenzen ſeines verſtorbenen Vaters und der Geſinnung des größten Theiles 
ſeiner Magnaten, das Hauptgewicht ſeiner Regierung auf die innere Entwickelung 
und Hebung ſeines Landes und Volkes zu legen und hatte, wie er anderen be⸗ 
nachbarten Fürſten ſich freundſchaftlich genähert, jo auch mit dem vorigen Hoch⸗ 
meiſter Luther von Braunſchweig einen Waffenſtillſtand geſchloſſen, der noch nicht 
abgelaufen war. Eine ähnliche Umwandlung der augenblicklichen Beziehungen 
zum päpſtlichen Hofe hatte ebenfalls ein Perſonenwechſel hervorgerufen: der 
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eben erwählte neue Papſt hatte dem Orden ſehr freundliche Geſinnungen zu er⸗ 
kennen gegeben und dem Könige den Wunſch nach Herſtellung eines guten Ver⸗ 
hältniſſes zwiſchen beiden Parteien ausgeſprochen. Als im November 1335 die 
drei Könige von Polen, von Böhmen und von Ungarn, von denen die beiden 
letzteren vor einem Jahre zu Schiedsrichtern der polniſch-preußiſchen Streitfrage 
eingeſetzt waren, auf der ungariſchen Burg Wiſſegrad zuſammenkamen, um ihre 
eigenen Verhältniſſe endgültig zu ordnen, gelang es Ordensgeſandten mit Unter⸗ 
ſtützung des Böhmenkönigs Johann, der ſich ſtets, auch Polen gegenüber, als 
ein Freund und Förderer des Ordens zeigte, Kaſimir zur Annahme der vom 
Orden geſtellten Bedingungen zu bewegen: er ſollte auf Pommerellen, den Haupt⸗ 
gegenſtand des Streites, verzichten und die von den Deutſchen eroberten Lande 
Dobrzin und Kujawien zurückerhalten. Dieſes aber war nicht nach dem Sinne 
der Mehrzahl der polniſchen Magnaten und Geiſtlichen, deren Deutſchenhaß 
die päpſtlichen Nuntien zu ſchüren nicht unterließen, ſo daß der Reichstag die 
Annahme des Schiedsurtheils verweigerte. Als der Hochmeiſter im Anfange des 

folgenden Jahres, durch einen großen Zuzug von Kreuzfahrern veranlaßt, eine 
Kriegsreiſe nach Samaiten unternahm, ließ ſogar Kaſimir von den Seinigen 
einen verheerenden Einfall in's Ordensgebiet machen. Es half auch nicht weiter, 
daß er darauf, mehrſeitig gemahnt, von Neuem verſprach an dem Urtheil von 
Wiſſegrad feſtzuhalten, auch nicht daß er, als im Winter 1337 König Johann 
perfönlich dem Orden ein Kreuzheer bis an die Landesgrenze zuführte, in ſeiner 
und des Hochmeiſters Gegenwart dauernde Waffenruhe zuſicherte, denn trotzdem 
wurden ſeine Großen um nichts willfähriger, und dazu war es dem Nuntius 
inzwiſchen gelungen, nicht zum wenigſten durch die Geldſummen, die er aus 
Polen nach Avignon ſchicken konnte, auch den Papſt wieder ganz auf die andere 
Seite hinüberzuziehen. Benedict beauftragte den Nuntius mit der Wiederauf- 
nahme des Proceſſes gegen den Orden, griff aber dabei auf den dem Orden 
durchaus ungünſtigen und ſchließlich doch von beiden Seiten verworfenen Ur- 
theilsſpruch von 1321 zurück. Andererſeits ſtand der Orden in ſehr nahen 
Beziehungen zu Kaiſer Ludwig, deſſen Stellung im Reiche damals gerade dau— 
ernde Feſtigkeit gewinnen zu wollen ſchien: wie der Kaiſer dem Orden vor 
einem Jahre dadurch ſeine Gunſt bewieſen hatte, daß er ihm kraft kaiſerlicher 
Machtvollkommenheit ganz Littauen und alle angrenzenden Heidenlande ſchenkte, 
ſo verbot er ihm jetzt, da er von römiſchen Kaiſern und Königen geſtiftet und 
zu des Reiches und des Glaubens Vertheidigung beſtimmt ſei, auf irgend eines 
ſeiner Lande oder Rechte zu verzichten und fremder Gerichtsbarkeit ſich zu unter- 
werfen. Thatſächliche Hülfe freilich gewährte das nicht, und als der Hochmeiſter 
zu dem Gerichtstage in Warſchau nicht ſelbſt erſchien, ſondern nur Bevollmäch— 
tigte ſandte, um gegen das Verfahren zu proteſtiren, gingen die Richter ruhig 
ihren Weg und erklärten (Februar 1339) ihn und ſeine Beamten dem Banne 
verfallen, zur Herausgabe aller von Polen beanſpruchten Landſchaften und zur 
Zahlung von faſt 200000 Mark Silber Schadenerſatz verpflichtet. Ein fo 
maßloſes Urtheil machte ſelbſt den Papſt, der gleichzeitig ein die Sachlage von 
der anderen Seite darſtellendes Schreiben dreier preußiſcher Biſchöfe erhielt, 
ſtutzig, ſo daß er die Beſtätigung des Spruches abſchlug und vielmehr einen 
polniſchen, einen preußiſchen und einen deutſchen Biſchof beſtimmte, welche eine 
neue Unterſuchung vornehmen und einen Ausgleich zu Wege bringen ſollten, 
für den er eine im Weſentlichen den Forderungen des Ordens entſprechende 
Grundlage angab. Noch ehe dieſe neuen Richter an ihre Aufgabe gehen konn— 
ten, ſtarb aber der hochbetagte Hochmeiſter, nachdem er ſich eben zu einem auf 
Betrieb des Böhmenkönigs anberaumten Verhandlungstage nach Thorn begeben 
hatte, nach kurzem Krankenlager. — Heidenfahrten, und zwar nach Samaiten, 
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wurden unter der Regierung Dietrich's v. A. zwar auch faſt alljährlich unter- 
nommen, er ſelbſt jedoch zog nur noch auf der erwähnten erſten mit; erreichte aber, 
obgleich auch einmal ein größerer Sieg erfochten wurde, doch auch durch ſie nichts. 
Der betr. Quellenſtoff hat in neueſter Zeit in dem 2. und 3. Bde. der 88. 
Rerum Prussicarum eine vorzügliche Bearbreitung erfahren. — Vgl. J. Voigt, 
Geſchichte Preußens, IV. S. 520—85. Caro, Geſch. Polens, II. S. 175 ff. 
Braun, Geſch. d. Burggrafen von Altenburg, Altenb. 1868. Lohmeyer. 
Altenburg: M. Michael A., proteſt. Theologe und Componiſt, geb. 1583 
zu Tröchtelborn in Thüringen, 1608 Pfarrer zu Ilversgehofen und Marpach 
bei Erfurt, 1610 in ſeinem Geburtsorte, 1621 zu Gr. Sömmerda, 1631 flüchtig 
und ohne Unterhalt, 1637 endlich zu Erfurt Diaconus bei den Auguſtinern und 
dann 1638 Pfarrer an der Andreaskirche, geſt. in dieſem Amte am 12. Febr. 
1640. Neben ſeinen Amtsgeſchäften componirte er fleißig kirchliche Tonſtücke 
verſchiedener Art, und folgende Werke von ihm find in den Jahren 1608—23 
zu Erfurt im Drucke erſchienen: das 53. Cap. des Jeſaias, angeh. Bernardi 
Passio etc. 8 voc., 1608. Hochzeits-Motetten 7 voc., 1613° Muſikal. Schirm 
und Schild der Bürger ꝛc. oder der 55. Pfalm 6 voc., 1618. — Chriſtl. liebl. 
und andächt. neue Kirchen- und Haus⸗Geſ. 5, 6 und 8 voc., 3 Thle., 1620— 21. 
— Intraden 6 voc. (5 Inſtrumentalſt. mit einem Choralgeſ.), 1620. — Canti- 
ones de adventu 5, 6 und 8 voc., 1621 — Muſikal. Weihnachts- und Neujahrs⸗ 
Zierde 4—9 voc., 1621. — Muſikal. Feſtgeſ. Th. III. IV., 514 voc., 1623; 
(Th. I. II. ſind nicht bekannt. Vgl. Gerber N. Lex.). Er war auch Componiſt 
geiſtl. Lieder⸗Melodien, deren eine Anzahl mit ebenfalls von ihm verfaßten Ton— 
ſätzen in das Gothaiſche Cantional (1646 —47) aufgenommen wurde und in 
kirchl. Gebrauch überging; drei derſelben („Herr Gott, nun ſchleuß den Himmel 
auf“, „Herr Gott Vater, ich glaub' an dich“, „Jeſu, du Gottes Lämmelein“) 
finden ſich noch im Schicht'ſchen Choralbuche, wiewol in veränderter Geſtalt. 
S. Winterfeld, Kirchengeſ. II. 78 ff. Ob A. auch der Dichter einiger dieſer 
Lieder ſei, iſt zwar nicht mit Sicherheit erwieſen aber doch wahrſcheinlich. Von — 
ihm ſcheinen zu ſein: „Aus Jacobs Stamm ein Stern ſehr klar“; „Was Gott 
thut das iſt wohlgethan, kein einzig Menſch ihn tadeln kann“; und vor allem: 
„Verzage nicht, o Häuflein klein“, Guſtav Adolfs Schwanenlied genannt, weil 
es der Held vor der Lützener Schlacht von feinem Heere anſtimmen ließ. (Vgl. 
Dr. Geffken's Schrift hierüber, Hamb. 2. Aufl. 1856 und C. Reinthaler, Ge— 
denkblatt zur Hauptverſammlung des Guſtav-Adolph-Vereins in Nürnberg 1862). 
a v. Dommer u. P. Preſſel. 
Altenſteig: Johann A., Humaniſt und Theologe, geb. gegen Ende des 
15. Jahrhunderts zu Mindelheim in Schwaben, f nach 1523. Er ſtudirte in 
Tübingen unter Heinrich Bebel Poetik und Rhetorik, trat dort ſelbſt als Lehrer 
auf und unterrichtete von 1508 an die Kloſterzöglinge zu Polling in Philoſophie 
und Theologie. Einige Jahre ſpäter empfing er die Prieſterweihe und bezog eine 
Kirchenpfründe zu Mindelheim, wo er, im Auguſtinerkloſter gleichfalls lehrend 
und in naher Beziehung zum Augsburger Biſchof Chriſtoph von Stadion ſtehend, 
noch 1523 lebte. A. wirkte für Reinigung der Lateinſprache von der Verwil— 
derung damaliger Zeit, für Veredlung derſelben in Wortformen und Stil, und 
ſchrieb zu dieſem Zwecke feinen „Vocabularius““, zuerſt Hagenau 1508, dann oft 
gedruckt, fein „Opus pro conficiundis epistolis“, Hagenau 1512, u. A., für theolo— 
giſche Bildung aber den „Vocabularius theologiae“. Hagenau 1517. 
F. X. Veith, Bibliotheca Augustana, Alphab. IV., p. 151. Fr. Toepsl, 
Informatio de Canonia Pollingana, 1760, p. 87. Steichele. 
Alter, Franz Karl A., vielſeitiger Linguiſt, geb. zu Engelberg in Schleſien 
am 27. Jan. 1749, + in Wien 29. Mai 1804. Seine Vorbildung erhielt er 
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auf dem Gymnaſium zu Olmütz und trat 1766 in den Jeſuitenorden. Nach 
Aufhebung des Ordens begab er ſich nach Wien, wo er zuerſt als Gymnaſial⸗ 
lehrer verwendet, ſodann 1779 zum Cuſtos an der Univerſitätsbibliothek ernannt 
wurde; als ſolcher hielt er auch Vorträge an der Univerſität über Diplomatik. 
Bedeutender als feine Lehrthätigkeit war Alter's ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit, die 
von einem ſeltenen Umfang linguiſtiſcher Kenntniſſe zeugt. Er war in vielen 
orientaliſchen Sprachen bewandert, ein ſehr tüchtiger Slaviſt, als Helleniſt war 
er faſt der einzige ſeines früheren Ordens, der ſich einen geachteten Namen 
erworben hat. Ein Verzeichniß ſeiner zahlreichen Schriften und Aufſätze hat er 
ſelbſt im Anhang zur Ausgabe der „Iliade“ begonnen und in ſpäteren Schriften 
fortgeſetzt; der dritte Nachtrag zu ſeinem „Beitrag zur Diplomatik“ (1801) weiſt 
165 Nummern auf, deren Titel ſchon beweiſen, daß der raſtlos thätige Mann 
nicht blos ſehr viele Kenntniſſe beſeſſen, ſondern ſie auch in fruchtbarer Weiſe 
an intereſſanten Stoffen zu verwerthen gewußt hat. Alter's Hauptarbeiten ſind 
die erſte Originalausgabe des wichtigen „Chronicon“ des Georgios Phrantzes 
(1796), des griechiſchen Neuen Teſtaments (1787) und der Homeriſchen Gedichte 
(Iias 1789, Odyssea etc. 1794) mit revidirter lateiniſcher Ueberſetzung; ferner: 
„Ueber Georgianiſche Litteratur“, Wien 1798, „Philologiſch-kritiſche Miſcellaneen“, 
Wien 1799 (beſonders über flaviſche Sprachen), „Beitrag zur praktiſchen Diplo— 
matik für Slaven“, Wien 1801. 
Wurzbach, Biographiſches Lexikon von Oeſterreich I. 16. 
’ Halm. 

Altfrid, vierter Biſchof der von Ludwig dem Frommen geſtifteten Hildes- 
heimer Kirche (851 — 874), ein Niederſache, folgte auf Ebbo, deſſen Weihen er 
für ungiltig erklärte, weil derſelbe von dem Erzbisthume Reims ungeſetzlicher 
Weile zum Bisthum Hildesheim übergegangen war. Vorher ſcheint er dem - 
Kloſter Korvei angehört zu haben. A., deſſen Scharfſinn und geiſtige Gewandt— 
heit höchlich gerühmt werden, ſpielt unter Ludwig dem Deutſchen vielfach als 
Staatsmann eine hervorragende Rolle und es iſt dies um ſo bemerkenswerther, 
als er dem ſonſt ſpröde ſich abſondernden ſächſiſchen Stamme entſproſſen war. 
Wir finden ihn zuerſt auf der Mainzer Synode von 852, ſowie auf einer zweiten 
im Oct. 857, dann auf dem Friedenscongreſſe zu Koblenz, welcher im Juni 
860 das geſtörte Einvernehmen der drei fränkiſchen Theilreiche wiederherſtellte 
und bei den zu dem gleichen Zwecke im J. 862 gepflogenen Verhandlungen 
zwiſchen Ludwig und Karl dem Kahlen, die zu einer Zuſammenkunft beider mit 
Lothar zu Sablonieres führten. Abermals im Sinne der Vermittelung beſuchte 
er den weſtfränkiſchen Reichstag zu Piſtres 864 und trat gleich darauf im Febr. 
865 zu Thouſey bei Tull in Gemeinſchaft mit dem Erzbiſchofe Liutbert von 
Mainz als Bürge für den Bundesvertrag ein, den Ludwig und Karl mit ein— 
ander abgeſchloſſen. Jener befragte ihn bei dieſem vertrauten Beiſammenſein 
neben dem gelehrten Hinkmar von Reims über eine ſchwierige Pſalmenſtelle und 
im Namen beider Könige übernahm er mit dem Biſchofe von Chalons eine 
Geſandtſchaft an Lothar, ihren Neffen. Nachdem er 868 das Wormſer Concil 
mitgemacht hatte, das vorzüglich gegen die griechiſche Kirche ſich wendete, wirkte 
er im Jan. 870 bei der Wahl und Weihe Williberts zum Erzbiſchofe von 
Köln mit, die für die Sicherung Lothringens von weſentlichem Werthe war und 
bewog bald darauf Karl den Kahlen zu einem Theilungsvertrage über die Erb— 
ſchaft Lothars II., welcher den deutſchen Anſprüchen gerecht wurde, indem er die 
Grenze bis über Metz erweiterte. Wiederum im Gefolge feines Herrn verhan- 
delte A. im Aug. 871 zu Maestricht mit dem weſtfränkiſchen Könige, um die 
Anerkennung Willibert's auf dem Kölner Stuhle zu erwirken. So in den Reichs⸗ 
geſchäften unermüdlich thätig und auch im Weſtreiche in gutem Anſehen ſtehend 
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e Hinkmar von Reims übertrug ihm die Aufſicht über die in Thüringen gele— 
genen Beſitzungen ſeiner Kirche — vernachläſſigte er doch die nächſten Intereſſen 
ſeines Sprengels und ſeine Hirtenpflichten in keiner Weiſe. Vor allem erbaute 
er in Hildesheim ſelbſt, das bisher nur eine Capelle beſeſſen, ein neues und 
ſtattliches Münſter, das nach langen Jahren am 1. Nov. 872 zu Ehren der 
Jungfrau eingeweiht wurde. Er ſtiftete ferner außerhalb ſeiner Diözefe das 
Frauenkloſter Eſſen, in welchem Altfrid's Andenken beſonders lebendig geblieben 
iſt, weil er dort ſeine letzte Ruheſtätte fand. Die Stiftung, deren Jahr uns 
unbekannt iſt, wurde auf einer Kölner Synode im Sept. 873 beſtätigt. Viel 
zweifelhafter iſt die ihm gleichfalls zugeſchriebene Begründung des Nonnenkloſters 
Lammſpringe. Mitgewirkt hat A. endlich noch bei den Anfängen des Kloſters 
Gandersheim, zu welchem Graf Liudolf in ſeinem Sprengel den Grund legte, 
aber die Vollendung fiel über ſeine Lebenszeit hinaus. Als ein um das Reich 
wie um die Seinen hochverdienter Mann ſtarb A. am 15. Aug. 874 und noch 
nach ſeinem Tode genoß er ſo große Verehrung, daß man an ſeinen Gebeinen 
in Eſſen wunderbare Heilungen ſich vollziehen ſah. 
Vgl. H. A. Lüntzel, Geſchichte der Diöceſe und Stadt Hildesheim J. 16— 35, 
Hildesheim 1858; Dümmler Geſchichte des oſtfränkiſchen Reichs J. 
E. Dümmler. 
Althamer: Andreas A., (mundartlich aus Altheimer; auch Brentius, Gundel- 
fingius, Palaeosphyra), Humaniſt und Theolog der Reformationszeit. Geb. zu 
Ausgang des 15. Jahrh in Brenz unfern Gundelfingen an der Donau, einem 
Dorf im jetzigen Württembergiſchen Amt Heidenheim, geſchult in Augsburg, wurde 
er 1518 in Tübingen inſcribirt, bezog aber bald die Univerſität Leipzig. Frühe 
war ſein Studium, damals eine Seltenheit, der deutſchen Geſchichte mit patrioti— 
ſcher Begeiſterung zugewandt, wovon fein Commentar zu Tacitus Germania (öfter 
aufgelegt, erſtmals 1529) ein beachtenswerthes Zeugniß iſt. 1521 — 22 iſt A. 
Lehrer in Schwäb. Hall, darnach „Proviſor“ in Reutlingen, ſpäteſtens ſeit 1524 
aber, ohne daß man wüßte, wann und wo er Prieſter geworden, Helfer in 
Schwäb. Gmünd. Als Neuerer, zumal er in die Ehe getreten, von der alt— 
gläubigen Partei hart angefochten, ſah er ſeinen lutheriſchen und demokratiſchen 
Anhang unter den Wirren des Bauernkriegs eine Zeit lang ſiegen, bis er nach 
dem Einrücken bündiſcher Beſatzung im Sommer 1525 fliehen mußte. Er ging 
nach Wittenberg, wo er am 18. Oct. 1525 ins Album der Univerſität eingetragen 
wurde: Andreas Althamer de Gundelfingen. Als eifriger Lutheraner, der fortan 
Schrift um Schrift gegen die Schweizer, Sam u. A. ausgehen läßt und dafür 
von dieſen derb mitgenommen wird, kehrt A. 1526 nach dem Süden zurück, 
zunächſt als Pfarrer in Eltersdorf bei Erlangen. Noch in demſelben Jahre wird 
er in Nürnberg Diaconus zu St. Sebald, wohnt im Jan. 1528 der Berner Dis— 
putation als Vertheidiger der lutheriſchen Nachtmahlslehre bei und kommt im 
Sommer dieſes Jahrs als Pfarrer und Hofdiacon des Markgrafen Georg nach 
Ansbach. Um die Reformation des Fürſtenthums machte er ſich gleich 1528 
verdient durch Mitwirkung zu der von Brandenburg-Ansbach und Nürnberg in 
Schwabach gemeinſam aufgerichteten Viſitationsordnung, ſowie durch Abfaſſung 
eines guten kleinen Katechismus, welchen er mit ſeinem Collegen Rürer den 
Geiſtlichen, Hausvätern und Kindern der Markgrafſchaft widmete (wieder abge— 
druckt in Hartmann, Aelteſte Katechet. Denkm. d. ev. Kirche 1844.) Sonſt 
verdient unter feinen theologiſchen Schriften etwa noch Erwähnung ein bibliſches 
Reallexicon: „Sylva biblicorum nominum“, Nürnb. 1530 u. öfter. Der Frank⸗ 
furter Convent 1539 erwählte auch A. unter die Gelehrten beider Religions— 
parteien, welche in Nürnberg über die kirchliche Einigung berathen ſollten, aber 
nicht zuſammenkamen. Von da an fehlen ſichere Nachrichten über ihn. Nach 
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den einen iſt er um 1540 geſtorben, nach andern noch 1544 in Ansbach ge⸗ 
weſen und ſpäter nach dem ſchleſiſchen Fürſtenthum ſeines Markgrafen von 
Brandenburg übergeſiedelt, wo er 1564 als erſter Geiſtlicher von Jägerndorf 
geſtorben jet. ı — 
A. Althameri vita .. cur. Jo. Arnoldi Ballenstadi. Wolfenb. 1740 
(mit Althamer's Bild), ergänzt durch Zimmermann, Bauernkrieg 2. A. II. 471 f. 
Förstemann, Album acad. Viteb. Will, Nürnberg. Gelehrtenlex. 
5 Hartmann. 


Althann: Maria Anna Joſepha Gräfin von A., geb. als Marcheſa 
Pignatelli zu Alcudia in Spanien 26. Juli 1689, fals Pallaſt- und Stern⸗ 
kreuzordensdame zu Wien 1. März 1755. Sie kam 1711 im Gefolge König 
Karls VI. aus Spanien nach Wien, wo ſie, mit dem Grafen Mich. Joſ. Althann 
vermählt, als Beſchützerin der Kunſt und Wiſſenſchaft eine hervorragende Rolle 
ſpielte. In ihrem Hauſe ſah man Männer wie Gottfr. Beſſel, die Brüder Pez, 
Apoſtolo Zeno, Metaſtaſio, Garelli. Eine freilich kaum glaubliche Sage läßt 
ſie ſogar nach Althann's Tode (1722) heimlich mit Metaſtaſio vermählt ſein. 
Sie war an Schönheit, Herz und Geiſt gleich ausgezeichnet. (Wurzbach, Biogr. 
Lex.) DE. 

»Althaun: Michael Adolf v. A., öſterr. Feldmarſchall, geb. 1574, f 
zu Wien 3. Mai 1638. Das Geſchlecht der Althann, welches ſich von einem 
Dietmar v. Thann ableitet, der 1217 bei Ptolemais Herzog Leopolds Leben 
gerettet haben ſoll, hat eine Reihe von Mitgliedern aufzuweiſen, welche ſich im 
Felde hervorthaten. Michael Adolf, ſchon im 29. Jahre Oberſt, hat ſich be— 
ſonders in den Türkenkriegen in Ungarn, z. B. bei der Eroberung Stuhlweißen— 
burgs und der Vertheidigung Grans ausgezeichnet. 1607 zum Feldmarſchall 
ernannt, ward er, als der erſte ſeines Geſchlechtes, unter dem 14. Juni 1610 
in den Grafenſtand erhoben. Kaiſer Matthias brauchte ihn wiederholt zu Ge— 
ſandtſchaften an Betlen Gabor und an die Pforte. Mit letzterer unterhandelte 
er den Frieden vom 7. Sept. 1627. (Hirtenfeld u. Meynert, Oeſterr. Mil. 
Converſ. Lex.) J. Janko 

Althaus: Theodor A., politiſcher Schriftſteller, geb. zu Detmold 22. 
Oct. 1822, + zu Gotha 2. April 1852. Aelteſter Sohn des Generalſuperinten⸗ 
denten A. und durch ſeine Mutter Enkel des Biſchofs Dräſeke, widmete 
er ſich in Bonn, Jena und Berlin dem Studium der Theologie und Philoſophie. 
Auch ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit in den Jahren 1846 und 47, in zahl⸗ 
reichen Artikeln der Weſerzeitung und ihres Sonntagsblattes niedergelegt, galt 
vorzugsweiſe der kirchlichen Bewegung. Mit dem März 1848 widmete er ſich 
ganz der Tagespreſſe und der Politik: erſt in Bremen, wo aber die von ihm 
redigirte Bremer Zeitung in Folge ſeines Radikalismus keinen Boden gewinnen 
konnte, dann in Hannover, wo ſie als Zeitung für Norddeutſchland wiedererſtand 
und ſich mehr der Vertretung der concreten nationalen Aufgaben annahm. Die 
Reichsverfaſſungskämpfe des J. 1849 riſſen A. in ihren Strudel. Sein Leit⸗ 
artikel vom 13. Mai, der, wenn auch ohne allen Erfolg, zur Einſetzung eines 
Landesausſchuſſes für Durchführung der Deutſchen Reichsverfaſſung aufrief, zog 
ihm eine Verurtheilung zu zweijährigem Staatsgefängniß wegen Aufforderung 
zum Staatsverrath zu. Im Nov. 1849 nach Hildesheim abgeführt, wurde 
er im Mai 1850 begnadigt. Das aus dieſer Zeit ſtammende Buch: „Aus dem 
Gefängniß“ (Bremen 1850) enthält neben Poeſien und politiſchen Charakteri— 
ſtiken das idealdemokratiſche Programm des Autors, das auf Socialismus und 
humanen Univerſalismus hinausläuft. Eine Stelle als Lehrer der freien Ge— 
meinde zu Hamburg konnte er in Folge ſeiner Ausweiſung nicht antreten. Für 
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körperliche Leiden, die durch die Haft verſchlimmert waren, Heilung ſuchend, ſtarb 


er in Gotha. 

Weſerzeitung v. 13. Mai, Zeitung f. Norddeutſchl. v. 13., Berl. National 
zeitung v. 22. April 1852. Briefwechſel und Geſpräche Alex. v. Humboldt's 
mit einem jungen Freunde (Friedrich A., Bruder von Th. A.), Berlin 1861. 

6 8 F. Frensdorff. 
Althofer: Chriſtoph A., lutheriſcher Theologe, geb. 9. Nov. 1606 zu Hers⸗ 
bruck, T 11. Mai 1660. Er ſtudirte in Altorf, Wittenberg, Leipzig, beſonders 
aber in Jena, wo er der theologiſchen Richtung der jog. johanneiſchen Trias 
Joh. Gerhard, Joh. Major, Joh. Himmel ſich anſchloß. Als „ächter Gerhar— 
dianer“ wird er 1629 zu einer theol. Profeſſur und zum Diaconat nach Altorf be— 
rufen, wo er des ehrwürdigen Saubert College und kindlicher Verehrer wurde. 
Sein geiſtliches Amt legte er 1637 nieder aus Gewiſſensbedenken über die Miß— 
bräuche des lutheriſchen Beichtweſens, erlangt 1639 zu Jena mitten im Kriegs— 
ſturm die theol. Doctorwürde, geht 1644 als brandenburgiſcher Kirchenrath und 
Generalſuperintendent nach Culmbach, und ſtirbt daſelbſt. Verzeichniſſe ſeiner 
theologiſchen Schriften (worunter Commentare zu pauliniſchen Briefen, eine 
Evangelien-Harmonie, beſonders aber Streitſchriften gegen Katholiken und Calviniſten, 
Predigten u. a.) ſ. bei Zeltner Bibl. theol. Altorf. p. 268 ff.; vgl. auch Will, 
Nürnberger Gel. Lex. Bd. I. S. 26. V. S. 27; Witten, Mem. theol. p. 1487; 

Tholuk, Akad. Leben S. 26. Wagenmann. 
Althuſius: Johannes A., geb. 1556 (?) in Oſtfriesland oder in der Graf— 
ſchaft Wittgenſtein. 1590 Profeſſor der Rechte zu Herborn; ob auch am akade— 


miſchen Gymnaſium zu Steinfurt iſt zweifelhaft. 1601 Syndicus der Stadt Emden. 


1627 Senior des dortigen Kirchenraths, noch 1637 im Amt. Todesjahr ungewiß. 
Seine Schriften ſind hervorragend durch Dialektik und ſyſtematiſche Methode. Die 
„Jurisprudentiae romanae methodice digestae libri II““ (Basil. 1586. 1589. Her⸗ 
born 1592. 1599 u. öfter bis 1688) und ihre weitere Ausführung: „Dicaeologicae 
libri III“ (Herborn 1617? Francof. 1618 und 1649) ſind vollſtändige Syſteme des 
Römiſchen Rechts in einer knappen dialektiſchen Form, welche ſie von den meiſten 
gleichzeitigen Verſuchen ähnlicher Art unterſcheidet. Seine „Politica methodice 
digesta‘ (Herborn 1603, Arnhem 1610, Gröningen 1610 u. ö.), das erſte ausführ- 
liche Syſtem der Politik, leitet aus göttlichen (Bibel) und menſchlichen Satzungen, 
aus Geſchichte und Vernunft, das Recht der universalis politica consociatio ab, 
summos magistratus und ſeine Ephori einzuſetzen, die Gewalt der Erſteren zu bes 
ſtimmen und dem Mißbrauch derſelben durch die Ephoren Widerſtand zu leiſten. 
Er polemiſirt mehrfach gegen Bodin und berührt ſich übereinſtimmend mit H. 
Languet's Vindiciae contra tyrannos. Seinen politiſchen Maximen gemäß iſt er ein 
eifriger Verfechter der Rechte Emdens in den langjährigen Streitigkeiten und Kämpfen 
mit den Grafen von Oſtfriesland. Man pflegt ihn in ſpäterer Zeit zu den ſog. 
Monarchomachen zu zählen, nennt ihn aber ungenau einen Vertreter der 
Volksſouveränetät. — Seine „Civilis conversationis libri II“ (Hanov. 1601, 
1611. 8.) herausgegeben von ſeinem Vetter, Philipp Althuſius U. J. D. aus 
Corbach, iſt ein Syſtem praktiſcher Ethik und verſtändiger Lebensregeln. — 
Seine übrigen Schriften ſ. bei (Tiaden) Das gelehrte Oſtfriesland. 1785 — 1788. 
Bd. II. S. 279 ff., welches zuverläſſiger iſt als Jugler Bd. II. S. 270 ff. 
ö v. Stintzing. 
Alting: Johann Heinrich A., dritter Sohn Menſo's, geb. 17. Febr. 1583 
zu Emden, + 25. Aug. 1644. Er ſtudirte in Gröningen und als Theologe in 
Herborn bei Piscator, ging als Informator dreier deutſcher Grafen nach Sedan, 
begleitete dann den Kurprinzen von der Pfalz nach Frankreich und England, 
wurde 1613 Profeſſor der Dogmatik zu Heidelberg, promovirte als Doctor der 
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Theologie und übernahm 1616 die Stelle als Director des Seminars im 
Collegium sapientiae daſelbſt. Von hier aus beſuchte er mit Scultetus und 
Paul Toſſanus 1618 die Dortrechter Synode und zwar als Gegner der Re⸗ 
monſtranten. Der Einfall Tilly's in die Pfalz und die Plünderung Heidelbergs 
(1622) brachte ihm perſönliche Gefahren. Doch entzog er ſich durch die Flucht, ging 
nach ungünſtigen Berührungen mit den Lutheranern nach Holland, wo ihm der 
König die Leitung ſeines älteſten Sohnes anvertraute, und übernahm 1627 eine 
theologiſche Profeſſur in Gröningen, wo er geſtorben iſt. Durch Reiſen und 
Weltbildung gefördert, hat er ſich auch als Theologe vor Vielen ausgezeichnet. 
In philoſophiſcher Beziehung war er dem Ramismus zugethan. Seiner Kirche 
mit Milde ergeben, wollte er doch lieber für bibliſche Einfachheit und Kraft als 
für ſcholaſtiſche Subtilitäten leben. Die Remonſtranten hat er als Neuerer 
verworfen, während er den Lutheranern den Fehler des Semipelagianismus 
ſchuld gab. Seine erſt nach ſeinem Tode herausgegebenen Schriften über pfälzi⸗ 
ſche Kirchengeſchichte, Augsburgiſche Confeſſion, Heidelberger Katechismus, Glau⸗ 
benslehre und kirchliche Controverſen ſind verdienſtlich. Auch hat er zu Leyden 
an einer neuen niederländiſchen Bibelüberſetzung mitgearbeitet. S. Sam. Maresii 
Oratio funebris, Gron. 1644. — Effigies et vitae Prof. Acad. Groning. 8 
Gaß. 
Alting: Jacob A., Sohn des obigen Heinrich, geb. zu Heidelberg 27. Sept. 
1618, 7 20. Aug. 1676. Er theilte den Beruf und das unruhige Leben ſeines 
Vaters, unterſchied ſich aber von dieſem durch den verſchiedenen Gang ſeiner 
hauptſächlich altteſtamentlichen und orientaliſchen Studien. Er wurde zuerſt in 
Emden, Leyden und Gröningen unterrichtet und bezog 1631 die letztgenannte 
Univerſität. Zur Vervollkommnung ſeiner Kenntniſſe im Hebräiſchen unterzog 
er ſich 1638 zu Emden dem Unterricht eines Rabbinen, ging im nächſten 
Jahre nochmals nach Leyden und im folgenden nach England, wo ihn der 
Biſchof Johann Prideaux zum Predigtamt ordinirte. Nach mehrjährigem Ver⸗ 
weilen daſelbſt folgte er einem Rufe nach Gröningen, woſelbſt er 1643 als 
Profeſſor der orientaliſchen Sprachen eintrat, vier Jahre ſpäter noch ein Predigt⸗ 
amt und 1667 eine theologiſche Profeſſur übernahm. Der weitläuftige Handel 
zwiſchen ihm und ſeinem Collegen Mareſius bildet ein Stück der größeren fü- 
deraliſtiſchen Streitigkeiten. Mareſius, der ſteif tradionelle Syſtematiker machte 
ihm, dem guten Exegeten und Sprachkenner, eine Anzahl von vermeintlich 
judaiſtiſchen und ketzeriſchen Deutungen des A. T. zum Vorwurf. Die Folge 
war eine heftige Erbitterung, die Curatoren der Univerſität und die Obrigkeit 
legten ſich ins Mittel; A. wurde von Leyden aus unter Mitwirkung des Cocce⸗ 
jus freigeſprochen, auch von Anderen wie Jac. Rhenferd in Franeker, dem Dar: 
ſteller des Streites, durchaus vertheidigt. Seine Schriften, meiſt exegetiſcher 
aber auch katechetiſcher, didaktiſcher und philoſophiſcher Art, find von Balthafarı 
Becker Amstel. 1687 in 5 Bden. herausgegeben worden. Voran ſteht eine Vita 
des Verfaſſers. Gaß. 
Alting: Menſo A., geb. 11. Nov. 1541 zu Eelde in der Provinz Drenthe, 
7 7. Oct. 1612, Sohn des dortigen Schultheißen Rudolph A. Für den geiſt⸗ 
lichen Stand gebildet zu Gröningen, Münſter, Hamm und Köln, ward er durch 
Bibelleſen auf die Seite der Reformation geführt und begab ſich 1565 nach 
Heidelberg, um dort zur reformirten Lehre überzutreten. Den klagenden Ver— 
wandten ſchrieb er heim, er müſſe dem Moſes folgen, der Aegypten verlaſſen habe, 
denn auch er achte die Schmach Chriſti höher als alle Schätze Aegyptens. Im Mai 1566 
zum Prädicanten ordinirt, wirkte er zuerſt als reform. Geiſtlicher in Helpen bei Grö⸗ 
ningen, zu Sleen in Drenthe, floh aber von dort im Juli 1567 nach Heidelberg, 
ward im September Pfarrer zu Leidelsheim und 1570 zu Dirnſtein in der Pfalz. 


Hier heirathete er 1571 die Maria Epiſcopia. 1573 als Prediger nach Heidel- 
berg berufen, kehrte er 1575 wieder nach Friesland zurück und war 37 Jahre 
lang Oberpfarrer und Präſes des Conſiſtoriums zu Emden. 

Als 1594 das bis dahin katholiſche Gröningen ſich den Prinzen Moritz 
und Wilhelm Ludwig von Naſſau unterwerfen mußte, berief man A. dorthin, um 
bei der neuen Weihe des Domes die erſte Predigt zu halten. Dies zog ihm 
jedoch die Ungnade ſeines Landesherrn des Grafen Edzard II. von Oſtfriesland 
zu, der darin einen Verſtoß wider die von dem Grafen dem Kaiſer gelobte Neu— 
tralität ſah. A. ward jedoch ſowol durch die Liebe ſeiner Gemeinde wie durch 
Graf Wilhelm von Naſſau gegen die von Graf Edzard geforderte Amtsent— 
ſetzung geſchützt. 

Alting's wenige Schriften zeigen im Unterſchied vom Lutherthum einen 
ſtreng confeſſionellen Standpunkt; daher ſeine Angriffe gegen Ligarius und Hun— 
nius. Daß ſeine Wirkſamkeit eine ſehr erfolgreiche geweſen, das beweiſt die 
ihm zu Theil gewordene Biographie durch Ubbo Emmius, herausgeg. v. Ad. 
Menſo Iſing, Gröningen 1728. 

Menſo Alting der Jüngere, geb. 1637, f 2. Aug. 1713, Bürgermeiſter von 
Gröningen, war ein Urenkel von ihm. Er hat ſich neben anderen Schriften 
namentlich durch ſeine „Descriptio, secundum Antiquos, Agri Batavi et Frisii, 
sive Notitia Germaniae Inferioris“, 1697, ausgezeichnet. (Vgl. von A. Biogr. 
Woordenb.) Alberd. Th. u. Gaß. 


Altmann, Biſchof von Paſſau, zu Anfang des 11. Jahrhunderts, vermuthlich 
in oder doch in der Nähe von Paderborn von edlen Eltern geboren. Er begann 
ſeine Studien auf der Domſchule zu Paderborn und ſoll ſie in Paris fortgeſetzt haben. 
Schon als Jüngling erhielt er ein Kanonikat am Paderborner Dom und wirkte zugleich 
als Lehrer an der dortigen Schule. Der Ruf ſeiner Gelehrſamkeit bewog Kaiſer 
Heinrich III., ihn zum Probſt des Stifts Aachen und zum Hofkaplan der kaiſer— 
lichen Pfalz zu Goslar zu ernennen. Im Herbſt des Jahres 1064 zog er als 
Pilger mit mehreren hohen geiſtlichen Würdenträgern, Erzbiſchof Sigfrid von 
Mainz, Biſchof Otto von Regensburg u. A. nach Jeruſalem. Nach der Rück- 
kehr von der beſchwerdereichen Fahrt wurde ihm 1065 auf Verwendung der 
Kaiſerin Agnes das durch den Tod Egilberts erledigte Bisthum Paſſau anver⸗ 
traut. Selbſt ein ſittenſtrenger Mann, ſuchte er nach Kräften dem Unweſen, 
das in den Klöſtern ſeiner Dibceſe eingeriſſen war, zu ſteuern und die zuneh— 
mende Verweltlichung des Klerus zu hemmen. Gleichſam als Muſterinſtitut 
gründete er 1067 in der Vorſtadt Paſſau's das Auguſtinerkloſter St. Nikola; 
ebenſo iſt er der Gründer des nachmals ſo berühmten Stifts Göttweih. Als 
Gregor VII., um für Erreichung ſeines Zieles, Unterordnung aller weltlichen 
Macht unter die Kirche und deren Oberhaupt, geeignete Steitkräfte zu werben, 
eine Regeneration des Klerus anzubahnen ſtrebte und zunächſt auf ſtrenge Ein— 
haltung der außer Geltung gekommenen Kirchengeſetze bezüglich der Eheloſigkeit 
der Geiſtlichen drang, fand ſeine Idee einen eifrigen Vorkämpfer an dem Biſchof 
von Paſſau. A. verſammelte den Klerus ſeines Sprengels und legte ihm die 
päpſtlichen Decrete vor; jedoch die beabſichtigte Neuerung ſtieß auf die entſchie⸗ 
denſte Oppoſition. Der Biſchof ließ ſich dadurch nicht abſchrecken. Am Ste⸗ 
phanstag 1074 verlas er feierlich im Dom den apoſtoliſchen Auftrag. Da 
ſtürmten Kleriker und Volk einmüthig mit ſolcher Wuth gegen ihn los, daß er 
in Stücke zerriſſen worden wäre, — ſo erzählt ſein älteſter Biograph, — wenn 
ihn nicht ſeine Miniſterialen und einige Edle ſchützend umgeben hätten. Auf 
eine raſche Durchführung des Cölibatsgeſetzes mußte vorläufig verzichtet 
werden. 
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Der junge Heinrich IV. hatte an das Hochſtift Paſſau bald nach Ueber⸗ 
tragung der biſchöflichen Würde an A. bedeutende Schenkungen gemacht. 
Das freundſchaftliche Verhältniß änderte ſich jedoch in das Gegentheil, als es 
zwiſchen dem König und Pabſt Gregor wegen der Inveſtitur zum Bruche kam. 
Bei der Verſammlung deutſcher Biſchöfe, welche Heinrich, durch die drohende 
Sprache des Pabſtes gereizt, 1076 nach Worms berief, fand ſich A. nicht ein, 
ſondern ließ ſogar den bald darauf gegen Heinrich geſchleuderten päbſtlichen 
Bannfluch öffentlich verkünden und ſprach ſelbſt den Bann über den Probſt 
ſeiner Kirche, Egilbert, aus, weil ſich dieſer gegen die Kundmachung erklärt 
atte. . 

5 Die Entſchiedenheit, womit A. zur Partei des Pabſtes ſtand, bewog 
Gregor, bei ſeinem weiteren Vorgehen gegen den deutſchen König ſich vorzugs⸗ 
weiſe des Armes des Paſſauer Biſchofs zu bedienen. Als päbſtlicher Legat ver— 
folgte A. auf dem Fürſtentag zu Oppenheim die Sache Gregors und überredete 
die Fürſten, unter allen Umſtänden darauf zu dringen, daß Heinrich alsbald die 
Löſung vom Bann erwirke. Als der Streit nach dem Tage von Canoſſa noch 
heftiger entbrannte, war es wieder der Paſſauer Biſchof, der die Fürſten zur 
Wahl Rudolfs von Schwaben aneiferte. A. blieb auch im Gefolge des Gegen— 
königs, als dieſer beim Anrücken Heinrichs nach Sachſen floh. Heinrich ver— 
wüſtete deßhalb das Gebiet um Paſſau und vergabte die Beſitzungen des Geg⸗ 
ners an ſeine Anhänger. Zu Anfang des Jahres 1079 begab ſich A. nach 
Rom, wo er bei der Faſtenſynode zu Gunſten Rudolfs ſprach. Auch bei der 
römiſchen Synode 1080 in welcher zum zweiten Mal der Kirchenbann gegen. 
Heinrich ausgeſprochen wurde, war A. noch zugegen. Dann begab er ſich 
im Auftrag des Pabſtes nach Konſtanz, um für das gleichnamige Bisthum 
einen legitimen Biſchof zu ordiniren. Er war der energiſchſte und rückſichtsloſeſte 
Vertheidiger der Gregorianiſchen Grundfätze. Gegen Ende des Jahres 1080 
erhielt er deßhalb ein Schreiben Gregors, worin ihm für ſeinen Eifer Dank 
geſpendet und zugleich ausgedehnteſte Vollmacht für die neue Wahl eines Gegen⸗ 
königs übertragen wird. In einem anderen Briefe mahnt Gregor den Biſchof 


„den er mit ſeiner Stellvertretung in den deutſchen Landen betraut habe“, zu 


klugem Vorgehen gegen die Biſchöfe, welche ſich durch Parteinahme für Heinrich 
den Bann zuzogen und vielleicht ohne viel Mühe auf den rechten Weg zurück— 
zuführen wären. f 

In ſeinen Sprengel konnte A. erſt nach dem Abzug Heinrichs aus 
Deutſchland im Frühjahr 1081 zurückkehren. Seinen Vorſtellungen gelang es, 
den Markgrafen Liupolt von Oeſterreich auf die päbſtliche Seite herüberzuziehen. 
Auf einer großen Verſammlung zu Tuln ſagte ſich Liupolt förmlich von Heinrich 
los und gelobte, den Biſchof von Paſſau in ſeinem Beſitz zu ſchirmen. Vermuth⸗ 
lich war A. auch bei der Wahl Hermanns von Lützelburg im Auguſt 1081 
betheiligt, wenigſtens trat Liupolt ſofort entſchieden auf die Partei des Gegen- 
königs. Als Heinrich deßhalb die Böhmen zum Einfall in die Oſtmark bewog, 
wurde das Paſſauiſche Gebiet abermals verwüſtet. Bei Meilberg unterlag Liupolt, 


A. konnte nicht mehr nach Paſſau zuruckkehren. Er hielt ſich nun meiſt in Gött⸗ 


weih auf, deſſen Pflege er ſich ſehr angelegen ſein ließ. Ein Göttweiher Mönch 
verfaßte etwa 40 Jahre ſpäter eine Biographie des Biſchofs, die ſich haupt⸗ 
ſächlich auf Mittheilungen älterer Mönche, die ihn noch perſönlich gekannt hatten, 
ſtützt. Als die Biſchöfe von der Partei des alten Königs 1085 in Mainz zu⸗ 
ſammentraten, wurde A. ſeiner Würde entſetzt. Herrmann von Eppenſtein, dem 
das Paſſauer Bisthum übertragen wurde, zog unter großem Jubel der Bevölke— 
rung in der Biſchofſtadt ein. Wie der Pabſt, welchem er mit unerſchütterlicher 
Feſtigkeit anhing, mußte auch A. in den letzten Lebensjahren das Brot der Ver— 
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bannung eſſen. Am 8. Auguſt 1091 überfiel ihn zu Zeiſelmauer an der Donau 


ein heftiges Fieber, welchem er raſch erlag. Zu Göttweih wurde er beſtattet. 


Der Hildebrandiſch geſinnte Chroniſt Bernold nennt ihn „einen Mann von ſolcher 

Heiligkeit, Enthaltſamkeit und Kirchlichkeit, daß er ſelbſt dem Papſt Gregor und 
dem heiligen Biſchof Anſelm von Lucca verehrungswürdig erſchien und von Allen 
geliebt war, nur von den Schismatikern und Laſterhaften gehaßt und gefürchtet.“ 
Aber von Bernried nennt ihn „den ausgezeichnetſten Erneuerer des kanoniſchen 
ebens.“ ! 

Vita Altmanni, ed. Wattenbach in Pertz, Mon. G. H. ss. XII. p. 226. — 
Wiedemann, Altmann, Biſchof von Paſſau, 1851. — Stülz, Das Leben 
des Biſchofs Altmann von Paſſau, 1853. Heigel. 

Altmann: Johann Georg A. von Zofingen, geb. 1697, Profeſſor der 
Beredſamkeit und Geſchichte in Bern 1734, dann der griechiſchen Sprache und 
Sittenlehre 1735-1757, + als Pfarrer von Ins 18. März 1758, verfaßte eine 
große Anzahl von Abhandlungen zu ſprachlicher und antiquariſcher Erläuterung 
einzelner Stellen des N. Teſtaments und über vaterländiſche Alterthümer, gab 
mit Breitinger die „Tempe Helvetica“ (Zür. 1735 43, 6 Vol. 8%) heraus 
und ſchrieb zuerſt ein Werk „Ueber die helvetiſchen Eisberge“ (Zür. 1751, 
2. Aufl. 1753). Die Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin ernannte ihn 1751 
zu ihrem auswärtigen Mitgliede. Seine zahlreichen Publicationen ſind verzeichnet 
von Leu, „Helvet. Lex.“ I. 159 ff. und „Supplem.“ von Holzhalb, I. 40 ff. 

G. Studer. 
Altmütter: Georg A., Technolog, geb. 6. Oct. 1787 zu Wien, Sohn 


eeines geachteten Violinſpielers der Hofburgtheatercapelle, T 2. Jan. 1858 in 


Wien. Er ſtudirte hier und in Prag die Philoſophie und die Rechte, folgte aber 
ſchließlich der Richtung, welche ihm ſeine Vorliebe für Naturwiſſenſchaften und 
techniſche Gegenſtände anwies. Von 1813 — 1815 verſah er die Stelle eines 
Aſſiſtenten beim Lehrfache der Phyſik an der k. k. Thereſianiſchen Ritterakademie zu 
Wien, dann einige Monate lang denſelben Dienſt am dortigen polytechniſchen Inſtitut. 
Der letztgenannten Lehranſtalt gehörte er vom Juli 1816 bis zu ſeinem Tode 
als Profeſſor der mechaniſchen Technologie an. In dieſer Stellung ward er der 
Schöpfer der großartigen Sammlungen von techniſchen Werkzeugen und Fabriks— 
producten, welche als Zierden des polytechniſchen Inſtituts kaum ihres gleichen 
haben. Seine geräuſchloſe Wirkſamkeit als Berather der Gewerbtreibenden war 
eine ſehr bedeutende; der technologiſchen Wiſſenſchaft hat er durch gründliches 
Eingehen auf die vor ihm allgemein vernachläſſigten Einzelheiten und durch Ver— 
folgung der praktiſchen Richtung überhaupt eine neue Bahn gebrochen, auf 
welcher mehrere ſeiner Schüler in ſeinem Geiſte rüſtig fortgeſchritten ſind. Mit 
Scharfblick und Erfindungstalent ſo wie mit Gewandtheit im Experimentiren und 
in feinen techniſchen Handarbeiten begabt, lieferte er mannichfaltige eigenthüm⸗ 
liche Leiſtungen, z. B. Anleitung zur Darſtellung des Metallmoors (1819, 1823) 
und der Glasincruſtationen (1824), eine neue Guillochirmaſchine (1826), Ver⸗ 
beſſerungen der Spielfartenfabrifation (1826), das Gießen der Stecknadelköpfe 
(1829), Anleitung zur Verfertigung der Erd- und Himmelsgloben (1829), viele 
neue oder verbeſſerte Werkzeuge ꝛc. Als Schriftſteller hat er nur ein ſelbſtändiges 
Werk geliefert: „Die Beſchreibung der Werkzeugſammlung am polytechniſchen 
Inſtitut zu Wien“ (1825, dritter Abdruck 1847); dagegen wurden zahlreiche 
Arbeiten von ihm in den „Jahrbüchern des Wiener polptechniſchen Inſtituts“ 
(1819-30) und anderen Zeitſchriften, ganz beſonders aber in Prechtl's „Tech⸗ 
nologiſcher Eneyklopädie“ (183052) gedruckt. Unter den Beiträgen zu dieſer 
Eneyklopädie iſt der bedeutendſte der Artikel: „Stereotypie und Schriftgießerei“, 
der für ſich allein den Umfang eines ſehr ſtarken Bandes hat. N 
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Verhandlungen und Mittheilungen des nieder- öſterreichiſchen Gewerbe⸗ 
Vereins 1858, 2. Heft). Gersdorf, Leipz. Repert. der deutſchen und ausl. 
Litteratur 1858. Nr. 3020. Karmarſch. 


Altnikol: Joh. Chriſtoph A., ſeit 1748 Organiſt zu Naumburg, F. 25. 
Juli 1759; einer der früheſten Schüler Joh. Seb. Bach's und ſeit 1749 ſein 
Schwiegerſohn, hatte den Ruf eines ſtarken Orgelſpielers und tüchtigen Com⸗ 
poniſten. Gerber erzählt uns im A. Lex. I. 986, daß Müthel, ein anderer 
Schüler Seb. Bach's und ſpäter Organiſt zu Riga, nach dem Tode ſeines 
Meiſters einige Zeit bei A. „mit vielem Nutzen für ſeine Kunſt“ ſich aufge⸗ 
halten habe; alſo muß von letzterem auch etwas zu lernen geweſen ſein. Von 
ſeinen Werken iſt nicht mehr bekannt als von ſeinem Leben, man weiß nur von 
einem Halleluja 4 voc., einer Motette „Nun danket alle Gott“, 5 voc., zwei 
Sanctus, einigen Fugen, einer Clavierſonate, einem Magnificat und verſchiedenen 
ſtark beſetzten Cantaten. } v. Dm. 


Altomonte, eigentlich Hohenberg. Eine Künſtlerfamilie, welche in Oeſter— 
reich zu Ende des 17. und in der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts einen 
weitverbreiteten Ruf genoß. Martin Altomonte, Hiſtorienmaler, geb. 8. Mai 
1657 zu Neapel, 7 14. Sept. 1745 im Ciſtercienſer-Stifte Heiligenkreuz in Nieder- 
öſterreich, verlebte ſeine Jugend theils in Italien, theils am Hofe des Königs 
Johann Sobieski von Polen. Avianus, der Beichtvater des Letzteren, war es 
auch, welcher A. beſtimmte, ſeinen deutſchen Namen Hohenberg abzulegen und 
denſelben zu italieniſiren, damit er mehr Glück mit ſeinen Arbeiten mache. Im 
Auftrage des Königs malte er ein großes Bild über den Entſatz Wiens von 
den Türken (1683), wobei Sobieski eine hervorragende Rolle geſpielt hatte. Als 
Gegenſtück führte er ſodann das Bild: „Hauptſturm' der Türken auf die Löwel— 
baſtei“ aus. Durch ein drittes Bild: „Der polniſche Landtag“ begründete er 
ſeinen Ruf. Im J. 1703 kam A. nach Wien an die neue Maler- und Bild— 
hauerakademie und malte hier eine große Anzahl Altarblätter für verſchiedene 
Städte in Nieder- und Oberöſterreich und Salzburg. — Sein Sohn iſt der 
Hiſtorienmaler Bartholomäus Altomonte, geb. zu Warſchau 24. Febr. 
1702; f zu Linz 12. Sept. 1779, wie fein Vater als Frescomaler und durch 
ſeine Altarblätter in zahlreichen öſterreichiſchen Kirchen berühmt. Nach Vollendung 
ſeiner Studien ließ er ſich in Linz nieder, wo er bis zu ſeinem Tode verweilte. 
Vater und Sohn zeichneten ſich durch ihre glückliche Compoſitionsgabe und ihre 
große Technik als Frescomaler aus; in ihrer Darſtellungsweiſe gehörten ſie den 
italieniſchen Manieriſten ihrer Zeit an. — Andreas Altomonte, mwahr- 
ſcheinlich ein zweiter Sohn von Martin, war in Wien zwiſchen 1728 — 1763 
als Ingenieur und Hoftheaterzeichner thätig. 

Derſelben Familie dürfte auch Ferdinand v. Hohenberg angehören, 
welcher in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts als Profeſſor der Architektur 
an der Wiener Akademie thätig und einer der entſchiedenſten Anhänger des 
Claſſicismus in der Baukunſt war. Er baute die ſchöne Gloriette in Schönbrunn 
und den Fries ' ſchen Pallaſt in Wien. Näheres über feine Lebensumſtände iſt 
bisher nicht bekannt geworden. — (Vgl. Meyer's N. Künſtlerlex.) Weiß. 

d' Alton: Joſeph Wilhelm Eduard d' A., geb. 11. Aug. 1772 in Aquileja 
als Sohn eines öſterreichiſchen Stabsoffiziers (etwa Eduards? ſ. u. S. 374), + 11. Mai 
1840 zu Bonn als ordentlicher Profeſſor der Archäologie und Kunſtgeſchichte. 
Urſprünglich zum Militärdienſte erzogen, erwarb er ſich in Wien eine gründliche 
Kenntniß des Pferdes und der Reitkunſt. Auf Reiſen in Italien, am Rhein 
und in Franken erlangte er, durch große Gewandtheit im Zeichnen und Radieren 
unterſtützt, eine umfaſſende Einſicht in die Gebiete der Natur- und Kunſtgeſchichte. 


dort aus Reiſen nach Frankreich, England und Spanien. Im J. 1818 als 
außerordentlicher Profeſſor an die neue Univerſität Bonn berufen, hielt er zuerſt 
ſowol über Natur als Kunſtgeſchichte gern gehörte und lehrreiche Vorleſungen; 
ſeit ſeiner Anſtellung als ordentlicher Profeſſor, 1826, über letztere, insbeſondere 
auch über die mittlere und neuere Kunſt. Seine ausgewählte Sammlung von 
Gemälden, Kupferſtichen und Radierungen wurde nach ſeinem Tode theils an 
ae Bibliothek, theils an das Berliner Muſeum, theils nach England 
verkauft. 

A. vereinigte den philoſophiſchen Naturforſcher, den gebildeten Kunſtkenner 
und den ausübenden Künſtler in einer Perſon. Seine Schriften und künſtleriſchen 
Arbeiten bewegen ſich faſt ausſchließlich auf dem erſtern Gebiete („Naturgeſchichte 
des Pferdes“ 1810 —16, 2 Bde. Fol.; „Kupfertafeln zu Pander's Beiträgen zur 
Entwicklungsgeſchichte des Hühnchens“ 1817; „Vergleichende Oſteologie“ 1821—28; 
„Ueber das Rieſenfaulthier“ 1824). Ueber ſeine kunſthiſtoriſchen Leiſtungen, deren 
Verzeichniß Meyer's Künſtlerlexicon gibt, fällt A. W. v. Schlegel in den „Vor⸗ 
erinnerungen zu dem Verzeichniſſe einer von E. A. hinterlaſſenen Gemäldeſamm⸗ 
lung“ (Werke 9, S. 372) ein ſehr günſtiges Urtheil: er nennt ihn ſein Orakel 
in Kunſtſachen und ſchildert ſeine Vorträge als gleich kenntnißreich, beredt und 


beſeelt. Wie hoch ihn Goethe ſchätzte, geht aus deſſen Aeußerungen über ihn 


und dem Briefwechſel von 1822 —28 hervor, welcher hauptfächlich oſteologiſche 
Intereſſen betrifft. (Vergl. Bratranek, Goethe's Naturwiſſ. Correſpondenz J. 3f.). 
Urlichs. 

d' Alton: Johann Samuel Eduard d' A.; Sohn des Joſ. Wilh. Ed. d' A. 
(j. d.), geb. 17. Juli 1803 in St. Goar, + 25. Juli 1854. Er lebte als 
Knabe mit dem Bater in Tieffurt bei Weimar, beſuchte von 1814 — 19 die 
Schule in Wertheim und bezog dann die Univerſität Bonn, wo ſein Vater Pro— 
feſſor der Archäologie geworden war. Im J. 1824 wurde er Doctor der Me— 
dicin (Diſſ. über einen Fall von Blauſucht). Nachdem er den Winter 1824/25 
in Berlin gearbeitet hatte, beſuchte er Paris und gab von dort aus das erſte 
Heft der Oſteologie der Vögel als Fortſetzung des oſteologiſchen Kupferwerkes 
ſeines Vaters heraus; das zweite Heft bearbeiteten beide gemeinſchaftlich, da die 
Geſundheit des Sohnes zu leiden begonnen hatte. Im J. 1827 wurde er Pro- 
feſſor und Lehrer der Anatomie an der Akademie der Künſte in Berlin, gewann 
von hier aus vereint mit Schlemm den von der Pariſer Akademie ausgeſetzten 
Preis für eine Arbeit über die Nerven der Fiſche, habilitirte ſich 1830, wurde 
Profeſſor und ging 1834 als Profeſſor der Anatomie nach Halle. Ein von 
18481850 in fünf Lieferungen begonnenes Handbuch der Anatomie mit meiſter— 
haften Zeichnungen blieb unvollendet. d' A. war Schwiegerſohn des Bildhauers 
Rauch. 5 
5 Abhandl. d. naturforſch. Geſellſch. zu Halle, Bd. 2, 1855 (Jahrg. 1854), 

Sitzungsber. S. 35. Carus. 

d' Alton: Richard Graf d' A., öſterr. Feldzeugmeiſter, geb. 1732 zu 
Lachand in Irland, 7 16. Febr. 1790. Früh in öſterr. Militärdienſte ge⸗ 
treten, zeichnete er ſich im Inf.⸗Regiment Salm während des 7jährigen Krieges 
vielfach aus, bei Kollin, Görlitz, Saalfeld (26. März 1759), Aiſch (8. Mai 59), 
bei der Belagerung von Dresden, wo er die Capitulation mit Schmettau ab⸗ 
ſchloß; weiter im Grenad.-Regim. Grün Laudon bei Kunersdorf (12. Aug. 1759), 
wo er auf dem Schlachtfeld zum Oberſtlieutenant ernannt ward, und bei Lands— 


Auf jenem war es insbeſondere die Zoologie und Hſteologie, welche ihn be⸗ 
ſchäftigten. Dem Herzoge Karl Auguſt von Sachſen-Weimar empfohlen und 
1809 —10 im Park von Tiefurt wohnhaft, genoß er Goethe's und Oken's Um: 
gang und Achtung. Später ſiedelte er ſich in Würzburg an und machte von 


* 
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hut (23. Juni 1760), wo er zum glücklichen Ausgang des Tages ſehr weſentlich 3 
beitrug, bei Liegnitz (15. Aug. 1760) und Leutmannsdorf (21. Juli 1762). 
Am 19. Jan. 1771 ward er Gen.-Maj., 1773 Inhaber des 19. Inf.-Regim., 
28. Dec. 1777 Feldmarſchalllieutenant. Nachdem er am 16. Aug. 1778 die 
Poſition von Arnau gegen die Preußen unter Dellwitz und Anhalt behauptet 
hatte, ward er in den Grafenſtand erhoben. 1786 erhielt er das 26. Inf.⸗Reg., 
für das er eine koſtbare Bibliothek ſtiftete. Dieſer glänzenden Laufbahn war 
aber ein trauriger Ausgang beſchieden. Joſephs II. rückſichtsloſe Reformen in 
den öſterr. Niederlanden hatten zum Aufſtand geführt, welcher am 6. Dec. 1786 
mit dem Studentenaufruhr zu Löwen begann. Des Kaiſers nur ſcheinbare Nach— 
giebigkeit, deren Organ Graf Mercy war, führte nicht zum Frieden. Im Dec= 
tober 1787 ward daher Mercy durch den Grafen Trauttmannsdorff als Ober- 
ſtatthalter erſetzt, und dieſem der Auftrag zur Durchführung der dem Geiſt wie 
den Rechten der Lande widerſtrebenden Reformen ertheilt. Aber auch Trautt— 
mannsdorff ſuchte dies Ziel durch möglichſte Milde und Schonung zu erreichen, 
während Andere, denen ſich auch d'A. anſchloß, nachdem er 1789 zur Leitung 
des militäriſchen Oberbefehls geſandt war, den umgekehrten Weg der Strenge 
einſchlagen wollten. Dadurch gerieth man in ein Syſtem von halben Maaß⸗ 
regeln und in das übelſte Schwanken, während deſſen die Aufſtändiſchen unter 
van der Noot und van der Meerſch unter Werfung der öſterreichiſchen Beſatzungen 
vordrangen. Ganz Flandern fiel ab, General Arberg mußte ſich (Nov. 1789) 
nach Brüſſel zurückziehen und d' A. hier einen 10tägigen Waffenſtillſtand ſchließen. 
Aber am 11. Dec. brach auch in Brüſſel der Aufſtand aus; d' A. capitulirte 
gegen freien Abzug mit 5000 Mann und begab ſich mit Trauttmannsdorff nach 
Luxemburg, worauf am 26. Dec. die Unabhängigkeitserklärung auch der Bra— 
banter Stände erfolgte. Jetzt ward d' A., um ſich zu rechtfertigen, nach Wien 
abberufen. Er zog es vor, ſeinem Leben zu Trier ein Ende zu machen. Es iſt 
bekannt, daß der Gram über die niederländiſchen Begebenheiten nicht ohne Ein— 
fluß auf Joſephs II. 4 Tage ſpäter erfolgten Tod geweſen iſt. 
d'Alton's Bruder Graf Eduard, 1737 in Irland geboren, ward am 9. April 
1783 Gen.-Maj. und während des Türkenkriegs, in welchem er eine Brigade 
commandirte, 1790 Feldmarſchalllieutenant und Inhaber des 15. Infanterie— 
Regiments. Später der Armee des Herzogs v. York in den Niederlanden zu— 
gewieſen, fiel er 24. Mai 1793 bei Dünkirchen. 
J. Hirtenfeld: Der Militär-Maria-Theriſien-Orden J. 214. 
v. Janko. 
Altſteten: Konrad v. A., Minneſänger. Aller Wahrſcheinlichkeit nach 
gehört der Dichter zu den edeln v. A., die im Ober-Rheinthale angeſeſſen und 
Dienſtmannen der Abtei St. Gallen waren. Der leichte, gefällige Rhythmus 
und der gewandte Stil ſeiner Dichtung laſſen den Einfluß Gottfrieds v. Neifen 
erkennen, aber einige ſprachliche Eigenthümlichkeiten ſcheinen darauf hinzuweiſen, 
daß er erheblich jünger iſt als dieſer, etwa ein Zeitgenoſſe Hadlaubs. 
v. d. Hagen, Minneſänger 4, 407 f. Bartſch, Liederdichter XCI. 
Wilmanns. 
Altſwert: Meiſter A., ein allegoriſcher Name, anknüpfend an ein vom 
Dichter gebrauchtes Gleichniß, das alte Schwerter den neuen und geſetzte Männer 
den jungen Liebhabern vorziehen lehrt; die Rede machte, heißt es am Schluſſe, 
Meiſter Altſwert. Demſelben Dichter gehört auch ein zweites Gedicht, „der 
Kittel“, das in einer Handſchrift mit dem obenerwähnten unmittelbar und un- 
getrennt zuſammengeſchrieben iſt. Der Dichter zieht darin mit einem Knechte 
aus, um Frau Venus aufzuſuchen, findet ſie auch und ſchildert ihr die neue 
Minne im Elſaß. In dieſer Gegend alſo war der Verfaſſer heimiſch und ihm 


werden wir wegen der gleichen localen Beziehungen auch ein drittes Gedicht, 


ber Tugenden Schatz“, zuſchreiben dürfen, worin er, von einem Zwerge in den 


Venusberg geführt, von Frau Venus eine zwölfzackige Krone (jede Zacke be— 
zeichnet eine Tugend) für ſeine Geliebte zuerkannt erhält; hier nennt er ſich mit 
anderem allegoriſchem Namen Niemand und zeigt ſich ebenfalls im Elſaß heimiſch. 
Herausgegeben ſind die auch durch Sprache, Stil und Ausdruck ſich als Werke 
Eines Dichters erweiſenden Gedichte mit ein paar andern, wahrſcheinlich Hermann 
von Sachſenheim gehörigen Stücken von Holland und Keller: „Meiſter Altſwert.“ 
Tübingen 1850. Bartſch. 


Altzenbach: Gerhard A., Beſitzer einer bedeutenden Kupferſtecherei in Köln; 
er ſelbſt nennt ſich „Heiligentrucker.“ Er wohnte auf der Maximinſtraße; ſein 
Geſchäft blühte von 16131672. Viele Zeichner und Kupferſtecher waren für 
ſeinen Verlag thätig. Eine Verkaufsbude hatte er im Umgang des Minoriten- 
kloſters. Am 28. Mai 1612 ertheilte der Rath dem G. A. „für den be— 
ſondern Traktat, den er auf geſchnittenen Kupferſtücken von den anſehnlichen, 
hochberühmten Reliquien, ſo in dieſer unſerer Stadt, ingleichen zu Aachen, zu 
Trier und anderswo vorhanden, in öffentlichem Druck ausgehen laſſen, das Pri— 
vilegium, daß Niemandem geſtattet ſein ſolle, denſelben Traktat und Kupferſtücke 
in unſerer Stadt ohne Altzenbach's Vorwiſſen in Zeit von zehn Jahren nachzu⸗ 
drucken.“ — Im J. 1613 erſchien bei ihm eine bildliche Darſtellung einer Hin⸗ 
richtung wegen „unerhörter Schelm und Mordſtücke,“ die zu Linz, Ergel, Unkel, 
Honneff, Königswinter, Bonn und anderswo begangen worden. Vom J. 1645 
ab ließ er jedes Jahr einen „neuen Kalender mit darüber geſetzten dieſer löb— 
licher des Heiligen Reichs freyer Stadt Colln, Deroſelben beiderſeits nächſter 
Landſchaften, vort Dero Heiligen Patrone Bildniſſen ſammt der Rathsherren, 
der Stadt, der Bürgermeiſter, der Rentmeiſter und der Zünffte Wappen“ er⸗ 
ſcheinen. Am bekannteſten ſind von ihm: eine Anſicht der Stadt Köln nach 
einem Stich von Wenzeslaus Holar, ohne die Feſtungswerke von Deutz, eine 
andere nach einer Touſſin'ſchen Zeichnung von Abraham Aubry ausgeführt, eine 
Anſicht des Rathhausthurmes und des Portales (J. Toussin delineavit, Abraham 


Aubry fecit, Gerhardus Altzenbach exeudit), die Frohnleichnamsprozeſſion mit 


dem Grundriſſe der Stadt Köln, nach einer Zeichnung von Schott, geſtochen von 
Löffler jun. — Gerhard's Geſchäft wurde fortgeſetzt von Wilhelm Altzenbach, der 
wahrſcheinlich des erſtern Sohn oder jüngerer Bruder war. Aus ſeinem Verlag 
ging hervor: die H. Brigitta, der Tod der H. Margaretha, bibliſche Dar— 
ſtellungen, Blumenſtücke u. ſ. w. Im J. 1680 finden wir ihn noch als Ver⸗ 
leger in Köln. Vergl. auch Meyer's Künſtlerlexicon. Ennen. 


Alveld: Auguſt in A. (Alfeld auch Alefeld), von ſeinem Geburtsorte 
Alfeld, einem hildesheimiſchen Städtchen, benannt, ſcheint mit Luther im ziem⸗ 
lich gleichen Alter geſtanden zu ſein. Denn in ſeiner erſten gegen Luther ge— 
richteten Streitſchrift, die bereits 1520 in Leipzig gedruckt erſchien: „Super apo- 
stolica sede, an videlicet divino sit iure nec ne.... ex sacro Bibliorum canone 
declaratio,“ bezeichnet er ſich als Franciscaner-Ordens-Prieſter und Kloſter-Lector 
zu Leipzig. Ein entſchloſſener, furchtloſer Mann, den ſeine Ordensgenoſſen mit 
dem Lobe bezeichnen: er habe ſich vor dem Haufe Ifrael den Neuerungen wie 
eine Mauer entgegengeſtellt; während ſeine Gegner ihn dahin charakteriſiren, daß 
er, was ihm Luther gegenüber an Gelehrſamkeit abgehe, durch Schimpfen erſetze. 
Selbſt die Satyre bemächtigte ſich des Streites und ergoß ihren Spott über A., 
der ſich aber nicht einſchüchtern ließ, ſogar am 20. Jan. 1522 eine öffentliche 
Diſputation gegen Dr. Johann Lang aus Erfurt in der Frauenkirche zu Weimar 
für das von den Reformatoren angefochtene Kloſterleben hielt. 1523 war A. 
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Guardian des Franciscaner-⸗Kloſters zu Halle. Nach Ordensnachrichten ſcheint er 
noch 1530 gelebt zu haben. a SE 
Seine Schriften verrathen theologiſche Schulung und große Schlagfertigkeit, 
gepaart mit der Derbheit jener Zeit. Sie ſind am genaueſten in Panzer, 
„Annales typographici.“ Vol. X. S. 88 und „Annalen der älteren deutſchen 
Litteratur,“ S. 438 aufgeführt; heute haben ſie nur noch den Werth ſeltener 
Stücke. Die letzte von ihm bekannt gemachte Schrift führt den Titel: „Oratio 
theologica, quam Magdeburgis ad Clerum habuit de Ecclesia bipartita et Mart. 
Lutheri omniumque Lutheranorum ruinoso ac stultissimo fundamento.“ Lipsiae, 
1528. — Biographiſche Litteratur verzeichnet Adelung. Ruland. 
Alvensleben: Albrecht Graf v. A., preußiſcher Staatsmann, geb. 23. 
März 1794 zu Halberſtadt als älteſter Sohn des Grafen Johann Aug. Ernſt 
v. A. (ſ. d.), F unvermählt zu Berlin 2. Mai 1858; mit ihm ſtarb die 
„ſchwarze Linie“ ſeines Hauſes aus. Er ſtudirte ſeit 1811 in Berlin, machte 
die Freiheitskriege als Freiwilliger in der Gardecavalerie, 1815 als Lieutenant, 
mit und trat 1817 als Auscultant beim Berliner Stadtgericht ein. 1826 zum 
Kammergerichtsrath ernannt, verließ er 1827 nach dem Tode ſeines Vaters den 
Staatsdienſt, um ſeine großen Güter im Magdeburgiſchen und in der Altmark 
zu verwalten, wobei er zugleich von der Magdeburger Land-Feuer-Societät zum 
Generaldirector erwählt ward. 1833 rief ihn jedoch der König unter Ernennung 
zum geh. Juſtizrath und Mitglied- des Staatsraths wieder in den Staatsdienſt. 
Als ein conſervativer, aber dennoch freiſinniger Büreaukrat, in praktiſch nüch⸗ 
terner Richtung allem Theoretiſiren abhold, ariſtokratiſchen und altpreußiſchen 
Geiſtes und eben darum auch ſpäter ein entſchiedener Gegner des neupreußiſchen 
Conſervatismus, in der Deutſchen Frage fußend auf der Grundlage von 1815 
und darum ſtets auf die Erhaltung und Stärkung des freundſchaftlichen Ver— 
hältniſſes zwiſchen Preußen und Oeſterreich gerichtet, ſtand er bei Friedrich 


Wilhelm III. und auch bei Friedrich Wilhelm IV. in großer perſönlicher Gunſt. 


1834 nahm er an den Wiener Conferenzen Theil. 1835 ward ihm nach Maaßen's 
Tode das Finanzminiſterium übertragen. In dieſer Stellung hat er durch Ord— 
nung, Sparſamkeit und glückliche Wahl ſeiner Unterbeamten eine umſichtige und 
erſprießliche Thätigkeit geübt, auch zu Gunſten des Zollvereins, ohne daß man 
ihm übrigens ſchöpferiſchen Geiſt nachrühmen könnte. 1842 aber ließ er ſich, 
weil er unter dem neuen Regime ſeine Selbſtändigkeit nicht genügend wahren 
zu können meinte, von der Führung des Finanzminiſteriums entbinden, verließ 
1844 den Staatsdienſt aufs neue gänzlich und lebte fortan meiſtens auf Erx⸗ 
leben. Im J. 1848 wirkte er in ſeinem Kreiſe raſtlos im conſervativen Sinn 
und ward hier 1849 in die erſte Kammer gewählt, wo er an der Spitze einer 
eigenen Fraction dahin ſtrebte, zwiſchen der neueſten Geſetzgebung und den alt⸗ 
preußiſchen Verwaltungsmaximen zu vermitteln. Da ſeine politiſche Grund— 
überzeugung ihn 1850 für die Verſtändigung mit Oeſterreich eintreten ließ, 
nahm er im December d. J. die Miſſion als preußiſcher Bevollmächtigter zu den 


Dresdener Conferenzen an. — 1854 ward er zum lebenslänglichen Mitglied 
des Herrenhauſes ernannt und erhielt 1856 den ſchwarzen Adlerorden. — 
Unſere Zeit 1858, S. 412. DER. 


Alvensleben: Gebhard v. A., Staatsmann, geb. auf Schloß Beeskow, 
getauft 6. Jan. 1619, f zu Neuhaldensleben 1. Oct. 1681. Nachdem er durch 
Privatunterricht zum Juriſten geſchult war und 1644—46 Reiſen durch die 
Niederlande und Frankreich gemacht hatte, während deren er auch ſeine juriſt. 
Studien zu Orleans und Leyden fortſetzte, trat er in den Dienſt des Herzogs 
Auguſt von Sachſen, Adminiſtrators von Magdeburg. 1649 zum Hof- und 
Juſtizrath ernannt, ward er zunächſt nach Nürnberg zu den Friedensexecutions⸗ 


Alvensleben. = 


tractaten geſchickt. 1652 vertrat er feinen Herrn zu Wien. Wichtiger war ſeine 

beamtliche Thätigkeit daheim, wo er 1655 zum Geheimerath und 1659 zum 
Amtshauptmann von Giebichenſtein ernannt ward. 1668 zog er ſich jedoch ins 
Privatleben zurück, wie es ſcheint, weil er die Art mißbilligte, in der ſein Herr 
ſich durch den weſtphäl. Frieden von den Bedingungen ſeiner Capitulation ent— 
bunden erachtete. Er ließ ſich daher auch weder durch die Bitten des Herzogs 
noch der Landſtände zum Wiedereintritt bewegen. Dagegen hat er ſpäter noch 
mehrfache geſchäftliche Aufträge für die Herzöge von Braunſchweig und Mecklen- 
burg und für Herzog Chriſtian von Sachſen-Merſeburg übernommen. 

Seine Muße füllte der raſtlos thätige Mann mit hiſtoriſchen und anderen Studien 
aus, aus denen 46 Bände handſchriftlicher Aufzeichnungen hervorgingen, welche ſich 
im Beſitz der Familie befinden. Das wichtigſte darunter iſt eine topogr. hiſtor. 
Beſchreibung des Erzſtiftes Magdeburg und eine „Stemmatographia Alvenslebiana.“ 
Auch eine handſchriftliche Sammlung von 2408 geiſtlichen Liedern, unter denen, 
da A. die Gewohnheit hatte, gehörte Predigten in Lieder zu faſſen, auch manches 
eigene Lied ſein mag. Unter dem Namen des „Ausjagenden“ war er ſeit 1647 
Mitglied der fruchtbringenden Geſellſchaft. Es iſt für die Zeit bezeichnend, daß 
ihn bei ſeinem Tode 48 Freunde in Klagegedichten feierten. 

Wohlbrück, Geſch. Nachrichten v. d. Geſchlechte v. Alvensleben III. 171 ff. 
v 

Alvensleben: Johann Auguſt Ernſt v. A., geb. 6. Aug. 1758 auf 
dem Rittergute Erxleben bei Neuhaldensleben im Magdeburgiſchen, dem lang— 
jährigen Beſitzthume ſeiner Familie, F 27. Sept. 1826. — 1775 bezog er die 
Univerſität zu Helmſtedt zum Studium der Jurisprudenz und der Staatswiſſen— 
ſchaften und trat im J. 1781 als Referendar bei der Kriegs- und Domainen— 
kammer in Magdeburg ein, gab aber auf den Wunſch des Vaters im J. 1784 
den Staatsdienſt auf, um ſich der Verwaltung der Familiengüter zu widmen 
und ging in demſelben Jahre als Deputirter des engeren Ausſchuſſes zur Re⸗ 
viſion des kur⸗ und neumärkiſchen ritterſchaftlichen Creditreglements nach Berlin. 
Die v. Alvensleben gehörten zu den Familien, welche in den Domſtiftern zu 
Halberſtadt und Magdeburg die Domherrnwürde gleichſam erblich inne hatten. 
So war auch v. A. früh in die Domherrenliſte eingetragen und trat bald in 
das Capitel des Domſtifts zu Halberſtadt ein und wählte nun dieſen Ort zum 
Wohnſitze. In den J. 1793—1796 arbeitete er als Mitglied des Comitees 
mit an dem märkiſchen Provinzialgeſetzbuche. Als im J. 1796 der regierende 
Graf von Stollberg-Wernigerode nach zehnjähriger Amtsführung auf die Würde 
des Domdechanten freiwillig Verzicht leiſtete, wurde v. A. am 3. Nov. 1796 
zum Dechanten gewählt. Er war der letzte Dechant des durch Decret des Königs 
Hieronymus von Weſtphalen am 1. Dec. 1810 aufgehobenen Domcapitels zu 
Halberſtadt. Stift, Stadt und Fürſtenthum jubelten dem neuen Dechanten ent- 
gegen, der ſich bald der allgemeinſten Verehrung und Liebe zu erfreuen hatte. 
König Friedrich Wilhelm III. von Preußen erhob ihn am 6. Juli 1798 in den 
erblichen Grafenſtand. Die als Dichter geachteten Domſecretäre, Canonicus Gleim 
und Klamer Schmidt fanden in ihm einen beſonderen Gönner. Nach dem Frie— 
den zu Tilſit ging v. A. als Deputirter des Domcapitels nach Paris, um den 
neugeſchaffenen König von Weſtphalen, Jerome Bonaparte als neuen Landes⸗ 
herrn zu beglückwünſchen, und begab ſich im J. 1808 nach Caſſel zur Huldigung. 
Bei Berufung der weſtphäliſchen Reichsſtände war v. A. Präſident des Wahl- 
collegiums für die Reichstagsdeputirten des Elbedepartements und wohnte, zum 
Abgeordneten gewählt, in den J. 1808 und 1810 den Sitzungen des Reichtages 
bei. Nach Aufhebung des Domſtifts begab er ſich auf ſein Stammgut Erxleben. 
Hier erlebte er das Ende des Königreichs Weſtphalen und die Wiederkehr der 
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preußiſchen Herrſchaft. König Friedrich Wilhelm III. verlieh ihm den rothen 
Adlerorden zweiter Claſſe, in jener Zeit eine große Auszeichnung. Auch im Auslande 
fand v. A. Aufmerkſamkeit und Anerkennung. Nach dem Tode des Herzogs 
Friedrich Wilhelm von Braunſchweig in der Schlacht bei Quatrebras, 16. Juni 
1815, hatte ber Prinz-Regent Georg von England die Vormundſchaft über des 
Herzogs beide unmündige Söhne übernommen und mit Führung derſelben den 
hannoverſchen Staats- und Cabinetsminiſter Grafen von Münſter beauftragt, 
den Grafen Gebhard von der Schulenburg-Wolfsburg aber als Staatsminiſter 
an die Spitze der vormundſchaftlichen Regierung zu Braunſchweig geſtellt und 
letzteren mit der Repräſentation des Landesherrn im Herzogthum beauftragt. 
Nach Schulenburg's am 25. Dec. 1818 erfolgtem Tode ward beſonders auf den 
innerhalb der braunſchw. Landſchaft ausgeſprochenen Wunſch A. ſein Nach- 
folger, und dieſer trat 1820 als Staatsminiſter an die Spitze der Regierung, 
deren eigentliche Seele jedoch Geheimrath von Schmidt-Phiſeldeck war. A. zeigte 
in der oberſten Leitung der Geſchäfte gereifte Sachkenntniß, vielfache Erfahrung 
und große Umſicht bei eben jo großer Beſcheidenheit im Vortrage und Urtheile. 
Einzelnen Verwickelungen hätte er wol durch kräftigeres Auftreten vorbeugen 
können. — Als Herzog Karl am 30. Oct. 1823 die Regierung des Herzogthums 
antrat, empfing v. A. denſelben im Namen des Vormundes, Königs Georg IV. 
von England, übergab ihm die Regierung, bat, da er ſeine Miſſion als beendigt 
anſah, um ſeine ſofortige Entlaſſung und kehrte noch vor Schluß des J. 1823 
nach Erxleben zurück. Es folgte ihm die Achtung und Berehrung der Braun- 
ſchweiger und es erregte ſchmerzliche Theilnahme, daß Herzog Karl ihn mit auf⸗ 
fallender Kälte behandelt und entlaſſen hatte. Im J. 1824 ernannte ihn ſein 
König zum Landtagsmarſchall für die Mark Brandenburg und die Niederlauſitz 
und berief ihn am 5. Nov. d. J. zum ordentlichen Mitgliede des Staatsraths. 
Körperliche Leiden und vorgerücktes Alter geſtatteten ihm aber nur wenige Male 
den Sitzungen deſſelben beiwohuen zu können. Er ſtarb 69 J. alt. Das älteſte 
der den Vater überlebenden acht Kinder war der ſpätere preußiſche Finanzminiſter 
Graf Albrecht von Alvensleben (ſ. d.). 
f Wohlbrück 1. c. III. 389. Spehr. 
Alvensleben: Graf Philipp Karl v. A., königl. preußiſcher Staats⸗ 
miniſter, wurde 16. Dec. 1745 zu Hannover geboren. 1770 Referendarius beim 
Kammergericht in Berlin, wurde er in den folgenden Jahren mehrfach bei Juſtiz⸗ 
viſitationen verwandt 1774 Hofcavalier bei der Prinzeſſin Ferdinand von 
Preußen und Deputirter der altmärkiſchen Stände zur Reviſion und Regulirung 
des ritterſchaftlichen Creditweſens, legt er beide Stellen im September 1775 
nieder, um mit dem Charakter eines königlichen Kammerherren den Poſten eines 
außerordentlichen Geſandten am kurſächſiſchen Hofe anzutreten. In dieſer Eigen- 
ſchaft ſchloß er am 18. März 1778 mit dem kurſächſiſchen Miniſter von Stutter⸗ 
heim eine geheime Convention in der bairiſchen Erbfolge-Angelegenheit und blieb 
Geſandter in Dresden bis zum Jahre 1787. Anfang 1788 zum außerordentlichen 
Geſandten bei der Republik der Vereinigten Niederlande ernannt, ſchloß er in 
demſelben Jahre, 13. Juli, zu Loo eine Convention mit Lord Malmsbury 
zwiſchen den Kronen Preußen und Großbrittanien. Darauf in mehreren Miſſio⸗ 
nen in deutſchen Angelegenheiten thätig, legte er ſchon im November 1788 ſeinen 
Geſandtſchaftspoſten im Haag nieder und begab ſich als Geſandter Preußens nach 
London, von wo er 1790 auf eignes Verlangen abgerufen wurde. Im Mai 1791 
zum wirklichen geheimen Staats-, Kriegs- und Kabinets-Minifter ernannt, er⸗ 
hielt er 1798 den ſchwarzen Adler-Orden und wurde im Januar 1800 in den 
Grafenſtand erhoben. Er ſtarb unvermählt zu Berlin am 21. Oct. 1802. — 
Als Mann von feiner Bildung war er auch litterariſch thätig; jedoch publi⸗ 
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eirte er nur und zwar anonym: „Verſuch eines tabellariſchen Verzeichniſſes der 
Krieges⸗Begebenheiten vom Münſter'ſchen bis zum Hubertsburger Frieden.“ Im 
Haag 1789. — 
Wohlbrück 1. c. III. 403. Großmann. 

Alvinczy: Joſeph Frhr. v. A. de Berberek, öſterr. Feldmarſchall, 
geb. 1735 zu Alvincz in Siebenbürgen, f als der letzte feines Geſchlechtes zu 
Ofen 25. Nov. 1810. Mit 15 Jahren in Graf Franz Guilais Regiment ein⸗ 
getreten, erwarb er die erſten Lorbeeren im 7jährigen Kriege bei Torgau 1760, 
Schweidnitz 1761 und Teplitz 1762, zeichnete ſich als Oberſt des 19. Infant. 
Regiments 1773 beim Ueberfall von Habelſchwert aus, leitete darauf die militär. 
Erziehung des Thronfolgers, Erzherzogs Franz. Im Türkenkrieg kämpfte er dar⸗ 
auf mit Auszeichnung unter Loudon, ohne jedoch die ihm gewordene Aufgabe 
der Erſtürmung Belgrads löſen zu können. 1789 zum Feldmarſch.-Lieutenant 
avancirt, nahm er von 1790 —95 an den Kämpfen in Belgien und Nordfrank⸗ 
reich Theil, wo er ſich 1792 bei Neerwinden und 1794 bei Chatillon, Nouvion, 
Landrecy, Charleroy und Fleurus hervorthat, auch (21. Mai 1794) zum Feld⸗ 
zeugmeiſter und Großkreuz des Maria-Theriſien-Ordens aufrückte. Hauptſächlich 
ſeinen Rathſchlägen folgend, entſetzte am 16. Juni 1795 der Herzog von Pork 
Charleroy. Noch im ſelben Jahre ward A. in den Hofkriegsrath berufen. Als 
jedoch 1796 Beaulieu (f. d.) ſich aus der Lombardei nach Tirol zurückziehen 
mußte und das Commando niederlegte, erhielt A. den Auftrag, die entmuthigte 


Armee für Wurmſer zu reorganiſiren, und nachdem er dies mit großem Geſchicke _ 


vollführt, den Tiroler Landſturm zu formiren. Als aber Wurmſer nach der 
Schlacht von Baſſano, 8. Sept. 1796, mit den Ueberreſten ſeiner Armee in 
Mantua eingeſchloſſen war, erhielt A. den Oberbefehl über die öſterr. Armee 
in Italien, zunächſt um Mantua zu entſetzen. Damit begann die bedeutendſte 
und keineswegs ruhmloſe, aber freilich auch unglücklichſte Periode ſeiner Lauf— 
bahn. Seine Armee, zum großen Theil aus neugeworbenen Soldaten beſtehend 
und ohne die genügende Zahl von Officieren, ermangelte zu ſehr des inneren 
Haltes. Freilich war auch, ihm gegenüber, Bonaparte's Armee ermattet und ſehr 
zerſplittert. Anfangs drang daher A. aus Tirol ſiegreich vor; vergebens warf 
ſich ihm Bonaparte perſönlich bei Caldiero am 12. Nov. entgegen und es be— 
durfte der dreitägigen Schlacht von Arcoli, 15 — 17. Nov., um A. zum Rückzug 
hinter die Brenta zu zwingen (22. Nov.). Als Anfang Januars 1797 die Feind⸗ 
ſeligkeiten wieder begannen und A. gegen die Etſch rückte, gelang es Bonaparte, 
der ſich zu einer Theilung ſeiner ſchwachen Kräfte nicht verlocken ließ, bei Rivoli 
a. d. Etſch ſo frühzeitig Stellung zu nehmen, daß er am 14. Jan. die Oeſter⸗ 
reicher im Aufmarſch angreifen konnte und ſie trotz heldenmüthigſter Gegenwehr 
entſcheidend ſchlug. A. mußte ſich hinter die Piave zurückziehen und Wurmſer 
in Mantua am 2. Febr. capituliren. — A., deſſen Geſundheit ohnehin unter 
den Anſtrengungen dieſes Winterfeldzugs ſchwankte, ward darauf abberufen, aber 
zum Zeichen ungetrübten Anſehens beim Kaiſer zugleich zum Geheimerath er— 
nannt und mit dem Generalcommando in Ungarn betraut, welchen Poſten er 
bis zu ſeinem Tode bekleidete. Auch ward ihm das Präſidium der für Reor— 
ganiſation der Armee niedergeſetzten Commiſſion übertragen. — Am 7. Sept. 1808 
ward er zum Feldmarſchall ernannt. 
Oeſterr. Milit. Zeitſchr. 1813, II. Abth. 2, S. 79f. v. Janko. 

Alxinger: Joh. Baptiſt v. A., Dichter, geb. 24. Jan. 1755 zu Wien, 
ſtudirte daf. die Rechte, 1794 Secretär des k. k. Hoftheaters in Wien, wo er 
1. Mai 1797 ſtarb. Durch den Numismatiker Eckhel frühe mit der claſſiſchen 
Litteratur bekannt gemacht und bald in den griechiſchen und römiſchen Dichtern 
heimiſch, wandte er ſich nach Wielands Muſter der romantiſchen Dichtung zu, 
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ernſter und reiner als ſein Vorbild, aber auch trockner; doch wurden ſeine Ritter⸗ f 
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gedichte: „Doolin von Mainz“, in zehn Geſängen und freien Stanzen (Leipzig 


1787; 2. Aufl. 1797) und: „Bliomberis“, in zwölf Geſ. und freien Stanzen 
(Leipzig 1791, neue Aufl. 1802) ihrer Zeit ſehr geprieſen und viel geleſen. 
Außerdem gibt es zwei Sammlungen ſeiner Gedichte (Klagenfurt 1788. 2 Bde.) 
und „Neueſte Gedichte“ (Wien 1794), von denen die letzteren viele Gelegenheits⸗ 
gedichte enthalten, während die erſteren aus Oden, Liedern und Sinngedichten, 
ſo wie aus Briefen, Straf- und Lehrgedichten beſtehen, auch viele Ueberſetzungen 
aus claſſiſchen Dichtern darbieten. Seine ſämmtlichen Schriften erſchienen in 
10 Bänden Wien 1810. — Jördens, Lex. I. 36 f. Wurzbach, Biogr. Lex. 1, 23. 
| K. Goedeke. 
Alzei: Konrad v. A., in Alzei geboren und erzogen, ein in geiſtlichem 
und weltlichem Wiſſen ausgebildeter Gelehrter, Philoſoph, Dichter und Redner. 
Er ſchrieb Mehreres in Proſa und Verſen, wurde Kanzler des Pfalzgrafen 
Rudolph II. und war auf dem im J. 1359 zu Mainz gehaltenen Reichstag 
Wortführer der geſammten deutſchen Geiſtlichkeit gegen den Papſt. — 
Trithemius Catal. vir. ill. 147 und Anal. Hirsang. II. 261. With. 
Amalasvintha, Tochter Theodorichs des Großen und der Audefleda, der 
Schweſter des Frankenkönigs Chlodovech; Theodorich hatte keine Söhne und die 
ſchwerſte Sorge mußte für den „Beherrſcher der Gothen und der Italiener“ der 
Zweifel bilden, ob es gelingen werde, den kühnen Bau ſeiner genialen Perſön⸗ 
lichkeit auch nach deren Wegfall aufrecht zu halten. Die Anhänglichkeit der 
Gothen an die götterentſtammte Dynaſtie der Amaler, deren Ruhm in der alten 
Heldenſage des Volkes lebte und durch die Thaten Theodorichs neuen Schimmer 
gewonnen hatte, war allerdings tief gewurzelt; gleichwohl mochte die Vererbung 
des Scepters an ein Weib, entgegen vorherrſchender germaniſcher Rechtsſitte und 
gegenüber der gefährdeten Lage des jungen Reiches, ungeſichert erſcheinen. Des— 


halb vermählte 515 Theodorich die Tochter mit einem Mann, der 


ebenfalls das Blut der Amaler in den Adern trug, mit Eutharich Cillica, einem 
Sprößling der zweiten Hauptlinie der Amaler, der Ermanarichs: (ſ. dieſen) 
ſeinem Eidam hatte der König, wenn nicht die Krone, doch die Vormundſchaft 
und Regentſchaft für Amalarich, den Sohn Audefleda's und Eutharich's, geb. 
517/518, zugedacht. Aus ſolcher Abſicht mußte Eutharich in enge Verbindung 
mit Kaiſer Juſtinus treten, der ihn durch Waffenleihe zum Adoptivſohne an— 
nahm, und, als ihm das Conſulat für das Jahr 519 verliehen worden, durch 
prachtvolle Circusſpiele zu Rom, durch Freigebigkeit und Milde die Italiener zu 
gewinnen ſuchen. Doch ließ er es an Kraft und Entſchiedenheit gegen die fa- 
natiſch katholiſche Partei, die Feinde der Gothen als arianiſcher Ketzer, nicht 
fehlen. Da Eutharich bald darauf ſtarb, mußte Theodorich bedacht ſein, den 
Uebergang der Krone auf ſeinen unmündigen Enkel durch andere Mittel zu 
ſichern: er ließ die Grafen und Edeln der Gothen, dann die geſammte Bevölke— 
rung der Reſidenzſtadt Ravenna ſchwören, bei ſeinem Tode keinen anderen als 
den Knaben Athalarich unter der Vormundſchaft und Regentſchaft ſeiner Mutter 
Amalasvintha als König anzuerkennen. Nach Theodorichs Tod (526) ſuchte A. 
die aus dem Gegenſatz der Nationalitäten, der Neigung der Gothen zur Gewalt 
gegen die Römer drohenden Gefahren dadurch zu beſeitigen, daß ſie beide Völker 
ſich gegenſeitig Gehorſam gegen den jungen König und dieſen die Fortführung 
der milden Regierung ſeines Vorgängers, — Aufrechthaltung der religiöſen To- 
leranz gegen die romaniſchen Katholiken ſeines Reiches, Gewährung des Friedens⸗ 


ſchutzes und der politiſchen Gleichſtellung mit den Gothen — eidlich geloben 


ließ; zumal die einflußreichen Biſchöfe ſuchte die Regentin zu gewinnen. Aber 
ihre Stellung war unſicher und das Reich bedroht; die Senatspartei und die 
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Katholiken waren durch die letzten Vorgänge unter Theodorichs Regierung ſchwer 
gereizt; in Byzanz beſtieg im J. 527 den Thron ein Mann, der die Wieder— 
vereinigung des Abendlandes mit dem oſtrömiſchen Reiche plante. A., voll— 
ſtändig romaniſirt — der große Theodorich hatte, ſeiner Begeiſterung für die 
antike Cultur folgend, die Tochter zur Römerin erziehen laſſen: ſie ſprach 
griechiſch und lateiniſch wie gothiſch — warf ſich völlig dieſem gefährlichſten 
ihrer Feinde, Juſtinian, in die Arme. Ihrem Volk war ſie entfremdet: mit 
Ingrimm ſahen die gothiſchen Großen, wie ſie ihren Sohn, ſtatt zu einem ger— 
maniſchen Heldenkönig, zu einem römiſchen Imperator heranbildete: A. hatte 
ſchon Athalarichs Thronbeſteigung dem Kaiſer (Juſtinus) in einem demüthigen 
Schreiben angezeigt und um deſſen Schutz für die zarte Jugend des Knaben 
gebeten, der vermöge der Annahme Eutharichs zum Waffenſohn ſein, des Kaiſers, 

Enkel ſei. Gegenüber den äußeren Feinden, Gepiden, Franken, Burgunden wich 

die Regentin mit ihrer Politik zurück: ſie vermochte die Ermordung ihrer Tante 
Amalafrida (0. Traſamund) durch die Vandalen, den Untergang ihres Neffen 
Amalarich im Weſtgothenreich, den Sturz des verſchwägerten Königshauſes der 
Thüringer durch die Franken weder zu hindern noch zu rächen. Im Innern 

ſtützte ſie ſich, wie Caſſiodorus nicht genug preiſen kann, völlig auf die römiſche 
Senatspartei: nicht ein Römer wurde während ihrer achtjährigen Regierung an 

Leib oder Gut geſtraft, Steuernachläſſe, zahlreiche Beförderungen, günſtige Kirchen— 

geſetze, Rückgabe der confiscirten Güter des Symmachus und Boethius an deren 
Erben, Freigebung verhafteter Römer, Beſtrafung gothiſcher Gewaltthätigkeit 
ſollten die Herzen der Romanen gewinnen. Dahin gehört auch die Publication 

des ſogenannteu Edietum Athalarici, welches, eine Fortbildung und Ergänzung 

des in gleicher Tendenz von Theodorich erlaſſenen umfangreicheren Edicts, be— 
ſonders den Schutz des Landfriedens bezweckte. Alle dieſe Beſtrebungen konnten die 
Spannung der nationalen und confeſſionellen Gegenſätze in dieſem Reiche nicht 

löſen. Zumal die römiſche Erziehung Athalarichs erbitterte die gothiſchen Großen 

und als ſie ihn einſt im Palaſte weinend der Mutter entlaufend trafen, die ihn 

wegen kleinen Fehlers geſchlagen, forderten nun die ertrotzten Edeln des Volkes 
Aenderung des Erziehungsſyſtems: wer als Knabe vor der Ruthe des Schul— 
meiſters gezittert, werde als Mann vor dem Speer des Feindes zittern. Sie 
umgeben ihn mit jungen Gothen, welche ihn alsbald zu Trunk und Ausſchweifung 
verführen und gegen die Vormundſchaft der Mutter aufreizen. Vergebens ſucht 

dieſe durch Entfernung der drei Führer der adligen Oppoſition an die Marken 

des Reiches den Widerſtand zu brechen. Als jene Männer gleichwol in Ber 
bindung untereinander und im Trotz gegen ſie verharren, beſchließt ſie, durch f 
Mord ſich dieſer Gegner zu entledigen. Für den Fall des Mißlingens dieſes 8 
Planes erbittet fie ſich Aſyl in Byzanz bei Juſtinian, das dieſer bereitwillig ge— 
währt. Doch gelang die blutige That und ſie blieb in Ravenna. Gleichzeitig 
hatte aber auch ein anderer Sproß des Königshauſes, Amalasvinthens Vetter, der 
habſüchtige Theodahad, geheime Verhandlungen mit Juſtinian geſponnen und 
dieſem ganz Tuscien, wo er reich begütert war, gegen große Summen in die 
Hände zu ſpielen verſprochen. Während dieſer Vorgänge war der junge Atha— 
larich durch ſeine Ausſchweifungen in unheilbare Krankheit geſtürzt und dem 
Tode nahe gebracht worden. A. verzweifelte daran, die Zügel der Herrſchaft in 
dieſem Fall in den Händen behalten zu können, ſie erneute die geheimen Ver— 
handlungen mit Juſtinian und erbot ſich, ihm ganz Italien abzutreten gegen 
ehrenvolle Aufnahme am kaiſerlichen Hof. Aber der Geſandte Juſtinians, der 
Rhetor Petrus, ſoll zugleich — ſo berichtet wenigſtens Procop in ſeiner Geheim⸗ 
geſchichte — im geheimen Auftrag der Gattin Juſtinians, der berüchtigten 
Theodora, welche eiferfüchtig die ſchöne, edelgeborene und hochgebildete Gothen— 
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fürſtin von dieſem Hofe fern zu halten trachtete, deren Untergang geplant haben. ® 
Als Athalarich vor Abſchluß jener Verträge mit Zuftintan ſtarb, entſchloß ſich 8 
A., ihren oben genannten Vetter Theodahad, deſſen Feindſchaft ſie ſich freilich 
durch Zügelung ſeiner Habſucht zugezogen wußte, auf den Thron des Gothen⸗ 
reiches zu erheben, indem ſie in einem geheimen Vertrag ſich die wirkliche Aus⸗ 
übung der Herrſchaft ausbedang. Theodahad willigte, ſcheinbar ausgeſöhnt, in 
jenen Vorbehalt, ließ aber alsbald im Einvernehmen mit den Verwandten der 
von ihr ermordeten gothiſchen Edeln die treueſten Anhänger der Fürſtin tödten, 
dieſe ſelbſt gefangen auf ein feſtes Schloß der kleinen Inſel im Bolſenerſee in 
Tuscien abführen und daſelbſt im Bad ermorden, ſei es auf Andringen jener 
Bluträcher, ſei es auf geheimes Anſtiften des Petrus hin, der freilich öffentlich 
mit der Rache ſeines Kaiſers für dieſen Frevel drohte. — So endete die Tochter 
des großen Theoderich. Begabt und hochgebildet, hat ſie gleichwohl durch die 
blinde Verehrung für die antike Cultur das Werk ihres Vaters ſchwer gefährdet, 
das Volk, für das ſie kein Herz hatte, verrathen und ſich in Verblendung, 
Herrſchſucht und blutiger Gewaltthat das Netz des Verderbens ſelbſt bereitet, 
welches dann byzantiniſche Argliſt über ihrem Haupte zuſammenzog. 
Litteratur: Manſo, Geſchichte des oſtgothiſchen Reiches in Italien, 
Breslau 1824. Dahn, die Könige der Germanen, II. München 1 
1 Dahn. 
Amalharius, Amalherius, Hamularius, Amularius Fortu- 
natus und Symphoſius nach der älteren Meinung ein und dieſelbe Perſon, 
nach der jüngeren, beſonders von Marx Geſchichte des Erzſtifts Trier I. Abth. 
II. Bd. S. 387f.) verfochtenen Anſicht zwei gleichzeitig lebende und in gleichen 
Kreiſen ſich bewegende geiſtliche Gelehrte der Karolingiſchen Zeit (809 - 832). 
Der erſte Amalharius, gewöhnlich mit dem Beinamen Fortunatus, 
vorher Abt zu Mettlach an der Saar, wurde von Karl dem Großen 809 oder 
810 zum Biſchof von Trier berufen und unterſtützte den Kaiſer aus Dank— 
barkeit durch Ueberſendung von Marmorſäulen und muſiviſchem Schmucke aus 
den Ruinen von Trier zum Bau des Palaſtes und Doms zu Aachen. Kaiſer 
Karl betraute ihn 811 mit der Conſecration der neu erbauten biſchöflichen Kirche 
zu Hamburg und 813 mit einer Geſandtſchaft nach Byzanz zu Kaiſer Michael. 
Von Conſtantinopel kehrte A. nach Kaiſer Michaels und Karls des Großen 
Tode in Begleitung einer griechiſchen Geſandtſchaft zurück, welche 814 Kaiſer 
Ludwig dem Frommen Namens des Kaiſers Leo zu ſeiner Thronbeſteigung Glück 
wünſchte. Da Hatto als Erzbiſchof von Trier bereits 817 fungirt, ſo nimmt 
man an, daß der trieriſche A. damals geſtorben, der fernerhin erſcheinende alſo 
eine zweite von ihm verſchiedene Perſon geweſen ſei. Von dem trieriſchen A. 
find folgende Schriften bekannt: Ein „Tractatus de baptismo“ oder „de caere- 
moniis baptismi“, als Denkſchrift auf eine Anfrage Kaiſer Karls des Großen 
an die Erzbiſchöfe und Biſchöfe ſeines Reiches über die Vorbereitung und den 
Modus der Taufe. Ein Codex der Bibliothek der Abtei Petau bezeichnet aus— 
drücklich den Biſchof A. als Verfaſſer und iſt daher die Angabe des Jeſuiten 
Jakob Sirmond, ſowie des erſten Herausgebers der Werke von Alkuin, Querce— 
tanus, welche jenen Tractat als von Alkuin verfaßt bezeichnen, zu berichtigen. 
(Vgl. die Ausgabe der „Alcuini opera“ vom Abte Froben von Regensburg II. 
520 — 524). Dann ein von demſelben gelegentlich ſeiner Reife nach Byzanz 
verfaßtes liturgiſches Werk: „De divinis officiis“ insbeſondere de missa, auch „Liber 
okficiorum“ genannt. Auch dieſer von M. Hittorp 1568 edirte und von Querce— 
tanus den Werken Alkuins angeſchloſſene Tractat, welcher auch von Froben 
(J. c. 461 516) unter die Spuria Aleuini aufgenommen worden iſt, wird durch 
einen Codex der Stadtbibliothek zu Trier ausdrücklich als ein Werk des Hamu- 
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larius Fortunatus Cardinalis Romanus Trebirorum Metropolitanus bezeichnet. 
= Endlich verfaßte derſelbe auch noch auf ſeiner Seereiſe nach Byzanz ein kleines 
Gedicht: „Versus marini“, welches ebenfalls bei Froben gedruckt iſt. — 1 

Der zweite A. mit dem Beinamen Symphoſi us, angeblich aus Burgund 5 
ſtammend und von Alkuin zu Tours gebildet, Diakon-Prieſter, zuletzt Chor⸗ 
biſchoſ zu Metz, 819 bis gegen 832 wirkend, ſchrieb: „Läbri quattuor de offfciis 
ecclesiasticis seu divinis sacramentis“ welche er (gegen 820) Ludwig dem Frommen 
und deſſen Gemahlin Judith widmete — ein Werk, welches im engſten Zu— 
ſammenhange mit dem „Liber officiorum' des Trierer A. ſteht und ſehr für die 
Identität beider Perſonen ſpricht Angeblich 831 ging dieſer A. als Geſandter 
Ludwigs des Frommen nach Rom zu Papſt Gregor IV. und ſchrieb in Folge 
dieſer Miſſion zur Erzielung einer liturgiſchen Uebereinſtimmung des galliſchen 

mit dem römiſchen Ritual einen „Läber de ordine antiphonarii.“ Beide Schriften 
find gedruckt Biblioth. Max. P. T. Leyden. XIV. 934 — 1061. 

Trier rühmte ſich, das Grab des trieriſchen A. im Stifte St. Pauli zu 
beſitzen, während Metz die Grabſtätte ſeines A. in der vor ſeinen Mauern ge— 
legenen Abtei St. Arnulph verehrte, von wo aus bei der Belagerung Karls V. 
1555 die Gebeine nach der Domincanerkirche in der Stadt gebracht wurden. 

Broweri et Masenii Annales Trevirenses I. 394 404. Marx, Geſchichte 
des Erzſtiftes Trier J. 2. 387ff. L. Elteſter. 

Amalie Eliſabeth, Landgräfin von Heſſen-Kaſſel, geb. 29. Jan. 1602, 
7 3. Aug. 1651, war eine der einflußreichſten Fürſtinnen ihres Jahrhunderts; 
denn ihr verdankt nicht nur ihr heſſiſches Vaterland die Rettung vom Unter. 
gang und die Wiederherſtellung ſeines früheren Anſehens im Deutſchen Reiche, 
ſondern auch dieſes letztere hat nur durch ihre Standhaftigkeit die der Religions— 
freiheit günſtige Beendigung des verderblichen dreißigjährigen Krieges durch den 
weſtphäliſchen Frieden, und namentlich die Gleichberechtigung der Neformirten 
mit den übrigen Bekennern der Augsburgiſchen Confeſſion erlangt. Sie war die 
Tochter des Grafen Philipp Ludwig II. von Hanau-Münzenberg und durch ihre 
Mutter eine Enkelin des Prinzen Wilhelm J. von Oranien, deſſen Staatsklugheit 
ihr in nicht geringem Maaße vererbt war. Schon in ihrem 18. Jahre hatte 
ſie ſich mit dem damaligen Erbprinzen von Heſſen-Kaſſel, Wilhelm V., vermählt, 
und in den 18 Jahren ihrer glücklichen Ehe wurden ihr 14 Kinder geboren, 
von denen jedoch nur ſechs den Vater (T 21. Sept. 1637) überlebten. Der 
dreißigjährige Krieg hatte ſchon damals Niederheſſen ſchwer heimgeſucht; als 
nun aber Landgraf Moritz, von allen Seiten bedrängt, im Jahr 1627 die Re⸗ 
gierung niederzulegen ſich bewogen fand, da konnte Wilhelm nicht umhin, die 
ſehr bedenkliche Erbſchaft anzutreten. Er ſuchte zwar alsbald die kaiſerliche Un— 
gnade durch einen — ihm allerdings ſehr nachtheiligen — Vergleich mit ſeinem 
Vetter, dem Landgrafen Georg II. von Heſſen-Darmſtadt, zu beſchwichtigen, da 
dieſer Streit die Veranlaſſung der kaiſerlichen Einmiſchung geweſen war. Aber 
dem „Reſtitutionsedict“ oon 1629 konnte er ſich unmöglich fügen. Er ſchloß 
daher am 10. Aug. 1631 zu Werben einen Vertrag mit dem König Guſtav 
Adolph von Schweden, in Folge deſſen er zugleich als „General über die in 
den Rheiniſchen Kreiſen und Oberlanden geworbenen Heerſchaaren“ an die Spitze 
eines achtunggebietenden Kriegsheeres trat; und nach des Königs Tode erneuerte 
er im Jahre 1634 die Verbindung mit Frankreich, welche bereits zwiſchen 
Heinrich IV. und Landgraf Moritz Statt gefunden hatte, und wodurch er außer 
dem Oberbefehl über die für Frankreich zu werbenden Truppen einen Jahres⸗ 
gehalt bezog, welcher ihm die Unterhaltung ſeiner eigenen Truppen erleichterte, 
ohne ihn in eine größere Abhängigkeit von Frankreich zu bringen. In Folge 
dieſer Schritte wurde er dann im Nov. 1636 vom Kaiſer als Reichsfeind in 
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die Acht erklärt, und im April 1637 der mit ihm verfeindete Landgraf Georg II. 


von Heſſen⸗Darmſtadt als Adminiſtrator der heſſen⸗kaſſelſchen Lande beſtellt. Als 


daher Wilhelm V. im Sept. 1637 ſtarb, ſchien Heſſen-Kaſſel unrettbar verloren, 
indem nunmehr Landgraf Georg zugleich als Vormund des erſt neunjährigen 
Wilhelm VI. auftrat und unter dieſem Titel die ganze Regierung des Landes 
an ſich zu reißen verſuchte. A., durch das Teſtament Wilhelm's V. zur Regentin 
des Landes ernannt, wußte jedoch mit der größten Umſicht und mit uner— 
ſchütterlichem Muthe dieſe von allen Seiten drohenden Gefahren glücklich abzu⸗ 
wenden. Zunächſt ließ ſie ihren Sohn von den heſſiſchen Truppen, deren Haupt⸗ 
quartier damals in Leer war, als ihren nunmehrigen Kriegsherrn anerkennen, 
und übergab den Oberbefehl dem damals der heſſiſchen Sache noch ergebenen 
General Melander. Gleichzeitig ließen die Statthalter zu Kaſſel dem jungen 
Landgrafen Wilhelm VI. im ganzen Lande huldigen, ohne ſich durch die 
Drohungen und durch allerlei Verſprechungen des Landgrafen Georg's von der 
Landgräfin A. als Regentin abwendig machen zu laſſen. Zur Vermeidung der 
bevorſtehenden Achtsvollſtreckung verfuchte fie zwar mit Landgraf Georg ein Ab⸗ 
kommen zu treffen; da aber dieſer am 23. Jan. 1638 zu Marburg entworfene 
Vertrag die Anerkennung des Prager Friedens zur Grundlage hatte und die 
Entlaſſung des Heeres verlangte, ohne irgend ſichere Bürgſchaft für die Erfüllung 
der dagegen ertheilten Zuſagen zu gewähren, ſo konnte A. unmöglich darauf 
eingehen. 

Es waren vorzugsweiſe zwei Geſichtspunkte, welche dieſe Fürſtin ſtets feſt 
im Auge behielt, und welche ſie bei allen ihren Entſchlüſſen leiteten: zunächſt 
die Anerkennung des reformirten Glaubensbekenntniſſes als gleichberechtigt mit 
den beiden anderen durch die Reichsgeſetze geſchützten Confeſſionen, und dann die 
Aufrechthaltung der bisherigen Machtſtellung des Hauſes Heſſen-Kaſſel, ſowol 
in Beziehung auf das deutſche Reich, als auch der jüngeren Linie Heſſen-Darm⸗ 
ſtadt gegenüber. Beide Ziele hat ſie bei dem Abſchluſſe des Friedens vollſtändig 
erreicht und dadurch den beſten Beweis ihrer ſtaatsmänniſchen Befähigung ge— 
liefert. Daß ſie ihren übermächtigen Feinden, welche in der Wahl ihrer Mittel 
nichts weniger als gewiſſenhaft waren, und von deren hinterliſtigen Abſichten 
ſie unwiderlegliche Beweiſe in den Händen hatte, nicht trauete, ſondern ſie mit 
gleicher Münze bezahlte, das kann ein ſtrenger Sittenrichter allerdings tadeln; 
er muß aber dann auch über „die Diplomatie“ im Allgemeinen — nicht bloß 
über die des 17. Jahrhunderts — den Stab brechen. Wir können hier nicht 
auf die Wechſelfälle des dreißigjährigen Krieges eingehen, welche das Heſſenland 
bald aufs äußerſte gefährdeten, bald wieder zu den beſten Hoffnungen er⸗ 
muthigten, bis ſchließlich der Frieden noch mehr gewährte, als man zu erwarten 
berechtigt war; doch müſſen wir noch kurz andeuten, wie die Regentin eines ſo 
kleinen Fürſtenthums in dieſem europäiſchen Kampfe gewiſſermaßen als vierte 
kriegführende Macht auftreten und gemeinſchaftlich mit Schweden und Frankreich 
dem Kaiſer einen den Proteſtanten ſo günſtigen Frieden abdringen konnte. Die 
dem Landgraf Wilhelm V. von Schweden eingeräumten „Quartiere“ hatten ihn 
in den Stand geſetzt, die heſſiſchen Truppen auf durchſchnittlich 15000 Mann 
zu Fuß und 4 5000 Reiter zu vermehren. A. wußte nun ebenfalls die nöthigen 
Mittel zu beſchaffen, um dieſes Kriegsherr zu unterhalten, und es gelang ihr, 
erprobte Feldherrn an die Spitze deſſelben zu ſtellen, ohne darum die oberſte 
Kriegsleitung aus der Hand zu geben, oder ſich einer der großen kriegführenden 
Mächte unbedingt anzuſchließen, da ſie weder von Schweden noch von Frankreich 
ſicheren Schutz erwarten durfte. Auch wurde ſie von dieſen beiden Staaten 
durch den Vertrag von Dorſten (Aug. 1639) gewiſſermaßen als dritte gleich⸗ 
berechtigte Macht anerkannt, und trat in den Verhandlungen mit dem Kaiſer 
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mit ſolcher Zuverſicht auf, daß man es auf dem Kurfürſtentag zu Nürnberg 
(März 1640) für „ſchimpflich“ erklärte, „daß ein ſo geringes Fürſtenthum dem 
Kaiſer und Reich über Krieg und Frieden vorſchreiben“ wolle; und im J. 1647 
ſchrieb ſogar der bayeriſche Feldmarſchall Chronsfeld: „A. habe ſich dadurch, 
daß ſie ihrer bisher im deutſchen Reiche verworfenen Religion Duldung und 
Achtung verſchafft, unſterblichen Ruhm erworben: jetzt habe ſie die Wagſchale 
des Friedens in ihren Händen“ . . .. Ihr Einfluß ward nämlich auch dadurch 
bedeutend geſteigert, daß ſie faſt alle leitenden Perſönlichkeiten durch ihr eben ſo 
würdiges wie gefälliges Benehmen zu gewinnen verſtand. Onxenſtierna, Baner, 
Torſtenſon, Herzog Bernhard von Sachſen-Weimar, der Herzog von Longuieville, 
Condé, Turenne ꝛc. legten auf ihr ſachkundiges Urtheil den größten Werth und 
nahmen faſt immer auf ihre Wünſche jede mögliche Rückſicht. Auch beſaß ſie 
die erforderliche Einſicht, um ſich ſtets mit überaus tüchtigen und zuverläſſigen, 
zum Theil noch in der Schule Wilhelm des Weiſen gebildeten Räthen zu um⸗ 
geben, welche bei allen Verhandlungen das Wohl des Landes aufs beſte zu 
wahren verſtanden. — 

Nur jo konnte es gelingen, daß Deutſchland durch den weſtphäliſchen Frie⸗ 
den endlich wieder geſicherte Religionsverhältniſſe erlangte und Heſſen-Kaſſel weit 
mächtiger aus dem Kampfe trat, als es denſelben begonnen hatte: Heſſen⸗ 
Darmſtadt mußte einen Theil der Marburger Erbſchaft herausgeben; die Abtei 
Hersfeld und ein Theil der Grafſchaft Schaumburg wurden Heſſen einverleibt 
und Mainz, Cöln, Paderborn, Münſter und Fulda mußten dem Lande noch 
600000 Thaler als Kriegsentſchädigung zahlen. Dabei hatte die unermüdliche 
Fürſtin während des Waffengeräuſches nicht verſäumt, dem Hauſe Heſſen die 
Anwartſchaft auf die Grafſchaft Hanau — ihre alte Heimath — zu ſichern. 
Aber nach dieſen endlich erreichten Erfolgen brachen ihre Körperkräfte plötzlich 
zuſammen. Durch den ungewöhnlich reichen Kinderſegen hatte ihre keineswegs 
ſtarke Natur ſchon früher mehrfach gelitten, und die aufreibenden Geſchäfte dieſer 
zehnjährigen Regentſchaft hatten ihre Geſundheit mehr und mehr untergraben. 
Sie beeilte ſich daher, nunmehr ihrem volljährig gewordenen Sohne, Wilhelm VI. 
(am 25. Sept. 1650), die Regierung zu übergeben, um ihr Leben in Ruhe zu 
beſchließen. Doch ſollte ſie dieſe Ruhe nicht lange genießen. Bei ihrem ſo 
frühen Tode ward ſie tief betrauert vom ganzen Lande, das mit ihr durch den 
verheerenden Krieg ſchwer gelitten, aber auch ihr vorzugsweiſe zu verdanken hatte, 
daß es nun einer beſſeren Zukunft entgegen ſehen durfte. — 

K. W. Juſti, Amalie Eliſ. L. v. H. Gießen 1812. Ch. v. Rommel, 
Geſch. v. Heſſen, Bd. VIII. K. Bernhardi. 


Amalie, Marie Fr. Aug., Prinzeſſin von Sach ſen, Dichterin, geb. 
10. Aug. 1794, f 18. Sept. 1870; älteſte Schweſter des Königs Johann von 
Sachſen, ſorgfältig erzogen, auf Reiſen in Italien, Frankreich und Spanien ihre 
Bildung erweiternd, widmete ſich der dramatiſchen Dichtung und trat ſchon 1817 
unter dem Namen „Amalie Heiter“, mit dem Schauſpiel: „Die Abenteuer der 
Thorenburg“, 5 Acte, auf, dem 1829 und 1830 unter demſelben Namen die 
Schauspiele: „Der Krönungstag“, und: „Mesru“ folgten, beide ſelbſterfundene 
Stoffe auf orientaliſchem Boden und in Verſen behandelt. Später beſchränkte 
ſie ſich auf proſaiſchen Dialog und lieferte ſeit 1834 eine Reihe beifällig auf⸗ 
genommener Luſtſpiele und Dramen im Charakter Iffland's und Ed. Devrient's, 
die zum Beſten des Dresdener Frauenvereins als Originalbeiträge zur deutſchen 
Schaubühne (Dresd. 1836—42. 6 Bde.) herausgegeben wurden. Das erſte Stück 
war „Lüge und Wahrheit“, unter den übrigen fand „der Oheim“ beſonders 
günſtige Aufnahme, auch „der Landwirth“, „der Majoratserbe“, „der Unbe⸗ 

Allgem. deutſche Biographie. I. 25 


Amalia. 


lleſeue“, „die Stieftochter“ u. a. ſprachen an und wurden viel geſpielt. Die 
Prinzeſſin ſtarb unvermählt in Pillnitz. (Geſamm. Werke, herausg. von Robert 
Waldmüller, 1873.) b K. G. 
Amalia, eigentlich Anna Amalia, Herzogin von Sachſen⸗Weimar⸗ 
Eiſenach, geb. 24. Oct. 1739, Tochter des Herzogs Carl von Braunſchweig, 
wurde im 16. Jahre ihres Lebens mit dem Herzog Ernſt Auguſt Conſtantin 
1756 am 16. März vermählt, nachdem ſie, wie ihre Selbſtbiographie ſagt, eine 
gerade nicht glückliche Jugend genoſſen hatte, weil ſie ihren Geſchwiſtern nach⸗ 
geſetzt der „Ausſchuß der Natur“ genannt worden ſei. Da ihr Gemahl ſchon 
1757 ſtarb, ging ſie, ſelbſt noch minderjährig, mit dem Lande einer ſchweren 
Zukunft entgegen, zumal ſie durch Teſtament zur Vormünderin über den am 
3. September 1757 geborenen Erbprinzen Carl Auguſt, ſowie zur Landesregentin 
beſtimmt war. Nach erlangter Volljährigkeitserklärung führte fie die Regent⸗ 
ſchaft bis zum 3. September 1775, wo Carl Auguſt, dem noch nach des Vaters 
Tode ein Bruder Conſtantin geboren war, die Regierung des Landes übernahm, 
das unter der Herzogin A. die ſchwerſten Schläge erlitten hatte. Schwer heim- 
geſucht von den Leiden des ſiebenjährigen Krieges, von Hunger voll, und vor 
allem von den Folgen einer frühern üblen Landesverwaltung, welche leider in 
den deutſchen Fürſtenthümern nicht ſelten war, kämpfte A., erfüllt von ihrer 
hohen Aufgabe, mit Ausdauer und Umſicht, um die Lage des ſchwergeprüften, 
namentlich in ſeinen Finanzverhältniſſen zerrütteten Landes einer beſſern Zukunft 
entgegenzuführen. Nichts weniger als zur Regentin erzogen, wie ſie ſelbſt ſchreibt, 
nahm ſie, aufgeſtachelt durch den Ruhm und Glanz des braunſchweigiſchen Hauſes, 
alle ihre Kraft zuſammen, um dieſer Aufgabe gewachſen zu ſein. Stolz und 
Eitelkeit zugleich trugen ſie und ſie leiſtete im innigen Zuſammenwirken mit 
ihrem Vater, der ein trefflicher Obervormund war, und mit aufopfernden Räthen 
Außerordentliches, als gegen das Ende ihrer Regentſchaft der weimariſche Schloß— 
brand das Land von neuem in Beſorgniſſe und Kämpfe um die Exiſtenz ver⸗ 
wickelte, wenn nicht Einſchränkungen aller Art in der Hof- und Landesverwaltung 
Platz gegriffen hätten. Fünfzehn Jahre lang lag das Schloß als ein bedeut⸗ 
ſames Zeichen der Zeit in ſeinen Trümmern. — Nicht minder großes leiſtete 
A. aber auch in der Familie, indem ſie mit hohem Verſtändniß und wachſamem 
Auge die Erziehung ihrer unter Leitung des trefflichen Grafen Görz ſtehenden 
Kinder überwachte, weil ſie von ihnen das Wohl von Tauſenden erwartete. In 
ihrer Regierung umfaſſte ſie alle Zweige der Landesverwaltung mit gleicher Liebe 
und gleichem Eifer, ſie leiſtete bei beſchränkten Mitteln außerordentlich Großes 
und bereitete Weimar für die kommende Glanzperiode, welche ſich mit 1775 
erſchließt, im beſten Sinne vor, wenn natürlich auch heute ihre Schöpfungen im 
Lichte unſerer Zeit betrachtet nicht überall den alten Werth und ihre Bedeutung 
behaupten und manche Anordnungen Mißgriffe ſeltener Art involviren, die die 
Neuzeit nicht begreifen kann. Aber warme Fürſorge und ächtes Wohlwollen für das 
Ganze wie für jeden Einzelnen, dem fie näher trat, vermag man ihr nicht ab— 
zuſprechen; ſie ſtrebte mit Ernſt, erfüllt von ihrer hohen Aufgabe, richtig weiter. 
Eine nicht minder bedeutſame Stellung gewann und behauptete A. in einer 
ganz andern Richtung ihrer Lebensthätigkeit, ſeitdem ſie ſich in das Privatleben 
1775 zurückgezogen hatte. Mit beſcheidenen materiellen Mitteln, aber mit weiſer 
Sparſamkeit ausgenützt, konnte ſie das hohe geiſtige Intereſſe fördern, welches 
namentlich ſeit Goethes Eintritt ſich mehr und mehr belebte. Sie förderte Kunſt 
und Wiſſenſchaft, die eigentliche Aufgabe ihrer und ihrer verwandten Kreiſe, in 
den verſchiedenſten Richtungen. Das einige Jahre nach dem Schloßbrande ex- 
baute Theater förderte ſie eben ſo durch materielle Hilfe als durch die höheren 
Anforderungen, welche ſie mit Goethe an die Leiſtungen der Einzelnen ſtellte. 
Schon damals wirkte ſie für die beſſere Ausbildung der Schauſpieler. Ihrem 


Hohen Intereſſe verdanken wir auch die Aufführungen in Ettersburg und Tiefe 
wie nicht minder die Wiederbeſchaſſung von Kunſtwerken, welche im Schloß— 
brande bis auf wenige untergegangen waren. In erſter Linie iſt ſie als die 
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ließ ſie, die ſelbſt Componiſtin war, den muſikaliſchen Beſtrebungen angedeihen, 
indem fie nicht allein Muſiker ausbilden ließ, ſondern auch theoretiſchen Studien 
ſich hingab. In allen Zirkeln zeigte ſie ſich als Mittelpunkt der Bewegung, und 
in dem Maße als fie anregte, ſtrebte fie ſelbſt nach eigner Vervollkommnung. 
Ihre Sprachſtudien, welche ſich auf das Lateiniſche und Griechiſche, das Eng- 


liſche und Italieniſche erſtreckten, ſind mit bewundernswerther Ausdauer getrieben 1 


und von großen Erfolgen begleitet geweſen. Der Oberflächlichkeit, welche leicht 
in ihren Kreiſen durch zerſplitternde Thätigkeit Platz greift, gründlich abhold, 
war ſie nicht allein Ueberſetzerin, ſondern auch Dichterin in einigen dieſer 
fremden Sprachen, welche ſie mit bewundernswerthem Fleiße betrieb, gewöhnt, ſich 
durch ſchriftliche Arbeiten von dieſen ernſten Studien ebenſo gewiſſenhafte Rechen- 
ſchaft, als von ihrer Lectüre überhaupt zu geben. Nur der eignen 
Mutterſprache iſt ſie Dank dem Zug der Zeit nie mächtig geworden, wie auch 


die künſtleriſchen Verſuche im Zeichnen und Malen hinter ihren Erwartungen 0 


weit zurückgeblieben ſind. In umfaſſender Weiſe vorgebildet, zog ſie 1787 nach 
Italien, dem Lande, das ſie nicht allein durch die glänzenden und verlockenden 
Schilderungen eines Herder und Goethe, ſondern um ihrer geiſtigen Richtung ſelbſt 
willen lieb gewonnen. Faſt zwei volle Jahre ging ſie völlig in dieſem Leben 
auf und was ſie aus ihm auf den heimiſchen nordiſchen Boden verpflanzte, das 
hat Goethe einſt in der eben erſt bekannt gewordenen Widmung ſeiner venetia— 
niſchen Epigramme ſo ſchön ausgeſprochen: „Sagt, wem geb ich dies Büchlein? — 
Der Fürſtin, die mirs gegeben, die mir Italien jetzt noch in Germanien ſchafft.“ 
Wie Unzählige ihrer Zeitgenoſſen ihr Anregung, Unterſtützung und Förderung 
ihrer Lebenszwecke danken, jo erfreut ſich noch die Nachwelt in Weimars Um—⸗ 
gebungen, in Tiefurt, Ettersburg, Belvedere ihrer Beſtrebungen, mit denen ſie 
dem Stück Erde die Reize der Natur zu entlocken wußte. Von der Natur treff⸗ 
lich begabt, durch das Aeußere ausgezeichnet, Fürſtin im wahrſten Sinne des 
Wortes, iſt ſie ihren Humanitätsbeſtrebungen in Ausübung wahrer Demuth alle 
Zeit gerecht geworden. Von den Mitlebenden verehrt bis zur Vergötterung, hat 
ſie in Wort und That das den „Fürſten verderbliche Gift“ von ſich abgewehrt 
und auch in dieſer Beziehung ein fürſtlich Leben gelebt. Spät am Abend des- 
ſelben von harten Verluſten durch den Tod eines zärtlichen Vaters und Bruders, 
durch den Hingang ihres zweiten Sohnes, nochmals aber durch die Schickſals— 
ſchläge des Jahres 1806 erſchüttert, wo das von ihr gepflegte Land und das weis 
mariſche Haus feinem Untergang nahe ſtand, verſchied fie zu früh 10. April 1807. 
(Mit Ausnahme von Goethe's Nachruf, der in den S. Werken gedruckt 
iſt, mangelt es noch an einer genügenden Biographie; vgl. jedoch die betr. Auf⸗ 
ſätze des Unterzeichneten in den Grenzboten von 1871 und 1872 und Beau⸗ 
lieu⸗Marconnay, Anna Amalie, Carl Auguſt u. d. Miniſter v. Fritſch. 
1874. C. A. N. Burckhardt. 
Amama: Sixtinus A., geb. 1593 zu Franeker in Friesland, F 9. Nov. 
1629, verdient eine rühmliche Erwähnung unter den Männern, welche im 
17. Jahrhundert das Studium der morgenländiſchen Sprachen, beſonders der 
hebräiſchen, befördert haben. Er ſtudirte 1610 in Franeker unter der Leitung 
des Jac. Druſius orientaliſche Sprachen mit ſolchem Erfolge, daß man ihm 
ſchon die Ausſicht auf die Nachfolge ſeines Lehrers im Amte eröffnete. Zur Er⸗ 
lernung des Arabiſchen beſuchte er 1614 die Leydener Univerſität, wo er 
freundſchaftliche Beziehungen zu Erpenius u. A. anknüpfte. Doch ſchon im 
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ſelben Jahre zog er nach London und Oxford, wo der bekannte Profeſſor Joh. 
Prideaux ihn in das Exetercollegium aufnahm. Nach dem Tode des Druſius 
bewarb er ſich um deſſen Stelle als Profeſſor der hebräiſchen Sprache an der 
Univerſität zu Franeker. Doch erhielt er, des Arianismus verdächtig, dieſen Lehr⸗ 
ſtuhl erſt, nachdem er ſich einer ſcharfen Unterſuchung, geführt von Sybrandus 
Lubberti und Joh. Bogerman, unterworfen hatte. 1625 wurde er an des ver⸗ 
ſtorbenen Erpenius Stelle nach Leyden berufen, aber die Staaten von Friesland 
verweigerten ihm den Abſchied und erhöhten feinen Jahresgehalt. Leider ſtarb 
er ſchon 1629. A. war durchdrungen von der Ueberzeugung, daß hinreichende 
Kenntniſſe der bibliſchen Urſprachen dem Theologen unentbehrlich ſeien. Sein 
ganzes Streben ging dahin, dieſer Ueberzeugung auch bei Andern Eingang zu 
verſchaffen. Zu dem Zweck richtete er ſich an mehrere Provinzial⸗Synoden, bis 
er bei ihnen den Beſchluß erwirkte, daß künftig Keiner ohne Proben einer ges 
nügenden Bekanntſchaft mit dieſen Sprachen abgelegt zu haben, zum Predigtamt zu⸗ 
gelaſſen werden dürfe. Auch eiferte A. für eine richtige Ueberſetzung der Bibel 
in die Landesſprache. Unter ſeinen vielen Schriften müſſen beſonders erwähnt 
werden: „Dissertatio, qua ostenditur praecipuos Papismi errores ex ignorantia 
Hebraismi ortum sumsisse‘‘, Franek. 1618; „Censura vulgatae versionis V Libr. 
Mosis“, Franek. 1620; ‚‚Bybelsche conferentie, in welke de Nederl. overzetting 
beproeft wordt“, Amsterd. 1623; „Biblia in 't Nederduitsch“ (A. Zeit. von 
P. Hackius mit Verbeſſ. von Amama, N. Teſt. von H. Faukelius), Amſterd. 
1625; „Antibarbarus biblicus“, Amsterd. 1628. A. gab nicht nur die „Gram- 
mat. Hebr. Martini-Buxtorfiana“ heraus, ſondern ließ auch 1627 zu Amſterdam 
eine eigene „Hebr. Gramm. of Taelkunst“ und 1628 zu Franeker ein „Hebr. 
Woordenboek“, in holländiſcher Sprache erſcheinen. Paquot gab in ſeinen 
„Memoir. pour servir à Phist. litt. des Pays-Bas“ ein Inhaltsverzeichniß dieſer 
Schriften. f 
V. d. Aa, Biogr. Woordb. Glasius, Godgel. Nederl. Vos. 
Aman: Johann A., Architekt, geb. zu St. Blaſien in Baden 19. Mai 
1765, f zu Wien 28. Nov. 1834, machte feine Studien in Wien, dann bis 
1795 in Italien, bis er ſich im J. 1796 in Wien definitiv niederließ. Hier 
gelang es ihm, eine einflußreiche Stellung zu gewinnen; er wurde 1803 Hof— 
Unterarchitekt und 1812 erſter Hofarchitekt. Zu ſeinen Werken gehören der 
Plan für das Theater an der Wien, die Reſtauration des Stephandomes, 
der Ausbau des kaiſerlichen Schloſſes zu Schönbrunn, dann das neue Theater 
zu Peſt u. a. m. Er gehörte der claſſiſchen, aber nüchternen Schule an, die 
ſich gegen Ende des 18. Jahrhunderts gebildet hatte. (Meyer, N. Künſtlerlex.) 
W. Schmidt. 
Amandus von Maestricht, vor 600 in Poitou geboren, ſchlug früh— 
zeitig die Laufbahn ein, in der allein er bei ſeiner römiſchen Abkunft öffentlich 
wirken konnte: er diente der Kirche durch Predigt, Bekehrung und Stiftung von 
Klöſtern. Zuerſt Miſſionär unter Basken und Slaven, wurde er unter Dago— 
bert, der ihn einmal als ſtrengen Sittenrichter verbannte, ſonſt aber wirkſam 
unterſtützte, der Apoſtel Belgiens. Er gründete als Wanderbiſchof die Klöſter 
Blandinium und St. Bavo in Gent und das ſpäter nach ihm benannte Elnon 
bei Tournay, ſtand 647 —649 dem Bisthum Tongern-Maestricht vor, verzichtete 
auf daſſelbe, da er des verwilderten Clerus nicht Meiſter wurde, trotz der Ab— 
mahnungen des römiſchen Biſchofs Martin und wandte ſich wieder theils der 
Heidenbekehrung in den Scheldegegenden, theils dem beſchaulichen Leben in Elnon 
zu, wo er um das J. 670 ſtarb. . 
Vgl. Bolland, Acta ss. 6. Februarii (wo fein Tod auf den 6. Febr. 684 
geſetzt wird) und daraus die Biogr. nat. de Belg. Sickel. 
Amandus Zierixenſis, ſo genannt von ſeiner Vaterſtadt Zierikzee auf 
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der Inſel Schouwen in Seeland, war noch im 15. Jahrhundert geboren, f zu 


mächtig, galt A. als eine Zierde des Franciscaner-Ordens, in dem er als Prieſter, 
Prediger und ſpäter Lector der Theologie in ſeinem Kloſter zu Löwen mächtig 
wirkte, dabei ein Geſchichts- und Alterthums-Freund. Guardian und Provincial 
der alten Cölner Provinz, bevor die „niederdeutſche“ von ihr getrennt und zu 
einer ſelbſtändigen erhoben wurde, war er auf die Hebung des wiſſenſchaftlichen 
und geiſtlichen Lebens derſelben vorzüglich bedacht, im Leſen und Erklären der 
heiligen Schrift ſelbſt unermüdlich, indem er Commentare über die Geneſis, das 
Buch Job, den Prediger ꝛc. ſchrieb, die aber ungedruckt geblieben ſind. Zum 
Drucke gelangte eine „Chronica ab exordio mundi ad annum 1534“. Ant- 
verpiae apud Sim. Cocum 1534, und zwar in feinem Sterbejahre, wie der alte 
Konrad Gesner in der „Bibliotheca“ ausdrücklich ſchreibt. Danach kann das 
bei Wadding (Script. S. 16) aus dem Ordensnekrolog wiederholte Sterbejahr 
1524 nicht richtig ſein. Auch der 8. Juni ſcheint nicht der Sterbe- ſondern 
Begräbnißtag zu ſein, indem das Kloſternekrologium ſchreibt: „Sepultus in 
choro Lovanii ante summum altare anno domini 1524 (!) 8. Junii. 

Ruland. 

Amandus: Johann A., (nicht Peter, wie er z. B. in Vanſelow's „Gel. 
Pommern“, noch Georg, wie er im „Catal. Biblioth.“ III. p. 1162 genannt wird), 
Dr. theol. und Superintendent in Goslar, f 1530, ſtammte aus Weſtfalen, war 
eine Zeit lang Ablaßprediger und Stationarius im Hofe der Antoniter zu Frauen⸗ 
burg, nahm dann die evangeliſche Lehre an, predigte in Holſtein und wurde als 
erſter lutheriſcher Prediger nach Königsberg i. Pr. berufen, wo er in der alt— 
ſtädt. Kirche am 29. Nov. 1523 ſeine erſte Predigt hielt. Bei ſeinem unruhigen 
und aufgeregten Geiſte und ſeinem Mangel an genügender wiſſenſchaftlicher Bil— 
dung war er wenig geeignet, die junge Gemeinde ſicher zu führen. Er gerieth 
bald in Zwieſpalt mit ſeinem von Luther geſandten Collegen Brißmann, den er 
durch Anmaßung verletzte, zerfiel mit dem Rath und der Bürgerſchaft der Alt— 
ſtadt, ſo daß ihm Kirche und Stadt verboten wurde. Als er in Folge deſſen 
für ſeinen Anhang einen Gottesdienſt bei einem Bauer auf dem Kneiphofe ein⸗ 
richtete, wurde er endlich aus allen 3 Städten vertrieben und floh mit ſeiner 
Frau nach Danzig und, auch dort nicht gelitten, nach Stolpe in Pommern 
1524. Seine und ſeiner Genoſſen aufrühreriſche Predigten, die das Volk auf— 
reizten, die Pfaffen, Mönche und Fürſten zu vertreiben, erzeugten Unruhen in 
Stolpe und Stettin. Der Herzog von Pommern ließ ihn daher feſtnehmen und 
in Garz einſperren. Einige Jahre darauf erſcheint er in Goslar, wird dort an 
der von Amsdorf neugeordneten Gemeinde Superintendent, ſorgt für die Grün⸗ 
dung einer neuen Schule, erregt aber auch hier Zwieſpalt zwiſchen Bürgerſchaft 
und Magiſtrat, ſo daß es faſt zu einem Aufſtande kommt, verändert willkürlich 
die Liturgie und geräth in den Verdacht, heimlich der Zwingliſchen Abendmahls— 
lehre anzuhangen. Er iſt der Verfaſſer der Schrift „Vom geiſtlichen Streit der 
Chriſten“ 1524. 

Vgl. Corvinus, Wahrh. bericht, das das wort Gotts ohn Tumult ohn 
ſchwermerey zu Goslar und Braunſchweigk gepredigt wird. Wittenb. 1529. — 
Erläutertes Preußen I-III. Dan. H. Arnoldt, Hiſtorie d. Königsb. Univerſ. 
II. 475. Brecher. 

Ambach: Melchior A., evangel. Prediger, ward 1490 zu Meiningen ges 
boren, wendete ſich von ſeinen anfänglichen katholiſchen Studien dem Proteſtan⸗ 
tismus zu, wurde 1530 Pfarrer zu Neckarſteinach und übernahm im Juni 1541 
die ihm bereits im Jahre vorher angetragene Prädicantenſtelle zu Frankfurt a. M. 
Von 1555 an kränkelnd und bald darauf dienſtuntauglich, ſtarb er wahrſcheinlich 


Löwen im Juni 1534. Der hebräiſchen und griechiſchen Sprache vollkommen 
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1559. Sein feſter Charakter, ſein furchtloſes Eifern für Aufrechthaltung des 
lautern Evangeliums und des ſchlichten ſittenreinen Bürgerthums und ſeine 
ſchneidig verfaßten Schriften brachten ihm manchen Kampf und ſelbſt den Vor⸗ 
wurf des Calvinismus, andererſeits die Achtung der Zeitgenoſſen. Von ſeinen 
gedruckten Schriften ſind zeitbedeutend geweſen: „Ein Tractat vom Zuſauffen 
und Trunkenheit“; „Von dem üppigen gewöhnlichen Tanzen“; „Vergleichung des 
Papſtthums mit den größten Ketzereien“; „Eine Klage Jeſu wider die vermeinten 
Evangeliſchen“; „Vom Ende der Welt und Zukunft des Endtchriſts, alte und 
neuwe Propheceyen in rheumen geſtellt“. Als Manuſcript finden ſich mehrere 
Schriften von ihm in der Stadtbibliothek zu Frankfurt, darunter auch eine 
„Beſchreibung der Belagerung der Stadt im J. 1552“. Brückner. 
Amberg: Martin v. A., ein Predigermönch, wahrſcheinlich aus Amberg 
in der Oberpfalz gebürtig, Verfaſſer eines „Gewiſſensſpiegels“, den er auf Wunſch 
eines Herrn Hans von Scharfeneck, des Königs von Ungarn höchſten Rathes, 
nach einem lateiniſchen Poenitentiarius bearbeitete. Die Handſchriften (in Wien 
und Heidelberg) gehen nicht über das 14. Jahrhundert zurück, und das Werk 
iſt, nach Sprache und Stil zu urtheilen, wol auch nicht älter. 
v. d. Hagen, Germania 2. 63. Wilken, S. 478. Hoffmann, Wiener 
Hſchrften. S. 335, 336. K. Bartſch. 
Amberger: Chriſtoph A., vortrefflicher Maler, geb. um 1500, f um 
1570; Doppelmayr („Hiſtor. Nachrichten von den Nürnbergiſchen Mathe⸗ 
maticis und Künſtlern“ 1730) läßt ihn von Nürnberg ſtammen; jo viel iſt aber 
gewiß, daß ſeine Kunſt durchaus der Augsburger entſpricht, und er in Augsburg 
von 1530 - 1560 nachweisbar iſt. Man gibt ihn gewöhnlich als Schüler Hans 
Holbein's des Jüngern aus, doch ganz mit Unrecht; ſeine Bildniſſe zeigen keine 
andere Verwandtſchaft mit demſelben, als die ſich aus der gleichen Zeit und Schule 
erklärt. Dagegen kann vielleicht Hans Burgkmair als ſein Lehrer betrachtet 
werden. 1532 malte A. das Bildniß Kaiſer Karls V., wovon das Original 
nach Woltmann in der Galerie der Akademie zu Siena ſich befindet. Im fol⸗ 
genden Jahre verfertigte er die Bildniſſe des Wilhelm Mörz und der Afra Rehm, 
im Maximiliansmuſeum zu Augsburg; dann die Wiederholung des letztern 
und als Gegenſtück dazu einen männlichen Kopf, in dem man einen Verwandten 
der Afra vermuthen darf, in der Sammlung würtembergiſcher Alterthümer zu 
Stuttgart. Man vermuthet, daß er ſich bald darauf nach Italien begeben habe. 
Im J. 1542 malte er die Bildniſſe des Matthias Schwartz und ſeiner Frau 
der Barbara Mangollt, jetzt im Beſitz des Miniſters von Frieſen in Dresden, 
völlig beglaubigt durch eine alte Nachricht im Trachtenbuche des Schwartz. 
Amberger's berühmteſtes Bildniß iſt das Bild Sebaſtian Münſter's, des Kosmo— 
graphen, im Berliner Muſeum, es iſt trefflich colorirt und lebendig aufgefaßt. 
Seine religiöſen Bilder beanſpruchen weniger Bedeutung als ſeine Bildniſſe; die 
hervorragenderen darunter ſind: „der große Altar mit der Madonna im Dom zu 
Augsburg“, bezeichnet C. A. 1554, und „Chriſtus mit den klugen und thörichten 
Jungfrauen“ von 1560 in der St. Annakirche daſelbſt. Die drei Bilder in der 
Münchener Pinakothek, „hl. Dreifaltigkeit“, „Maria mit dem Kind“ und „der hl. 
Rochus“ ſind mit Unrecht auf ſeinen Namen geſchrieben. In allen dieſen Werken 
gibt ſich im Sinne der Augsburger Schule die Richtung aufs Maleriſche kund, 
ſein Pinſel iſt verhältnißmäßig breit und weich, ſeine Empfindung fein, die 
Zeichnung hat aber nicht die Schärfe und Genauigkeit der beſſern frühern 
deutſchen Meiſter. Beſonders ſieht man, wie er ſich an den reichen Brüſten der 
italieniſchen, vorzüglich venetianiſchen, Kunſt genährt hat. Nach Holbein's Tod 
a dürfte er der beſte deutſche Bildnißmaler geweſen ſein. Begreiflich darum, daß 
ſeine Werke ſehr gewöhnlich unter dem Namen Holbein's gehen. i 
A. Woltmann in J. Meyer's Künſtlerlexicon. W. Schmidt. 
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Crumau in Böhmen, f 8. September 1822, ſtudirte Muſik bei dem älteren 
Kotzeluch zu Prag, und erwarb ſich ſeit 1784 auf den Theatern zu Bayreuth, 
Hamburg, Hannover, Wien ꝛc. durch feinen vortrefflichen Geſang einen ausge— 
breiteten Ruf. Seit 1791 ſtand er als erſter Tenoriſt bei der deutſchen Oper 
des Nationaltheaters zu Berlin, wo er die Rollen des Belmonte, Tamino, 


Pylades (Glucks Iphigenie auf Tauris), Murney (Unterbr. Opferfeſt), Ubaldo 


(Camilla von Paer) und andere mit größtem Beifall gab. Einige Jahre vor 


ſeinem Tode ward er penſionirt. (Allg. Muſ.⸗Ztg. XXIV, 685.) Er war einer 


der beſten deutſchen Sänger ſeiner Zeit, und zeigte neben großer Fertigkeit viel 
Geſchmack im Coloriren, ſang mit gewinnendem Ausdrucke und declamirte das 
Recitativ vortrefflich. Ueberhaupt beſaß er gründliche muſikaliſche Bildung, ließ 


ſich auch als Clavierſpieler öffentlich mit Beifall hören, und componirte recht 


hübſche Lieder und Liedervariationen für Geſang, von denen einige Sammlungen 
zu Berlin, Hamburg und Zerbſt im Druck erſchienen ſind. 
Vgl. auch L. Schneider, Geſch. der Berl. Oper, Berl. 1852. v. Dommer. 
Ambroſch: Joſeph Julius Athanaſius A., geb. in Berlin 1804, 
Fals ordentlicher Profeſſor der Philologie und Archäologie in Breslau am 29. 
März 1856, ein hochverdienter Forſcher über römiſche Alterthümer. Von ſeinem 
Vater, Jof. Karl A., einem Sänger und Componiſten (ſ. d.) erbte er Sinn und 


Talent für Mufik. Auf dem Friedrich-Wilhelms⸗Gymnaſium gebildet, als Stu⸗ I he 


dent von Buttmann und Böckh geſchätzt, wurde ihm bald nach feiner Promotion 
mit einer tüchtigen Diſſertation „De Lino“, 1829, das Glück zu Theil, Bunſen em⸗ 


pfohlen zu werden. Er erhielt das von dieſem von neuem ins Leben gerufene 


Stipendium Preukianum zu ſeiner wiſſenſchaftlichen Ausbildung in Rom, wo er 
1830 —33 als Freund des Bunſen'ſchen Hauſes von Gerhard und Bunſen in 
die Archäologie eingeführt wurde. Sein Aufenthalt fiel in die lebendige Zeit 
der erſten Blüthe des archäologiſchen Inſtituts, an deſſen Arbeiten er ſich eifrig 
betheiligte. Ihn beſchäftigte der Plan zu einer kritiſchen Ausgabe des Dionyſius 
von Halikarnaß, deſſen Handſchrift in der Chigi'ſchen Bibliothek er verglich, — 
indeſſen iſt dieſer Plan nicht ausgeführt worden, — daneben archäologiſche und 
topographiſche Studien. 1833 habilitirte er ſich als Privatdocent in Berlin und 
wurde 1834 als Profeſſor in Breslau angeſtellt, wo er eine erfolgreiche und 
gewiſſenhafte Thätigkeit ausübte. A. beſaß gediegene Kenntniſſe, raſtloſen Fleiß 
und einen feinen, ideenreichen Geiſt. Von dieſen legen auf dem Gebiete der 


Topographie und monumentalen Archäologie ſeine Aufſätze in der Beſchreibung 0 


der Stadt Rom und den Schriften des archäologiſchen Inſtituts, ſowie beſon— 
ders ſeine gelehrte und ſcharfſinnige, wenn auch im Reſultat zweifelhafte Schrift: 
„De Charonte Etrusco commentatio antiquaria“. Vratisl. 1837, einen vollgültigen 
Beweis ab. Aber ſein eigenthümliches Verdienſt liegt anderswo. Von dem 
Boden und der Stadtgeſchichte Roms ausgehend, machte er es ſich zur Aufgabe, 
in die Entſtehung und Ausbildung der nationalrömiſchen Religion, ihre Lehre, 
Glaubensſätze und prieſterliche Verfaſſung einzudringen, und dieſe neue Seite der 
Forſchung hat er nicht allein neben Hartung zuerſt angeſchlagen, ſondern auch 
in ſeinen unvollendeten Forſchungen ſolide begründet. Den Anfang machen ſeine 
„Studien und Andeutungen im Gebiet des altrömiſchen Bodens und Cultus“. 
Erſtes (und einziges) Heft. Breslau 1839. Auf topographiſche, nicht überall 
ſichere aber ſtets gründliche Unterſuchungen fußend, ſondert er die urſprünglichen 
Beſtandtheile der römiſchen und ſabiniſchen Religion, ſchildert den Einfluß der 
ſpätern Könige, die Einmiſchung der griechiſchen Litteratur und Religion, um 
mit der allmählichen Vollendung der römiſchen Religion zu ſchließen. Die treff⸗ 
liche Abhandlung „Ueber die Religionsbücher der Römer“, Bonn 1843, ſtellt den 


Ambroſch: Joſeph Karl A., ausgezeichneter Tenoriſt, geb. 1759 zu 
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Inhalt der heiligen Bücher, insbeſondere der Indigitamenta, dar; die daran ſich 


anſchließenden Programme: „Probemium quaestionum pontificalium‘‘, 1847 und 
„Quaestionum pontificalium caput. I. II. III.“ (1848 —51) die Zuſammenſetzung 
und Wirkſamkeit der Prieſtercollegien, wie der Pontifices und Flamines. Ob⸗ 
gleich unvollendet, haben dieſe Abhandlungen zu den ſpätern Arbeiten über 
religiöſe Alterthümer einen dauernden Grund gelegt. Urlichs. 
Ambroſy: Johann Baptiſt A., geb. 5. April 1741 zu Selnitz im Lip⸗ 
tauer Comitate, + 22. Febr. 1796; erhielt ſeinen Unterricht zu Nagy Palugya, 
Neuſohl, Leutſchau, Debreczin und Preßburg und ſtudirte dann in Wien und in 
Halle Theologie. Von Franke ſehr geſchätzt war er im Unterrichten thätig und 
beſorgte die Correctur der böhmiſchen Bibel, die auf Koſten der böhmiſchen Ge⸗ 
meinde in Berlin gedruckt wurde. Dieſe Gemeinde ſtellte ihn im J. 1756 als 
zweiten Prediger an und er blieb in dieſer Stelle bis 1770, in welchem Jahre 
ihn die Havelberger Gemeinde zum erſten Prediger und Inſpector erwählte. 
Am 22. März 1773 aber wurde er Prediger bei St. Gertrud in Berlin. Er 
iſt geſchätzt als Menſch und Redner und war Verfaſſer zahlreicher theologiſcher 
und Erbauungsſchriften. — Vgl. Meuſel, Lex. — Biogr. Nachrichten über ihn 
gab Teltzer bei der auf ihn gehaltenen Gedächtnißpredigt. 
Walther. 
Ambühl: Joh. Ludwig A., Dichter, geb. 13. Febr. 1750 zu Wattenwyl, 
Sohn des dortigen Schulmeiſters, dem er 1773 im Amte folgte; ſeit 1782 war 
er Hauslehrer in Rheineck, und mit ſeinem Zöglinge (einem Mädchen) oder dem 
Vater auf Reiſen in Italien; 1796 zog er nach Altſtätten im Rheinthal, war 
während der Schweizer Revolution Unterſtatthalter des Ober-Rheinthals und 
ſtarb am 22. April 1800. Außer den patriotiſchen Schauſpielen: „Der Schwei- 
zer⸗Bund“ Zürich 1779, „Die Mordnacht von Zürich“ (Zürich 1781), „Hans von 
Schwaben oder Kaiſer Albrechts Tod“ (St.-Gallen 1784) und dem „Wilhelm Tell“ 
(Zürich 1791), dichtete er unter dem Namen J. J. Altdorfer: „Neue Schwei- 
zerlieder nebſt einigen andern Gedichten“ (Bern 1776). Seine Gedichte, von 
denen die beliebteſten ſchon in der von ihm herausgegebenen „Brieftaſche aus 
den Alpen“ (Zürich u. St.⸗Gallen 1780 —85, 4 Hefte 8%) geſtanden, gab 
Gregor Grob nach ſeinem Tode mit einer Biographie heraus (St.-Gallen und 
Leipzig 1803). Ebenfalls erſt nach ſeinem Tode erſchien ſeine „Geſchichte des 
Rheinthals nebſt topogr. ſtat. Beſchreibung dieſes Landes.“ St.-Gallen 1805. 
Goedeke. 
Ameis: Karl Friedrich A., tüchtiger Philolog und Schulmann, geb. 
zu Bautzen am 26. Auguſt 1811, 7 zu Mühlhauſen am 29. Mai 1870. Schon 
auf dem Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt durch den gelehrten Rector K. Gottfried 
Siebelis für das Alterthum begeiſtert, widmete ſich A. dem Studium der Phi- 
lologie, zuerſt in Leipzig unter der Leitung von Gottfried Hermann, dem er in 
der Schrift: „G. Hermanns pädagogiſcher Einfluß“ (Jena 1850) ein ſchönes Denk⸗ 
mal der Pietät geſtiftet hat, ſodann in Halle, wo er den Anregungen des geiſt— 
reichen und gelehrten Bernhardy ſehr viel zu danken hatte. Seine pädagogiſche 
Thätigkeit begann er im J. 1835 als Probelehrer in Magdeburg; ſchon nach 
zwei Jahren erhielt er einen Ruf an das Gymnaſium zu Mühlhauſen, an wel⸗ 
chem er bis zu ſeinem Tode, ſeit 1844 als erſter Oberlehrer, eine ungemein 
ſegensreiche Wirkung entfaltet hat. Ein Mann von großer, faſt überſprudelnder 
Lebendigkeit, der Gabe des Wortes in ſeltenem Grade mächtig, energiſch und 
durchgreifend, wurde A. bald die Seele der Anſtalt, die zur Zeit ſeines Eintritts 
in ſtarken Verfall gerathen war. — Die erſten Proben ſeiner philologiſchen 
Studien legte er in einem gehaltreichen Programm „Bemerkungen zu Theokrits 
Idyllen“ (Mühlhauſen 1840) der gelehrten Welt vor. Durch feine 1846 bei 
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Didot in Paris erſchienene Ausgabe des Theokrit, Bion und Moſchus begrün— 
dete er ſeinen Ruf als Gelehrter auch im Ausland. Von ſeiner eingehenden 
Beſchäftigung mit den griechiſchen Bukolikern gibt auch Zeugniß ein umfäng⸗ 
liches Programm über den Gebrauch des Artikels in den griechiſchen Bukotikern 
als Probe eines Lexikons über dieſe Dichter (Mühlhauſen 1846). In den letzten 
Decennien ſeines Lebens hatte A. ſeine Studien vorzugsweiſe auf Homer con- 
centrirt und bewährte ſich als einer der genaueſten Kenner auf dem Gebiete der 
homeriſchen Forſchung. Von ſeiner vortrefflichen Schulausgabe der Odyſſee 
erſchienen in raſcher Folge vier Auflagen; mit der Bearbeitung der Ilias war 
er bis zum 6. Buche vorgeſchritten, als ihn der Tod ereilte. Aus den beſonders 
erſchienenen kritiſchen und exegetiſchen Anhängen erkennt man, wie vertraut er 
ſich mit allen für das Verſtändniß des Dichters wichtigen Fragen gemacht 
und wie ſelbſtändig er die tiefgreifenden neueren Forſchungen zu verwerthen ge= 
wußt hat. 
Rede auf K. Fr. Ameis am Tage ſeiner Beerdigung 1. Juni 1870 von 
Director K. Wilhelm Oſterwald. Mühlhauſen 1871. 4. Lothholz. 
Amelang: Karl Ludwig A., geb. 27. April 1755 zu Berlin, f 16. Juli 
1819, widmete ſich ſeit 1776 der Advocatur, wurde ſpäter zugleich als Rath 
am Criminalſenate des Kammergerichts angeſtellt und ſetzte nach erfolgter Ju- 
ſtizreform ſeine Praxis als Aſſiſtenzrath und Juſtizcommiſſar fort. Einen auch 
im Ausland bekannten Namen erwarb er ſich durch die Vertheidigung des Pre— 
digers Schulz. („Zur Vertheidigung des Predigers Herrn Schulz zu Gielsdorf“ 
1792; „Vertheidigung des Pred. Schulz in der ten Inſtanz“ 1798. Vgl. dazu 
auch: „Religionsproceß des Predigers Schulz zu Gielsdorf“ 1792.) 1792 wurde 
er mit dem Prädicate geh. Kriegsrath zum Director des Berliner Stadtgerichts 
und Juſtitiarius des Polizeipräſidiums befördert. Im J. 1797 plötzlich ohne 
Unterſuchung entlaſſen und nach Magdeburg verwieſen, ward er nach dem 
Thronwechſel zurückberufen und als geh. Poſtrath angeſtellt, 1808 wieder 
Juſtizcommiſſar am Kammergericht, daneben Conſulent des Generalpoſtamts und 
Syndicus der Offizier-Wittwencaſſe. Von feinen Schriften find beſonders her— 
vorzuheben jene in religiös-politiſcher Hinſicht intereſſanten Vertheidigungsſchriften 
für den Prediger Schulz, einen Mann reinſten, makelloſen Wandels, der von 
allen Gliedern ſeiner Gemeinde hoch verehrt und innig geliebt, der orthodoxen 
Geiſtlichkeit unbequem wurde, da er beſtrebt war, in ſeinen Predigten mehr zu 
dem „gut Handeln,“ als zu dem „Glauben“ an althergebrachte Formeln und 
Anſchauungen anzuleiten, zumal er öffentlich in einer ſeiner Schriften: „Verſuch 
einer Anleitung zur Sittenlehre für alle Menſchen,“ den damals anſtößig 
erſcheinenden Ausſpruch that, es habe die Vernunft keine Erkenntniß einer 
beſtimmten Gottheit, d. h. ſie wiſſe nichts von der Beſchaffenheit des zureichenden 
Weſens ꝛc. und derartige Anſichten ſeinen Gemeinden im Zopfe, nicht in der 
vorgeſchriebenen Perrücke vorzutragen wagte. Mit Gründler gab A. das 
„Archiv des preuß. Rechts,“ 3 Bde. Berl. 1799 — 1800 und deſſen Fort⸗ 
ſetzung: „Neues Archiv der preuß. Geſetzgebung und Rechtsgelehrſamkeit,“ 
4 Bde. Berl. 1800 — 1805 heraus, welchem durch Reſcript vom 19. Febr. 
1800 officielles Anſehen beigelegt wurde. A. ſpielte auch eine Rolle in 
dem bekannten Proceſſe des Buchdrucker Unger gegen den Oberconſiſtorialrath 
Zöllner in Cenſurangelegenheiten wegen eines verbotenen Buches, deſſen Akten 
von Unger 1791 herausgegeben find, und an welchem auch Wilhelm v. Hum⸗ 
boldt als Deputirter mitwirkte (Haym, Wilh. v. Humboldt Berl. 1856. 
S. 33. 34.) 
Meuſel, G. T. I— XIII. Halliſche Litt. Zeitg. 1819, II. S. 845 f. 
Leipz. Litt. Zeitg. 1819, S. 2155. Teichmann. 
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Amelius: Georg A., gebürtig aus Mähren („Moravus‘‘) Fim Oct. 1541 


Seinen deutſchen Familiennamen „Achtsnicht“ oder „Achtſynit“ hat er gräciſirt. 
Er iſt als Dr. iur. utr. am 30. Sept. 1521 in die Matrikel der Univerfität Frei⸗ 
burg eingetragen; erhielt hier am 1. Sept. 1523 die lectura ordinaria libri 
Sexti mit einem Gehalt von 60 Fl.; wurde 1525 erſter Profeſſor des 
canoniſchen Rechts; verwaltetete mehrere Male das Rectorat und ward vielfach 
in Geſchäften der Univerſität verwendet. In einem Briefe an den Biſchof von 
Wien, Friedrich Nauſea (Grau) vom 16. Oct. 1538 beklagt er ſich über ſeinen 
geringen Gehalt: „centum annuis aureis contentus pene consenui.‘“ (Epist. ad 
Fr. Nauseam libri 10. Basil. 1550 pag. 231). Mit Zaſius befreundet, wird er 
in deſſen Briefen öfter genannt. Ein Brief von A. an Zaſius iſt deſſen Intel- 
lectus juris singul. Basil. 1526 Fol. eingedruckt. Zasii epistolae ed. Riegger. — 
A. ſtarb an der Peſt. Er hinterließ zwei Söhne, Martin und Georg. 
Schreiber, Geſch. d. Univerſ. Freiburg 1857 ff. v. Stintzing. 
Amelius: Martin A., Sohn des Georg A., geb. in Freiburg am 30. 
Oct. 1526, f 1592. Mit feinem Bruder Georg ward er am 11. Febr. 1541 
in die Freiburger Matrikel eingetragen; entfloh am 5. Dechr. 1542 aus dem 
Freiburger Carcer; lebte in Pforzheim bei dem badiſchen Kanzler Oswald Gut, 
und kehrte 1549 nach Freiburg zurück, wo er bis 1558 das Studium der 
Rechtswiſſenſchaft betrieb, ſo weit es die Geſchäfte zuließen, welche er für den 
Markgrafen von Baden⸗Durlach zu beſorgen hatte. Auf einer Geſandtſchafts⸗ 
reiſe nach Wien erwarb er den Doctorgrad an der dortigen Univerſität und 
ward von König Ferdinand in den Adelſtand erhoben. Seit 1554 Kanzler des 
Markgrafen Karl II. von Baden-Durlach war er in dieſer Stellung für die Durch⸗ 
führung der Reformation bemüht; er baute ſich 1556 „heroica liberalitate 
principis Dom. Caroli Marchionis Badensis, tun temporis hanc Marchionatus 
partem, restituta vera religione, gubernantis“ (wie die von ihm geſetzte Inſchrift 
beſagt) die Niefernburg bei Pforzheim. . 
Adamus, Vitae jureconsult. p. 110 nach H. Pantaleon, Prosopographia 
lib. 3. Vierordt, Geſch. der Reformation im Großherzogthum Baden. 1. S. 
420. 429. Schreiber, Geſch. d. Univerſität Freiburg. 2. S. 357 ff. 
v. St. 
Amelung, Biſchof von Verden, der 15. der angeblichen, der 10. der be— 
glaubigten Reihe, aus dem Billungiſchen Hauſe, f 962 am 5. Mai, war Nach⸗ 
folger des am 27. Oct. 933 verſtorbenen Adelward. Er iſt der zweite Sohn 
des begüterten Grafen Billung, alſo nahe verſchwägert mit König Heinrich 1. 
und Bruder des ſpätern Herzogs Hermann von Sachſen. König Heinrich hatte 
ihn zum Biſchof ernannt, 937 im September befand er ſich zu Magdeburg bei 
Otto J. Hermann, damals Markgraf, und A. gründeten vor 956 das Michae— 
liskloſter auf dem Kalkberge vor Lüneburg nach dem „Necrol. Verdens.“ und 
letzterer erbaute nach Ditmar von Merſeburg den Dom zu Verden neu in präch⸗ 
tiger Holzſtructur. Von Amelung's Gütern, welche dem Stifte zufallen ſollten, 
behauptete wol Herzog Hermann den größten Theil. 
Pfannkuche, Geſch. des Bisth. Verden I. p. 40 ff. L. A. Gebhardi, 
Kurze Geſch. des Kloſters St. Michaelis p. 10. Krauſe. 
Amelung: Franz A., heſſendarmſtädtiſcher Medieinalrath, Sohn des dor⸗ 
tigen Generalſtabsmedicus A., geb. 28. Mai 1798 zu Bickenbach an der Berg- 
ſtraße, T 19. April 1849. Nachdem er zu Berlin unter dem Einfluſſe Hufe⸗ 
lands, ſeines berühmten Oheims, ſtudirt hatte, beſuchte er noch andere Univer⸗ 
ſitäten, bereiſte Deutſchland, Frankreich, Italien und die Schweiz und wurde 
dann 1821 als Arzt des Landeshoſpitals Hofheim angeſtellt. Ehemals ein 
Kloſter, ward daſſelbe von Philipp dem Großmüthigen in ein Spital für Alte, 
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Arnheilbare und Geiſteskranke umgewandelt. Den letzteren wandte ſich fortan 
Amelung's wiſſenſchaftliche Thätigkeit zu. Er ſchloß ſich als Piychiater der 
ſogenannten ſomatiſchen Schule an. Er geht von der Anſchauung aus, daß es 
keine primäre Seelenkrankheit gibt, daß vielmehr Seelenkrankeit nur eine Folge 
von Körperleiden ſei. Sein Streben war demgemäß dahin gerichtet, die orga— 
niſchen Urſachen der Störungen aufzuſuchen und hiernach die Heilmittel zu bes 
ſtimmen. Er hat ſich ſomit im Gegenſatze zu der früher herrſchenden unprakti⸗ 
ſchen, philoſophiſchen Richtung, den Wegen der exacteren Naturforſchung genähert. 
In dieſem Sinne ſind namentlich ſeine „Beiträge zur Lehre von den Geiſtes⸗ 
krankheiten“ 2 Bde. Darmſtadt 1832 und 1836 in Verbindung mit Bird bear⸗ 
beitet, und in ſeiner Einleitung zu ſieben in Canſtatt's und Eiſenmann's Jahres⸗ 
berichten von 1841—1847 niedergelegten Referaten „über die Litteratur der 
Pſychiatrie“ ſtellt er ſeinen Standpunkt dahin feſt, daß die Psychologie nur in 
Verbindung mit der Somatologie einen praktiſchen und werthvollen Gewinn 
liefern könne, weil Leib und Seele ein unzertrennliches Ganze bilden, und ſohin 
ſei es die Aufgabe des Arztes, das pſychiſche Leben nach feinen abnormen und 
normalen, d. h. pathologiſchen und phyſiologiſchen Erſcheinungen zu erforſchen. 
Im erſten Band der „Allgem. Zeitſchrift für Pſychiatrie“ erſchien ſeine Abhand⸗ 
lung über den Conſenſus zwiſchen Gehirn und den Organen des Unterleibs, 
insbeſondere bei pſychiſchen Krankheiten, im ſechſten Band ſein lehrreiches Gut— 
achten über die Zurechnungsfähigkeit eines der Ermordung ſeiner Ehefrau ange⸗ 
klagten Verbrechers, nebſt einem Berichte über die Ergebniſſe des Hoſpitals 
Hofheim in ſtatiſtiſcher und mediciniſcher Beziehung, dem bereits im III. u. IV. 
Bande ſummariſche Ueberſichten über den Beſtand der Hoſpitaliten vorausge— 
gangen waren. A. hat ſich aber auch hohe praktiſche Verdienſte erworben. 
Beim Antritte ſeiner Stelle in Hofheim fand er dort Alles noch im traurigſten 
Zuſtande. Peitſchen, Ketten, Fußklötze ꝛc. ſpielten eine Hauptrolle, und bei 
ſeinen Reformbeſtrebungen hatte er ſchwere Kämpfe zu beſtehen. Seine Anträge 
auf Erbauung einer neuen, ſei es ausſchließlichen Heilanſtalt oder verbundenen 
Heil⸗ und Pflegeanſtalt ſcheiterten am Koſtenpunkte. Er mußte ſich deshalb 
hauptſächlich auf innere Verbeſſerung der Regie und Verwaltung beſchränken 
und richtete ſein Streben hauptſächlich darauf, dem Arzte die ganze Leitung zu 
erobern, d. i. ihn zur Spitze der Verwaltung zu erheben, was ihm jedoch leider 
nicht mehr vollſtändig gelang. Deſſenungeachtet hat er während ſeiner 25jäh- 
rigen Wirkſamkeit dem Hoſpitale durch bedeutende Verbeſſerungen in Bau und 
Organiſation einen anerkennungswerthen Aufſchwung gegeben. Erſt durch ihn 
ward aus dem bisherigen Verwahrungsort eine wirkliche Heilanſtalt, welche zur 
Zeit ſeines Todes ſchon ein Aſyl für 400 unglückliche Menſchen geworden war. 
Sein Ende war ein tragiſches. Ein wegen Apfeldiebſtahls zu 45 Kreuzer Strafe 
verurtheiltes Individuum erſchoß aus Rachſucht ſeinen Angeber und wurde in 
der Criminalunterſuchung wegen Geiſtesſtörung für unzurechnungsfähig erklärt. 
In die Anſtalt nach Hofheim verbracht, drang er dort mehrmals, ſelbſtver— 
ſtändlich ohne Erfolg, auf ſeine Wiederentlaſſung. Um dieſes Geſuch zu erneuern, 
erbat er ſich am 16. April 1849 eine perſönliche Vorſtellung bei A. Während 
ihm dieſer den Puls fühlte, ſtieß der Irre ihm ein Meſſer in den Unterleib. 
A. verſchied nach 3 Tagen unter den qualvollſten Schmerzen. 
Allg. Zeitſchr. f. Pſychiatrie von Damerow, Flemming und Roller Bd. 
VI. u. VII. — N. Nekrol. XXVII (1849) S. 300. Stahl. 
am Ende: Chriſtian Karl a. E., geb. 3. Oct. 1730 zu Lößnitz, f 15. 
Nov. 1799, Sohn eines Arztes. Nach deſſen frühem Tode wurden in ihm 
durch ſeinen Großvater, den ſchönburgiſchen Superintendenten Weiß, Fleiß und 
Vorliebe für Bücher geweckt, aber auch ſtreng orthodoxe Richtung. Von der 


Schule zu Culmbach ging er 1749 nach Erlangen und legte hier den Grund zu 
ſeinen reformationsgeſchichtlichen Studien. Eine Pfarrſtelle zu Schnodſenbach 
opferte er bald freien litterariſchen Arbeiten; doch ging er 1753 als Rector und 
Adjunct nach Kaufbeuern. Bibliotheken durchſuchend, in gelehrtem Briefwechſel 
und durch zahlreiche Beiträge gern Andern gefällig, als Orakel der Bücherkunde 
geltend, ward er ſpäter kränklich und legte das Rectorat nieder, wurde aber 
1783 Stadtpfarrer und Scholarch. Seine Ausgabe von Sleidanus, „De statu 
religionis“, 3 voll. 1785 erhält als beſte ſeinen litterariſchen Ruf. Die übrigen 
Schriften nennt die „Bibliotheca am Endiana,“ (ef. Joh. J. G. am Ende). In 
G. W. Zapf, „Nachrichten von Leben, Verdienſten und Schriften Ch. Cam 
Ende's“ (1804) ſind auch alle ſeine Arbeiten in litterariſchen Sammelwerken, 
ſowie ſeine nachgelaſſenen Manufcripte verzeichnet. 
Ch. G. Ernſt am Ende. 

am Ende: Johann Joachim Gottlob a. E., geb. 16. Mai 1704, 
+ 2. Mai 1777, Sohn des Diaconus zu Gräfenhainichen, ſtudirte nach nur 
5jähriger Schulzeit zu Grimma, 6 Jahre lang in Wittenberg und erwarb ſich 
nicht allein in der Theologie, ſondern in den Wiſſenſchaften überhaupt, in alten 
und neuen Sprachen umfaſſende Bildung. Doch ward er zunächſt ſeines Vaters 
Subſtitut, dann Amtsnachfolger. Gelehrte Arbeiten, darunter: „de la 
Bruyere's Gedanken von Gott“ und „Pope, commentatio de homine poetica,“ 
bewirkten 1743 ſeine Berufung an Ephorie und Schule Pforta, wo ihn auch 
Klopſtock als führenden Lehrer ehrte, von da als Superintendent nach Freiburg a. U. 
und wegen ſeines Ruhmes als Redner, 1750 als Superintendent und ins Ober— 
Conſiſtorium nach Dresden. Sein treffliches Wirken bewährte ſich auch im 
7jährigen Kriege durch Wohlthätigkeit, patriotiſche Haltung und Predigten, 
darunter die 1756 vor Friedrich II. gehaltene, oft nachgedruckt und überſetzt, 
drei nach dem Brande der Kreuzkirche 1760 und andre zeitgeſchichtliche. In 
lateiniſchen Verſen erſchien noch: „Christeis, h. e. Acta apostolorum,“ 1759. Er 
hinterließ, kinderlos, anſehnliche Stiftungen. 

Seine und die ihn betreffende Litteratur ſiehe in: Bibliotheca am En- 
diana, dem Anhange zu ſeinem „Lebensbilde“ von Ch. G. Ernſt am Ende 
(Dresden 1871), worin auch allgemeine familiengeſchichtliche Nachrichten, 
ſowie in deſſelben Verfaſſers: die Wappen in der am Ende'ſchen Familie 
(Herald. Zeitſchr. des Adler in Wien 1871). E. a. E. 

am Ende: Johann Gottfried a. E., geb. 22. Aug. 1752, Sohn des 
Pfarrers zu Voigtsdorf, F 17. Febr. 1821. Von der Fürſtenſchule zu Meißen 
ging er 1773 nach Wittenberg, auch hier Aufmerkſamkeit erweckend durch ge— 
lehrte und gewandte Disputationen. Schon als Subſtitut ſeines Vaters wirkte 
er, auch litterariſch, für fortſchreitende chriſtliche Erkenntniß und Erbauung, ſeit 
1789 als Superintendent in Liebenwerda durch verbeſſerte Lehr- und Commu⸗ 
nionbücher; 1799 nach Neuſtadt a. Orla berufen, wurde er 1817 Doctor der Theo— 
logie. Im Drucke erſchienen: „Pauli epist. ad Philipp.,“ geiſtvolle, zeitgemäße 
Predigten, Amtsreden und lateiniſche Abhandlungen (ſ. die zu J. J. G. am 
Ende erwähnte Bibliotheca) und bezeugen den Ruf, welchen er zugleich als 
Menſch und Seelſorger erworben. Er ſtarb kinderlos: der (in Neuſtadt a. O.) 1874 
noch lebende Advocat Ernſt Heinrich, als Dichter bekannt, iſt ſein Neffe. 

5 . E. a. E. 

am Ende: Karl Friedrich a. E., geb. (It. Taufſchein) 25. Juni 1756 
zu Harlingen, F 10. Febr. 1810. Schon als Knabe ſich hervorthuend, folgte 
er gegen den Wunſch des Vaters, der erſt in holländiſchen, zuletzt als Major 
in preußiſchen Dienſten ſtand, dem Drange zum Militär, ſeit ſeinem Eintritte 
als öſterreichiſcher Cadet 1773, ſich auszeichnend. Nach der Schlacht von Me— 
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dia im Türkenkriege 1787 bereits Compagniechef, 1793 in den Niederlanden 
Major, 1800 während der Blockade vou Genua Oberſt, Commandant des Re— 
giments ſeines Namens bei Marengo, hatte er in 12 Campagnen 8 Haupt⸗ 
ſchlachten, 6 Belagerungen, 27 großen Affairen tapfer beigewohnt, ohne doch ver— 
wundet, krank oder gefangen zu werden. Als Generalmajor 1805 in Böhmen, 
zog er 1809 mit gerühmter Digeiplin in Dresden ein. Seine Verhandlungen 
mit dem ſächſiſchen General Thielemann find in deſſen Biographie von Holtzen⸗ 
dorff gedruckt. In demſelben Jahre Feldmarſchalllieutenant, erlag er vor beab— 
ſichtigter Vermählung ſeiner Sorgfalt für die Typhushospitäler in Wien, als 
talentvoller, muthiger Soldat und Mann beſten Herzens allgemein, auch von 
fürſtlichen Vorgeſetzten geſchätzt. (Wurzbach, biogr. Lex. 1. 29.) G E 
Amerbach: Baſilius A., Sohn des Bonifacius (f. d.) geb. zu Baſel 1. 
Dec. 1535, 7 25. April 1591. Im Jahre 1549 ward er in Baſel immatri⸗ 
culirt und widmete ſich namentlich unter ſeines Vaters und Ulrich Iſelin's Lei- 
tung der Jurisprudenz. Im September 1552 ging er nach Tübingen; im 
September 1553 nach Padua, im October 1555 nach Bologna, von wo er Rom 
und Neapel beſuchte. Vom November 1556 bis April 1557 war er wieder in 
Baſel, dann ſtudirte er, über Paris reiſend, bis zum Herbſt 1559 noch in 
Bourges, wohin hauptſächlich Duarenus ihn zog. Endlich 1560 beendigte er 
durch einen praktiſchen Curſus in Speier ſeine Studien. Als 1562 nach ſeines 
Vaters Tode Ulrich Iſelin, der mit des Baſilius Schweſter verheirathet war, 
jenes Profeſſur erhielt, ward Baſilius wieder ſein Nachfolger und erhielt dann 
bei Iſelin's Tode 1564 des Vaters Pandectenprofeſſur, die er bis 2 Jahre vor 
ſeinem Tode verwaltete. Im Druck iſt von ihm nichts erſchienen; handſchrift— 
lich hinterließ er neben einer werthvollen Briefſammlung auch gelehrte Arbeiten. 
Als Lehrer und ſtädtiſcher Syndicus ſtand er in hohem Anſehen. Vermählt 
mit Eſther Rüdin, hatte er nur einen Sohn Bonifaciolus, mit dem, als er vier 
Monate alt ſtarb, das Geſchlecht der Amerbach in Baſel erloſch. 
Leu, Helvet. Lex. I. 189. — F. Iſelin in (Fechters) Basler Taſchenb. 
1863. S. 159 f. V 
Amerbach: Bonifacius A., Rechtsgelehrter, geb. in Baſel 3. April 1495, 
7 24. April 1562, dritter Sohn des Buchdruckers Hans A. von Reutlingen 
(ſ. d.) Nachdem er ſeine erſte Bildung unter Leitung der Baſeler Humaniſten 
empfangen, geht er 1513 als M. artium nach Freiburg, wo er bis 1519 als 
Hausgenoſſe und liebſter Schüler des Zaſius lebt. 1520 zieht er nach Avignon 
zu Alciat, kehrt 1521 nach Baſel zurück und ſtudirt dann wieder von 1522 bis 
1524 unter Franz v. Ripa in Avignon. Nach Baſel heimgekehrt, wird er zum 
Nachfolger des Cl. Cantiuncula in der juriſtiſchen Facultät ernannt, geht nach 
Avignon um zu promoviren und kehrt im Febr. 1525 als J. U. D. zurück. 
Seitdem wirkt er in ſeiner Vaterſtadt bis zu ſeinem Tode als Profeſſor 
und Rechtsconſulent, hoch angeſehen und mit Glücksgütern reich geſeg— 
net. — Mit Erasmus ſtand er ſeit deſſen erſtem Aufenthalt in Baſel (1513) 
im vertrauteſten Verhältniſſe. Von ihm zum Erben (1536) eingeſetzt, verwen⸗ 
dete A. die ihm zufallenden Geldſummen zu reichlicherer Ausſtattung der von Eras— 
mus verordneten Stiftungen. Dem Maler Hans Holbein und den Seinigen war 
er ein hülfreicher Freund und bewährte ſeine Treue den Hinterbliebenen des 
Zaſius, namentlich dem Sohne Johann Ulrich Z., dem ſpäteren Reichs- Bice- 
Canzler ( 1570). Zur reformatoriſchen Bewegung in ſeiner Vaterſtadt nimmt. 
er eine, dem Erasmus ähnliche, zurückhaltende Stellung ein. Er war vermählt 
mit Martha, Tochter des Neuenburger Bürgermeiſters Bernhard Fuchs, welche 
14. Dec. 1542 an der Peſt ſtarb. — Seine Sammlungen ſind zum großen 
Theil ſpäter durch Ankauf in den Beſitz der Stadt Baſel übergegangen. Her— 


vorzuheben find daraus die Holbein'ſchen Bilder, die Briefſammlung, die Reſte 

von Zaſius' handſchriftlichem Nachlaſſe, endlich die im J. 1516 nach einer Ab⸗ 

ſchrift des Murbacher Codex von A. angefertigte Abſchrift des Vellejus Paterculus. 

Fechter, B. Amerbach, in den Beiträgen zur vaterl. Geſch. d. hiſt. Geſ. 

zu Baſel, Bd. 2. 1843. Laurent, Einiges zur Textgeſch. des Vell. Stintzing, 
U. Zaſius. Zasii ep., ed. Riegger. Woltmann, Holbein 1, 261 ff. 

v. Stintzing. 
Amerbach: Johann A., (Magiſter Johannes. Hans v. Amorbach, Em⸗ 
merpach, Emrebach), Baſeler Buchdrucker, geb. 1444 (nicht 1434) zu Reutlingen 


5 


und laut der von ſeinem Sohn verfaßten Grabſchrift F 1. Jan. 1514, arbeitete 
nachdem er in Paris unter Johannes a Lapide ſtudirt hatte, in Anton Kobur⸗ 


gers Officin in Nürnberg und gründete dann zwiſchen 1475 und 1480 eine 
Druckerei in Baſel, die ihm unter den Gelehrten in Deutſchland bald einen be= 
rühmten Namen machte. „Am mitwuchen post inventionem crucis“ (5. Mai) 1484 


erhielt er das Bürgerrecht in Baſel. Durch eigene Gelehrſamkeit befähigt und 


von Reuchlin, Wimpheling, Leontorius, Pellican, Conon u. A. unterſtützt, hat 
er ſich namentlich durch ſeine trefflichen Ausgaben des Auguſtin, Hieronymus 
und andrer Kirchenväter neben zahlreichen ſonſtigen Drucken ein großes Verdienſt 
erworben. Für manche Arbeiten verband er ſich mit Froben, z. B. für die erſt 
1516 — 1526 unter ſeinen Söhnen in 9 Bänden Fol. erſchienene Ausgabe des 


Hieronymus. Er war einer der erſten, welcher die lateiniſche Type an Stelle 


der gothiſchen verwandte und ſeine beim Auguſtin gebrauchte Type iſt lange 


Zeit muſtergültig geblieben. — Verheirathet mit Barbara Ortenberg, geb. 1453, 

1513, hatte er außer 2 Töchtern 3 Söhne: Bruno, geb. 1485, f 12. Oct. 

1519, der, nachdem er zu Paris Theologie ſtudirt, im väterlichen Hauſe den 

Wiſſenſchaften lebte; Baſilius, Magiſter und Buchdrucker zu Baſel, geb. 1488, 
7 1535 und Bonifacius, geb. 1495 (ſ. d.) 

Fechter in den Beiträgen z. Baſeler Geſch. Bd. 2. (1843) 169 f. und 

derſ. im Baſeler Taſchenb. v. 1863 S. 255 f. Stockmeyer und Reber, 


Baſeler Buchdruckergeſch. S. 30. Didot, essai sur la typographie; Mait- 


taire, annales typogr. Bd. I. 140. Mühlbrecht. 

Amerbach: Veit A., geb. zu Wembding in Baiern 1503, + 13. Sept. 1557 
als Profeſſor in Ingolſtadt, ſtudirte in Eichſtädt und ging von hier nach Wit⸗ 
tenberg, um die höheren Studien in der Weiſe ſeiner Zeit zu betreiben, ohne 
ein eigentliches Brodſtudium zu ergreifen. Er trieb Philoſophie, Rechte, 
griechiſche wie orientaliſche Sprachen und auch Theologie. Mit dem Reformator 
perſönlich bekannt geworden, trat er zum Proteſtantismus über, verehelichte ſich 
noch als Student, gerieth aber mit der Familie in bittere Nahrungsſorgen. 
Waren es dieſe, waren es andere Motive, er kehrte mit Frau und Kindern zur 
katholiſchen Kirche“ zurück, ging nach Eichſtätt und erhielt durch den Fürſtbiſchof 
Mauritius von Hutten die Lehrſtelle der Rhetorik. Auch hier durch Schulden 
gedrückt, erhielt er durch Fürſprache des Biſchofs und die Vermittlung Eck's, 
der in demſelben Jahre ſtarb, 1543 die Profeſſur der Philoſophie an der Hoch- 
ſchule zu Ingolſtadt. (Vgl. Prantl, Geſch. d. Ludw.⸗Max. Univerſität. II. 489). 
Die litterariſche Thätigkeit dieſes Mannes berührt faſt das Geſammtgebiet des 
menſchlichen Wiſſens. Er ſchrieb philoſophiſche die höchſten Probleme berührende 
Schriften — wie „De anima“ —, poetifche und rhetoriſche, antiquarifch = philo- 
logiſche, politische, hiſtoriſche und theologiſche, eommentirte griechiſche und rö— 
miſche Schriftſteller, erſtere auch überſetzend und führte ein echtes Gelehrtenleben, 
welches ſich nahezu eines europäiſchen Rufes erfreute. 

Seine vielen Schriften finden ſich ziemlich vollſtändig bei Adelung. 
Ruland. 


Wk 


 Amefins: Wi 


nun 1615 nach dem Haag, erlangte nach mancherlei Wechſelfällen und Schwie- 5 
rigkeiten eine dauernde Anſtellung als Profeſſor der Theologie zu Franeker und b 
wurde zuletzt Lehrer in Rotterdam, ſtarb aber noch im ſelben Jahr. Durch ſeine 8 


haften Dogmatiker. Er beſtritt Remonſtranten und Katholiken, und die Letzteren 
waren der Meinung, daß kein Anderer eine ſchlechte Sache beſſer vertheidige. 1 
Auch wollte er die praktiſche Seite der Theologie wieder aufnehmen, daher ſein 
ebenfalls mehrfach herausgegebenes und viel geleſenes Werk: „De conscientia 
ejusque jure“, Amstel. 1630. Eine Geſammtausgabe feiner Schriften in fünf 
Bändchen erſchien von Matthias Nethenus zu Amſterdam 1658. 
v. d. Aa, Biogr. Woordenboek. a Gaß. 
Amicus: Franz A., hervorragender Theolog, geb. zu Coſenza, f zu Graz 
31. Jan. 1651. In den Jeſuitenorden getreten, wirkte er einige Zeit als Lehrer 
in Aquila und Neapel und ward dann nach Deutſchland geſandt, dem er von BR 
nun an angehörte. Er lehrte Theologie als ord. öff. Profeſſor an der Univ. 9 
Wien, wo er zugleich 9 Jahre lang Regens der Studien, und an der Univ. 
Graz, an der er 5 Jahre lang Canzler war. Wir beſitzen von ihm einen großen 
und geſchätzten „Cursus theologiae scholasticae“ in 9 Foliobänden (nach vielen 
Einzelausgaben in der Geſammtausgabe von Douay 1640, Antwerpen 1650). 
Der 5. Band (de jure et justitia) kam auf den Index „donec corrigatur‘, 
wurde aber nach erfolgter Verbeſſerung durch Decret vom 6. Juli 1655 frei⸗ 
gegeben. 
Sotvell Bibl. script. S. I. und Backer (Bibl. des 6er. de la Comp. 
d. I.) Hurter Nomenclator literar. 1873. I. 709. 59. A. Weiß. 
Amling: Karl Guſtav v. A. (Ambling), Kupferſtecher, geb. angeblich 
1651 zu Nürnberg, F zu München 1702 oder 1703, ſtudirte in München unter 
J. M. Wenig und in Paris unter F. de Poilly, kehrte dann nach einigen 
Jahren nach München zurück, wo er Hofkupferſtecher mit 200 Gulden Gehalt 
wurde, und den Adelstitel erhielt. Er war nun vollauf beſchäftigt, die Bildniſſe f 
der fürſtlichen Familie und anderer bairiſcher Honoratioren in Kupfer zu brin⸗ Be 
gen. Außerdem ſtach er noch Heiligenbilder in nicht unbedeutender Anzahl und 
dann beſonders im Auftrag des Kurfürſten Max Emanuel von 1695 an die 
Folge nach den Zeichnungen von Peter Candid, darunter namentlich 13 Blätter, 
welche Scenen aus der Geſchichte des Herzogs von Baiern, Otto von Wittelsbach, 
vorſtellen. A. fand ſeiner Zeit großen Beifall; er war allerdings auch ein ge⸗ 
ſchickter Stecher, der ſich das Handwerk vollkommen angeeignet hatte, und führte 
nicht ohne Fleiß aus. ü 
Sandrart's Teutſche Akademie. J. Meyer's Künſtlerlexikon. 
W. Schmidt. 
Amling: Wolfgang A., geb. 1542 zu Munnerſtadt, + 18. Mai 1606, 
ſtudirte zu Tübingen und Wittenberg, 1566 auch zu Jena, und wurde dann 
Rector der Bartholomäusſchule zu Zerbſt, 1573 Pfarrer, anfangs zu Koswig 
und hernach zu Zerbſt, als welcher er 1578 auch die Superintendentur der Vans 
deskirche übertragen erhielt. Gleichzeitig war er auch an dem unter ſeiner Mit⸗ 
wirkung geſtifteten Gymnaſium in Zerbſt als Lehrer thätig. Bis dahin hatte 
er ſich den Ruf eines anſprechenden Predigers, eifrigen Seelſorgers, tüchtigen 
Schulmannes und biederen Charakters erworben, als er durch die von Witten— 


berg ausgehenden Verſuche, in Anhalt die Concordienformel zur Einführung zu 
bringen, ſich auf den Schauplatz der großen kirchlichen Bewegungen der Zeit, 
an denen er als eifriger Gegner der Concordienformel Theil nahm, geſtellt ſah. 
Vorzugsweiſe durch ihn iſt es geſchehen, daß das Fürſtenthum Anhalt vor dem 
erelufiven Lutherthum bewahrt, und daß hier im Gegenſatz zu demſelben der 
Melanchthonismus der Landeskirche zum reformirten Bekenntniß verſchärft wurde. 
Das hauptſächlich von ihm (um 1578) verfaßte anhaltiſche Bekenntniß (Repe- 
titio confessionis Augustanae Anhaltina) trägt indeſſen noch nicht das ſpeeifiſch 
reformirte Gepräge. Erſt 1596 begann er unter den Fürſten Johann Georg I: 
und Chriſtian I. die Cultuseinrichtungen des Landes im reformirten Sinne ums 
zugeſtalten, was freilich in allen Schichten der Bevölkerung den heftigſten Wi⸗ 
derſpruch hervorrief. Zu ſeinen bisherigen Streithändeln mit den Verfaſſern der 
Concordienformel kam ſpäterhin infolge eines zufälligen Zuſammentreffens mit 
mansfeldiſchen Theologen und Räthen noch eine weitere confeſſionelle Contro⸗ 
verſe, die ihn bis zu ſeinem Tod beſchäftigte. — Neben zahlreichen Schriften 
polemiſchen und apologetiſchen Inhalts (vgl. Jöcher — Adelung) ſchrieb er auch 
Anderes, z. B. „Posmata quaedam graece et latine edita“, Wittenberg 1569. 
Beckmann's Hiſtorie des Fürſtenthums Anhalt, Bd. II. Thl. VIII., Kap. 
3. S. 318—321. Stumpf's Archiv von würzburgiſchen Gelehrten S. 125. 
Heppe, Geſch. des deutſchen Proteſt. Bd. III. S. 177 ff., 293 ff. und 
Dee S ff. Heppe. 
Amman: Caspar A., (Ammon) geb. zu Haſſelt in der Provinz Lüttich 
in Belgien, lebte im Anfange des 16. Jahrhunderts als Präſes provinzialis der 
Auguſtinianer in Schwaben, wegen ſeiner Leiſtungen auf dem Gebiete der he— 
bräiſchen Studien von Simler und Sebaſkian Münſter hochgeſchätzt. Löſcher, 
„De caussis linguae hebr.“ p. 109 erwähnt eine von ſeiner Hand geſchriebene 
„Epitome artis grammaticae hebraeae“ von 1520. Er verſuchte ſich außerdem 
gleichzeitig mit Luther in deutſchen Ueberſetzungen bibliſcher Stücke. Es erſchien 
1523 und 24 „Der Pſalter des Königlichen Profeten David's, geteutſcht nach 
wahrhaftigem Text der hebräiſchen Zungen.“ (Vgl. Baumgarten, Hall. Bibl. Thl. 
2. S. 387. Zapf's Annal. S. 85. 88. Brucker, miscell. hist. phil. lit. crit. 
1748. Panzer, Beſchreibung der älteſten Augsb. Ausg. der Bibel. Nürnberg 
1780.) — Luthers Leiſtung brachte auch dieſe in Vergeſſenheit. 
Siegfried. 
Amman: Erasmus A., Volksdichter, deſſen uns bekannte Lieder und 
Gedichte in die Zeit von 1515 — 25 fallen. Von Geburt wol ein Augsburger, 
diente er vermuthlich als Landsknecht während des würtembergiſchen Krieges 
und hernach im kaiſerlichen Heer. Die Schlachten von Bicocca und Mailand 
beſingt er als Augenzeuge. 
E. Weller, Repertor. typogr.; v. Liliencron, Hit. Volkslieder d. Deut⸗ 
ſchen. Bd. 3. v. L. 
Amman: Hans Jakob A., tüchtiger Wundarzt, geb. 1586 in Thalwil 
am Zürcherſee, F in Zürich 1658. Er wurde von ſeinem Vater in der Wund⸗ 
arzneikunſt unterrichtet, und reiſte 1612, den kaiſerlich öſterreichiſchen Geſandten 
Andreas Nigroni als Leibarzt begleitend, nach Conſtantinopel, worauf er die 
Wanderung über Anatolien nach Jeruſalem und Aegypten fortſetzte. In Zürich 
erwarb er ſich als Chirurg Auſehen, jo daß er ins Bürgerrecht aufgenommen 
wurde, war jedoch in religiöſen Anſchauungen der Geiſtlichkeit nicht gefügig und 
daher bei ihr nicht beliebt. Die Beſchreibung der Pilgerfahrt iſt wegen der 
Treuherzigkeit anziehend. Von ihm erſchien: „Ein Bericht über die Fortpflanzung 
der Wurzelrebe.“ „Reiß in das Gelobte Land“. Zürich 1618, dann 1630, 1678. 
S. R. Wolf, Biographien zur Culturgeſchichte der Schweiz (Zürich 1858) 
1, 86 f. Tobler, Bibliographia geogr. Palaest. 93 f. Tobler. 
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Amman: Joh. Konr. A., Arzt, geb. 1669 (nach anderen Angaben 1663) 
in Schaffhauſen, F 1730 in dem bei Leyden gelegenen Dorfe Warmond. Nach⸗ 
dem er ſeine med. Studien in Baſel beendigt und daſelbſt 1687 den Doctor— 
grad erlangt hatte, ging er 1690 nach Amſterdam, wo er faſt ausſchließlich als 
Taubſtummen⸗Sprachlehrer beſchäftigt war und ſich in dieſer Eigenſchaft alsbald 
einen ſo großen Ruf erwarb, daß ihm eine Stellung als akademiſcher Lehrer 
angeboten wurde, die er jedoch aus religiöjen Rückſichten nicht annehmen konnte. 
— A. war, nächſt Holder, der Erſte, welcher den genannten Gegenſtand in 
wiſſenſchaftlicher Weiſe behandelt, reſp. die Grundſätze, nach welchen er verfuhr, 
auf gründliche, phyſiologiſche Studien baſirt hat; die ſeine Lehre behandelnde 
Schrift „Surdus loquens, sive diss. de loquela“. Amst. 1702. 8°, früher holländ. 
Haarlem 1692. 8“, und ſpäter in zahlreichen Abdrücken und Ueberſetzungen — 
ein „aureus undique libellus“, wie Haller urtheilt, — enthält phyſiol. Unter⸗ 
weiſungen über Ton- und Sprachbildung, welche bis auf die neueſte Zeit Aner- 
kennung gefunden haben. Uebrigens iſt A. der Autor der mit den Noten von 
Almeloveen erſchienenen Ausgabe des Coelius Aurelianus (Amstelod. 1709, 4 0). 
Leu, Schweiz. Lexicon I. 201. v. d. Aa, Biogr. Woordenb. 

Aug. Hirſch. 
Ammann: Johannes A., Botaniker, als Sohn des Profeſſors der Phyſik 
Johann Jacob geb. zu Schaffhauſen 22. Dec. 1707, fe zu St. Petersburg 1742 
(nach Ruprecht 1741, nach Leu, Schw. Lex. ſchon 1740). Er ſtudirte und pro= 
movirte zu Leyden, wurde 1730 Aufſeher des Muſeums von Hans Sloane in 
London und 1733 ordentliches Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften und 
Profeſſor der Kräuterkunde in St. Petersburg; er war auch Mitglied der Lon— 
doner Geſellſchaft der Wiſſenſchaften. Er hatte außer kleineren Abhandlungen 
eine ſorgfältige kritiſche Darſtellung ſeltener ruſſiſcher Pflanzen mit guten Ab- 
bildungen „Stirpium rariorum in imperio Rutheno .. icones et descriptiones“, 
Petrop. 1739. 35 Taf. begonnen, als ihn ein früher Tod überraſchte. 1736 
ſoll er den botaniſchen Garten für die Akademie der Wiſſenſchaften in St. Peters⸗ 
burg angelegt haben; dieſelbe erwarb nach ſeinem Tode ſeine Bibliothek und 

ſein Herbarium. Jeſſen. 
Amman: Joſt A., Zeichner und Radirer, geb. zu Zürich im Juni 1539, 
im März 1591. Er ſiedelte bereits im J. 1560 nach Nürnberg über, wo 
er mit dem gewandten Zeichner Virgil Solis, der jedenfalls bedeutenden Einfluß 
auf ihn geübt hat, in Bekanntſchaft trat. Er hielt ſich bis an ſeinen Tod in 
jener Stadt auf, die damals den deutſchen Markt mit Kupferſtichen und Holz— 
ſchnitten anfüllte. A. wurde der thätigſte Bücherilluſtrator ſeiner Zeit, haupt- 
ſächlich für die Werke Sigmund Feierabend's, der in Frankfurt a. M. einen 
ausgebreiteten Verlag hatte. Er entwarf dafür eine ungeheure Menge von Zeich— 
nungen auf den Holzſtock, die dann von Formſchneidern ausgeführt wurden. 
Seine Thätigkeit erſtreckte ſich über alle möglichen Gebiete der damaligen Kunſt— 
anſchauungen, begreiflich aber iſt es, daß er durch ſeine maſſenhafte Zeichnungs⸗ 
fabrication zur Manier verleitet und von ächt künſtleriſcher Durchbildung abge— 
halten wurde. Außerdem fand er noch Gelegenheit, eine große Anzahl von Ra⸗ 
dirungen zu verfertigen, worin er die Nadel mit Gewandtheit, freilich auch Ober- 
flächlichkeit, handhabte. Er ſoll auch in Oel und auf Glas gemalt haben, doch 
iſt nichts Sicheres über derartige Werke bekannt. Seine Werke, wenn auch nur 
theilweiſe aufzuzählen, iſt bei ihrer Maſſenhaftigkeit unmöglich; ein genaues Ver⸗ 
zeichniß derſelben hat Andreſen im I. Bande feines „Deutſchen Peintre-Graveur“ 
gegeben; kürzer, jedoch mit einigen Zuſätzen verſehen, iſt das von Weſſely in 

Meyer's Künſtlerlexicon gegebene. W. Schmidt. 
Allgem. deutſche Biographie. I. „ en, 96 
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Amman: Paul A., Arzt, geb. 31. Aug. 1634 in Breslau, wurde 1672 
in Leipzig zum Doctor der A. W. promovirt, 1674 zum Prof. der Botanik und 
1682 zum Prof. der Phyſiologie ernannt, in welcher Stellung er bis zu ſeinem 
am 4. Febr. 1691 erfolgten Tode verblieb. — A. erfreute ſich, neben einer um⸗ 
faſſenden Bildung, eines hervorragend kritiſchen Geiſtes, und gerade nach dieſer 
Richtung hin fällt der Schwerpunkt ſeiner wiſſenſchaftlichen Leitungen; aber er 
war in ſeiner Kritik ſatyriſch und boshaft, er verſtand es mehr, die Schwächen 
Anderer aufzudecken, als die Irrthümer durch Thatſachen zu beſeitigen, ſo daß 
er im Ganzen mehr zerſetzend, als productiv gewirkt hat. Dies gilt ſowohl von 
feinen botaniſchen, wie von feinen mediciniſchen litterariſchen Leiſtungen (vgl. 
das Verzeichniß der letzten in Haller, Bibl. anat.“ I. 421 u. „Bibl. pract.“ III. 91), 
unter welchen beſonders die mediciniſch-forenſiſchen Arbeiten („Medicina critica 
decisoria“ etc. Er ford. 1670. 4. „Praxis vulnerum lethalium“ etc. Freft. 1690. 8. 
und „Irenicum Numae Pompilii cum Hippocrate“ etc. Frft. 1689. 8) zu nennen; 
in den erſtgenannten beiden Schriften unterwirft er die von der med. Facultät 
in Leipzig gegebenen Gutachten über med. Rechtsfälle einer beißenden Kritik, 
und denſelben kritiſch-zerſetzenden Charakter trägt die letzt angeführte Arbeit. 
Als Director des Leipziger Gartens, welchen er als den reichſten nächſt dem 
Altorfer in Deutſchland rühmen konnte, verfaßte er eine „Suppellex botanica, 
h. e. Enumeratio plantarum in horto .. et circa urbem“ .. Lips. 1675, und 
den „Hortus Bosianus 1686“, worin eine ſehr ſorgfältige Kritik und ausgedehnte 
Synonymik ſich finden. In dem „Character plantarum naturalis“ (Lips. 1676; 
ganz umgearbeitet 1685 und wieder 1700) gab er zuerſt Diagnoſen der Gattungen 
(characterem cuivis plantae essentialem), wobei er nach Caeſalpin und Moriſon 
die Frucht zu Grunde legte. Ein ſorgfältiger Arbeiter und würdiger Vorgänger 
des Linne. — (Feller, Progr. in Ammani funere. Lips. 1691. fol.) 

Hirſch und Jeſſen. 

Ammenhauſen: Konrad v. A., Dichter des 14. Jahrhunderts, aus dem 
Thurgau gebürtig, machte ſchon in jungen Jahren Reiſen durch Frankreich und 
die Provence, und war ſpäter Leutprieſter und Mönch zu Stein am Rhein. Wir 
beſitzen von ihm ein gereimtes Gedicht vom Schachſpiel, ein Schachzabelbuch, 
etwa 20000 Verſe, das er im J. 1337 zu Anfang März vollendete. Seinen 
Namen hatte er anfänglich aus Beſcheidenheit verſchweigen wollen, gibt ihn 
aber auf Zureden von Freunden am Schluſſe in Form einer „raetersche““, eines 
Räthſels, d. h. in einem Akroſtichon an, das ſeinem Inhalte nach ein Quod⸗ 
libet bildet. Als Quelle diente ihm des Jacobus de Cessolis lateiniſches Schach— 
buch, das er vielleicht auf ſeinen Reiſen kennen gelernt hatte. Dieſem folgt er 
aber nur in der Anlage des Ganzen, bewegt ſich im Uebrigen jedoch durchaus 
frei, und ſchaltet, anfänglich ſchüchtern, ſpäter mit größerer Zuverſicht, Geſchichten 
und Anekdoten, theils aus dem Alterthume, theils aus dem Mittelalter, ein. 
Dieſe und noch mehr die Beziehungen auf die Zeitgeſchichte, auf die Händel 
zwiſchen Adolf von Naſſau, zwiſchen Ludwig von Baiern und Friedrich von 
Oeſterreich, ſo wie auf die Cultur- und Sittenverhältniſſe der einzelnen Stände, 
namentlich des Bauern- und Handwerksſtandes, geben der ſonſt ziemlich poefie⸗ 
loſen Dichtung einen eigenthümlichen Werth. Die zahlreichen Quellen, die er 
citirt, hat er wol nicht alle direct, ſondern zum größeren Theil in Sammel⸗ 
werken benutzt. 

W. Wackernagel in Kurz und Weißenbach's Beiträgen z. Geſch. u. Litte⸗ 
ratur (Aarau 1846) 28 ff. 158 ff. 314 ff. Bartſch. 

Ammerbach: Elias Nicolaus A. (Amerbach, Amorbach; auch 
unter ſeinen Vornamen Elias Nicolaus, „ſonſt Ammerbach genannt“), Organiſt 
des 16. Jahrh. Aus ſeinen Tabulaturbüchern von 1571 und 75 wiſſen wir, 
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Ammersbach. 


daß er in dieſen Jahren Organiſt an der Thomaskirche zu Leipzig geweſen iſt, 
und ferner erzählt er uns in der Vorrede des erſten, daß er von Jugend auf 
großen Trieb zur Muſik gehabt und in fremden Ländern bei vortrefflichen 
Meiſtern ſtudirt habe; doch ſind dieſe Länder und Meiſter uns ebenſo unbekannt 
wie ſeine übrigen Lebensverhältniſſe. Merkwürdig iſt er durch ſeine Orgel- und 
Clavierbücher, welche neben techniſchen Anweiſungen für Behandlung der Taften- 
inſtrumente, eine Menge Tonſtücke von verſchiedener Art und verſchiedenen Com— 
poniſten in deutſcher Tabulatur enthalten: „Orgel oder Inſtrument Tabulatur. 
Ein nützlichs Büchlein, in welchem notwendige erklerung der Orgel oder In— 
ſtrument Tabulatur, ſampt der Application, auch fröliche deutſche Stücklein vnd 
Muteten, etliche mit Coloraturen abgeſatzt, Desgleichen ſchöne deutſche Tentze, 
Galliarden vnd Welſche Paßometzen zu befinden ꝛc. Leipzig, durch Jacob Ber— 
walds Erben, Anno 1571“. Die „Inſtruction für die anfahenden Discipel der 
Orgelkunſt“ handelt in 5 Capiteln von den Claves, der Tabulatur, der Appli— 
catur für die rechte und linke Hand, den Mordenten und Concordanten, dem 
Accordiren oder Reinſtimmen der Taſteninſtrumente. Dann folgen die für Orgel 
oder Clavier abgeſetzten geiſtl. und weltl. Lieder und Tänze, 88 Stücke in 3 
Theilen. Eine Anzahl derſelben tragen keine Verfaſſernamen, die übrigen ſind 
von Matth. le Maiſtre, Joh. Baptiſta, Wolf Heinz, Ant. Scandellus, Orl. Laſſus, 
Ivo de Vento. Einiges über dieſes Werk ſ. in Marpurg, „Krit. Briefe“ II. 196 ff.; 
über die darin vorkommende Applicatur, A. v. Dommer, Lex. 58. Eine 2. Aufl. 
erſchien Nürnberg 1583. — „Ein new kunſtlich Tabulaturbuch, darin ſehr gute 
Moteten vnd liebliche deutſche Tenores jetziger zeit vornehmer Compon. auff die 
Orgel vnd Inſtrument abgeſetzt, beydes den Organiſten vnd der Jugendt dienſt— 
lich. Mit gantzem Fleis zuſammen gebracht, auffs beſte colorirt, vberſchlagen ꝛc. 
durch Eliam Nicolaum Ammorbach ꝛc. Leipzig durch Johann. Beyer, in verlegung 
Dietrich Gerlachs zu Nürnberg. Im Jar 1575.“ Enthält 40 Tonſtücke von 
J. Berchem, Clemens non Papa, Crecquillon, Dresler, Gaſtritz, Orl. Laſſus, 
Meiland, Scandellus, Ivo de Vento und Ungenannten (ſ. Becker, Tonw. 265). 
Die unbenannten Tonſätze in beiden Büchern mögen von A. ſelbſt herſtammen, 
doch wiſſen wir nichts Näheres davon und kennen überhaupt keine durch Ammer— 
bach's Namen als ſeine Producte ſicher beglaubigten Stücke, auch in anderen 
gleichzeitigen Sammelwerken ſind ſolche nirgend zu ſinden. Uebrigens beſagen 
die Titel ſeiner Orgelbücher nur, daß die Stücke von ihm abgeſetzt und colorirt, 
alſo elaviermäßig eingerichtet, mit Gängen und Paſſagenwerk ausgeſchmückt und 
in Tabulatur gebracht ſeien. Stammen die darin befindlichen unbenannten Ton- 
ſätze wirklich von A. her, ſo hat er wol zu den Beſſeren ſeiner Zeit gehört, 
doch ſind ſie noch nicht genügend unterſucht und verglichen. Jedenfalls aber 
greift Schilling's Lex. I. 180 etwas zu dreiſt ins Blaue, wenn es ihn für einen 
„großen, vielleicht den größten Contrapunktiſten des 16. Jahrh., der ſich damals 
durch die Herausgabe vieler vortrefflicher Compoſitionen für Orgel und Clavier 
allgemein bekannt gemacht habe“, erklärt. Auch war A. nicht der erſte, der in 
Deutſchland Orgel- und Clavierſachen durch den Druck publicirt hat; denn Ar- 
nold Schlicke's „Tabulaturen etlicher lobgeſang vnd liedlein off die orgeln vnd 
lauten“ ꝛc., war ſchon 1512 durch Peter Schöffer in Mainz gedruckt worden. 
Nur in Bezug auf die Herausgabe von Tänzen für Clavier und galanten Cla— 
vierſtücken mag Ammerbach's Priorität gelten. v. Dommer. 
Ammersbach: Heinrich A., gebürtig aus Halberſtadt, wo er auch von 
1632 bis in ſein Todesjahr 1691 als Prediger wirkte, nachdem er zu Jena 
ſtudirt hatte. Ein excentriſcher Eiferer, der ſich auf Spener's Seite ſchlug, ohne 
deſſen weiſe Mäßigung einzuhalten, ſchrieb er eine plumpe Polemik: „Neuer Ab⸗ 
gott, alter Teufel, oder fliegender Brief, nach welchem heutiges . wie vor 
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Zeiten bey dem jüdiſchen Volke alle Diebe und Meineidige losgeſprochen wor⸗ 
den, darauf die rohe Weltkinder ganz frei und ohne Scheu in Sünden beharren. a 
Halberſtadt 1663.“ — „Moſis Stuhl, auf welchem die Phariſäer und Schrift⸗ 
gelehrten ſitzen, die nach ihrer eingebildeten hohen Weisheit für Andern Ortho⸗ 
dori und rechtgläubige Lehrer ſeyn wollen und doch unter ſolchem Schein und 
Titel die reine und heilſame Lehre der Apoſtel für eine irrige und Schwärmer⸗ 
lehre zur Ungebühr ausſchreien. Halberſtadt 1671.“ — „Rettung der reinen 
Lehre Lutheri, Meisneri, Speneri ꝛc., welche lehren, daß aus einem Chriſten und 
Chriſto gleich als Eine Perſon worden ꝛc.“ — Die allenfalls nennenswerthen 
ſeiner ſonſtigen Schriften, darunter auch eine „Chur-Brandenb., Märk., Magdeb. 
und Halberſtädt. Chronica“, 1682, verzeichnen Jöcher und Adelung. Vom Kur⸗ 
fürſten von Brandenburg beharrlich protegirt, behauptete ſich A. in Amt und 
Würde, war auch im ſpäteren Alter weit ruhiger. Von ſeinem Feuer im guten 
Sinn zeugt ſein weitverbreitetes (zuerſt im Darmſtädter Geſangbuch von 1698 mit⸗ 
getheiltes) Lied: „Triumph, Triumph, es kommt mit Pracht ꝛc.“ — 
Vgl. Georg Walch's Religionsſtreitigkeiten II. 342; IV. 902 ff. 
5 P. Preſſel. 

Ammon: Andreas Gottfried A., geb. 22. Nov. 1635 zu Göttingen, 
wurde 1658 Conrector zu Göttingen, 1663 Rector zu Güſtrow, dann zu Stettin, 
ließ ſich 1670 zum Licent. theol. promoviren und ſtarb 1686 als Superintendent 
zu Wunſtorp. — Ueber ſeine Streitigkeiten während ſeines Rectorats zu Stettin 
mit dem Profeſſor C. T. Rango, der ihn ſyncretiſtiſcher Irrlehre beſchuldigte, 
aber deshalb ſeiner Stelle enthoben ward, vgl. J. H. Balthaſar's „Samm⸗ 
lungen zur Pommerſchen Kirchenhiſtorie“ zꝛc. II. 798. Unter den Schriften 
Ammon's (efr. Jöcher; Adelung v. Ammonius) find hervorzuheben: „Argumentum 
libri I, Ethicorum Aristotelis“, Helmſt. 1672; „Elementa rhetoricae Aristotelis“, 
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Helmſt. 1675; „Progr. de historia Pomeraniae paedagogicae“, Stettin, 1667. 


Heppe. 

Ammon: Anton Blaſius A., angeſehener Contrapunktiſt des 16. Jahrh., 
aus Tirol ſtammend und nachmals in bairiſchen Dienſten zu München, wo er 
auch gejtorben iſt. Nach Fetis, „Biogr.“ I. 90, wäre er geb. 2. Jan. 1517 und 
geſt. 9. April 1614, mithin faſt 100 Jahre alt geworden; aber nach Walther 
iſt eine „Collection Geiſtl. Cantiones“ von ſeiner Arbeit, welche Adam Berg zu 
München 1590 druckte, ſchon als opus posthumum bezeichnet. Er ſoll ein 
fleißiger Componiſt geweſen ſein und eine große Anzahl Werke publicirt haben, 
doch ſind feine bekannten Opera nicht ſehr zahlreich und auch die großen Zeit— 
räume, durch welche die früheren von einander getrennt ſind, laſſen auf Verluſte 
ſchließen. Zu nennen ſind: „Sacrae Cant. 4—6 voc.“ Monach. 1540. „Kurze 
Motetten 4— 6 voc. auf verſch. Heiligenfeſte“, ebd. 1554. „Liber sacratissimar., 
quae vulgo introitus appell., cantionum selectis singul. dieb. festivis, 5 voc,“, 
Viennae, Creuzer 1582. „Missae quatuor, unica pro Defunct. 4 voc.“, ibd. 
Formica, 1588. Alle folgenden find bei Adam Berg zu München, der Ammon's 
Nachlaß an ſich gebracht haben ſoll, herausgekommen; doch ſcheinen einige dar— 
unter nur neue Aufl. früherer Drucke zu fein: „Sacrae Cant. quas vulgo Motetas 
voeant, 4--6 voc.“, — nebſt einigen Hymnen auf die Geburt, Auferſtehung und 
Himmelfahrt, 1590 (wol nur durch die Hymnen vermehrte Aufl. des Druckes 
von 1540); „Missae breves 4 voc“, 1591; „Breves et select, quaedam Motet- 
tae 4—6 voc.“, 1593 (vielleicht nur neue Aufl. des Werkes von 1554); 
„Quatuor Missae 4 — 6 voc.“, 1593. Auch Sammler ſchmückten ihre Blumen— 
leſen mit Tonſtücken von A., und es finden ſich ſolche noch in Bodenſchatz, 
„Florileg. Portense“, 1603 und 1618, ſowie in Donfried's „Promptuar“. 1627. 

v. Dommer. 


a Ammon: Chriſtoph Friedrich v. A., geb. 16. Jan. 1766 in Baireuth, 
+21. Mai 1849; bezog nach Vollendung feiner Schulſtudien die Univerſität 

Erlangen, wo er, im Kreiſe ſeiner Commilitonen ſchon oft als künftige Größe 
bewundert, die umfaſſendſten theologiſchen, philoſophiſchen, hiſtoriſchen und lin— 
guiſtiſchen Studien machte, auch ſchon im Jahre 1789 eine außerordentliche Pro- 
feſſur in der philoſophiſchen und 1790 eine ſolche in der theologiſchen Facultät 
erhielt und zwei Jahre ſpäter auf die Stelle eines Mitgliedes der theologiſchen 
N Facultät und zweiten Univerſitätspredigers befördert wurde. Eben damals ver— 
öffentlichte A. diejenige feiner Schriften, welche vielleicht als ſeine verdienſtlichſte 
und bedeutendſte Arbeit anzuſehen tft, nämlich ſeinen „Entwurf einer rein bibli⸗ 
ſchen Theologie“, welche Tholuck mit Recht als „ein für den hiſtoriſch-kritiſchen 
Rationalismus grundlegendes Werk“ bezeichnet hat. — Auch als Kanzelredner 
hatte ſich A. bereits einen ganz ungewöhnlichen Ruf erworben. Seine um- 
faſſende Beleſenheit in der griechiſchen und lateiniſchen, in der rabbiniſchen und 
vrientaliſchen, auch in der neueren Litteratur verſchaffte ihm dabei den Ruf 
eines wahren Polyhiſtors, an welchem man das mit ſolchen Vorzügen ſelten ver— 
bundene Intereſſe an den Fragen des praktiſchen, kirchlichen Lebens umſomehr 


bewunderte. Das Jahr 1794 führte ihn daher nach Göttingen, wo er als Pro- 


feſſor der Theologie, erſter Univerſitätsprediger und Dirigent des theologiſchen 
Seminars, ſeit 1803 auch als Conſiſtorialrath, bis zum Jahre 1804 wirkte, dann 
aber nach Erlangen zurückkehrte, wo er ordentlicher Profeſſor der Theologie und 
zugleich Conſiſtorialrath und Superintendent zu Ansbach ward. Dieſe Zeit kann 
als diejenige Periode ſeines Lebens angeſehen werden, in welcher A. ſich auf der 
Höhe ſeines Geiſteslebens bewegte. Die beſte Frucht deſſelben iſt ſeine auf 
Kantiſcher Grundlage ausgeführte Sittenlehre, welche im Jahre 1795 erſchien. 
Auch ſein Compendium „Summa theologiae christianae* von 1803 verdient er— 
wähnt zu werden. 

Als 1812 der Oberhofprediger Reinhard geſtorben war, glaubte man in 
Dresden für das hiermit erledigte hervorragende Kirchenamt kaum einen anderen 
Nachfolger von gleich glanzvollem Namen gewinnen zu können als A. Derſelbe 
folgte auch dem an ihn ergangenen Rufe und wurde 1813 Oberhofprediger und 
Conſiſtorialrath zu Dresden, ſpäter auch Vicepräſident des Landesconſiſtoriums. 
In der Wirkſamkeit, welche A. von nun an in feiner hohen Stellung entfaltete, 
findet man Schwankungen. Von einer Seite wird gegen ihn der Vorwurf er— 
hoben, daß er in der erſten Periode ſeines Dresdner Lebens die Bahnen ver- 
laſſen habe, die ihn bis dahin in ſeinem wiſſenſchaftlichen und religiöſen Streben 
geleitet hatten; von anderer Seite wird getadelt, daß die politiſche und kirchliche 
Umwälzung des Jahres 1830 wiederum die Richtung veränderte, welche er zu 
den Zeiten des Miniſteriums Einſiedel verfolgt hatte. Mag er den kirchenpoli— 
tiſchen Aufgaben, welche ihm zufielen, nicht gewachſen geweſen, mag er durch 
das praktiſche Leben der freien Forſchung entfremdet worden fein: ein entſcheidendes 
Urtheil über ihn muß einer Zeit vorbehalten werden, die über ein reicheres bio— 
graphiſches Material verfügt und der kirchlichen Bewegung ſeiner Tage fremder 
gegenüberſteht, als die unſere. Denkwürdig tritt der Streit hervor, in den er 
mit Schleiermacher gerieth, als er 1817 in ſeiner Schrift: „Bittere Arznei für 
die Glaubensſchwäche der Zeit“ die Reformationstheſen des Claus Harms ver— 
focht. Durch die Errichtung eines Cultusminiſteriums in Folge der Revolution 
von 1830 verlor die kirchliche Stellung Ammon's an Macht und Verantwort⸗ 
lichkeit; doch wurde er 1831 Mitglied des k. ſächſiſchen Staatsraths. In ſeiner 
Schrift „Fortbildung des Chriſtenthums zur Weltreligion“ ſtellte er das Chriſten⸗ 
thum als ein in fortwährender Wandelung begriffenes Product der allgemeinen 
Culturentwicklung hin. 
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Seine letzten litteräriſchen Arbeiten waren ſein „Leben Jeſu“ (1842, 2 Thle.) 
und „Die wahre und falſche Orthodoxie“ (1849) — beide für den Entwicke— 
lungsgang der Theologie gleich werthlos. EA 

Im Jahre 1849 legte der hochbetagte Greis ſeine Aemter und Würden 
nieder, um ſich nach einer langen Zeit der raſtloſeſten Arbeit endlich Ruhe zu 
gönnen. Er ſtarb aber ſchon in demſelben Jahre, am 21. Mai, 84 Jahre alt. 

Ch. F. von Ammon, nach Leben, Anſichten und Wirken. 1850. Heppe. 

Ammon: Friedrich Auguſt v. A., Arzt, geb. 10. Sept. 1799 zu 
Göttingen, wo ſein berühmter Vater Chriſtoph Friedr. v. A. damals Theologie 
lehrte; und T 18. Mai 1861. Er erhielt ſeine erſte Erziehung auf den Gym⸗ 
naſien zu Erlangen und Schulpforte, und ſtudirte Mediein in Leipzig und 
Göttingen. Schon ſeine erſte Schrift: „Somni vigiliarumque status morbosi“ 
(Göttingen 1820), erhielt in letzterer Stadt den erſten Preis. Hierauf zum 
Doctor promovirt, ſchrieb er ſeine Inauguraltheſe: „Ophthalmoparacenteseos 
historia“, eine jetzt noch ſchätzenswerthe Abhandlung (Göttingen 1821). Von 
ſeinen Reiſen durch Deutſchland und Paris zurückgekehrt, beſchäftigte er ſich ſeit 
1823 in Dresden hauptſächlich mit chirurgiſcher Anatomie und Chirurgie, und 
1823 erſchien eine mit Unparteilichkeit geſchriebene Arbeit: „Vergleich zwiſchen 

franzöſiſcher und deutſcher Chirurgie“. Bald darauf wurde er Aſſiſtent beim 
berühmten Leibchirurgen des Königs, Hedenus, und einige Jahre ſpäter Arzt am 
Augenhoſpital und Blindeninſtitut in Dresden. Im J. 1828 erhielt er neben⸗ 
bei noch die Stelle eines Profeſſors der theoretiſchen Medicin, und wurde 
Director der mediciniſch-chirurgiſchen Akademie in Dresden, wo er ſeine bekannte 
Schrift „De genesi et usu maculae luteae in retina oculi humani obvia“ (1830) 
veröffentlichte. — Ammon's Verdienſt beſteht hauptſächlich darin, daß er, weit 
entfernt den Vorurtheilen ſeiner Zeit zu huldigen, und die Krankheiten für 
ſelbſtändige Exiſtenzen zu halten, vielmehr dieſelben möglichſt zu localiſiren und 
anatomiſch feſtzuſtellen ſuchte, und ſo war ſein Lehrſtuhl, den er bis 1837 
> behielt, einer der beſuchteſten. 1837 wurde er Leibarzt des Königs von Sachſen, 
und erhielt 1844 den Titel eines geheimen Medieinalrathes. 1857 hatte er 

das Unglück den rechten Fuß zu brechen, und von da an wurde ſeine Geſundheit 
ſchwankend, indem ſich ſtarke Fettſucht in den verſchiedenen Organen entwickelte. 

Sein wichtigſtes und bekannteſtes Werk iſt: „Kliniſche Darſtellung der Kranke 

heiten und Bildungsfehler des menſchlichen Auges, nebſt Atlas“, in 3 Theilen, 

Berlin 1838 — 47. Für die Chirurgie iſt fein Werk über „Die angeborenen 
chirurg. Krankheiten der Menſchen“ (1839 — 42) und ſeine „Plaſtiſche Chirurgie“ 

(1842) beſonders wichtig. Auch ſeine populären Schriften ſind viel gebraucht; 

„Die erſten Mutterpflichten und die erſte Kindespflege“, (von 1827 — 70 14 mal 
aufgelegt); „Belehrungsbuch für junge Frauen und junge Mütter“ (bis 1864 
11mal aufgelegt); „Brunnendiätetik“ (1825 — 54 in 5 Auflagen erſchienen). 
Außerdem ſchrieb er noch eine Maſſe ſchätzenswerther Journal-Artikel, und redi— 
girte 1831—37 die „Zeitſchrift für Ophthalmologie“, 3 Bände) und 1838 —40 
mit Walther gemeinſchaftlich die „Monatsſchrift für Mediein, Augenheilkunde 
und Chirurgie“ 3 Bände. Rothmund. 
Ammon: Georg Gottlieb A., preußiſcher Geſtütsinſpector zu Vesra im 
Schleuſinger Kreis, geb. 1780 zu Trakehnen, T 26. Sept. 1839, machte ſich als 
erfahrener und wiſſenſchaftlicher Pferdezüchter einen Namen durch ſeine Werke 
„Von der Zucht und Veredlung des Pferdes durch öffentliche und private Geſtüte“ 
1818; „Magazin für Pferdezucht“ 1826; „Ueber die Eigenſchaften des Soldaten- 
pferdes“ 1828; „Mittel nur große und gut ausgebildete Pferde zu erziehen“, 
1829 (2. Aufl. 1849, auch ins Italien. u. Schwediſche überſetzt); „Handbuch der 
Geſtütskunde und Pferdezucht“ 1833. W. Löbe. 
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Ammon: Karl Wilhelm A., Thierarzt und Hippologe, geb. zu Tra- 
kehnen 1777, ſtudirte Thierarzneikunſt in Berlin, ward 1796 Roßarzt bei dem 
kgl. preuß. Hauptgeſtüt Friesdorf, 1802 Kreisthierarzt zu Ansbach, 1813 
bairiſcher Hofgeſtütsmeiſter zu Rohrenfeld bei Neuburg a. Donau, lebte ſeit 
ſeiner Penſionirung (1839) in Ansbach und f 1842. Seine mit den „Prakt. 
Abhandlungen über die Krankheiten des Pferdes und des Rindviehs“, Nürnberg 
1803, beginnenden zahlreichen Schriften über Thierarzneikunde, Pferdezucht und 
Pferdeweſen find am vollſtändigſten in Heinſius, „Bücherlex.“ 1812—34 verzeichnet; 
einige Zuſätze dazu findet man in Meuſels ſonſt unvollſtändigerem Verzeichniß 
im „Gel. Teutſchl.“ Die wichtigſten Schriften ſind das „Hausvieharzneibuch“ 
1809, 3. Aufl. 1830; das „Vollſtänd. Handbuch der prakt. Vieharzneikunſt 
nach den Grundſätzen der Erregungstheorie“, 2 Bde. 1804 — 7 (2. Aufl. 1826, 
und „Ueber die Verbeſſerung und Veredelung der Landespferdezucht ꝛc.“ 3 Thle. 
1829— 31: Er veranſtaltete auch neue Ausgaben von Sebald's „Geſchichte des 
Pferdes“, 1812 und „Naturgeſchichte des Pferdes“ 1815, ſowie anderer Fach— 
ſchriften von Reifenſtein und Sind. W. L. 


Ammon: Wolfgang A. (Ammonius), geiſtlicher Dichter, geb. zu Elſa im 
Coburgiſchen, Pfarrer zu Dinkelsbühl, 1579 Pfarrer zu Marktbreit, T 26. Jan. 
1589. Er verfaßte: „Libri tres odarum ecclesiasticarum de sacris cantionibus in 
ecclesiis Germanicis — carmine conversis“. 1578 (Wadern. D. Kirchenl. I. S. 506) 
und mit einem 4. Buch vermehrt: „Psalmodia nova Germanica et Latina, Neues 
Geſangbuch Teutſch und Lateiniſch“, Frankfurt 1581 u. ö. Er habe, ſagt er, die 
üblichen Kirchenlieder überſetzt, weil viele Fürſten wünſchten, den Deutſchen 
Kirchengeſang durch Lateiniſche Uebertragungen auch Fremden zugänglich zu machen. 

Wetzel, Liederhiltoria IV. 5. Adelung. P. Pr. 

Amon: Johann A., tüchtiger Muſiker, geb. zu Bamberg 1763, f 29. März 
1825. Schon früh empfing er Unterricht im Singen von der dortigen Hof— 
ſängerin Fracaſini, auf der Violine vom Concertm. Bäuerle, und auf dem Horn 
von dem berühmten Horniſten Punto, der ihn auf ſeine ausgedehnten Reiſen 
durch Frankreich und Deutſchland mitnahm. In Paris, wo fie ſich 1781 —82 
aufhielten, war A. auch Sacchini's Schüler in der Compoſition. 1789 wurde 
er Muſikdirector zu Heilbronn und leitete faſt 30 Jahre die dortigen Liebhaber 
Concerte; 1817 berief ihn der Fürſt von Wallerſtein zum Capellmeiſter, in 
welchem Amte er bis zu feinem Tode verblieb. Er war ein guter Horniſt, 
Violin⸗, Viola⸗ und Clavierſpieler, im Quartett vortrefflich, erfahrener Dirigent 
und wohlbewanderter Lehrer im Geſange und auf faſt allen Inſtrumenten. 
Daneben hat er ungemein viel componirt, doch hat ſich nichts gehalten, wiewol 
ſeine Arbeiten anſtändig waren und auch Beifall fanden. Viele derſelben ſind 
zu Paris, Lyon, Speier, Offenbach, Bonn, München, Augsburg ꝛc. gedruckt, und 
beſtehen aus Symphonien, Sonaten, Variationen, Duos, Trios, Quartetten, 
Quintetten; ferner aus 2 Meſſen, Cantaten, kleineren Kirchenſtücken, Arien, 
Liedern ꝛc., auch 2 Operetten hat er hinterlaſſen. Eine anſehnliche Menge iſt 
noch ungedruckt geblieben. 

Allg. Muſ. Ztg. XXVII. 366. v. Dommer. 

Amorsfordia: Henricus de A., aus Weſtfalen, gehörte dem Hauſe der 
Brüder des gemeinſchaftlichen Lebens in Deventer an, Schüler von Synthis, 
beſonders als Lehrer der griechiſchen Sprache gerühmt, 1504. Joh. Butzbach, 
durch deſſen „Auctarium“ (abgedr. in Zeitſchr. des Berg. Geſch. V. VII. S. 243 f.) 
wir ſeine Lebensverhältniſſe kennen, führt von ſeinen Schriften u. a. ein „Voca- 
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Amort: Euſebius A., katholiſcher Theologe, geb. 15. Nov. 1692 in der 
Bibermühle bei Tölz, 7 5. Febr. 1775, genoß in München einen ſchlechten 
Schulunterricht und trat frühe in das Stift der regulirten lateranenſiſchen Chor⸗ 
herren zu Polling. Hier erſetzte er durch eifriges Selbſtſtudium die Mängel 
ſeiner früheren Ausbildung und verwerthete vom J. 1717 an ſein breites Wiſſen 
als Lehrer der Philoſophie und dann der Theologie im Hausſtudium des Stiftes. 
Den ſtrebſamen Mann wählte ſich der Card. Lercari zum Theologen und ver⸗ 
ſchaffte ihm mit einem längeren Aufenthalte in Rom die Gelegenheit, ſich mit 
praktiſchen Erfahrungen und theoretiſchen Kenntniſſen in hohem Maße zu bereichern. 
Was A. in Rom geſammelt hatte, das trug er 1735 heim nach Polling, welches 
von jetzt ab bis zu ſeinem Tode ſein Aufenthaltsort blieb. 

Dieſe letzten 40 Jahre ſeines Lebens waren eine Zeit rüſtiger, gedeihlicher 
Thätigkeit. Dieſelbe galt zunächſt dem Stifte, er wurde der eigentliche Gründer 
der ſtattlichen Bibliothek von Polling, belebte bei ſeinen Stiftsgenoſſen wiſſen⸗ 
ſchaftliches Streben und gab ihnen als Dechant das Beiſpiel ſeltener Pflicht- 
treue. Aber auch nach draußen hin gewann er bedeutenden Einfluß durch ſeine 
litteräriſche Thätigkeit, welche nach der Rückkehr von Rom ſo rege wurde, daß 
die Zahl ſeiner Werke über 60 hinaufgeſtiegen iſt. Sie berechtigen uns, ihn 
ohne Bedenken als den bedeutendſten theologischen Schriftſteller im damaligen 
katholiſchen Deutſchland zu bezeichnen und trugen ihm zu Lebzeiten die beſondere 
Anerkennung des Augsburger Biſchofs, der ihn zu ſeinem Theologen ernannte, 
und die Ehre ein, von der bair. Akademie der Wiſſenſchaften zum Mitglied 
gewählt zu werden. 

Amort's Schriften ſind philoſophiſchen, theologiſchen und kanoniſtiſchen 
Inhalts; ſie kennzeichnen ihren Verfaſſer als einen Mann, dem es um univerſelle 
Bildung zu thun war und der ſich, anderen kath. Theologen von damals ſo 
unähnlich, den wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen ſeiner Zeit nicht entzog. Denn 
wie er ſchon früher ganz im Zeitgeſchmacke ſich für die Gründung einer gelehrten 
Geſellſchaft begeiſtert hatte und ein eifriger Mitarbeiter im „Muſenberge“, der 
Zeitſchrift dieſer Geſellſchaft, geweſen war, ſo hat er ſpäter in ſeinem Lehrbuche 
der Philoſophie („Philosophia Pollingiana“, Augsb. 1730, 1 vol. fol.) die Reſultate 
neuer naturwiſſenſchaftlicher Unterſuchungen für die philoſophiſche Forſchung zu 
verwerthen geſucht und auf Vereinfachung der ſcholaſtiſchen Methode, auf Beſei⸗ 
tigung des ſchwerfälligen Apparates gedrungen, ſo ſehr er auch im Grunde 
Scholaſtiker blieb und den Lehrgehalt der peripatetiſchen Philoſophie gegen die 
Syſteme der Neueren vertheidigte. Man bemerkt bei dem Philoſophen A. das 
Streben, in manchen Beziehungen auszugleichen und zu vermitteln, eine Eigen⸗ 
ſchaft, welche er auch als dogmatiſcher Theologe nicht verleugnet. Er iſt freilich 
auch als Dogmatiker im Weſentlichen über die Scholaſtik nicht hinausgekommen, 
aber er ging doch häufiger, als man es bei den ſcholaſtiſchen Theologen ſeiner 
Zeit gewöhnt war, auf die Väter zurück, ließ die mehr hiſtoriſche Methode nicht 
außer Acht („Historia polem. dogmat. crit. de origine, progressu, valore et 
fructu indulgentiarum“, Venedig 1788, fol. Supplem. Augsb. 1739, fol.), und 
nannte deshalb nicht ohne Grund ſein dogmatiſches Syſtem eine „theologia ec- 
lectica.“ („Theologia eclectica moralis et dogmatica“. Augsb. 1752, 4 voll. fol). 
Größere Verföhnlichkeit bewies er auch in der theologiſchen Controverſe, indem 
er die Controverſe gegen den Proteſtantismus unter Anknüpfung an dasjenige, 
welches dazumal die Helmſtädter und andere billig denkende proteſtantiſche 
Männer zuzugeben geneigt waren, auf den. Weg der friedlichen Verſtändigung 
hinüberzulenken ſuchte. („Demonstratio eritica religionis cath“. Venedig 1744.) 

„Amort's vorzüglichſte Bedeutung liegt auf dem Gebiete der Moraltheologie, 
da ihn vor allem zum Moraliſten ſein verſtändiges und ſittlich ernſtes Weſen 
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befähigte. Aus dieſem Ernſte ſchöpfte er den Muth, der jeſuitiſchen Sittenlehre 
entgegenzutreten und den Probabilismus als verderblich zu brandmarken. AB 
er in dem Sinne bei der lat. Ueberarbeitung des caſuiſtiſchen Lexikons von 
Pontas Aenderungen in dem franz. Originale vorgenommen und zudem feine 
Anſichten zuſammenhängend in ſeinen Hauptwerken über Moraltheologie („Theo- 
logia moralis“, Augsb. 1758, 2 voll. 4%; „Ethica christiana“, Augsb. 1758) 
vorgetragen hatte, ſah er ſich heftigen Angriffen ausgeſetzt, denen er früher mit 
mehreren Streitſchriften („Controversige novae morales“, Augsb. 1739; „Disquisitio- 
nes dogmaticae de controversiis in theologia morali insignibus“, Venedig 1745) 
begegnet war, indem er feinen Standpunkt mit aller Entſchiedenheit ver- 
theidigte. — Es entging A. ebenfalls nicht, wie wenig eine Frömmigkeit dem 
Geiſte des Chriſtenthums entſpricht, welche ſich mit Vorliebe von den ungeſunden 
Producten der krankhaft erregten Phantaſie exſtatiſcher Nonnen nährt. Er 
ſchrieb deshalb ſein bekanntes Buch: „De revelationibus, visionibus et appari- 
tionibus“. (Augsb. 1744). Im erſten Theile deſſelben ſtellt er aus den Büchern 
älterer Schriftſteller eine Menge von Regeln zuſammen, nach denen man bei 
Beurtheilung des Inhaltes von Revelationen verfahren müſſe, und im zweiten 
wendet er ſelbſt dieſe Regeln beſonders auf die Offenbarungen der h. Gertrud 
und auf den Inhalt der „Ciudad mistica di Dios“ der Maria d' Agreda an. 
Man muß ihm dankbar ſein für das mühevolle Zuſammentragen von ſo viel 
ſehr zerſtreut liegendem Materiale, und es erregt nur Mitleid, wenn wir ſehen, 
wie er ſich abmüht, für die Blasphemien und ſittlichen Monſtroſitäten, von 
denen z. B. das Buch der Maria d' Agreda ſtrotzt, immer noch eine Deutung zu 
ſuchen, die ihnen ihren ſchlimmen Charakter nimmt. Kirchlicher Druck laſtete 
eben auch auf A. und mit der Cenſurbehörde hatte er ſich auseinander zu ſetzen, 
ehe ſeine Bücher ans Licht traten. — 

Von den kanoniſtiſchen Schriften Amort's endlich ſind beſonders diejenigen 
heute noch werthvoll, welche ſonſt unbekannt gebliebene Documente enthalten, 
nämlich die „Vetus disciplina canonicorum regular. et secular. ex docum. ine- 
ditis usque ad sec. 17. critice et moraliter expensa‘‘. Venedig 1748, 2 voll. 4°, 
und die „Elementa jur. can. vet“. Ulm 1757, 3 voll. — 

Graf Savioli: Ehrendenkmal des Euſ. Amort. (Gedächtnißrede in 
einer öffentl. Verſammlung der Akademie der Wiſſenſchaften 1777 zu München 
gehalten). Meuſel, Lex. I. 87. Baader, Gel. Bayern I. 20. 1 
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Am Rhyn: Joſeph Karl a. Rh., ſchweiz. Staatsmann. Geb. 1777, 
7 1848. Er ſtammte aus einer patriciſchen Familie Luzerns und erhielt ſeine 
Jugendbildung am Kloſtergymnaſium in St. Urban und in einer wiſſenſchaft⸗ 
lichen Anſtalt in Turin. Schon 1793 trat er nach damaliger Einrichtung in 
den großen Rath und wurde Kriegsrathſchreiber. An der helvetiſchen Revolution 
nahm er, entgegen dem Beiſpiel anderer luzerniſcher Patricier, wie Rüttimann 
(ſ. d.), Pfyffer (ſ. d.), Meyer von Schauenſee (f. d.). Mohr (f. d.), Keller u. A., 
keinen Antheil und trat erſt am Ausgang der Helvetic (1803) wieder in den 
Staatsdienſt, in welchem er darauf während der Mediationszeit die wichtige 
Stelle eines Staatsſchreibers bekleidete. A. gehörte beim Einmarſch der Verbün— 
deten zu Ende des J. 1813 zur Partei derer, welche aus dem Sturz Napoleons 
in den vormals ariſtokratiſchen Kantonen eine Annäherung an die Verfaſſungs⸗ 
zuſtände vor 1798 und den Umſturz der Mediationsverfaſſung beabfichtigten. 
Er gab daher feine Stelle auf und trat dann in die im Febr. 1814 durch einen 
Handſtreich der luzerniſchen Patricier eingeſetzte Reſtaurationsregierung, in welcher 
er ſeit dem räthſelhaften Tode des Schultheißen Xaver Keller 1816 bis zum 
Syſtemwechſel infolge der neuen Verfaſſung vom 1. Mai 1841, alle zwei Jahre 
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die Stelle des Präſidenten (Schultheiß) bekleidete und in dieſer Stellung 1819, 
1825, 1831 und 1837 bei dem zweijährigen Wechſel der Vororte Zürich, Bern und 
Luzern zugleich ſchweiz. Bundespräſident war. A. vertrat in dieſer neuen Stellung 
nun die liberale Richtung, ſetzte 1819 die Berufung Troxler's auf den Lehrſtuhl 
der Philoſophie in Luzern durch, unterſtützte während der J. 1829 — 381 die 
freiſinnigen Reformbeſtrebungen in ſeinem Kanton und leitete im Dec. 1830 auch 
als Präſident des Verfaſſungsraths die Verfaſſungsberathun gen. In kirchlicher 
Beziehung trat A., namentlich als Präſident des Erziehungsraths, in welcher 
Stelle er ſehr verdienſtlich wirkte, unter dem Einfluß ſeines viel bedeutenderen 
Collegen Eduard Pfyffer (ſ. d.), dem Ultramontanismus entgegen und führte zu⸗ 
gleich mit Staatsrath L. von Roll von Solothurn ſeit 1820 die Unterhand- 
lungen, betreffend die Umgeſtaltung des Bisthums Baſel, deren Ergebniß das 
Concordat von 1828 war. Leider riß ihn ſeine Befangenheit hier im J. 1824 
zu der bekannten Procedur über den angeblichen Mord ſeines Vorgängers Keller hin, 
indem er auf die Ausſage einer Gaunerbande hin zwei Führer der Ultramon— 
tanen als intellectuelle Urheber deſſelben in lange und harte Gefangenſchaft 
brachte, bis endlich jener Mord als eine durch die haſtige Unerfahrenheit einiger 
junger Unterſuchungsrichter, namentlich am Rhyn's Sohn veranlaßte Fabel, ſich 
herausſtellte. Auch in ſeiner eidgenöſſiſchen Stellung bethätigte A. ſeine liberale 
Geſinnung, namentlich 1831 in den Verfaſſungs- und Parteikämpfen, die er 
mit Klugheit und Gewandtheit für die freiſinnige Sache zu einem gedeihlichen 
Reſultate zu führen wußte, ſowie er 1837 in dem Conflict mit Frankreich wegen 
der Flüchtlinge die Würde und ehrenvolle Unabhängigkeit der Schweiz zu wahren 
wußte. Er f 7. Sept. 1848, nachdem er noch den Sturz des ihm verhaßten 
1841 aufgekommenen clericalen (Siegwart'ſchen) Regiments erlebt hatte. 

A. war kein Mann von glänzenden Geiſtesgaben, dagegen ein unermüdlicher 
Arbeiter, von ſeltener Geſchäftsgewandtheit und eiſerner Conſequenz, ein Anhänger 
der neuen Richtung, aber noch ein Diplomat der alten Schule und mit ariſtokra— 
tiſchen Formen, geleitet vom Grundſatze der Staatsomnipotenz; er wurde daher 
auch bald von der jungen liberalen Schule unter Leitung der Brüder Eduard 
und Kaſimir Pfyffer, J. Kopp, Hartenſtein u. A. überholt, welche ihn indeß 
als ein durch ſein Anſehen und ſeine Arbeitskraft nicht zu verachtendes Hilfs— 
mittel beibehielten. 

N. Nekrol., XXVI (1848) 977 ff. K. Pfyffer, Geſchichte des Kanton 
Luzern. 2. Bd. Zürich, 1852. W. Giſi. 

Am Rhyn: Joſeph Karl Franz a. Rh., ſchweiz. Staatsmann, des 
vorigen Sohn. Geb. 10. Febr. 1800 zu Luzern, F 1849, ſtudirte er in Göt⸗ 
tingen, Freiburg i. B. und Paris die Rechte und ward dann bald nach ſeiner 
Rückkehr im J. 1824 als zweiter außerordentlicher Verhörrichter einer aus 
Abgeordneten mehrerer Kantone beſtehenden Commiſſion für die gegen eine be— 
rüchtigte Gaunerbande angehobene Unterſuchung beigeordnet, in welcher Stel— 
lung er ſich durch ſeine jugendliche Unerfahrenheit gegenüber der Verſchmitztheit 
der Inculpaten den Vorwurf eines ungeſchickten Verfahrens, namentlich in 
Sachen der angeblichen Ermordung des geweſenen Schultheißen Keller (f. o.) 
zuzog. Im Juli 1825 wurde A. durch den Einfluß ſeines Vaters nach dem 
Rücktritt des Oberſten Hauſer eidgen. Staatsſchreiber, und im Juli 1830 an 
des reſignirenden Mouſſon (s. d.) Stelle eidgenöſſiſcher Canzler. A. gehörte, wie 
ſein Vater, zur liberalen Partei: allein ſeine politiſche Bildung war in der erſten 
Hälfte der dreißiger Jahre abgeſchloſſen, alle ſpätern weitergehenden Reform: 
beſtrebungen erſcheinen ihm als ungeſtümes Drängen, welchem er nicht zu folgen 
vermochte. Aber ſeine politiſchen Anſichten hatten ſo gar keine Beziehung zu 
ſeiner amtlichen Wirkſamkeit, daß er bei allem Wechſel der eidgenöſſiſchen Politik 


von Amsberg. 0 a | 411 5 


trotz der jeweilen nur zweijährigen Amtsdauer bis zum Sonderbundskrieg an 
“feiner Stelle blieb. Als dieſer durch den Entſcheid der Zwölfer-Mehrheit an der 
Tagſatzung zu Bern am 24. Oct. 1847 beſchloſſen wurde, reichte er, da er 
ſeine Unterſchrift nicht zum Beſchluß eines Bürgerkriegs, namentlich gegen ſeinen 
Heimathkanton, hergeben wollte, am folgenden Tage ſeine Entlaſſung ein, welche 
er auf die ehrenvollſte Weiſe erhielt. Er kehrte darauf nach Luzern zurück, fand 
aber ſchon am 7. März 1849, wahrſcheinlich durch einen unglücklichen Sturz, 
ſeinen Tod in der Reuß. A. hat ſich auch litterariſch bekannt gemacht. Nebſt 
einigen kleinen Schriften beſitzt man von ihm: „Repertorium der Abſchiede der 
eidg. Tagſatzungen der J. 1803 1813“, Bern 1842 und „Urkunden zum Re- 
pertorium“, Bern 1843, ſowie „Abſchied der am 6. April 1814 zu Zürich 
verſammelten und am 11. Auguſt 1815 daſelbſt geſchloſſenen außerordentlichen 
Tagſatzung“, 3 Bde., ein Werk, ſtofflich von unſchätzbarem Werthe. Ihm iſt 
auch die Anregung zur Herausgabe der „Amtlichen Sammlung der älteren eidg. 
Abſchiede“ zu verdanken. 
N. Nekrol. XXVII (1849) S. 1062. Neue Verhandlungen der ſchweiz. 
gemeinnützigen Geſellſchaft. 18. Thl. (Chur 1850) S. 317 ff. Giſi. 
Amsberg: Phil. Au guſt v. A., ein um den finanziellen Wohlſtand 
des Herzogthums Braunſchweig und die commercielle Entwicklung Deutſchlands 
in hohem Grade verdienter Staatsmann, iſt am 17. Juli 1789 zu Hildesheim 
geb., 7 1871. Er beabſichtigte ſich dem Handelsſtande zu widmen, trat aber 
in der Periode des Königreichs Weſtfalen bei dem Departement der directen 
Steuern ein, ging nach Herſtellung der früheren Zuſtände in braunſchweigiſche 
Militärdienſte, wurde nach dem Friedensſchluſſe im J. 1816 als Secretair 
bei der herzoglichen Kammer in Braunſchweig angeſtellt und avancirte im Laufe 
der Jahre zum Kammerrath, Legations-, Oberlegations-, geheimen Legations— 
rath, Finanzdirector und Vorſtand der Baudirection. Im J. 1830 leitete er 
die Verhandlungen, welche zur Steuervereinigung zwiſchen Hannover, Kurheſſen 
und Braunſchweig führten, auch war er braunſchweigiſcher Bevollmächtigter bei 
den Verhandlungen, welche den Anſchluß Oldenburgs und Schaumburg-Lippes 
an den norddeutſchen Steuerverein zur Folge hatten. Er ſchloß am 1. Nov. 1837 
mit Preußen einen Vertrag wegen Beförderung des gegenſeitigen Verkehrs zwiſchen 
Preußen und Braunſchweig, welche den ſpäteren Anſchluß Braunſchweigs an den 
deutſchen allgemeinen Zollverein vorbereiteten. Durch eine Reihe beſonderer Ver⸗ 
träge verſtand v. A. Handelsbegünſtigungen für Braunſchweig herbeizuführen. 
Eine von ihm herausgegebene Schrift: „Ueber die Einigung der Handelsinter— 
eſſen Deutſchlands“ hat viel zur gegenwärtigen Handelslage Deutſchlands bei— 
getragen. Im J. 1835 wurde v. A. zum Spruchmann des deutſchen Bundes- 
gerichts ernannt. Bedeutendes Verdienſt hat ſich v. A. durch ſeine enthu— 
ſiaſtiſche Unterſtützung des Eiſenbahnweſens in Deutſchland erworben. Schon im 
J. 1827 hatte ſein Scharfblick die unermeßliche Tragweite der neuen Erfin— 
dung erkannt. Sein Project der Erbauung einer Eiſenbahn von Hannover und 
Braunſchweig nach Bremen und Hannover ſcheiterte an dem Widerſtande, den 
König Ernſt Auguſt von Hannover demſelben entgegenſetzte. Dagegen wußte 
v. A. mit conſequenter Energie alle Hinderniſſe zur Seite zu ſchieben, welche 
ihm in Braunſchweig entgegen geworfen wurden und die Regierung zum Bau 
einer Eiſenbahn von Braunſchweig nach Harzburg zu veranlaſſen. Die Bahn 
wurde im Dec. 1838 eröffnet und von dieſer Zeit an datirt die gegenwärtige 
glückliche finanzielle Lage des Herzogthums Braunſchweig. Man kann in der 
That behaupten, daß der Eiſenpfad von Berlin nach Köln, nach Hamburg und 
der Nordſee über Harzburg gegangen iſt, denn nach kurzer Zeit wurde die Be— 
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deutung der Schienenwege überall anerkannt und die Entwicklung der Eiſen⸗ 
bahnen ging von nun an mit raſchen Schritten vorwärts und bald ſpann ſich 
das Eiſennetz über ganz Deutſchland aus. Zollverein und Eiſenbahn führten eine 
neue Zeit für Deutſchland herbei, und dazu viel beigetragen zu haben, iſt ein 
unbeſtrittenes Verdienſt von Amsberg's. Er erhob die braunſchweigiſche Eiſen⸗ 
bahnverwaltung zu einer der angeſehenſten in Deutſchland. Als Generaldirector 
der braunſchweigiſchen Eiſenbahn- und Poſtverwaltung feierte er am 17. Juli 
1862 ſein fünzigjähriges Dienſtjubiläum. Erſt im Anfange des J. 1871 nach 
dem Verkaufe der braunſchweig. Staatseiſenbahnen trat v. A. in den Ruheſtand, 
ſtarb aber ſchon am 9. Dec. deſſelben Jahres auf ſeiner Villa zu Harzburg, 
unzweifelhaft als der bedeutendſte Staatsmann, den Braunſchweig in den letzten 
Jahrzehnten beſeſſen hat. Spehr. 

Amsdorf: Nicolaus v. A., geb. 3. Dec. 1483 wahrſcheinlich zu 
Torgau, nicht in Großzſchepa bei Wurzen, das ſein Vater Georg erſt 1503 
erwarb, 7 1561. A. entſtammte einem alten Adelsgeſchlechte, das, früher im 
Mansfeldiſchen begütert und nach einem Dorfe bei Eisleben benannt, ſich im 
15. Jahrhundert ins Meißniſche gewendet hatte. Mütterlicherſeits war er mit 
Joh. von Staupitz verwandt, deſſen Einfluſſe es vielleicht zuzuſchreiben iſt, daß 
er gegen die Gewohnheit des damaligen Adels ſich für den geiſtlichen Stand 
entſchied. Zu Leipzig vorgebildet, bezog er 1502 die neueröffnete Univerſität 
Wittenberg, wurde daſelbſt 1504 Magiſter, 1507, in welchem Jahre ihm der 
Kurfürſt ein Canonicat an dem mit der Univerſität verbundenen Allerheiligenſtift 
übertrug, Baccalaureus, 1511 Licentiat der Theologie und hielt als ſolcher 
theologiſche und philoſophiſche Vorleſungen. Schon vor den 95 Theſen nahm 
er Luthers reformatoriſche Ideen in ſich auf und blieb von da an deſſen uner— 
ſchütterlichſter Anhänger und rüſtigſter Mitarbeiter. Ihm widmete Luther ſeine 
Schrift „An den chriſtlichen Adel deutſcher Nation“; er war Luthers Beglei— 
ter wie zur Disputation nach Leipzig ſo zum Reichstage nach Worms, er war 
auch Zeuge ſeiner Entführung und einer der wenigen Mitwiſſer um das Ge— 
heimniß derſelben, bei ihm wohnte Luiher während ſeiner heimlichen Anweſen— 
heit in Wittenberg 1521, er vertrat dieſen auch als Prediger in der Pfarrkirche. 
Als Mitverfaſſer des vom Kurfürſten der Univerſität abgeforderten Gutachtens 
billigte er die Abſchaſſung der Meſſe von Seiten der Auguſtiner und rieth dieſelbe 
in den übrigen Kirchen nachzuahmen, vermochte jedoch dem Unweſen der aus 
Zwickau herbeigezogenen Schwarmgeiſter nicht Einhalt zu thun. Im J. 1524 
auf Luthers Empfehlung zum Superintendenten und Pfarrer an der Ulrichs— 
kirche nach Magdeburg berufen, ordnete er hier das Kirchenweſen nach dem Vor— 
bilde Wittenbergs, ſowol dem Widerſtande des anfangs noch römiſch geſinnten 
Magiſtrats und der Domgeiſtlichkeit, unter letzterer beſonders Cubito's und 
Valentin's, als auch den Angriffen anderer Papiſten und der Sectierer im 
eigenen Lager furchtlos die Stirn bietend, mitunter ſelbſt ſie mit übereifriger 
Heftigkeit bekämpfend. Gleiche Energie bewährte er in Goslar, wo er 1528 
ebenfalls die Reformation einführte und bei einer zweiten Anweſenheit durch 
Feſtſtellung einer Kirchenordnung dauernd begründete. Zu dem nämlichen Zwecke 
berief ihn 1534 Herzog Philipp von Grubenhagen nach Eimbeck und 1539 auf 
Wunſch Heinrichs des Frommen der Kurfürſt Johann Friedrich nach Meißen, 
wo er im Dom den evangeliſchen Gottesdienſt einrichtete. 

Von allen Mitarbeitern am Werke der Reformation ſtand kaum einer 
Luthers Herzen näher als A., mit dem ihn eine auf die innigſte Uebereinſtim⸗ 
mung des Charakters gegründete Freundſchaft verband. „Mein Geiſt ruhet aus 
in meinem Amsdorf“, ſagte Luther; er gehörte zu des Reformators vertrauteſten 
Hausfreunden, ihn vor allen zog derſelbe um ſeines frommen Sinnes, ſeines 
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= treuen, aufrichtigen und beſtändigen Herzens und ſeines ſcharfen Judiciums! 
willen in ſchwierigen Fällen zu Rathe. Dafür vergalt ihm A. mit unbegrenzter 


Hingebung und nimmer wankender Treue. An Kühnheit und Unerſchütterlich— 
keit des Glaubensmuthes, an eiſerner Unbeugſamkeit des Willens, an Aufrichtig— 
keit und Geradheit des Weſens, auch an Tiefe des Gebetseifers ſteht er Luthern 
nicht unebenbürtig zur Seite, zu deſſen tranſcendentalem Myſticismus ſein Scho— 
laſticismus, ſeine dialektiſche Gewandtheit gewiſſermaßen eine Ergänzung bildete. 


„Einen Theologen von Natur“ nennnt ihn deshalb Luther und Myconius rühmt 


ihn als einen Mann, mächtig im Wort und in der Lehre. Dagegen ging ihm 
für die Poeſie und den Humanismus jedes Verſtändniß ab, ebenſo fehlte ihm, 
der in freiwilligem Cölibat lebend nie die ſänftigende Macht des Familien- 
lebens an ſich erfahren hatte, das Herzgewinnende, das Luther in ſo hohem 
Maße beſaß. Er ſtieß durch Rauheit und finſtere Strenge ab, ſeine herriſche 
Unduldſamkeit machte ihn zum grimmigen Widerſacher nicht bloß des römiſchen 
Antichriſts ſondern jedes Andersdenkenden und zum eigenſinnigſten, ſtarreſten 
Verfechter der ihm allein für rein geltenden lutheriſchen Lehre. Nicht ohne 
Grund fürchtete daher Melanchthon Amsdorf's Einfluß auf Luther, der ſich durch 
ihn in ſeiner einſeitigen Auffaſſung beſtärken ließ. A. war es auch, der 1534 
Luthers Streit mit Erasmus aufs neue anſchürte. Dem milden Melanchthon 
entfremdete er ſich mehr und mehr, verwarf deſſen Viſitationsbüchlein, beſonders 
aber wich er in der Lehre von den guten Werken und vom Abendmahl von ihm 
ab. Alle Vermittelungsverſuche mit den Zwinglianern waren ihm ein Greuel, 
daher er über das Fehlſchlagen des Marburger Geſprächs frohlockte; er verwarf 
die Unterſcheidung zwiſchen buchſtäblichem und geiſtigem Sinne, erklärte ſich ent— 
ſchieden gegen die Straßburger, Bucer und Seb. Frank und und war mit der 
Wittenberger Concordia (1536) ſehr unzufrieden. Auf dem Convent zu Schmal- 
kalden, dem er als Vertreter Magdeburgs beiwohnte, verfocht er, nachdem er 
bereits an den Berathungen über die von Luther geſtellten Artikel Theil genom— 
men, den Genuß des Sacraments durch die Ungläubigen mit äußerſter Hart— 
näckigkeit, war bei den Verhandlungen in Hagenau, in Worms, in Eiſenach, wo 
er ſich ſehr ſcharf gegen die Doppelehe des Landgrafen Philipp ausſprach, und 
trug weſentlich zu dem Scheitern des Regensburger Religionsgeſprächs bei, zu 
dem ihn der Kurfürſt ausdrücklich geſchickt hatte, um darüber zu wachen, daß 
man der reinen Lehre nichts vergebe. Bald jedoch ſah ſich A. zu einer wich— 
tigeren Stellung berufen. Als nämlich das Bisthum Naumburg = Zeit durch 
den Tod des Biſchofs Philipp erledigt worden war, ernannte Kurfürſt Johann 
Friedrich, unter Verwerfung des vom Capitel gewählten Dompropſtes Julius 
v. Pflugk, kraft der von ihm beanſpruchten landesherrlichen Befugniß A. zum 


Biſchof, den für dieſe Würde außer anderen Eigenſchaften die von den Statuten 


des Stifts geforderte adelige Geburt empfahl. Ungern ließen die Magdeburger 
ihn ziehen. Ungern folgte A. dem Rufe. Am 20. Jan. 1542 wurde er in 
Gegenwart des Kurfürſten und einer großen Menge Volkes von Luther feierlich 
als der erſte evangeliſche Biſchof ordinirt. Freilich beſtand ſein Gehalt nur in 
600 Fl. nebſt freier Tafel und Holzfuhre, ſo daß Luther nicht mit Unrecht 
meinte, A. ſei aus einem reichen Pfarrherrn ein armer Biſchof geworden, und 
da der Kurfürſt die weltliche Verwaltung des Stifts ſelber an ſich nahm und 
durch einen eignen Stiftshauptmann, Melch. v. Kreutzen, führen ließ, ſo ſtellte 
er auch nur einen geiſtlichen Würde träger ohne weltliche Regierungsrechte vor. 
Dadurch gerieth er von vorn herein zu dem Kurfürſten, der ihm auch das Prä- 
dicat „von Gottes Gnaden“ nicht zugeſtehen wollte, in eine ſchiefe Stellung, mit 
dem habſüchtigen Stiftshauptmann aber, ferner mit dem Naumburger Super⸗ 
intendenten Medler in Mißhelligkeiten, ſo daß es mehr als einmal Luthers 
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Zuſpruch bedurfte, um ſeine Sehnſucht zurück nach Magdeburg zu dämpfen und 
ſeinen Muth aufzurichten. Denn auch die von ihm mit allem Eifer begonnene 
Reformation des Stifts ſtieß bei dem Capitel und einem großen Theile des zu 
Pflugk haltenden Stiftsadels auf Widerſtand und ſelbſt von ſeiten des Hofes 
ſah er ſich hierbei nicht ſo wie er gehofft hatte, unterſtützt: das Viſitationswerk 
namentlich konnte erſt 1545 begonnen und in Folge der Widerſpänſtigkeit der 
Ritterſchaft nicht überall durchgeführt werden. 

Dieſe eigennützige und der Reichsverfaſſung zuwiderlaufende Beſetzung des 
Naumburger Bisthums durch den Kurfürſten wurde eine der hauptſächlichſten 
Veranlaſſungen zum ſchmalkaldiſchen Kriege. A., der ſchon ſeit dem Beginne 
der Reformation die Anſicht vertreten hatte, daß ein chriſtlicher Fürſt im Noth⸗ 
fall um des Evangeliums willen Krieg führen dürfe, war durchaus kriegeriſch 
geſtimmt. Nicht zufrieden, den Kurfürſten in Schrift und Wort gegen die An⸗ 
klage des Ungehorſams und der Rebellion zu vertheidigen und die Stiftskleinodien 
nebſt den wichtigſten Documenten nach Weimar, wohin ihn der Kurfürſt zu 
Gemahlin und Söhnen berufen hatte, in Sicherheit zu bringen, bot er ſogar die 
Stiftsunterthanen gegen Herzog Moritz auf, ohne dadurch verhindern zu können, 
daß dieſer das Stift mit leichter Mühe in Beſitz nahm und Pflugk als recht⸗ 
mäßigen Biſchof in daſſelbe einführte. A- wendete ſich auf den Grimmenſtein 
nach Gotha, kehrte zwar, als ſein Gegner vor dem heimkehrenden Kurfürſten 
entweichen mußte, noch einmal nach Zeitz zurück, mußte aber nach der Schlacht 
bei Mühlberg eiligſt wieder fliehen, diesmal um ſein Bisthum nie wiederzuſehen. 
Trotzdem blieb er ungebrochenen Muthes; noch während der Belagerung von 
Wittenberg ließ er eine Schrift ausgehen. „Daß der Papſt der rechte Anti- 
chriſt it”. Zwei Jahre verweilte er als exul Christi in Weimar, von der 
Kurfürſtin und den jungen Herzögen hoch geehrt. Der gefangene Kurfürſt wen⸗ 
dete ſich oft an ihn um Rath und erhielt von ihm bald Troſt, bald ernſtliche 
Ermahnung zur Beſtändigkeit, daß er ja nicht in das Concil einwillige. Auch 
bei Gründung der Univerſität Jena wurde er fleißig zu Rathe gezogen und, 
obgleich er ſelbſt nie an ihr gelehrt hat, wurde dieſelbe durch ſeinen Einfluß je 
länger je mehr eine Veſte des ſtrengen Lutherthums, gegenüber dem in Witten— 
berg dominirenden Philippismus. Gegen das Interim ſprach er ſich in mehreren 
Schriften mit ſolcher Heftigkeit aus, daß der Kurfürſt ſelbſt ihm rieth, er möge, 
um den Kaiſer nicht noch mehr aufzubringen, lieber weg und nach Magdeburg 
ziehen. Hauptſächlich durch ihn wurde ſeitdem dieſe Stadt der Mittelpunkt alles 
Widerſtandes gegen das Interim, der Herd aller Angriffe gegen die Anhänger 
deſſelben ſowie gegen die Adiaphoriſten in Wittenberg und im Meißniſchen. 
Nicht minder fiel er über Oſtander wegen deſſen Rechtfertigungslehre her. Er 
ſah die Zeit Daniels und der Apokalypſe angebrochen. Nach der Uebergabe von 
Magdeburg bot der gefangene Johann Friedrich dem verehrten Manne aufs neue 
ein Aſyl. A. wählte Eiſenach, dort lebte er mit einem Gnadengehalte von 
200, ſpäter 300 Fl. und Naturalverpflegung ohne beſtimmtes Amt aber als 
oberſter geiſtlicher Rathgeber und Leiter des Kirchenweſens in den erneſtiniſchen 
Landen. Hier ward ihm die unbeſchreibliche Freude zu Theil, ſeinen aus der 
Gefangenſchaft heimkehrenden Herrn zu empfangen und einzuholen, das Jahr 
darauf berief ihn der Kurfürſt an ſein Sterbebett; am 5. März hielt ihm A. 
die Leichenpredigt. Selbſt über das Grab hinaus vertheidigte er ſeinen lieben 
Herrn gegen die Verunglimpfungen der Meißner. 

a Auch bei den jungen Herzögen genoß er nicht geringeres Anſehen als bei 
ihrem Vater, ihm ſelbſt galt es als Gewiſſenspflicht, ſie trefflich zu berathen und 
geiſtlich zu leiten. Die ſtrengen Lutheraner verehrten ihn als einen andern 
Luther, als den Eliſa, den Elias zurückgelaſſen. Auf ſeinen Betrieb wurde 


Anmſinck 


Matth. Flacius als eine neue Säule der Orthodoxie nach Jena berufen, unter 


ſeinen Auſpicien wurde, ebenfalls im Gegenſatz zu den Wittenbergern, die Jenaer 


Ausgabe von Luthers Werken 1555—1558 veranſtaltet, die er mit einer Vor— 
rede verſah. Selbſt das hohe Alter vermochte ſeine Arbeitskraft kaum zu ver⸗ 
mindern, ſeine Strenge nicht zu mildern. Während der 1554 im erneſtiniſchen 
Sachſen unternommenen Bifitation gerieth er mit dem Gothaer Superintendenten 
J. Menius in einen heftigen Streit über G. Mejors Lehre von der Nothwen⸗ 
digkeit der guten Werke, die A. nicht als zur Seligkeit ſondern nur als Früchte 
der Seligkeit und Gerechtigkeit von nöthen anerkennen wollte. Auch in der Vor: 
rede zu Luthers Werken erklärte er jene Lehre „für die erſte und letzte, auch die 
ärgſte und ſchädlichſte Ketzerei, ſo je auf Erden kommen“, bewirkte durch ſeine 
Denunciation des Menius Entſetzung und ließ ſich ſogar von dem Zorn über die 
demſelben von den eigenen Parteigenoſſen gemachten Zugeſtändniſſe zu der mehr 
noch dem Ausdruck als dem Sinne nach verfehlten Behauptung hinreißen, daß 
gute Werke zur Seligkeit ſchädlich ſeien. Doch ſöhnte er ſich bald wieder mit 
den Orthodoxen aus, um im Verein mit ihnen aufs neue die philippiſtiſche 
Richtung zu bekämpfen, trieb dieſelben von Weimar aus auf dem Wormſer Collo— 
quium 1557 zum völligen Bruch mit Melanchthon, beſtimmte den Herzog zur 
Verwerfung des von letzterem in verſöhnlichem Sinne verfaßten Frankfurter Re— 
ceſſes, bekämpfte denſelben im Auftrage des Herzogs in einer eigenen Recuſations— 
ſchrift, ſtellte dem Synergismus des Leipziger Superintendenten Pfeffinger die 
Behauptung von der gänzlichen Unfreiheit des menſchlichen Willens, alſo von 
der unbedingten Prädeſtination entgegen und begrüßte die Verdammung von neun 
der gefährlichſten Irrthümer durch das Weimarer Confutationsbuch mit lauter 
Freude, ſtellte ſich auch in dem darüber zwiſchen Flacius und Strigel ent— 
brannten Streite entſchieden auf die Seite des erſteren. Trotzdem billigte er nicht 
in allen Stücken das zelotiſche und hierarchiſche Gebahren der Flacianer, daher 
es auch geſchehen konnte, daß durch den plötzlichen Sturz derſelben im J. 1561 
ſeine eigene Stellung zum Herzog Johann Friedrich dem Mittleren nicht berührt 
wurde, daß er ſogar noch gegen das Ende ſeines Lebens von den Eiferern bitter 
geläſtert wurde, weil er in einem zu Magdeburg durch den zelotiſchen Superin= 
tendenten Heßhus mit dem Magiſtrate angezettelten Streite für den letzteren 
Partei ergriffen hatte. Lebensſatt ſtarb er 14. Mai 1565 und wurde auf Befehl des 
Herzogs mit allen biſchöflichen Ehren in der St. Georgskirche zu Eiſenach begraben. 
Die erſte gründliche Darſtellung ſeines Lebens, zugleich mit einer Ueber⸗ 
ſicht ſeiner äußerſt zahlreichen, meiſt polemiſchen Schriften ſowie der ihn 
betreffenden Litteratur hat E. J. Meier gegeben in: „Das Leben der Alt 
väter der lutheriſchen Kirche“, herausgeg. von M. Meurer, 3. 1 1975 
athe. 
Amſinck: Wilhelm A., geb. zu Hamburg 5. Jan. 1752, f 21. Juni 1831. 
Das niederländiſche Geſchlecht der A. iſt mit dem im December geb. zwollſchen 
Bürgermeiſtersſohn Wilhelm 1580 in Hamburg ſeßhaft geworden. Von deſſen 
zwei Söhnen ſtammte eine zahlreiche meiſt kaufmänn. Nachkommenſchaft ab. 
Die von dem Senator Rudolf ( 1636) abſtammende ältere Linie hat mehrere 
Rathsherren und verdiente Mitglieder der Behörden aufzuweiſen. Einzelne 
Zweige rankten nach Hannover, Frankreich, Portugal, England, Holſtein und 
Dänemark. Der von Arnold (F 1656) ſtammenden jüngeren Linie, ebenfalls in 
den höchſten Behörden mehrfach vertreten, und in ihrem nach Surinam überges 
ſiedelten Zweige vermuthlich ausgeſtorben, gehört Wilh. A. an, der Sohn des 
Kaufmanns Paul A. Nach dem Beſuch des Johanneums und des akademiſchen 
Gymnaſiums zu Hamburg ſtudirte er 1771— 74 in Leipzig und Göttingen und 
ward hier 24. Mai 1774 zum Licentiaten der Rechte promovirt. Mit ſeinem 
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älteren Bruder, der ſpäter Profeſſor am akademiſchen Gymnaſium war, machte 
er darauf eine gelehrte Reiſe nach Wetzlar und Wien, Kaſſel, Frankfurt N 
Mainz, Mannheim, Augsburg, Preßburg, Prag, Dresden und Berlin. Am 17. 
Jan. 1786 zum Rathsherrn erwählt, verwaltete er verſchiedene öffentliche Aemter, 
namentlich 1800 — 1 die Landherrenſchaft zu Bill- und Ochſenwärder mit Aus⸗ 
zeichnung, und wurde darauf 23. Oct. 1802 zum Bürgermeiſter erwählt. Be⸗ 
ſonders thätig war er bei den Verhandlungen mit der franzöſiſchen Republik 
während des letzten Kreistages zu Hildesheim, des Congreſſes zu Raſtadt, des 
Reichsdeputationshauptſchluſſes von 1802 und bei den ferneren Verhandlungen 
zu Regensburg. — Sein nicht unbedeutendes Vermögen erleichterte wol ſeinen 
aus deutſch patriotiſchen Gründen gefaßten Entſchluß, kein Amt unter der fran 
zöſiſchen Gewaltherrſchaft zu übernehmen, wodurch er zugleich den mit ſolcher 
Verwaltung verbundenen Gefahren entging. — Die Eindeichung der hamburgi⸗ 
ſchen Elbinſel Finkenwärder, die Verbeſſerung des Schulweſens in der ham— 
burgiſchen Landſchaft Moorburg, die Erwerbung der wichtigen Elbinſeln Peute 
und Müggenburg, die Errichtung des Leuchtthurms zu Kuxhafen ſind ihm zu 
danken. Er beſaß eine ſeltene Arbeitsfähigkeit, der ein ungewöhnliches Gedächt— 
niß vortheilhaft zu Statten kam. Den nach Befreiung von der Franzoſenherr⸗ 
ſchaft gemachten allzuweit gehenden Neuerungsvorſchlägen war er keinesweges 
geneigt; nur für eine verbeſſerte bürgerliche Stellung der in Hamburg lebenden 
Juden war er thätig, wiewol dies während ſeines Lebens erfolglos blieb. — 
Der hamburgiſche Kaufmann Averhoff, der mit Hinterlaſſung eines bedeutenden 
Vermögens unverheirathet ſtarb, hatte ihm die Anfertigung und Verwaltung 
ſeines Teſtamentes übertragen, deſſen von A. organiſirte großartige Stiftung zu 
wohlthätigen und gemeinnützigen Zwecken, namentlich auch während der franzö— 
ſiſchen Schreckensherrſchaft, manchen Nothleidenden Hülfe geſpendet und manchem 
fleißigen jungen Künſtler und Gelehrten die Mittel zu ſeiner Ausbildung gewährt 
ae — Amſinck's Schriften verzeichnet das „Lexicon Hamb. Schriftſteller“ Bd. I. 
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Memoria Guilhelmi Amsinckii (amtlich vom Profeſſor Dr. J. H. C. 
Lehmann), Hamb. 1833. fol. — Nekrol. IX. (1831) S. 556, und F. Georg 
Buck's Hamb. Bürgermeiſter S. 278 f. Harder und Beneke. 

Amsler: Samuel A., Kupferſtecher, geb. 17. Dec. 1791 zu Schinznach 
im Aargau, wo fein Vater als Bezirksarzt und Landwirth lebte, F zu München 
18. Mai 1849. Sein früh hervortretendes Talent nahm ſogleich ſeine Richtung 
auf die Kunſt des Kupferſtechens. Er beginnt ein von ihm felbſt niederge- 
ſchriebenes Verzeichniß ſeiner Werke mit Blättern aus dem J. 1809. Die 
erſten Lehrer in der Kupferſtecherkunſt waren von 1810 an in Zürich Oberkogler 
und Heinrich Lips der Aeltere; in den Jahren 1814 und 1815 beſuchte er die 
Akademie in München. Von hier zog ihn ſein auf die höchſten Ziele der Kunſt 
gerichteter Sinn nach Rom, wo er 1816 in Begleitung feines fleißigen und be- 
gabten Freundes, des Malers Johann Anton Ramboux ankam und in den 
Kreis, der die Meiſter Thorwaldſen und Cornelius umgab, eintrat, auch ſogleich 
durch Aufträge in das künſtleriſche Schaffen hereingezogen wurde. 1820 in die 
Heimath nach Wildegg zurückgekehrt, wendete er ſich zu Ende des Jahres 1821 
nochmals nach Italien, um hier bis gegen 1825 zu bleiben. Von dieſer Zeit 
an wohnte er bei ſeinem Bruder in Wildegg und verlebte nur 1826 den größten 
Theil des Jahres in Baſel. 1829 ward er als Profeſſor der Kupferſtecherkunſt 
an die Akademie zu München berufen. Erſt hier vollendete er ſeine großen 
bereits in Italien begonnenen Arbeiten: „Thorwaldfen's Alexanderzug“ und „die 
Grablegung nach Rafael“. Er ſtarb, nachdem er ſo eben ſeinen in dem oben 


erwähnten Verzeichniß als 139. gezählten g 
der Religion“, der ihn ſeit 6 Jahren beſchäftigte, ausgeführt hatte. — 
Ziegler im Neujahrsblatt der Künſtlergeſellſchaft in Zürich. 1850. 40. 
Meyer, N. Künſtlerlex. — Riehl, Culturſtudien, Stuttg. 1859. 
Schnorr v. C. 
Amſtenrath: Werner Huin v. A. machte ſich im Anfang des 17. Jahr⸗ 
hunderts mit ſeinem Bruder Edmund Huin v. A. in Aachen, nachdem die con- 
feſſionellen Kämpfe durch die Entſcheidung des Kaiſers Matthias zu Gunſten der 
Katholiken beendigt worden waren, um dieſe verdient. Werner gründete, unter⸗ 
ſtützt von der Erzherzogin Iſabella Clara Eugenia, Statthalterin der ſpan. 
Niederlande, von dem Dechanten des Münſterſtiftes, Stravius, und dem Erz—⸗ 


prieſter oder Stadtpfarrer Oswin Schrick 1616 auf dem Boden des während der 


religiböſen Kämpfe verarmten St. Jacobſpitals mit Bewilligung des Rathes das 
Kloſter zur h. Clara. Edmund. Marſchall des Herzogthums Jülich, ließ gleich- 
zeitig auf dem Boden des 1591 eingegangenen und 1606 den Kapuzinern ges 
ſchenkten Webebegardenkloſters eine ſtattliche Kirche errichten. Dieſe Kapuziner⸗ 
kirche beſaß das beſte Gemälde der Stadt, die Geburt Chriſti von Rubens, das 
die Franzoſen mit anderen Gemälden und den Marmorſäulen des Karoling. 
Octogon 1794 nach Paris brachten, wo es bei der Reſtitution 1815 angeblich 
nicht mehr vorgefunden wurde. 

Die Freiherrn, nachmals Grafen v. Amſtenrath gehörten dem Limburg. Adel 
an. Ihr Schloß gleiches Namens liegt bei Herlen. Sie traten im 15. Jahrh. 
als Lehensleute des Herzogs v. Limburg und der Herren v. Valkenberg hervor. 


Der letzte männl. Sproß des gräfl. Hauſes, Arnold Wolfgang Graf v. Huin 


und Amſtenrath ſtarb 1669, begraben in der Familiengruft in der St. Michaels⸗ 
kirche zu Aachen. 
Chr. Quix, d. St. Jacobsſpital in Aachen. Haagen. 

Amſterdam: Nicolaus Theodorici de A., ſcholaſtiſcher Philoſoph, 
＋ vor 1456. Geburtsjahr, Herkunft und Jugendverhältniſſe find nicht mit 
Sicherheit feſtzuſtellen. Als „magister Erfordiensis“ nach Roſtock gekommen, 
ward er daſelbſt 1422 in die artiſtiſche oder philoſophiſche Facultät recipirt und 
erlangte das Baccalaureat in der theologiſchen und juriſtiſchen Facultät. Inner⸗ 
halb der Jahre 1425 — 36 bekleidete er 8 Mal das Dekanat und 1426 das 
Rectorat. Als das Baſeler Concil 1435 die Stadt Roſtock mit Bann und In⸗ 
terdict belegte und die Univerſität, einer Einladung des Bürgermeiſters Rubenow 
folgend, ihre Ueberſiedelung nach Greifswald beſchloß, führte A. daſelbſt 1438 
das Dekanat der Artiſtenfacultät, und blieb mit 4 anderen Profeſſoren in der 
neuen Heimathſtadt auch nach der mit d. J. 1443 erfolgenden Rückkehr ſeiner 
übrigen Amtsgenoſſen. Unter ſeinen Collegen ſcheint er in der ſcholaſtiſchen 
Wiſſenſchaft den höchſten Ruhm erlangt zu haben; in Roſtock empfing er die 
Würde eines quotlibetarius, d. h. eines Gelehrten, welcher unvorbereitet über 
alle philoſophiſchen Sätze pro et contra zu disputiren hatte. — Seinen Freund 
Rubenow unterſtützte er bei der Schaffung der Greifswalder Univerſität, erlebte 
aber die Eröffnung der neuen Hochſchule 1459 nicht mehr. Als Rubenow's 
Lehrer und Freund wird er auch mit dieſem und 5 anderen früheren Roſtocker 
Amtsgenoſſen auf einem 1460 angefertigten und noch in der Greifswalder Kirche 
vorhandenen Gemälde dargeſtellt. — Handſchriftliche „Ouaestiones metaphysicae““ 

von ihm bewahrt die dortige Kirchenbibl. zu St. Nicolai. 
5 Pyl, in den Baltiſchen Studien XXI. I, 110. — Derſelbe, Pommerſche 
Geſchichtsdenkmäler III. 36 ff., 86 ff. — Krabbe, die Univerſität Roſtock J. 
50 ff. — Koſegarten, Geſch. d. Univerſ. Greifswald J. S. 29. 
Häckermann. 
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418 N | RS Amthor 5 Amwald. 


Amthor: Chriſtoph Heinrich A., geb. zu Stolberg um 1678, f zu 
Kopenhagen 21. Febr. 1721. In Rendsburg bei einem Oheim erzogen, ſtudirte 
er in Kiel die Rechte und ward hier 1704 Prof. des Staatsrechts, als Nach⸗ 
folger ſeines Schwiegervaters Nic. Martini. Er hatte durch ſeine Parteinahme 
für die Kopenhagener Regierung gegen die Gottorper und durch Gedichte gleicher 
Tendenz die Augen König Friedrichs IV. auf ſich gezogen, der ihn 1713 zum 
königl. Hiſtoriographen und zum Präfidenten und Amtmann von Rendsburg er- 
nannte. A. verfaßte darauf während des ſchwediſchen Krieges mehrere Staats- 
ſchriften, die das Intereſſe der königl. Linie gegen die Gottorpiſche („In jure und 
facto gegründeter Beweis der vielfältigen Treuloſigkeiten, jo das kön. Däniſche 
Haus von dem fürſtl. hollſtein-gottorpiſchen bisher erlitten“. 1715), gegen die 
Ritterſchaft („Hiſtoriſcher Bericht von dem vormahligen und gegenwärtigen Zu= 

ſtande der ſchleßwig⸗hollſteiniſchen Ritterſchaft und ihrer Privilegien“. 1714) und 
gegen Schweden vertraten. Die hierbei verhandelten Fragen und die ſich daran 
knüpfenden Thatſachen in den Herzogthümern ſind bekanntlich für die Beur⸗ 
theilung der ſchleswig-holſteiniſchen Erbfolgefrage von entſcheidender Wichtig- 
keit. — Man wollte A. ſchon 1715 nach Kopenhagen ziehen, er ging aber exit 
1719 als Juſtizrath dorthin, wo er — ein Beweis für den Werth, den man 
auf ſeine Arbeiten legte — ſeine Wohnung im Roſenburger Schloß erhielt, aber 
ſchon nach 3 Jahren ſtarb. 

Unter ſeinen publiciſtiſchen Schriften, die Moller (ſ. u.) verzeichnet, machte 
die „Dissertatio politica de habitu superstitionis ad vitam eivilem“ (1708) einiges 
Aufſehen, indem fie den höchſten Zorn der orthodoxen Geiſtlichkeit erregte und 
ihrem Verfaſſer den Vorwurf des Indifferentismus, ja des Atheismus zuzog. 

Seine Gedichte: „Der in allen ſeinen Zweigen verherrlichte königl. oldenburg. 
Stammbaum“; „Poetiſcher Verſuch einiger deutſchen Gedichte und Ueberſetzungen“, 
1716 und 1734, ſind elende Machwerke. Letztere Sammlung enthält außer 
einer Ueberſetzung des 1. und 4. Buchs der Aeneis meiſtens Gelegenheitsgedichte, 
zum Theil ſehr unſauberer Art. 

Seine Geſchichte Chriſtians V. von Dänemark blieb nebſt anderen Arbeiten 
Manuſcript. s 

Moller, Cimbria litt. II. 36. v. L. 

Amuel: Joſeph A., geb. 7. Aug. 1785, + 9. Aug. 1849. Sohn gänz⸗ 
lich unbemittelter Eltern in Uhlfeld (Baiern), frühe verwaiſt und auf die Un⸗ 
terſtützung ſelbſt armer Verwandten angewieſen, mußte er ſeit ſeinem 13. Lebens⸗ 
jahre ganz allein für ſich ſorgen. Ein reiſender Opticus nahm den umherirren⸗ 
den Knaben in die Lehre und damit war deſſen Laufbahn begründet. Er wurde 
Mechaniker und brachte es durch Fleiß und Tüchtigkeit dahin, daß er ſich 1814 
in Berlin niederlaſſen konnte und ſein zu Anfang nur kleines Geſchäft mehr und 
mehr erweiterte und vergrößerte. Neben optiſchen Apparaten und Gläſern aller 
Art, neben neu erfundenen Hörrohren, neben Heilapparaten galvaniſcher Natur 
verfertigte er beſonders landwirthſchaftliche Geräthſchaften fremder wie eigener 
Erfindung. Sein Magazin von landwirthſchaftlichen Geräthſchaften aller Zeiten 
erfreute ſich bald eines europäiſchen Rufes und verſchaffte ihm die perſönliche 
Bekanntſchaft der Koryphäen des Faches. Bei dem Tode Amuel's übernahm 
jein Sohn die Leitung des Geſchäftes, welches (1871) noch in alter Berühmtheit 
unter der Firma „J. Amuel Nachfolger, W. Teſchner“, Friedrichsſtraße 180 in 
Berlin beſteht. 8 

N. Nekrol. 1849 I. 601. Cantor. 

Amwald: Georg A. leigentlich Am und vom Wald) auf Durnhoff, 
wahrſcheinlich aus Baiern, in der 2. Hälfte des 16. Jahrh. lebend, von Profeſſion 
urſprünglich Juriſt, ſpäter einer der renommirteſten paracelſiſtiſchen Abenteurer 


(sgl. Baracel iu 8), practieirte anfangs in 


welcher gegen dieſe Charlatanerie in mehreren Schriften auftrat und nachwies, 


daß das Hauptmittel in jener Panacea Zinnober ſei, erfuhr von A. eine plumpe f 


Abfertigung. — (Vgl. das Verzeichniß dieſer und anderer von A. verfaßter 
Schriften in Haller, Bibl. pract. II. 234). A. Hirſch. 
Am Waſen: Hans a. W. Aelteſter Typograph der Stadt Zürich, von dem 
heute nur noch ein Druckerzeugniß aus dem Jahre 1508 bekannt iſt, ein Monats- 
kalender, ohne Titel, roth und ſchwarz gedruckt, mit Holzſchnitten von Virg. 
Solis. Ueber die ſonſtigen Verhältniſſe Waſen's iſt nichts bekannt. a 
Weller, Repert. Nr. 439. ö Mühlbr. 
Amya: Johann A., Vater, und Johann A., Sohn, welche in der 


zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts von Amiens in der Picardie nach Achen— 
überſiedelten, machten ſich hier um die Fabrication des Meſſings ſehr verdient. 
Der Achener Magiſtrat wies ihnen im J. 1465 eine Mühle in der Stadt, die 


ſogenannte Pletſchmühle auf der Adalbertsſtraße, und 25 Gulden jährlich zur 


Unterſtützung an. Noch im J. 1786 war ein Jakob A. Vorſteher der Kupfer 


ſchlägerzunft in Achen. Die confeſſionellen Wirren, welche am Ende des 16. 
und am Anfange des 17. Jahrhunderts die Bewohner der alten Krönungsſtadt 


entzweiten, und der allgemeine Stadtbrand vom Jahre 1656 verſetzten der blür 


henden Induſtrie den Todesſtoß. Jene veranlaßten die Meſſingfabricanten, welche 

meiſt dem reformirten Bekenntniſſe angehörten, ihren Betrieb nach dem zwei 

Stunden von Achen entfernten Stolberg zu verlegen, wo er noch heute blüht, 
dieſer richtete die in Achen noch beſtehenden Meſſingfabriken zu Grunde. 

N e Haagen. 

Anacker: Auguſt Ferdinand A., Cantor und Muſikdirector zu Freiberg, 


geb. daſelbſt 17. Oct. 1790, f im März 1855. Wiewol er von armen Eltern 


abſtammte, blieb die Dürftigkeit ſeiner Jugend doch ohne hemmenden Einfluß 
auf die Entwickelung ſeiner friſchen Natur und leidenſchaftlichen Neigung zur 
Muſik; beſonders ſpornte ihn ſeine ſchon früh gefaßte Begeiſterung für Beethoven 
zu eifrigſtem Streben an. Nachdem er noch von Schicht in Leipzig ſowie von 


Fr. Schneider einigen Unterricht genoſſen und ſchon etwas componirt hatte, ev 5 


hielt er im März 1822 die oben genannte Cantorenſtelle, mit welcher zugleich 
der höhere Muſikunterricht am Lehrerſeminar verbunden war. Den Umfang 
ſeiner Thätigkeit erweiterte A. noch 1823 durch Gründung einer Singakademie 
und 1827 durch Uebernahme der Leitung des Bergmuſikchores, mit welchem er 
regelmäßig vierzehntägig Concerte nach dem Muſter des Leipziger Gewandhauſes 
gab, worin die beſten Inſtrumentalwerke und mit Hinzuziehung eines Chores 
auch Oratorien ꝛc. aufgeführt wurden. Außerdem führte er Sonnabend-Veſpern 
ein, und wirkte überhaupt mit anerkennenswerther Tüchtigkeit für die Muſikpflege 
in ſeiner Vaterſtadt, thätig bis zu ſeinem Tode. Bei Umgeſtaltung der Schu— 
len war ihm 1835 noch der Titel Muſikdirector vom Magiſtrat ertheilt worden. 
Von ſeinen Compoſitionen machte die Cantate „Der Bergmannsgruß“, mit vielem 
Beifalle die Runde durch eine ganze Reihe von Städten; außerdem hinterließ 
er noch die Cantate „Lebensunbeſtand und Lebensblume“, ſowie eine Anzahl 
Bergmanns⸗-, geiſtlicher, leichter 2ſtimmiger und anderer Lieder. 
f v. Dommer. 
Ancillon: David A. (der ältere), reformirter Prediger, geb. 17. oder 18. 
März 1617 zu Metz, wo ſein Vater, Abraham Ancillon, Mitglied des Parlaments 
war, F zu Berlin 3. Sept. 1692. Vorgebildet auf dem Jeſuitencollegium ſeiner 
g N „ 5 2 


5 


bbgl. Augsburg, von wo er durch obrig 
5 keitlichen Beſchluß ausgetrieben wurde, ſpäter in Donauwörth; A. war ein un- 
wiſſender Schwärmer oder Betrüger, beſonders bekannt durch feine Panacea, ein 
Univerſalmittel, das ſich ſ. Z. eines außerordentlichen Rufes erfreute; Lieb an i 


Ancillon. i 
Vaterſtadt, ſtudirte er 1633 Theologie in Genf, wo er bis 1641 blieb. In 
dieſem Jahre übernahm er das Predigtamt in Meaux, verwaltete es mit großem 
Segen bis 1653, ward dann als Prediger nach Metz berufen, diſputirte 1657 
mit Dr. Bedacier, Biſch. v. Aoſta über die Tradition der Kirche und erwarb 
ſich ſowol durch ſeine Beredtſamkeit und Gelehrſamkeit, als auch durch ſeine 
Amtstreue hohe Achtung nicht allein bei ſeinen Glaubensgenoſſen, ſondern auch 
bei den Katholiken. Die Aufhebung des Edicts von Nantes 1685 zwang ihn, 
mit einem großen Theil ſeiner Gemeinde Frankreich zu verlaſſen. Nach kurzem 
Aufenthalt zu Frankfurt a. M. und Hanau wandte er ſich wegen ſeiner zahl⸗ 
reichen Familie nach Berlin, ward dort vom großen Kurfürſten ſehr wohlwollend 
aufgenommen und zum Prediger an der franzöſiſchen Gemeinde und kurfürſtlichen 
Hofprediger beſtellt. Er behielt dies Amt bis zu ſeinem Tode und erlebte noch 
die vielfachen Auszeichnungen, welche den Seinigen in der neuen Heimath zu 
Theil wurden. + 
Ueber fein Leben und ſeine Werke berichtet die Schrift ſeines Sohnes: 
Charles A.: Melange critique et littéraire recueilli des conversations de feu 
Msr. Ancillon. Dazu: Un discours sur sa vie; und: Ses dernieres heures. 
Baſel 1698. — Vgl. auch Erman et Reclam, Mémoires pour servir à l’histoire 
des refugies francais dans les états du roi, beſ. Bd. II. Brecher. 
Aucillon: David A. (der jüngere), Prediger der franzöſiſchen Gemeinde 
in Berlin, geb. zu Metz 22. Febr. 1670, + zu Berlin 16. Nov. 1723, wurde 
nach dem Tode ſeines Vaters, David A. (des älteren) in deſſen Stelle 1692 be— 
rufen und ſpäter zum königlichen Kabinetsprediger ernannt Neben ſeinem geiſt— 
lichen Amte wurde er wegen ſeiner diplomatiſchen Gewandtheit nicht ſelten zu 
Staatsgeſchäften verwandt. 1700 — 1701 reiſte er im Auftrage des Königs in 
Preußen nach England, Holland und der Schweiz und war beſonders bei der 
Sicherung der Erbſolge Preußens in Neufchatel thätig. Ebenſo führte ihn 1709 
eine politiſche Miſſion nach Preußen, Polen und Ungarn. a 
Vgl. über ihn: Lebensbeſchreibungen merkwürdiger Perſonen, Th. I. Bres⸗ 
lau 1774, in denen ſich auch Ueberſetzungen ſeiner in der Nouvelle bibliothèque 
germanique, Tom. XX. gedruckten Aufſätze finden. — Eug. et Em. Haag, La 
France protestante Bd. I. s. h. a. 8 Brecher. 
Ancillon: Johann Peter Friedrich A., preußiſcher Staatsmann und 
ſtaatswiſſenſchaftlicher Gelehrter, wurde zu Berlin 30. April 1767 als Sohn des 
Oberconſiſtorialraths Ludwig Friedrich A. geboren, f 1837. Entſprechend dem 
in ſeiner Familie herrſchenden Geiſte, ſtudirte er in Genf Theologie, ohne ſich 
allzu eng auf den Umkreis der theologischen Wiſſenſchaften zu beſchränken. Je— 
denfalls ſchienen ſeine hiſtoriſchen Kenntniſſe ſo beachtenswerth, daß man kein 
Bedenken trug, ihm, als er Prediger der franzöſiſchen Gemeinde in Berlin ge— 
worden war, auch die Stelle eines Profeſſors für Geſchichte an der Kriegsakademie 
anzuvertrauen. Auch mit dem Hofe kam er ſchon frühzeitig in Berührung, und 
vermeintlich ſoll eine Rede, die er 1791 in Gegenwart des Prinzen Heinrich ge— 
halten hatte, dieſe Beziehung zuerſt geknüpft haben. Sie war entſcheidend für 
ſein Leben, denn die theologiſche Richtung wurde fortan immermehr von der 
politiſchen, der er ſich mit ganzem Eifer zuwandte, zurückgedrängt. Insbeſondere 
vollendeten dieſe Umwandlung ſeine Reiſen in die Schweiz und nach Frankreich 
in den Jahren 1793 und 1796, alſo in einer Epoche, in welcher die größten 
Umwälzungen des Jahrhunderts auf jenem Boden ſich abſpielten. Eine Reihe von 
Eſſays und Zeitungsartikeln gaben ſeine Eindrücke wieder (ſie erſchienen geſammelt 
als „Melanges de littérature et de philosophie“, Berlin 1801), die ihn zugleich 
weiterhin veranlaßten, ſeine allgemeinen politiſchen Ueberzeugungen in einem 
Werke darzulegen, das als eine Art Philoſophie der Geſchichte anzuſehen iſt. 


RE rien. 


Es iſt das „Tableau des révolutions du systeme politique de l’Europe“, 1803 N a 


- Beutjch'd. Mann 1804—1806). Es erſcheint heute unbegreiflich, wie dieſe 


Schriften Aufmerkſamkeit erregen konnten, in denen ein ſüßlicher Optimismus 


mit ſalbungsvoller Phraſe und Kirchencanzellogik ſich zu einem Brei miſchen, 
der allenfalls für das Bedürfniß weichlicher Hofdamenſeelen ausreichen mochte. 
Wahrſcheinlich waren es auch wohl Bewunderer dieſer Gattung, welche ihn dazu 
auserſahen, Erzieher der königlichen Prinzen und insbeſondere Lehrer des Kron— 
prinzen zu werden. Im J. 1808 bekam er die erſte, 1810 die andere wichtige 
Stelle. Das war nun höchſt verhängnißvoll. Denn wie die Natur des Kron— 
prinzen beſchaffen war, nervös, ſprunghaft, ſchwungvoll bis ins Nebelhafte, hätte 
er eines durch imponirende Geſundheit des Geiſtes und urkräftige Realität ſich 
auszeichnenden Leiters bedurft, und Nichts konnte auf die bis zum Krankhaften 
geſteigerte Fülle und ſenſible Empfänglichkeit des hochbegabten Prinzen ſchlimmer 


einwirken, als die molluskenhafte Natur Ancillon's, deren ganzes Bindegewebe in 


einigen ſchlecht verarbeiteten Brocken Jacobi'ſcher Philoſophie beſtand, deren Ehr- 
geiz blanke Gemüthsglätte, deren Ausdruck eine überfeine Altklugheit und wohl— 
gepflegte Manieren, und deren ganze Tendenz nach dem Vornehmen und Gelten— 
den, auch wenn es nur auf Schein beruhete, gerichtet war. Ein Mann, der aus 
den furchtbaren Gewittern der franzöſiſchen Umwälzung, die er mit eigenen 
Augen in der Nähe geſehen, nichts anderes als den dünnen Qualm politiſchen 
Doctrinarismus, wie er in ſeinem „Tableau“ vorliegt, heimzubringen wußte, wäre 
in jedem Falle ein bedenklicher Prinzenerzieher geweſen, Friedrich Wilhelm gegen— 
über war er eine traurige Calamität, und es iſt freilich nicht zu meſſen und zu 


wägen, wol aber deutlich zu erkennen, wie unſäglich viele Arbeit des preußiſchen— 


Staats in einer ſpäteren Epoche nothwendig wurde, um die unheilvollen Sproſſen 
zu verwinden, die in jenem fatalen Verhältniß ihren Keim haben. Diplomatiſche 
Berichte vernünftiger Männer wiſſen an A. insbeſondere „die ſokratiſche Gelaſſen— 
heit“ zu preiſen, eine Tugend von großem Werth, wenn ſie als eine bewußte 
Bändigung regellos überwallender Kräfte und Triebe ſich erweiſt; aber A. hatte 
Nichts zu bändigen und zu überwältigen, denn in ihm gährte weder Gluth noch 
Fluth, und das ganze Verdienſt dieſer Gleichmüthigkeit der Erſcheinung iſt zurück— 


zuführen auf die Geringfügigkeit der geiſtigen Schwingungen in Verbindung mit 


der Appretur, welche die Erziehungsmethode dieſer calviniſtiſchen Refugiés ſich 
angelegen ſein ließ. Gleichwol war dieſe Tugend Ancillon's die Staffel, auf 
der er alle ſeine Poſitionen erſtieg, und mit der er auch ſehr einſichtsvolle Männer 
zu beſtechen wußte. Hardenberg zog ihn 1814 als geheimen Legationsrath in 
das Miniſterium, und die Schrift „Ueber Souveränität und Staatsverfaſſung“ 
(1815, 2. Aufl. 1816), in welcher mit jo viel Beſtimmtheit, als deren A. über— 
haupt fähig war, dem conſtitutionellen Syſtem im allgemeinen das Wort ge— 
redet war, ſollte ſeine Berechtigung als Staatsmann ausweiſen. Er war ſchon 
früher Mitglied der Akademie geworden, und es ſcheint, daß man im Miniſterium 
durch A. die belebende und nothwendige Berührung der praktiſchen Politik mit 
der Wiſſenſchaft hergeſtellt und gewahrt zu haben glaubte. Wenn das die 
Meinung war, dann wurde die Abſicht gründlich verfehlt, denn A. gegenüber 
nehmen ſich die ſeichten, ſchablonirten Lehren der damaligen Freiheitsſchwärmer 
noch wie gediegene tiefe Gelehrſamkeit aus. Er vertrat den Gedanken, daß der 
Gegenſatz des beweglichen und des unbeweglichen Eigenthums „eine ſehr natür⸗ 
liche Eintheilung in zwei Stände abgebe“, was er in ſeinem Buche: „Ueber 
Staatswiſſenſchaft“ (Berlin 1819) wiederholt, und gründet darauf die Noth— 
wendigkeit einer Reichsvertretung mit dem Unterbau eines communal- und pro⸗ 
vinzialſtändiſchen Syſtemso. Inſofern dies im allgemeinen der Gedankengang 
war, welcher, von Hardenberg ausgehend, alle diejenigen Kreiſe und Perſönlich— 
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keiten des Hofes, die darauf hielten, für liberal zu gelten, beherrſchte, kann A. f 
auch nicht einmal daraus ein Verdienſt gemacht werden, auch wenn er nicht ſpäter 
in den Gegenſatz umgeſprungen wäre. Die ebenſo wenig tiefe als klare For⸗ 
mulirung dieſer in den erſten preußiſchen Verfaſſungskämpfen zur Discuſſion ge⸗ 
langten Frage raubt ihm ſelbſt den Vorzug, den man vielfach an ihm pries, 
den eines gewandten Redacteurs, und als die Commiſſionen zum Entwurf einer 
Verfaſſung zuſammentraten und A. zu denſelben herangezogen wurde, da offen- 
barte ſich ſeine gänzliche Unfähigkeit, denn ſeine Denkſchriften mit ihrer Breite 
und Kraftloſigkeit blieben doch gar zu ſehr hinter den ernſten, von einer wirk- 
lichen Meinung getragenen Arbeiten ſeiner Collegen zurück. Inzwiſchen ruderte 
ſich der Mann doch immer weiter hinauf in dem Canal der Ehren und Aemter; 
1817 wurde er Staatsrath, 1818 Director der politiſchen Section im Miniſte⸗ 
rium des Auswärtigen, und die charakterloſe Befliſſenheit, die milde Umgangs- 
form halfen ihm immer noch die ſubalterne Einſicht und den geringen Umfang 
ſeiner Fähigkeiten zu verdecken. Wenn aber Gneiſenau ihn ſchon in den Napo= 
leon'ſchen Tagen wegen feiner Fürſprache für die feigſten Entſchlüſſe im Zorn 
einen „Hofpfaffen“ ſchalt, ſo wurde dieſe treffende Charakteriſtik beſonders von 
der Zeit an zur unantaſtbaren Wahrheit, da der Kronprinz ſelbſt anfing, ſich 
um die Verfaſſungsfragen zu kümmern und ſeinen übermäßig geſchichtstreuen, 
romantiſchen Idealismus zur Geltung zu bringen. Jetzt trat A. plötzlich für 
eine „rein ſtändiſche Verfaſſung“ in die Schranken, „deren Weſen in der Glie— 
derung der Claſſen bejteht“. Dem gemäß fand er einen Widerſpruch in der 
königlichen Verheißung von Ständen und einer Volksrepräſentation, ja daß das 
Zweikammerſyſtem dem monarchiſchen Prinzip und der rein ſtändiſchen Verfaſſung 
widerſpreche, und indem er ſo ſich von Hardenberg immer mehr entfernte, „niſtete“ 
er ſich immer mehr in die Gunſt des Kronprinzen ein, und wurde ſchließlich 
einer der Haupterzeuger jener Mißgeburt von Repräſentation, die als Provinzial— 
landtage fortvegetirten. — An dem großen und unbedingt größten Werke der 
damaligen preußiſchen Politik, der Gründung des Zollvereins, hat A. feinen — 
irgendwie hervorragenden Antheil, und obgleich der Miniſter Bernſtorff nicht 
ohne Ancillon's Einwirkung berufen worden war, gab dieſer ihm doch bald Ver— 
anlaſſung, ſich beim Könige darüber zu beklagen, daß er zu wenig beſchäftigt 
werde. Indeß war A. jo immer tiefer in feudaliſtiſcher Reactionspolitik ver— 
ſunken, daß Bernſtorff in der That für die wichtigſten Gegenſtände ſeiner Ge— 
ſchäftsführung den Mann nicht brauchen konnte. Da ſich Preußen damals be— 
wußt und principiell die Ehren einer europäiſchen Großmachtsrolle verſagte, da 
es ſich mit einer Stellung begnügte, die allenfalls ſeinen territorialen Beſitz zu 
wahren geeignet war, ſo reichte ein Mann wie A. für die auswärtige, d. h. 
außerdeutſche Politik aus, zumal es ſich bei den derzeitigen Conſtellationen wejent- 
lich nur darum handelte, der Führung Metternich's ſich zu überlaſſen. So ge— 
wann A. die Muße, neben ſeinen Amtsgeſchäften eine Reihe von Schriften an— 
zufertigen, in denen ſeine neuen politiſchen Anſchauungen mit ſeiner früheren 
durch allerlei Kunſtgriffe einer gewundenen Logik ins Gleichgewicht gebracht wer— 
den ſollten. Die Mittelmäßigkeit übrigens, mit der ſich dieſer unter Umſtänden 
nicht unintereſſante Proceß vollzog, iſt für A. charakteriſtiſch. Nach einander 
erſchienen „Nouveaux essais de politique et de philosophie“ (Paris 1824) „Ueber 
Glauben und Wiſſen in der Philoſophie“ (Berlin 1824), „Ueber den Geiſt der 
Staatsverfaſſungen und deſſen Einfluß auf die Geſetzgebung“ (Berlin 1825), 
„Zur Vermittelung der Extreme in den Meinungen“ (Berlin 1828 — 1831) und 
endlich „Pensdes sur homme, ses rapports et ses interets“ (Berlin 1829). Die 
ſtaatswiſſenſchaftlichen Bücher zählen mit Fug und Recht nunmehr zu den ver— 
geſſenen, und auf die philoſophiſchen haben ſchon die Zeitgenoſſen mit nicht ge⸗ 
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ringerm Recht keinen großen Werth gelegt. Wie aber in allen den wejentlichen 
Beoorngängen und Verhältniſſen am preußiſchen Hofe die öffentliche Meinung völlig 
unorientirt und verblendet war, ſo auch in Bezug auf A., den man wegen einiger 
verlorener Schmähungen auf die Cenſur und eines gelegentlich hingeworfenen 


Tadels der Demagogenverfolgungen durchaus des Liberalismus oder wenigſtens 
eines gewiſſen Liberalismus bezüchtigte. Was dieſen Glauben zu widerlegen ge— 
eignet war, trat nicht an die Oeffentlichkeit, und ſo geſchah es, daß A. auf dem 
großen Markt politiſcher Kannengießerei eine gewiſſe Popularität genoß, und fo 
wie es ewig denkwürdig bleiben wird, daß man dieſem Manne die Leitung der 
auswärtigen Angelegenheiten nach Bernſtorff's Tode 1832 übertrug, ſo wird es 
nicht minder hervorgehoben zu werden verdienen, daß derſelbe vom „jungen 
Deutſchland“ als der Hoffnungsſtern begrüßt wurde, der eine Zeit der Erlöſung 
und Befreiung beleuchten wird. Daß A. die längſt gehoffte freie Repräſentation 
des Volkes einführen und den Thron mit conſtitutionellen Formen umgeben 
werde, ſchien einem Gutzkow in demſelben Augenblick kaum zweifelhaft, als der 
Miniſter nach Wien gegangen war, um unter Metternich's Vorſitz und Inſpi⸗ 
ration das bekannte Wiener Schlußprotokoll vom 12. Juni 1834 des Wiener 
Miniſtercongreſſes zu entwerfen. Da A. vor Beendigung der Conferenz von 
Wien abreiſen mußte, erbat er ſich als beſondere Gunſt, daß das Schlußprotokoll 
ihm zur Unterzeichnung nach Berlin nachgeſandt werden möchte, weil er einen 


beſonderen Werth darauf legte, ſeinen Namen mit dieſem Actenſtücke zu ver⸗ 


ewigen. Es iſt immerhin beachtenswerth, daß dem Verfaſſer ſo zahlreicher 
Schriften über Verfaſſung und Repräſentation gerade dieſe politiſche Verein— 
barung, nämlich unter keinen Umſtänden eine Erweiterung der ſtändiſchen Frei— 
heiten irgendwo in Deutſchland zuzulaſſen, von ſolch monumentalem Werthe war. 
Die Zeit, da A. die auswärtigen Angelegenheiten leitete, war die Zeit der großen 
Fürſtencongreſſe, in denen ja die Miniſter überhaupt eine untergeordnete Rolle 
ſpielten, und das Einverſtändniß der drei Mächte der heiligen Allianz weſentlich 
auf ein Einverſtändniß zwiſchen dem Fürſten Metternich und den Zaren Alexander 
und Nicolaus hinauslief. Bei aller Zuvorkommenheit und Ehrfurcht, die man 
Friedrich Wilhelm III. erwies, war Preußen doch in Anbetracht der paſſiven 
Rolle, die es ſich ſelbſt behufs Durchbildung und Entwickelung ſeines Staats- 
weſens auferlegte, zu einem gewiſſen Gehorſam, zu einer ſcheinbaren Willenlofig- 
keit verurtheilt, und A. war ganz der Mann dazu, um dieſem zwar nothwen— 
digen aber trübſeligen Verhältniß ganz zu entſprechen. Metternich'ſcher Staats- 
weisheit zu gehorchen, das war, wenn überhaupt eins in Ancillon's Miniſter⸗ 
thätigkeit gefunden werden kann, das Princip, das ihn leitete. Die bewunderungs— 
würdige Offenheit, Rechtlichkeit und die zähe Geduld und Ausdauer, die Preußen 
damals in den Verhandlungen mit den deutſchen Kleinſtaaten über den Zoll— 
verein an den Tag legte, gingen von dem Finanzminiſterium aus, und die zeit⸗ 
weilig in den Jahren 1831 bis 1837 vorkommenden Kundgebungen von Feſtig— 
keit und unnahbarem Rechtsgefühl in den Beziehungen zu den auswärtigen 
Mächten tragen ſo ſehr das individuelle Gepräge Friedrich Wilhelms, daß auch 
hiervon ſeinem Miniſter kein Ruhmesantheil abfällt. Hart aber nicht unbe— 
gründet iſt Varnhagen's Urtheil, daß „er nichts Eigenthümliches geleiſtet, noch 
irgend gewollt habe, und ſein Name in den Staatsgeſchäften ſo wenig wie in 
der Litteratur ſei“. Daß ihn der König ſelbſt aber nach feinem am 19. April 


1837 erfolgten Tode für „unerſetzlich“ erklärt haben ſoll, kann mehr der Güte 


und Dankbarkeit des Monarchen als der Trefflichkeit des Miniſters zum Zeug— 
niß dienen. — Sein ganzes Leben hindurch hat A. für die Zeitungen geſchrieben, 
und hier liegen vielleicht die anerkennungswertheſten Verdienſte des Mannes vor, 
denn ein Stück Journaliſtennatur ſpiegelt ſich auch in ſeinen größeren Schriften 
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ab. Dem Könige diente er viele Jahre hindurch als Referent über Zeitungen 
und politiſche Litteratur. Auf die Ideen des Kronprinzen ging er immer und 


überall mit einer bis ans Unwürdige ſtreitenden Befliſſenheit ein, und indem er 


für die Bildung der Majorate mit allen ſeinen Kräften und Künſten wirkte, 
glaubte er ſich den hohen Adel zu verbinden. Dieſer aber haßte ihn nicht 
weniger als die großen Zeitgenoſſen Hegel, Schleiermacher, Humboldt u. A., 
wenn auch aus verſchiedenen Gründen. — Sein Briefwechſel iſt nach ſeinem 
Willen verbrannt worden. Der beſte Theil daran ſollen die Briefe aus Frank⸗ 
reich an ſeine Frau während der Revolution geweſen ſein. Er war drei Mal 
verheirathet, und hinterließ keine Kinder. Er war der letzte Sproß der nach 
Preußen eingewanderten Familie. 

Das Material zu ſeiner Biographie iſt ſehr zerſtreut: Varnhagen, Blätter 
aus der preußiſchen Geſchichte, passim, und Tagebücher Bd. I, insbeſondere 
S. 31 gegenüber den lächerlichen Hudeleien in dem Nekrolog der Staatszeitung 
vom 18. Juni 1837. Sehr treffende Charakteriſtik bei Treitſchke, Preuß. Jahr⸗ 

bücher v. April 1872. Würdigung der Schriften bei Mohl, Geſch. u. Litt. 

d. Staatswiſſenſch. I, und Kaltenborn, Geſch. d. deutſch. Bundesverhältniſſe J. 
— 4 — 

Aucillon: Karl A., geb. in Metz 28. Juli 1659, fin Berlin 5. Juli 1715. 

Juriſtiſch⸗politiſcher und hiſtoriſcher Schriftſteller. Wer die Schriften dieſes 


Autors liest, dem wird die ehrenreiche Laufbahn deſſelben nicht auf ſeinen littera⸗ 


riſchen Verdienſten gegründet erſcheinen. Denn wenn ihm ſchon gewiß daraus 
kein Vorwurf gemacht werden ſoll, daß ſeine erſten Werke ſich einzig um den 
Gegenſtand drehen, der in ſeinem eigenen Leben den folgereichen Wendepunkt 
herbeigeführt hat, nämlich die Ueberſiedelung franzöſiſcher Flüchtlinge in Folge 
der Widerrufung des Edicts von Nantes nach Brandenburg, jo muß doch auf— 
fallen, daß er bei dem lebhaften perſönlichen Intereſſe an der Streitfrage und 
ihren Conſequenzen den Gegenſtand mit ſo wenig Schärfe zu durchdringen und 
mit beinahe noch weniger Wärme vorzutragen weiß. An Bildung kann es ihm 
nicht gefehlt haben, denn bei der hervorrageuden Stellung ſeines Vaters, welcher 
Prediger der reformirten Gemeinde in Metz war, hatte er ſchon in ſeiner Heimath 
Gelegenheit, ſich einen guten claſſiſchen Vorunterricht zu verſchaffen. Behufs 
weiterer Ausbildung war er dann nach Hanau geſchickt worden, wo die Colonien 
vlämiſcher und walloniſcher Flüchtlinge theils erſt in der Anlage, theils ſchon 
im Aufblühen waren, die Schulen derſelben aber bereits einen guten Ruf ge— 
noſſen. Karl A. entſchloß ſich für das Rechtsſtudium und beſuchte nach einander 
die Hochſchulen von Marburg, Genf und Paris. An letzterem Orte gedachte er 
ſich niederzulaſſen, und war bereits als Advocat aufgenommen, als der Ver— 
folgungsſturm wider die Proteſtanten in Frankreich hereinbrach und über die 
reformirten Familien ſo viel Elend und Unglück brachte. In ihrer Noth be— 
auftragten die Reformirten der Stadt Metz den jungen Advocaten an den Hof 
zu dringen und wenn möglich der Metzer Gemeinde eine mildere Behandlung, 
wenigſtens aber ihren Predigern die Erlaubniß auszuwirken, den Winter über 
noch in ihrer Heimath verbleiben zu dürfen. Den König ſelbſt ſcheint A. nicht 
geſprochen zu haben, Louvois aber herrſchte ihm zu: „Was, mein Herr, dieſe 
Prediger haben nur einen Schritt aus dem Königreich und ſind noch nicht 
draußen“? Inzwiſchen waren übrigens die Prediger in der gerechten Beſorgniß, 
der König könne die Landesverweiſung bereuen und ſie im Lande behalten und 
mit Gewalt zur Annahme des Katholizismus zwingen, ſchon von ſelbſt ausge⸗ 
wandert. Unſer Advocat durfte nunmehr um ſo weniger hoffen, in Frankreich 
ſeine Laufbahn ungefährdet verfolgen zu können, als er auch durch eine aller- 
dings anonym veröffentlichte Schrift ſich in die unheilvolle Discuſſion der Zeit⸗ 
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frage gemiſcht hatte. Zu Cöln erſchienen 1685 ſeine „Reflexions politiques par 
lesquelles on fait voir, que la persécution des réformés est contre les veri- 
tables intéréts de la France“, eine Schrift, die Bayle mit Unrecht dem Sandras 
de Courtitz beilegen will. Man wird, eingedenk des directen perſönlichen Antheils, 
den der Verfaſſer an der Sache hat, mehr ſeine bis an Kälte ſtreifende Mäßigung 
als die Tiefe und Fülle ſeiner Argumente anzuerkennen haben, denn was er vor— 
bringt, lag damals in aller Leute Mund: politiſch-ökonomiſche Allgemeinheiten 
von etwas theologiſcher Färbung, die zu dem allerwichtigſten Punct, daß es nicht 
die katholiſche Kirche als ſolche, ſondern die Idee des Gallicanismus, der franzö— 
ſiſchen Einheit iſt, welcher die Proteſtanten zum Opfer fallen, keineswegs vor— 
dringen. Auch als Karl A. die Brücken hinter ſich abgebrochen hatte, und ſeinem 
Vater in die Verbannung zunächſt nach Hanau gefolgt war, tauchte ſich ſeine 
Feder mehr in wohlanſtändige Gemeſſenheit als in Leidenſchaft. Seine Schrift: 
„L'irrévocabilité de l'édit de Nantes prouvée par les principes du droit et de 
la politique“ (Amſterdam 1688) iſt in ihrem juriſtiſchen Theil nicht ſchärfer für 
die Unwiderruflichkeit des Edicts begründet, als das Gutachten des General— 
procurators des pariſer Parlaments für das Recht der Widerrufung. — Indeſſen 
war Karl A. mit ſeinem Vater nach Berlin gekommen, und auf die Empfehlung 
des Raths der Rechnungskammer v. Merian fanden Beide bei dem großen Kur— 
fürſten die herzlichſte Aufnahme. Gleich in der erſten Audienz ernannte Friedrich 
Wilhelm den jungen Mann zum „juge et directeur de colonie de Berlin“, 
während ſein etwas ſpäter eingewanderter Oheim Joſeph Ancillon die Stelle 
eines „juge de tous les Francais refugies dans le Brandebourg“ erhielt. Als 
der letztere im J. 1699 abdankte, wurden die beiden Stellen in der Hand Karl 
Ancillon's vereinigt, und er wurde zum Inſpector aller Gerichtshöfe, welche die 
Flüchtlinge in Preußen überhaupt hatten, erhoben. Ein Patent vom 20. Aug. 
1687 übertrug ihm ferner die Oberinſpection über die ſogenannte „Académie 
des nobles‘‘, die erſte Lehranſtalt des Staates mit der ausdrücklichen Bemerkung, 
daß man ſich von ſeiner Leitung des Inſtituts verſehe, er werde ſie zum Muſter 
und Vorbild aller Provinciallehranſtalten erheben. Noch im J. 1690 hatte 
jedoch Karl A. die Hoffnung auf eine Umkehr der franzöſiſchen Politik gegen die 
Proteſtanten nicht aufgegeben, und veröffentlichte eine neue Schrift: „La France 
interessce A rétablir l’edit de Nantes“ (Amſterdam 1690) weſentlich mit den 
alten Gründen, ſowie ferner eine „Histoire de l’etablissement des Francais 
refugies dans les états de Brandebourg“ (Berlin 1690), welche ein treues Bild 
von der klugen Liberalität des kurbrandenburgiſchen Hofes gebend doch auch die 
Nebenabſicht merken läßt, Frankreich einen Spiegel ſeiner Verluſte und der Folgen 
ſeines fanatiſchen Verfahrens vorzuhalten. Die überaus maßvolle Natur des 
Verfaſſers hielt ihn trotz dieſer Tendenz von allzulebhaften Farben der Dar⸗ 
ſtellung ab, und ſo gewinnt dieſes Buch, als die Erzählung eines betheiligten 
Augenzeugen von einer der charakteriſtiſchſten Epiſoden der umſichtigen preußiſchen 
Politik eine Bedeutung, die alle früheren und und ſpäteren litterariſchen Leiſtungen 
Karl Ancillon's überwiegt. Je geringer im Allgemeinen der Werth derſelben 
anzuſchlagen iſt, deſto größer müſſen unſere Vorſtellungen von der Zuverläſſigkeit 
ſeines Charakters und der Behaglichkeit ſeiner Umgangsformen werden, denn nur 
ſo erklärt ſich die ſteigende Gunſt und das umfängliche Vertrauen, das ihm 
Kurfürſt Friedrich III. zu Theil werden ließ. Er machte ihn zum Geſandtſchafts— 
rath und bediente ſich ſeiner bei den durch die Abſicht der Königskrönung hervor— 
gerufenen Negotiationen mit der Schweiz und dem Hofe von Baden = Durlach, 
und gab ihm 1699 ſogar nach Pufendorf's Tode den Titel eines „Hiſtoriographen 
des Kurfürſten“, obwol er damals noch wenig geleiſtet hatte, um dieſen Titel 
zu legitimiren. Zwar hatte er nicht lange vorher drei Bände „Melanges criti- 
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ques de littérature (Bale 1698, in einer andern Ausgabe Bale 1796 fälſchlich H 
Jean Leclere zugeſchrieben) veröffentlicht, allein das Beſte darin gehört ſeinem 
würdigen Vater David an, deſſen Lebensabriß auch darin mitgetheilt iſt, und 
von den Karl zuzuſchreibenden Elementen des Buches läßt ſich, abgeſehen von 
der ſteifen, gepuderten Correctheit des Vortrags als Charakteriſtiſches derſelben 
nur hervorheben, daß die Kritik ausgeblieben iſt. — Sicherlich find es auch 
ſeine ſchriftſtelleriſchen Verdienſte nicht geweſen, die Leibnitz veranlaßten, ſich mit 
ihm in Verkehr zu ſetzen, ſondern ſein durch die Macht ſeiner Perſönlichkeit 
gerade in der Richtung der Unterrichtsangelegenheiten gewonnener Einfluß am 
preußiſchen Hofe. Dieſen benutzte Leibnitz bei der Betreibung ſeiner Idee zur 
Bildung einer Gelehrten-Societät und A. entſprach dem Vertrauen des großen 
Mannes durch die rührigſte Thätigkeit für das hohe Unternehmen. Er hält 
Leibnitz immer in Kenntniß von allen Hinderniſſen und Schwankungen, die das 
Inſtitut in den erſten Entwicklungsjahren zu beſtehen hat, und als er einmal 
ſogar die brüsque Bemerkung eines Miniſters gegen die neuen Akademiker: „Der 
König hat kein Geld für Büchermacher“ zu übermitteln hat, iſt Leibnitz über 
Perſonen und Verhältniſſe durch A. und Jablonski ſo gut unterrichtet, daß er 


erwidern kann: „Das Wort überraſcht mich nicht“. Dieſe Verdienſte Ancillon's 


um die ins Leben tretende Akademie überragen jedenfalls bei weitem ſeine 
Schöpfungen auf dem Gebiete der Litteratur, indem er niemals ſich über einer 
eben nur noch erträglichen Mittelmäßigkeit erhoben hat. Seine hochwohlan— 
ſtändige Diction mit dem Pathos ohne Flugkraft iſt etwas mehr an ihrem Platze 
in den beiden Gelegenheitsſchriften, von denen die eine bei der Grundſteinlegung 
der franzöſiſchen Kirche in der Friedrichsſtadt zu Berlin 1701 „Dissertation sur 
Vusage de mettre la premiere pierre au fondement des &difices publics“, die 
andere bei der Enthüllung des herrlichen Schlüter'ſchen Denkmals des großen Kur— 
fürſten auf der Langenbrücke ebendaſelbſt 1703 „Le dernier triomphe de Fre- 
deric Guillaume ou discours sur la statue equestre érigée sur le pont-neuf de 
Berlin a l’electeur Frédéric Guillaume. fol.“ erſchienen war. Erſt gegen das Ende 
ſeines Lebens ging er mehr auf den Geſchmack und die Geiſtesrichtung der hol— 
ländiſch-franzöſiſchen Schule ein, und ſeine „Vie de Solimann II.“ (Rotterdam 
1706), ſowie der „Traité des Eunuques par C. Ollincan“ (Anagramm ſeines 
Namens, 1707) ſtehen im Mangel an Gründlichkeit und in der ſeltſam bizarren 
Coquetterie mit der orientaliſchen Färbung den Erzeugniſſen jener flachen Litteraten⸗ 
ſchule ebenbürtig zur Seite, während ſie freilich was Grazie der Darſtellung und 
Beſchwingtheit des Witzes angeht, mit jenen ſich nicht meſſen können. Dennoch 
ſcheint A. in jenen Kreiſen ein gewiſſes Anſehen genoſſen zu haben, denn als 
Reniers⸗Leers ein Supplement zum Bayle'ſchen Lexikon vorbereitete, wurde ihm 
eine Anzahl Artikel übertragen, die er, als das Unternehmen nicht zu Stande 
kam, unter dem Titel: „Mémoires concernant les vies de plusieurs modernes 
celebres dans la republique de lettres“ (Amſterdam 1709) ſelbſtändig heraus⸗ 
gab. Auch dieſe Biographien, ſowie andere früher ſchon ans Licht getretene, 
wie das „Portrait ébauché de M. Dankelmann“ 1695 u. a. m. — denn wir 
führen hier nicht alle ſeine Schriften auf — ſtehen keineswegs auf der Höhe der 
beſſern Artikel des Bayle'ſchen Dictionnaires So ließ A., als er noch im 
Mannesalter ſtehend 1715 ſtarb, doch nur den Ruf eines ſehr mittelmäßigen 
Schriftſtellers, wol aber den eines zuverläſſigen, achtungswerthen und milden 
Charakters, ſowie eines getreuen und dankbaren Dieners ſeines Fürſten nach ſich. 
Neben ſeinem Antheil an der Entſtehung der Berliner Akademie, gipfelt ſein 
Ruhm in den Verdienſten um die franzöſiſchen Flüchtlingsgemeinden, für die er 
mit ganzem Herzen väterlich ſorgte, und über welche ſich noch werthvolle ſtatiſtiſche 
Nachweiſungen von ihm erhalten haben. ö 
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Außer in ſeinen zahlreichen Schriften und den von der Biogr. univ. f 


rman et Reclam, M&moires pour servir A I'histoire des réfugiés francais 


dans les états du roi, Berlin 1782—1799. 9 Bde.; ferner bei Bartholmess, 


Hist. phil. de l’academie de Prusse, Paris 1850, bei Kneſter, Bibl. 
histor. de Brandebourg. Caro. 
Aucillon: Louis Frédéric A., Sohn des Frederic (Luc) A. und der Naudé, 
geheimer und Oberconſiſtorialrath, Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften zu 
Berlin und Rouen, geb. 21. Mai 1740, f 13. Juni 1814 zu Berlin. Er 


genoß ſeine Schulbildung in ſeiner Vaterſtadt, wurde 1759 Propoſant, 1761 


ministre catéchiste und 1765 Prediger an der franzöſiſchen Kloſterkirche daſelbſt. 
1796 trat er in das preußiſche Oberconſiſtorium ein und wurde geheimer Rath 
im großen franzöſiſchen Directorium. Mit dem Tage der Feier des 50jährigen 
Jubiläums legte er, kurz vor ſeinem Tode, ſein Amt nieder. Seine Schriften, 
deren Verzeichniß Eug. et Em. Haag, „La France protestante“ geben, zeugen von 
theologiſcher Gelehrſamkeit und philoſophiſcher Bildung. Er war als Kanzel— 
redner berühmt. Brecher. 
Auckelmann: Eberhard A., geb. zu Hamburg 7. Mai 1641, f 1. Nov. 
1703. Er gehörte einer jetzt erloſchenen angeſehenen Familie Hamburgs an, 
abſtammend von dem aus Schwäbiſch-Hall eingewanderten Joachim, deſſen 
im J. 1469 hier geborener Sohn Tolen A., ein aus Hamburgs Reformationg- 
geſchichte wohlbekannter Bürger, Kirchgeſchworner und Oberalter war (F 1540), 
deſſen Name übrigens irrig auch Tale Nanckelmann, ſowie Stanckelmann oder 
Anckermann geſchrieben wurde. — Unter ſeinen zahlreichen Deſcendenten befanden 
ſich namhafte Gelehrte, z. B. außer unſerm Eberhard A., ſein Bruder Theodor, 
Lt. d. R., Verfaſſer der „Hamb. Inſcriptionen“, f 1716; ſowie 7 Senatsmitglieder 
und manche um Hamburgs Gemeinweſen ſonſt verdiente Männer, meiſt kauf— 
männiſchen Standes. Der alte Adel dieſer Familie war im J. 1623 vom Kaiſer 
Ferdinand ausdrücklich anerkannt und erneuert, jedoch ohne daß die in Hamburg 
(wo das Bürgerrecht mit dem Adelsvorrecht unvereinbar iſt) ſeßhaften Mitglieder 
ſich deſſelben bedienten, mit Ausnahme des aus holländiſchen Kriegsdienſten heim— 
gekehrten Hauptmanns von Anckelmann, der 1748 ohne männliche Nachkommen 
ſtarb, — vielleicht auch mit Ausnahme der nach Sachſen übergeſiedelten 3 Söhne 
des 1680 verſtorbenen Senators Joachim. — Mit des Senators Georg's Sohne, 
Georg Friedrich, geb. 1790, welcher einige Monate nach dem Ableben ſeines 
talentvollen einzigen Sohnes des Dr. jur. Georg, am 7. Aug. 1853 verſtarb, iſt 


die Familie im Mannesſtamme erloſchen. — Eberhard A. beſuchte ſeit 1659 das 


Hamb. Gymnaſium, in den orientaliſchen Sprachen aber wurde er privatim 


unterrichtet von Esdras Edzardus, der einen für ſein Leben entſcheidenden Ein- 


druck auf ihn machte. Seit 1662 ſtudirte er Theologie zu Wittenberg, verließ 


dieſes 1664 und begab ſich über Leipzig, Jena, Altorf, Tübingen nach Straß— 


burg, um dort ſeine Studien fortzuſetzen. Von Straßburg ging er nach Baſel, 
hielt ſich daſelbſt aber nur kurze Zeit auf, weil gerade der Profeſſor Buxdorf, 
um deſſen willen er gegangen war, ſtarb. Von hier begab er ſich nach Gießen, 
gewann dort die Freundſchaft von Peter Haberkorn und kehrte nach Hamburg 
zurück. Im J. 1671 erhielt er in Roſtock die Würde eines Licentiaten der 
Theologie. Da er den großen Erfolg ſah, den Edzardus in Bekehrung der 
Juden hatte, für ſich ſelbſt auch eine ſolche Wirkſamkeit wünſchte, aber zu ev- 
kennen glaubte, daß mit den portugieſiſchen Juden Hamburgs ein viel leichteres 
Verſtändniß zu erzielen ſein würde, wenn er der portugieſiſchen Sprache voll— 
kommen mächtig, zumal öffentliche Diſputationen mit den Juden vom Senat 
verſprochen waren: ging er nach Portugal, um ſich dort die Landesſprache erſt 
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vollkommen anzueignen. Sehr enttäuſcht in Bezug auf die Wiſſenſchaftlichkeit 
der Katholiken Portugals kehrte er nach 2jährigem Aufenthalt in Portugal zurück. 
Am 11. Jan. 1675 ward er als Nachfolger Aegid. Gutbier's zum Profeſſor der 
orientaliſchen Sprachen am Hamb. Gymnaſium ernannt; er trat dieſes Amt an 
mit einer Rede über die Nothwendigkeit des Studiums der hebräiſchen Sprache, 
auf Grund der Erfahrungen, die er in Portugal gemacht hatte. Er verwaltete 
ſein Amt 28 Jahre hindurch mit vielem Fleiß und großer Gewiſſenhaftigkeit. 
Auch ſeine Verdienſte um Bekehrung der Juden werden gerühmt, doch werden 
eben keine Einzelheiten mitgetheilt. Seine nicht zahlreichen Schriften gelten 
meiſtens dem Studium des Hebräiſchen. 
Buck, Die Hamburger Oberalten, S. 17. 112. 163. 384. — Schröder, 
Hamb. Schriftſt.-Lex. 1, 63 ff. Beneke u. Kloſe. 
Ander: Alois A., berühmter Opernſänger, geb. 24. Aug. 1821 zu Bus 
diſſin in Mähren, F 11. Dec. 1864 im Bade Wartenberg (Böhmen). Er hieß 
eigentlich Anderle, erſt bei ſeinem Uebertritt zur Opernbühne verkürzte er ſeinen 
Namen um die letzte Sylbe. Als Beamter beim Wiener Magiſtrat angeſtellt, 
wurde er Mitglied des Wiener Männergeſangvereins. Bald lenkte ſeine ange— 
nehme Tenorſtimme die Aufmerkſamkeit auf ihn. Der berühmte Sänger Franz 
Wild übernahm die Ausbildung des von Kindheit auf in guter muſikaliſcher 
Schule herangewachſenen jugendlichen Sängers. Die Grundlage ſeiner muſika— 
liſchen Erziehung verdankte er dem Unterrichte ſeines Vaters, der Schullehrer 
war. Im Oct. 1845 betrat er die Bühne des Wiener Hofoperntheaters zum 
erſten Male als „Stradella“. Er hatte einen vollſtändigen Erfolg und wurde 
ſofort engagirt. Jede neue Leiſtung befeſtigte ihn in der Gunſt des Publikums, 
und als Meyerbeer 1850 ſeine Oper „der Prophet“ in Wien einſtudirte, wählte 
er Ander, der ſchon in der Reihe der erſten Tenoriſten ſtand, als Darſteller 
ſeines Johann von Leyden. Der Erfolg dieſer Rolle war glänzend. Ander's 
Name wurde von nun an in ganz Deutſchland berühmt. Vielfache Gaſtſpiele 
erhöhten ſeinen Ruf und verſchafften ihm zahlreiche Auszeichnungen. Er wurde 
zum Kammerſänger ernannt, und von den Höfen von Hannover, Heſſen-Darm— 
ſtadt und Schweden (im J. 1857 gab er Gaſtrollen in Stockholm) decorirt. 
Seine Stimme war nicht groß an Umfang und Klangfülle, aber von ſüßem 
Schmelz und des ſeelenvollſten Ausdruckes fähig. Auch als Darſteller ragte er 
hervor und galt mit Recht als der beſte lyriſch-dramatiſche Sänger der 50er Jahre. 
Seit 1860 zeigte ſich eine Abnahme ſeiner phyſiſchen und geiſtigen Kräfte. Im 
September 1864 trat Ander zum letzten Male auf dem Hofoperntheater als 
Arnold in Roſſini's Tell auf. Es wurde damit aller Welt offenbar, daß der 
Arme phyſiſch erſchöpft und geiſtig zerrüttet war. In der Kaltwaſſerheilanſtalt 


in Wartenberg ſuchte er Geneſung und fand den erlöſenden Tod. — Seine 
glänzendſten Rollen waren Prophet, Raoul, Stradella, Lyonel, Arnold von 
Melchthal, Don Sebaſtian, Lohengrin. Förſter. 


Anderegg: Tobias A., toggenburgiſcher Fabricant und Kaufmann, geb. 
zu Ennatbüel 14. Nov. 1751, f in Wattwil 1. Nov. 1826. — Aus den be⸗ 
ſcheidenſten Verhältniſſen und den untergeordnetſten Stellungen durch unermüd— 
lichen Fleiß, ſtrengſte Sparſamkeit und Rechtlichkeit ſich nach und nach empor— 
arbeitend, gründete Tobias A. im J. 1790 (2) ein eigenes Geſchäft in Wattwil. 
Er handelte in Baumwolle, ließ Baumwolle zu Garn verſpinnen und verkaufte 
Garn, ließ Garn zu Tüchern verweben und verkaufte dieſe Tücher hauptſächlich 
auf dem Markt zu St. Gallen. Als ſeine Söhne Johann Georg und Fried— 
rich (geb. 8. Juli 1792, f 21. Mai 1856; geb. 12. Nov. 1797, + 28. Aug. 
1864) herangewachſen waren, nahm der erſtere ſeinen Wohnſitz in St. Gallen 
ſelbſt, um hier die Handlung zu betreiben, während der Mittelpunkt der Fabri⸗ 


ation in Wattwil verblieb. Im J. 1820 erblindete der Vater und die Söhne . 


führten von hier an das Geſchäft ſelbſtändig. Sie verbanden mit demſelben ſeit 
dem J. 1835 eine große Bleicherei, Sengerei und Appretur nicht bloß zum 
eigenen Gebrauch, ſondern als ſehr nothwendige Ergänzung der toggenburgiſchen 
Induſtrie überhaupt. Der Hauptſitz des Geſchäftes, beſonders für den Vertrieb 
der Weißwaaren, blieb fortwährend in der Stadt; daneben aber begannen die 
Brüder ſeit den dreißiger Jahren in bunten Geweben von Wattwil aus directe 
überſeeiſche Geſchäfte zu machen, zuerſt nach Nordamerika (New⸗-York), dann vor⸗ 
züglich nach Braſilien (Rio de Janeiro), wo ſie mit ihren in jeder Beziehung 
als vollendet anerkannten Fabricaten unbeſtritten den erſten Platz einnahmen. 
In ſeinen letzten Lebensjahren führte Johann Georg noch mit großem Erfolg die 
Fabrication fertiger Leibwäſche (Hemden, Unterhoſen, Jacken) im Toggenburgiſchen 
ein, in der ausgeſprochenen Abſicht, der Hausinduſtrie einen neuen Halt zu geben; 
denn die auch im Thurthale immer unwiderſtehlicher eindringende Fabrikinduſtrie 
liebten die Anderegg's nicht und konnten ſich nicht mit derſelben befreunden, ob— 
ſchon ſie ſehen mußten, daß die neueren Rivalen (Raſchle und Naef) ihnen mit 
deren Hülfe nach und nach den Vorrang abgewannen. An dem öffentlichen 
Leben des Kantons und der Eidgenoſſenſchaft nahm vorzüglich Johann Georg 
lebhaften Antheil und zeigte ſich auch hier als conſervative, aber ebenſo ſolide 
Kernnatur von unbedingtem Pflichtgefühl. Als Nationalrath übte er ſehr 
großen Einfluß auf die möglichſt freie Geſtaltung des eidgenöſſiſchen Zollgeſetzes 
und ihm iſt es hauptſächlich zu verdanken, daß alle wichtigen Lebensbedürfniſſe von 
Anfang an nur eine ganz geringe Eingangsgebühr bezahlten. Den etwa 1000 
Arbeitern, die das Haus A. in ſeiner Blüthezeit beſchäftigte, war es eine förm— 
liche Heimath, wo Jeder, der es verdiente, nicht blos in Zeiten lebhaften und 
matten Geſchäftsverkehrs lohnende Arbeit, ſondern auch in Zeiten häuslicher Noth 
Rath und Hülfe zu finden gewiß war. 

F. M. Hungerbühler, Induſtriegeſchichtliches über d. Landſchaft Toggen— 
burg (in d. Verhandl. d. St. Gall.-Appenz. gemeinnütz. Geſellſch. für 1851, 

St. Gallen und Bern 1852). Wartmann. 
Andermatt: Joſeph Lorenz A., General der helvetiſchen Truppen, geb. 
zu Baar, Kanton Zug, 2. April 1740, 7 ebendaſelbſt 1817. Nachdem er in 
ſpaniſchen, franzöſiſchen und piemonteſiſchen Dienſten ſich als ein tüchtiger Hau— 
degen hervorgethan hatte, und im 55. Altersjahre zur Stufenleiter der Stabs— 
offiziere gelangt war, wurde er um das Ende 1801, als augenblicklich die ariſto— 
kratiſch-föderaliſtiſche Partei in der helvetiſchen Einheitsregierung das Ueber— 
gewicht gewonnen hatte, im Vertrauen auf ſeine rückſichtsloſe ſoldatiſche Energie 
zum General der beſoldeten Truppen ernannt. Nach wenigen Wochen aber, als 
ſich dieſe Partei ihrem Sturze näherte, waren einige ihrer Häupter nicht übel 
geneigt, dieſen bisherigen Schützling, der ſich immer mehr als ein feiler Mieth- 
ling erſter Sorte herausſtellte, „vor den Kopf ſchießen zu laſſen“. Das durch 
die Mehrheit beſchloſſene freiwillige Abtreten der Partei aus der Regierung ließ 
jenes Vorhaben nicht aufkommen. Im Auguſt und September 1802 bekämpfte 
A. erfolglos den Aufſtand ſeiner frühern Gönner, der Fbderaliſten, N durch den 
fehlgeſchlagenen Angriff auf die Urkantone und die fruchtloſe Beſchießung der 
Stadt Zürich, worauf ihm der Befehl entzogen wurde. Mit dem Aufhören des 
helvetiſchen Einheitsſtaats fand auch ſeine öffentliche Thätigkeit ihr Ende. — 
Vgl. „Zur Beſchießung der Stadt Zürich ꝛc.“ im Zürich. Taſchenb. auf 

das J. 1858. Meyer⸗Ott. 
Anderſen: Jürgen A. (Georgius Andreae), geb. zu Tondern in 
Schleswig im Anfange des 17. Jahrhunderts, ein zwar nicht wiſſenſchaftlich ge— 
bildeter, aber verſtändiger und kenntnißreicher Mann, machte von Amſterdam aus 
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eine Reiſe in den Orient, indem er 1644— 50 Arabien, Perſien, Indien, China, 
Japan und auf der Rückreiſe die Tartarei, das nördl. Perſien, Meſopotamien, 
Syrien und Paläſtina beſuchte. Auf Begehren des Herzogs von Holſtein⸗Gottorp 
beſchrieb er die ſpäter von Ad. Olearius redigirten und herausgegebenen Erlebniſſe 
dieſer Reiſe: „Orientaliſche Reiſebeſchreibung Jürgen Anderſen's und Volquard 
Iverſen's“. Schleswig 1669 fol., neue Auflage 1690. (Moller, Cimbr. litt. I. 18.) 

Löwenberg. 
Auderſon: Chriſtian Daniel A., hamburgiſcher Juriſt, geb. zu Ham⸗ 
burg 26. April 1753, f 29. März 1826; fein Vater wie ſein Großvater, beide 
Namens Johann, waren Bürgermeiſter. Er ſtudirte in Leipzig und Göttingen, 
wo er 1778 die juriſtiſche Doctorwürde erwarb und war danach in Hamburg 
als Advocat thätig. In rühmlichem Gegenſatze zu vielen ſeiner Berufsgenoſſen 
beſchäftigte er ſich frühe mit eingehender Erforſchung des Rechtes ſeiner Vater— 
ſtadt und begann die Herausgabe ihres Privatrechtes nach Ordnung des neueſten 
Stadtrechtes von 1605. Seine Arbeit enthält in den beiden erſten Bänden die 
Geſchichte und Litteratur des Stadtrechtes, wobei er zuerſt die älteren Stadt— 
rechte abdrucken läßt und ihnen kurze Erläuterungen hinzufügt. In den fol- 
genden Bänden gibt er eine ausführliche, für den jungen Practicanten ſehr lehr— 
reiche Darſtellung des Verfahrens bei den verſchiedenen Gerichten. Anderſon's 
Arbeit iſt durch die neueren Werke von Gries, Lappenberg und Baumeiſter keines— 
wegs überflüſſig geworden. — Er edirte außerdem 2 Sammlungen hamburgiſcher 
Verordnungen, von denen diejenige der Verordnungen bis zur Einverleibung, 
Hamburgs in das franzöſiſche Kaiſerreich mit dem Abdrucke der Hamburgiſchen 
Burſpraken im 8. Bande abſchließt. Die zweite, 1814 mit der Wiederbefreiung 
Hamburgs, von franzöſiſcher Gewaltherrſchaft beginnend, iſt von A. bis 1826, 
ſeinem Todesjahre, geführt und ſodann von Lappenberg, ſeinem Nachfolger im 
Amte des Stadtarchivars, fortgeſetzt. Die Anderſon'ſchen Sammlungen zeichnen 
ſich auch durch zuverläſſige Beſchreibungen öffentlicher Feierlichkeiten und Nach- 
weiſungen von neu erſchienenen Hamburgenſien aus. In ſeiner Eigenſchaft als 
Secretarius des Raths hatte er die Stadt-, Erbe- und Renten-Bücher zu führen, 
was ihn veranlaßte, in einer kurzen Anleitung den nöthigen Unterricht für das 

Verfahren bei Uebertragungen von unbeweglichem Gute zu geben. 

A. war ein wohlwollender, vielſeitig gebildeter Mann, der in ſeiner Vater⸗ 

ſtadt den Sinn für Litteratur und Kunſt verbreitete. Harder 
Anderſon: Johann A., Rechtsgelehrter, geb. 14. März 1674 in Ham⸗ 
burg, wo ſein Vater Kaufmann war, F 3. Mai 1743. Er ſtudirte die Rechts⸗ 
wiſſenſchaften 1694 zu Leipzig, 1695—97 zu Halle, ging dann nach Leyden und 
wurde daſelbſt mit der Diſſertation „De iuramento Zenoniano‘“ zum Doctor 
beider Rechte promovirt. Ende Auguſt 1697 heimgekehrt, widmete er ſich in 
ſeiner Vaterſtadt der praktiſchen Laufbahn zunächſt als Advocat. 1702 wurde 
er Secretär des Rathes, 1708 Syndicus, als welcher er bei Geſandtſchaften und 
diplomatiſchen Verhandlungen eine ausgezeichnete Thätigkeit entfaltete, 1723 
Bürgermeiſter, 1732 Generaliſſimus. 1731 erwählte ihn die kaiſerl. Leopoldi⸗ 
niſche Akademie der Naturforſcher zu ihrem ordentlichen Mitgliede. Von ſeinem 
zahlreichen litterariſchen Nachlaſſe erſchien nur eine einzige Arbeit nach ſeinem 
Tode und mit ſeiner Biographie verſehen im Druck: „Nachrichten von Island, 
Grönland und der Straße Davis“ 1746, nachgedruckt Frankfurt und Leipzig 
1747, welches Werk ins Däniſche, Franzöſiſche, Engliſche überſetzt und von 
Niels Horrebow (1750) berichtigt wurde. Handſchriftlich hinterließ er ein 
„Glossarium teutonic. et allemann.“, eine Fortſetzung zu Gerh. Meyer's „Glossa- 
rium linguae Saxonicae“; „Anmerk. über des Heineccius Elementa juris german. etc.“ 
Joh. Dietr. Winkler, Monumentum honori J. Andersonii positum. Hamb. 

1743. Schröder, Hamb. Schriftſt.-Lex. Steffenhagen. 


zu Pavia Dr. jur. can., jeit 1460 Profeſſor der Rechte und Vicecanzler der 
- Univerfität Baſel, Propſt zu Lauterbach und Canonicus zu Colmar, T nach 1475 
(das Jahr iſt gleich dem Geburtsjahr nicht bekannt). Berühmt weniger durch 
ſeine „deutſche Chronik“ (bis 1400) als ſein um 1460 geſchriebenes, dem Kaiſer 
b Friedrich III. gewidmetes Werk „De Imperio Romano-Germanico libri II.“, 
(ogl. die längere Beſprechung bei Pütter, Litt. des d. Staatsrechts I. 77), welches 
der erſte Verſuch einer wiſſenſchaftlichen Darſtellung des geſammten deutſchen 
Staatsrechts iſt, nach geiſtlichen und weltlichen Quellen; zuerſt edirt durch Mar⸗ 
quard Freher, Straßb. 1603 mit Anmerk., auch in deſſen „Repraeseutatio reip. 

Germ.“ Norimb. 1657. 
v. Stintzing, Ulrich Zaſius, S. 82 ff. 340 ff. Stobbe, Geſch. d. deutſchen 
Rechtsquellen I. 456 ff. Hugo, in der Zeitſchr. f. geſch. Rechtswiſſ. I. 346 ff. 

v. Schulte. 


Andlaw⸗Birſeck: Konrad Karl Friedrich A.-B., Reichsfreiherr von 
und zu B., geb. im Dec. 1766, f 25. Oct. 1839, war der vierte Sohn des fürſt— 
biſchöfl. baſel'ſchen Landvogtes des Bezirks Birſeck, Konrad von Andlaw und der 
Balbina von Staal. In Folge der durch die franzöſiſche Revolution in ſeiner 
Heimath eingetretenen Ereigniſſe aus derſelben vertrieben, ſuchte und fand er 
Anſtellung in Vorderöſterreich. Er war Regierungsrath zu Freiburg, als der 
Breisgau im J. 1806 an Baden überging; er trat als Hofrichter in badiſche 
Dienſte über. In den J. 1809 und 1810 vertrat er das Großherzogthum 
Baden als außerordentlicher Geſandter am Hofe Napoleon's I. In Paris, 1811, 
wurde er zum Miniſter des Innern ernannt, eine Stelle, die er im J. 1813 
wieder mit der früheren, eines Hofrichters zu Freiburg vertauſchte. Im J. 1814 
in das Hauptquartier der verbündeten Mächte berufen, wurde ihm die Stelle 
eines Generalgouverneurs der Franchecomté mit dem Sitze in Veſoul über⸗ 
tragen, die er bald mit der gleichen Würde im ehemaligen Fürſtbisthum Baſel 
vertauſchte und bis zum J. 1817, bis zum Uebergange dieſes Gebietes an die 
Schweizer Eidgenoſſenſchaft, bekleidete. Von da an lebte v. A. wieder bis zu 
ſeiner Penſionirung im J. 1833 als Hofrichter zu Freiburg, wo er, 73 Jahre 
alt, ſtarb. Im J. 1798 hatte er ſich mit Sophie v. Schakmie vermählt und 
es waren aus dieſer Ehe 4 Kinder entſproſſen. Von ihnen trat Heinrich 
Bernhard, geb. zu Freiburg 20. Auguſt 1802, f in Freiburg 3. März 1871, 
nach Vollendung ſeiner Univerſitätsſtudien in badiſche Militärdienſte, die er 


jedoch bald wieder verließ, um eine Civilanſtellung zu übernehmen. Seit dem. 


J. 1830 lebte er als Privatmann auf ſeinem Gute Hogetetten oder in Freiburg. 
In den J. 1835 bis 1866 war er zu verſchiedenen Malen als Vertreter des 
grund herrlichen Adels ob der Murg Mitglied der badiſchen erſten Kammer, wo 
er mit Eifer die katholiſchen Intereſſen vertrat. Außer der ſehr entſchiedenen 
Stellung in allen das kirchliche Gebiet berührenden Fragen regte er zu wieder 
holten Malen die Aufhebung des Hazardſpieles zu Baden-Baden an. In ſeinen 
letzten Jahren verlegte er ſeine Thätigkeit mehr in die Preſſe und öffentliche 
Verſammlungen, in denen er als einer der bedeutendſten Führer des Ultramonta⸗ 
nismus eine Rolle ſpielte. Die Generalverſammlungen der katholiſchen Vereine 
Deutſchlands wählten ihn mehrere Male zu ihrem Präſidenten. 

Litterariſch machte er ſich durch eine Schrift: „Der Umſturz in Baden“, 
Freiburg 1850, bekannt, welche ihn in eine politiſch-litterariſche Fehde mit dem 
Staatsrath Bekk verwickelte. Außerdem erſchienen von ihm verſchiedene Flug— 
ſchriften über kirchenpolitiſche Fragen. v. Weech. 


Audlaw: Peter v. A., (Andlau, Andlo), aus einem alten elſäſſiſchen, noch 
heute in mehreren Linien blühenden Geſchlechte, wurde nach abſolvirten Studien 
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Andlern: Franz Friedrich, Freiherr v. A. (Andler, Andlerus, ab And⸗ 3 


(eva, ab Andler), Publiciſt, geb. 1617, nach Anderen um 1632, f 19. Oct. 
1703, aus altadeligem Geſchlechte. Nachdem er als Seeretär des kaiſerl. Ge— 
ſandten Dr. Iſaak Volmar bei den Verhandlungen zur Vollziehung des weſt⸗ 
phäliſchen Friedens in Nürnberg geweſen war, wurde er um 1654 oder 1655 
biſchöflich würzburgiſcher Rath und öffentlicher Rechtslehrer an der Univerſität 
Würzburg, wo er 1658 im Januar die juriſtiſche Doctorwürde annahm. Als 
Hofrath des Kurfürſten von Mainz, Johann Philipp von Schönborn, an den 
kaiſerl. Hof geſchickt, wurde er 1661, 23. November (nach Adelung 23. December) 


zum Mitgliede des Reichshofraths in Wien berufen, 18. September 1696 (nach 


Anderen 1682) von Kaiſer Leopold J. mit ſeiner ganzen Familie in den Reichs⸗ 
freiherrenſtand erhoben und 28. Juli 1701 zum decretirten geheimen Rathe 
ernannt. Daß er noch 1714 gelebt haben ſoll, iſt ein Irrthum Adelung's. 
Außer einem Commentar über die Inſtitutionen („Medulla juris Justinianei“), den 
ohne ſein Wiſſen ſeine Zuhörer drucken ließen, und einzelnen ſtaatsrechtlichen 
Deductionen, ſchrieb er: „Jurisprudentia, qua publica, qua privata etc.“ 1670; 
auch 1672; ſehr vermehrt 1699, und mit einer Vorrede Senckenberg's 1737. 
Auch veranſtaltete er eine Sammlung der Reichsgeſetze: „Corpus Constitutionum 
Imperialium etc.“ 1675, in 2 Bdn. 1700 und 1704. 
Jugler, Beiträge z. juriſt. Biogr. 4. 48. — Pütter, Litt. d. Teutſchen 
Staatsr. I. 247 ff., II. 361 ff. Steffenhagen. 
André: Chriſtian Karl A., (Andreä nach dem Kirchenbuch und nach der 
Schreibweiſe ſeiner Eltern und Verwandten), geb. 20. März 1763 zu Hildburg⸗ 
haufen, 119. Juli 1821 zu Stuttgart, auf dem Gebiete der Volkscultur ein 
Säemann, dem Wenige an die Seite geſtellt werden können. Wie ſein berühmter 
Namensvetter J. Val. Andreä, ſo hatte auch er die geiſtige und ſittliche Hebung 
des Volkes im Auge, nicht aber wie jener mit unpraktiſchen und zum Theil ge- 
heimen, auf die geſammte Menſchheit zielenden, ſondern mit den verſtändigſten, 
vorzugsweiſe die mittlern und untern Claſſen des deutſchen Volkes umfaſſenden 
Mitteln. Nach Vollendung ſeiner der Rechtswiſſenſchaft, Pädagogik und Muſik 
gewidmeten Studien wurde A. fürſtlich waldeckiſcher Secretär und kurz darauf 
Rath zu Arolſen, indeß ſehr bald gab er, um für das Volk durch Erziehung 
und Unterricht zu wirken, die ſtaatliche Laufbahn auf. Bereits 1782 gründete 
er zu Arolſen eine Erziehungsanſtalt, wurde 1785, wo das Salzmann'ſche In— 
ſtitut zu Schnepfenthal ins Wanken kam, deſſen wiederbelebende Stütze, leitete 
1790 ein Mädcheninſtitut zu Gotha, das er 1794 nach Eiſenach verlegte, ent- 
warf 1791 den Plan des „Allgemeinen Reichsanzeigers“, deſſen Ausführung er 
mit Hofrath Becker begann, aber dieſem nach wenig Jahren allein überließ, über⸗ 
nahm 1798 das Directorium der proteſtantiſchen Schule zu Brünn in Mähren, 
wurde hier Secretär der kaiſerl. mähriſchen Geſellſchaft zur Beförderung des 
Ackerbaus, der Natur- und Landeskunde und in kurzem die Seele des Vereines, 
namentlich als er ſein Schulamt aufgegeben hatte, erlangte 1806 für ſeine auf 
das Volkswohl gerichtete ſchriftſtelleriſche Thätigkeit exeluſive Cenſurvergünſtigungen, 
verlor indeß ſchon 1812, in welchem Jahre er fürſtlich Salm'ſcher Wirthſchafts⸗ 
rath geworden, dieſelben durch das Miniſterium Metternich, trat zufolge der 
fortdauernden Cenſurbeſchränkung 1821, dem Rufe des Königs von Würtemberg 
folgend, mit dem Titel eines Hofraths in würtembergiſche Dienſte und wirkte 
nun zu Stuttgart bis zu ſeinem Tode, einerſeits als Secretär bei der Central— 
ſtelle des landwirthſchaftlichen Vereines für Ausbreitung gemeinnütziger Kennt⸗ 
niſſe, andererſeits als Mitglied von Privatvereinen für Kunſtanſtalten, beſonders 
für Muſik, anregend und nachhaltig ſegensreich. 
Seine 45 Jahre andauernde ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, welche 40 Werke 
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theilweiſe von vielen Bänden und Heften umfaßt, bezeugt ſowol ſeinen herculiſch 
tätigen Geiſt als ſeinen heiligen Eifer, in das deutſche Volksleben befruchtende 
Bildungselemente zu ſenken, die es zu einer hellern und ſittlichern Anſchauung und 
zur ſelbſtändigen Thätigkeit erheben ſollten. Unter ſeinen Schriften waren be— 
ſonders wirkſam: „Der Landmann“ (4 Hefte, 1790 — 95); „Gemeinnützige Spazier⸗ 
gänge auf alle Tage im Jahr“, erſt mit Bechſtein, ſpäter mit Blaſche bearbeitet 
(10 Thle., 1790 — 97); „Patriotiſches Tageblatt“ (1800 - 1805); „Heſperus“ 
(jährlich 12 Hefte, 1809 — 21 in Prag, ſeit 1822 in Stuttgart); „Oekonomiſche 
Neuigkeiten“ (von 1811 jährlich 12 Hefte); „Nationalkalender für die deutſchen 
Bundesſtaaten“ (Stuttgart ſeit 1823). 
N N. Nekrol. IX. (1831) S. 637. — Bernsdorf, Univerjaller. d. Tonkunſt I. 
233. \ Brückner. 
Rudolf A., Sohn des vorigen, landwirthſchaftlicher Schriftſteller, iſt geb. 
16. Jan. 1792 in Gotha, + im Januar 1825 in Tiſchnowitz. In ſeinem 
17. Jahre betrat er, ausgerüſtet mit den nöthigen Vorkenntniſſen, die praktiſche 


Laufbahn in Mähren, ſpäter in Böhmen. 1814 kam er in die Dienſte des 


Fürſten Salm, auf deſſen Herrſchaften Raiz und Blansko er von 1820 — 24 als 
Wirthſchaftsdirector fungirte. 1825 adminiſtrirte er noch kurze Zeit die Güter 
Tiſchnowitz in Mähren und Staaz in Niederöſterreich. Durch ſeine Schriften 
hat er ſich einen geachteten Namen erworben. Namentlich gebührt ihm das 
Verdienſt, daß er zuerſt die Veredelung der Schafe, welche noch von keinem 
Schriftſteller ausſchließend und genügend behandelt worden war, gründlich und in 
ſeinem ganzen Umfange beſchrieb: „Anleitung zur Veredelung des Schafviehs“ 
1815 u. öfter; „Kurzgefaßter Unterricht über die Wartung des Schafviehs“ 1818; 
ferner „Darſtellung der vorzüglichſten landwirthſchaftlichen Verhältniſſe“ 1815, 
4. Aufl. 1848: „Ideen über die Verwaltung landtäflicher Güter in Böhmen, 
Mähren und Oeſterreich“ 1821. : 

Sein Bruder, Emil A., Fort: und Wirthſchaftsrath, geb. 1. März 1790 
in Schnepfenthal, F 26. Febr. 1869 in Kisber in Ungarn, hat ſich verdient 
gemacht durch Herausgabe der „Oekonomiſchen Neuigkeiten und Verhandlungen“ 
und als Forſtwirth durch eine neue Forſtwirthſchaftsmethode, welche namentlich 
in Böhmen und Mähren Eingang gefunden hat. 1807 wurde er fürſtl. Salm'ſcher 
Forſtmeiſter. 1809 trat er als Freiwilliger in k. k. öſterreichiſche Dienſte, wurde 
Officier, verließ aber den Dienſt 1810 nach hergeſtelltem Frieden und kehrte auf 
die Salm'ſchen Herrſchaften zurück, wo er zuerſt im Berg-, dann im Forſtamte 
fungirte. Von 1812— 19 wirkte er als Forſtbeamter bei dem Fürſten Dietrich⸗ 
ſtein, wurde 1819 Oberförſter auf der Salm'ſchen Herrſchaft Blansko, 1823 
Forſtinſpector über ſämmtliche fürſtl. Auerſperg'ſchen Herrſchaften. 1825 zog er 
nach Prag und beſchäftigte ſich daſelbſt mit Forſtinſpectionen, Schätzungen und 
Forſteinrichtungen, begann auch ſich der Landwirthſchaft, namentlich der Schaf— 
zucht, zu widmen. Zu dieſem Behuf kaufte er 1836 ein Gut, um Studien zu 
machen, nachdem er vorher (1830 und 31) die Adminiſtration der fürſtl. 
Lamberg'ſchen Herrſchaft Schichowitz und der gräfl. Rumerskirchen'ſchen Herrſchaft 
Horazdiowitz in, Böhmen übernommen und 1832 mehrere Meierhöfe gepachtet 
hatte. 1838 übernahm er die Adminiſtration der fürſtl. Odescalchi'ſchen Majo⸗ 
ratsherrſchaft Illok in Syrmien, der Herrſchaft Szoleſan und der gräfl. Bathya⸗ 
nj'ſchen Herrſchaften Ikervop, Schleiming, Neuhaus und Toth-Moraz. Hier 
machte er ſich um die Einführung veredelter Schafe und die Anlagen von Runkel— 
rübenzuckerfabriken verdient. In ſeinen letzten Lebensjahren wohnte er, von den 
Geſchäften zurückgezogen, in Kisber. k 9 5 

Er ſchrieb: „Verſuch einer zeitgemäßen Forſtorganiſation“ (Prag 1823 
2. Aufl. 1830); „Vorzügliche Mittel, den Wäldern einen höhern Ertrag abzu— 

Allgem. deutſche Biographie. I. 28 \ 


ee e NEE re 
TE TER e Dur „- e RE Park, 


Ya, 


434 am 5 . 8 f | Andre. 


gewinnen“ (Prag 1826); „Einfachſte, den höchſten Ertrag und die Nachhaltigkeit g 


ganz ſicher ſtellende Forſtwirthſchaftsmethode“ (Prag 1823, 2. Aufl. 1832); 
„Kubiktabellen“ (Wien 1844); ſetzte nach dem Tode ſeines Vaters, im Anfange 
mit Elsner, die „Oekonomiſchen Neuigkeiten und Verhandlungen“ fort (Prag 
183148) und gründete, nachdem er dieſelben aufgegeben hatte, die „Neue 
ökonomiſche Zeitſchrift“ (Wien 1846 und 47). Löbe. 
André: Johann A., Componiſt, Capellmeiſter und Muſikverleger, Sohn 
eines Seidenfabrikanten zu Offenbach, geb. daſelbſt 28. März 1741, f 18. Juni 
1799. Für die Handlung und Fortſetzung des elterlichen Geſchäftes beſtimmt, 
trieb er doch ſchon ſeit früher Jugend mit Vorliebe Mufik, und zwar, in Er⸗ 
mangelung eines tüchtigen Lehrers, meiſt auf eigene Hand. Sein ganzes Leben 
hindurch kämpften in ihm der Drang zur Tonkunſt und die Neigung zu tech⸗ 
niſchem und geſchäftlichem Betriebe, oder ſie gingen vielmehr friedlich neben 
einander her, denn ſie ſtörten ſich gegenſeitig nicht und in beiden Fächern hat 
er für ſeine Zeit Tüchtiges geleiſtet. Nachdem er zwar ſchon in Liedern, So— 
naten ꝛc. ſich verſucht hatte, doch immer noch halber Dilettant war, machte er 
ſich zu Frankfurt an ſeine erſte Operette „der Töpfer“, welche ſo großen Beifall 
fand, daß Goethe, zu dem er, wie wir aus Wahrheit und Dichtung wiſſen, in 
freundſchaftlichen Beziehungen ſtand, ihn zur Compoſition von „Erwin und El— 
mire“ anregte. Inzwiſchen legte A. 1774 zu Offenbach eine kleine Notendruckerei 
an, als aber ſein „Töpfer“ und „der alte Freier“ 1775 in Berlin auf dem 
Döbbelin'ſchen deutſchen Theater gegeben wurden und guten Erfolg hatten, folgte 
er 1777 einem Rufe dorthin als Muſikdirector. Hier trat er zu Marpurg, 
der auf ſeine muſikaliſche Fortbildung guten Einfluß übte, in ein vertrautes 
Verhältniß und componirte fleißig Operetten. Zur Aufführung kamen dort: 
1777 „die Bezauberten“; 1778 „der Alchymiſt“; 1779 „das tartariſche Geſetz“; 
1780 „das wüthende Heer“; 1781 „Belmonte und Conſtanze“ (der Text von 
Bretzner für A. gedichtet und derſelbe, den, wiewol von Stephanie abgeändert 
und erweitert, bald darauf, 1781 —82, auch Mozart componirt hat); 1782 


82 


„Eins wird doch helfen“, „der Liebhaber als Automat“ und „Elmine“; 1783 „der | 


Barbier von Bagdad“ (ſ. Schneider, Berl. Oper 207 ff.). Seine Stücke wurden 
gut aufgenommen, „André war in Berlin das für die Operette, was Hiller für 
fie in Leipzig war“ (Allg. Muf. Ztg. XVI. 869), ſein „Erwin und Elmire“ 
würde 1782 nicht weniger als 22 mal gegeben. Doch war die damalige Stellung 


der deutſchen Operette in Berlin, den Italienern und Franzoſen gegenüber, nur 


ſehr untergeordnet; außerdem lag A. ſeine Muſikdruckerei am Herzen, der Plan 
einer Ueberführung derſelben nach Berlin blieb aber undurchführbar. Daher legte 


er 1784 den Muſikdirector wieder beiſeite und kehrte, mit dem Titel eines Capell- 


meiſters des Markgrafen Brandenburg-Schwedk, nach Offenbach zurück, wo er bis 
an das Ende ſeines thätigen Lebens, mit Compoſition und Betrieb ſeines Muſik— 
verlages beſchäftigt, verblieb. Sein Verlagskatalog von 1797 wies bereits über 
1050 Nummern auf, und er hinterließ bei ſeinem Tode das Geſchäft ſeinem Sohne 
Johann Anton in voller Blüthe. Wenngleich A. in der Muſik den Dilet- 
tanten nie ganz überwunden hat, ſo beſaß er doch ein geſundes, friſches Talent, 
jeine Compoſitionen hatten Fluß, guten Geſang und lebhaften, angeregten Aus— 
druck. Operetten und andere Bühnenmuſiken hat er ungefähr 30 hinterlaſſen 
(ſ. Gerber), auch einige Texte dazu ſelbſt gemacht oder zugerichtet; verſchiedene 
(„der Töpfer“, „Erwin und Elmire“, „Arien zum Barbier von Sevilla“, „Laura 
Roſetti“, „Elmine“) ſind im Druck erſchienen. Ferner ſchrieb er Inſtrumental⸗ 
ſachen, Geſänge, Duette, beſonders aber eine große Menge Lieder, welche zum 
Theil ſehr populär waren, wie denn ſeine Melodie zu Claudius' „Bekränzt mit 
Laub“ noch heute unter uns fortlebt. Seine Leonore, in der damals beliebt 
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werdenden cantatenmäßig durchcomponirten Form, hat 5 oder noch mehr Auf⸗ 
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0 lagen erlebt. v. Dommer. 


André: Johann Anton A., Componiſt, Muſikſchriftſteller und Verleger 
zu Offenbach, dritter Sohn Johann André's (.. d.), geb. zu Offenbach 
6. Oct. 1775, f daſelbſt 5. April 1842. Schon ſehr frühe verrieth er gute 


’ muſikaliſche Anlagen und trieb mit großer Liebe Violine, Clavier, Geſang, Par- 
titurleſen und Compoſition; weiteren Unterricht empfing er auf der Violine 1787 


von Ferdinand Fränzl und 1789 vom Mannheimer Ignatz Fränzl, in der Compo— 
ſition 1792 von Vollweiler zu Mannheim. Nachdem er auch im Geſchäft ſeines 
Vaters ſich umgeſehen hatte, bezog er 1796 die Univerſität Jena und unternahm 
1798 — 99 zwei größere muſikaliſche Reifen durch Deutſchland. Nach erfolgtem Tode 
ſeines Vaters (1799) ſetzte er deſſen Druckerei und Verlag unter der alten Firma, 
Johann André, mit Unternehmungsgeiſt und Umſicht fort, und beſchäftigte 
ſich angelegentlich mit Verbeſſerung des Notendruckes. Die nicht lange vorher 
von Senefelder erfundene Lithographie iſt zuerſt von Anton A., bei dem Sene— 
felder ſich im J. 1800 aufhielt, in weiterem Umfange für den Notendruck 
verwendet und nutzbar gemacht worden. Daneben componirte A. viel und mit 
Leichtigkeit: Kirchenwerke, Opern und andere dramatiſche Muſiken, Symphonien, 
Concerte, Kammerwerke, Lieder, Orgelſtücke und andere kleinere Sachen; ſein 
eigenhändiges Verzeichniß ſeiner Compoſitionen enthielt 1801 bereits 75 Nummern, 
darunter mehr als 20 gedruckte (Gerber, N. Lex.); die Zahl der letzteren ſtieg 
im Laufe der Zeit auf etwa 70. Gegenwärtig ſind ſie alle vergeſſen; denn 
wiewol gewandt und anſtändig gearbeitet, ſind ſie doch arm an eigenem Inhalte, 
conventionell in der Manier ſchwächerer Nachahmer Mozart's und ohne dauernde 
Lebensfähigkeit; A., der Vater, beſaß weit mehr natürliche Friſche und Origi— 
nalität. Doch fanden ſie ehedem beſonders in Süddeutſchland Anklang und Ab— 
nahme genug, um ihrem Verfaſſer nicht nur einen guten Namen zu machen, 
ſondern auch zugleich ſeinen Verlag anſehnlich ausbreiten zu helfen. In noch 


größeren Ruf als Verleger brachte ſich A. durch Erwerbung des ganzen hand- 


ſchriftlichen Nachlaſſes Mozart's, wie er bei deſſen Tode in den Händen der 
Wittwe ſich vorfand. Durch Veröffentlichung des darunter befindlichen von 
Mozart eigenhändig geführten themat. Verzeichniſſes ſeiner Compoſitionen (in 
2 Ausgg., 1805 und beſſer 1828), ſowie eines themat. Verzeichniſſes der in 
ſeinen Beſitz übergegangenen Handſchriften Mozart's (1841) erwarb ſich A. ein 
Verdienſt um die Chronologie der Werke deſſelben, von denen er auch verſchiedene 


in Original-Ausgaben veröffentlicht hat (darunter die „Neue nach Mozart's und 


Süßmayr's Handſchr. berichtigte“ Partitur-Ausgabe des Requiem's, Vorrede dat. 
31. Dec. 1826). Seine wichtigſte muſikaliſche Arbeit iſt das „Lehrbuch der 
Tonſatzkunſt“, Offenb. Johann A., 1832 — 43, wiewol es unvollendet geblieben 
iſt. Angelegt war es auf 6 Bände, welche das ganze Gebiet der Compoſition 
umfaſſen ſollten; A. aber ſtarb darüber hinweg, und es find nur 2 Bde. er 
ſchienen, welche in 4 Abtheilungen die Lehre von der Harmonie, dem einfachen und 
doppelten Contrapunct, dem Kanon und der Fuge (die letzte Abthl. von ſeinem Schüler 
Heinr. Henkel herausgg.) enthalten. Sie ſind inhaltreich und bekunden ein um— 
fängliches Wiſſen ihres Verfaſſers; mit Kritik und Vorſicht benutzt, iſt manches 
Gute daraus zu lernen. Die übrigen 4 Bde. ſollten handeln von der Melodie 
und dem Periodenbau; den Inſtrumenten und deren Zuſammenſtellung; der 
Vocalcompoſition; der Beurtheilung und Verfertigung von Tonſtücken (Allg. Muf. 
Ztg. XXXVIII. 18). Uebrigens erfahren wir aus dem Werke auch, daß A. 
die Titel eines großherzogl. heſſiſchen Capellmeiſters und iſenburgiſchen wirklichen 
Hofraths geführt hat. — (Vgl. auch N. Nekrol. XX. (1842) 284). 1975 
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Andrea: Nicolaus A. oder Andrei, Maler, Kupferſtecher und nach 
ſeiner eigenen Angabe auch Dichter, geb. zu Flensburg, der Heimath Melchior 
Lorch's, deſſen Schüler er wol geweſen iſt. Von dieſem hatte er auch die Wan⸗ 
derluſt überkommen. Man trifft ihn 1573 zu Augsburg, 1574 vielleicht zu 
Antwerpen bei Philipp Galle, 1578 —80 zu Conſtantinopel, 1581 zu Wien, 
1586 zu Danzig, 1590 zu Wilna, 1606 zu Kopenhagen. Er ſtach hauptſäch⸗ 
lich Bildniſſe in etwas trockener und ſteifer Manier. In Meyer's Künſtlerlex. 


find 10 Stiche von ihm aufgeführt. Der Niccold di Andrea von Ancona, dem 


man dieſelben zugeſchrieben, iſt rein aus der Luft gegriffen. W. Schm. 
Andrei: Auguſt Heinrich A., Architekt, geb. 4. Dec. 1804 zu Horſt 
im Hannöverſchen, + 6. Januar 1846 in Hannover, wo er Stadtbaumeiſter 
war, hat ſich beſonders verdient gemacht durch feine Wiederaufnahme des mit- 
telalterlichen Ziegelbaues, theils rein theils unter Mitverwendung von Quader⸗ 
ſteinen. In Hannover rühren verſchiedene Gebäude, z. B. die neue Hauptwache 
von ihm her. Er verſtand auch den Pinſel und die Radirnadel zu gebrauchen. 

Meyer's Künſtlerlex. i W. Schm. 
Andrei: Auguſt Wilhelm A., Sohn eines bekannten Arztes von Neu— 
haldensleben, geb. 27. Mai 1794, f 7. März 1867, erhielt ſeine Schulbildung 
an der Bürgerſchule ſeiner Vaterſtadt und im grauen Kloſter zu Berlin, bezog 
dort 1811 die Univerſität, wo er 1814 zum Doctor promovirt wurde. Darauf 
wurde er Oberarzt im Hauptfeldlazareth des preußiſchen Garde-Corps, und nahm 
in dieſer Eigenſchaft an dem Zuge nach Paris Theil, wo er bis Ende 1815 
verweilte. Dieſe Zeit benutzte er hauptſächlich zu ſeiner Ausbildung, zu deren 
Vollendung er ſpäter nach Wien ging. Hier widmete er ſich unter Beer und 
Jäger hauptſächlich der Augenheilkunde. 1817 ließ er ſich als Arzt in Magde— 
burg nieder, und hielt an der daſelbſt errichteten chirurgischen Lehranſtalt Vor— 
träge über allgemeine Pathologie und Semiotik, Therapie und Augenheilkunde. 
Neben verſchiedenen anderen Monographien iſt ſeine bedeutendſte Arbeit der 
„Grundriß der geſammten Augenheilkunde“ 1834; 3. Aufl. in 2 Bänden 1846, 
welcher nicht allein den damaligen Standpunkt dieſer Lehre vollkommen umfaßt, 
ſondern vor allen früheren ſich durch exacte hiſtoriſche Forſchung auf dieſem, 

Gebiete vortheilhaft auszeichnet. Rothmund. 
Andrei: Jakob A., lutheriſcher Theolog, geb. zu Waiblingen in Wür⸗ 
temberg 25. März 1528, 7 zu Tübingen 7. Jan. 1590. Sein Vater war ein 
Schmied, darauf bezieht ſich der Name Schmidlin oder auch Fabri, mit welchem 
der Sohn nachher bisweilen bezeichnet wurde. Früh wurden deſſen Fähigkeiten 
bemerkt, und während der Vater ihn zum Tiſchlerhandwerk beſtimmt hatte, ver— 
ſchaffte ihm Erhard Schnepf, der ihn als Kind mehrmals geprüft hatte, ſo 
guten Unterricht in Stuttgart, daß er ſchon 1541, alſo dreizehnjährig, zur 
Univerſität nach Tübingen abgehen und dort unter die Stipendiaten aufgenom- 
men werden konnte. Unter den dortigen Lehrern erhielt dann wieder Schnepf, 
der 1543 von Stuttgart dahin verſetzt war, den größten Einfluß auf ihn; A. 
bildete ſich nach ſeinen Predigten; Schnepf ſcheint ihm auch zuerſt die Richtung 
auf das ſtrenge Lutherthum gegeben zu haben. Im J. 1543 wurde er Bacca— 
laureus, 1545 Magiſter, und 1546, in welchem Jahre er ſich auch ſchon acht— 
zehnjährig verheirathete, wurde er als Diaconus in Stuttgart angeſtellt, wo 
damals Herzog Ulrich die Eroberung ſeines Landes durch den Kaiſer ertragen 
und ſich dieſem im Vertrage von Heilbronn (3. Jan. 1547) unterwerfen mußte. 
Hier gab es A. ein frühes Anſehen, daß bloß er, der jüngſte unter den fünf 
Geiſtlichen Stuttgarts, ſich vor den eindringenden Truppen Herzog Alba's nicht 
aus der Stadt flüchtete, alle Predigten und kirchlichen Handlungen übernahm, 
und dabei auch den kaiſerlichen Officieren, welche ſich dazu und ſelbſt zu Dispu⸗ 


tationen mit ihm herandrängteu, durch ſeine Feſtigkeit Achtung und Vertrauen 


abgewann. So wurde er noch von Herzog Ulrich, der ihn predigen gehört und 


Schnepf's Predigtweiſe in ihm wiedererkannt haben wollte, im J. 1548 nach 
Tübingen als Diaconus verſetzt, wo er auch eine Zeit lang wieder alle geiſtlichen 
Geſchäfte allein zu übernehmen hatte, da andere, wie ſein Lehrer Schnepf, vor 
dem Interim aus ihren Stellen gewichen waren. 

Kaum aber war 1550 Herzog Chriſtoph (geb. 1515, + 1568) auf feinen 
Vater Ulrich gefolgt und kaum hatte er den Freund Luther's und Melanchthon's, 
den Reformator Würtembergs, Johann Brenz (geb. 1499, + 1570) zum Stifts⸗ 
propſt zu Stuttgart und zu feinem vertrauteſten Rathgeber in Kirchenſachen ge- 
macht, als der junge A. von beiden in ihre Nähe und zur Mitarbeit an ihren 
kirchlichen Aufgaben in und außerhalb Würtembergs herangezogen wurde.“ 
Zwiefach wurde von hier an auch Andreä's Wirkſamkeit bis an ſeinen Tod, 
geringer die eine ſeinem engern Vaterlande zugewandte, viel größer die andere 
weithin darüber hinaus, faſt über das ganze evangeliſche Deutſchland ſich erſtreckende; 
aber die letztere wurde doch fo ſehr durch die erſtere mitbeſtimmt, daß man ſie 
in ihrem letzten und bedeutendſten Ergebniſſe faſt als eine Reaction des ſchwäbi— 
ſchen anticalviniſchen Lutherthums gegen das, was in Sachſen bereits für Union 
aller Proteſtanten unter Melanchthon's Einfluſſe erreicht war, bezeichnen kann. 
Zwar in der Friedensſtiftung unter den lutheriſchen Theologen fand A. bald 
ſeinen beſonderen Lebenslauf, getrieben durch die richtige Erkenntniß, daß der 
Fortgang der Reformation durch nichts ſo ſehr unterbrochen werde, als durch 
die Uneinigkeit ihrer Anhänger; aber da er die reine lutheriſche Lehre nur in 
der würtembergiſchen Modification derſelben anzuerkennen vermochte, und darum 
zuletzt Alle abſtoßen mußte, welche ſich dieſe nicht mit aneignen konnten, endigten 
ſeine Friedensbeſtrebungen doch meiſt mit Vertiefung ſchon vorhandenen 
Zwieſpalts. 

Im J. 1558 ſetzte Herzog Chriſtoph den 25jährigen A. als Superintendenten 
und bald darauf als Generalſuperintendenten in Göppingen ein und ließ ihn 
zugleich mit Unterſtützung aus den Kirchenmitteln die theologiſche Doctorwürde 
erwerben. Daneben begannen auch ſchon Andreä's Dienſte bei Einführung der 
Reformation in Nachbarländern, wohin man ihn dazu einlud und vom Herzoge 
erbat, zunächſt 1554 bei den Grafen von Oettingen und 1556 bei den Grafen 
von Helfenſtein, bei dem Markgrafen Karl von Baden und in Rotenburg an 
der Tauber. Im Januar 1557 ließ Chriſtoph ſich von ihm auf den Reichstag 
zu Regensburg und dann nach Frankfurt begleiten, wo die durch den Religions- 
frieden in Ausſicht geſtellten Verhandlungen über die Religionsvereinigung und 
über das dazu beſtimmte Colloquium vorkamen, und zu dieſem ſchickte er ihn 
dann im Auguſt mit Brenz nach Worms ab; hier wurde er zwar nur als Notar 
verwandt, erhielt aber auch ſo Gelegenheit genug, die Schmach und den Schaden 
mitzuempfinden, welcher dort durch den Widerſtand der flacianiſchen Theologen 
gegen Melanchthon und die übrigen lutheriſchen Collocutoren zur Schadenfreude 
der Katholiſchen über die Proteſtanten überhaupt gebracht wurde. Im Anfange 
deſſelben Jahres 1557 führte Brenz ihn auch in die litterariſche Theilnahme an 
der erneuten Streitigkeit über das Abendmahl ein; Andreä's deutſcher „Bericht 
von des Herrn Nachtmahl und wie ſich ein einfältiger Chriſt in den Zwieſpalt 
darüber ſchicken ſoll“, mit Vorrede von Brenz, iſt ſeine frühſte Schrift, und 
ſchon dieſe zeigt ſein Verlangen auch auf ungewiſſen Erfolg hin unter den 
Streitenden zu vermitteln, ihre Heftigkeit durch Zurückweiſen unbegründeter gegen⸗ 
ſeitiger Beſchuldigungen und durch Hervorheben relativer Geringfügigkeit ihrer 
Streitfragen zu vermindern und zugleich das „gemeine Volk, bei welchem wenig 
Verſtand noch Urtheil it," von oben herab zu berathen. Darauf folgte dann 
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Calvin und durch die kurz vorher in der Pfalz gegen das übertriebene Lutherthum ge 


ſchehenen Schritte und durch Melanchthon's Billigung derſelben, nun erſt die 


ganze würtembergiſche Geiſtlichkeit nicht nur Luthers Abendmahlslehre, ſondern 
auch die Übiquitätslehre, d. h. die Erklärung der Gegenwart Chriſti im Abend⸗ 
mahl aus der Theilnahme auch ſeiner menſchlichen Natur an der göttlichen 
Eigenſchaft der Allgegenwart, als Bekenntniß annehmen ließ und dadurch den 
Zwieſpalt unter den Lutheranern noch um vieles unheilbarer machte. Auch A., 
anfangs widerſtrebend, wie es ſcheint, (Planck VI. 405. 410.) wurde hier noch bin- 
dender als die übrigen auf dieſe Lehre verpflichtet, und ſo blieb ſie von hier an 
für ihn ein unüberwindliches Hinderniß ſeiner Vermittlungsverſuche bei allen 
denen, welche, wie Melanchthon, es nicht über ſich vermochten, ihr zuzuſtimmen 
oder gar ſie in ihr Bekenntniß aufzunehmen. 

In den Jahren 1561 und 1562 wurde A. auch bei den Verhandlungen 
mit verwandt, zu welchen Herzog Chriſtoph damals von Katharina von Medici 
und dann von den Guiſen herangezogen wurde, doch wol um ihn von den 
franzöſiſchen Reformirten und deren Unterſtützung ſo viel als möglich abzuziehen. 
Zuerſt zum Religionsgeſpräch zu Poiſſy (9. Sept. bis 13. Oct. 1561) wurde er 
mit vier andern Schwaben abgeſchickt; er verabſchiedete ſich aber, reiſte aber ſo 
langſam (2. bis 19. Oct.) daß alles vorbei war, als er ankam. Der Biſchof 
Montluc benutzte aber noch die Gelegenheit ihn gegen den noch in Paris ver— 
weilenden Beza aufzubringen, welcher „die Anerkennung der Augsb. Confeſſion 
verweigert habe, wozu ſich doch der Cardinal Guiſe erboten habe,“ und deſſen 
böſes Gewiſſen A. dort auch noch ſelbſt erkannt zu haben verſichert (Fama 141). 
Auch wurde er dann mit Brenz zu den Geſprächen zugezogen, welche die vier 
Brüder Guiſe im Febr. 1562 vier Tage hindurch in Elſaß-Zabern mit dem 
Herzog Chriſtoph unterhielten, und welche von dieſem ſelbſt anſchaulich beſchrie— 
ben ſind (Sattler 4. Beil. 68), auf welche die Guiſe aber nach allen Bezeugun⸗ 
gen ihres Verlangens nach Kenntniß lutheriſcher Lehre und ihrer Bewunderung 
dafür auf dem Rückwege wenige Tage nachher das Blutbad von Vaſſy folgen 
ließen, und damit den langen Bürger- und Religionskrieg eröffneten. 

Im Mai 1562 wurde A. auch zum erſten Male nach Norddeutſchland be— 
rufen, diesmal nach Thüringen, um dort nach Flacius und ſeines Anhanges Ver— 
treibung aus Jena (Dec. 1561) die fortdauernde Aufregung gegen Vict. Strigel's 
Synergismus beruhigen zu helfen, was ihm und dem Abte Binder durch eine 


von Strigel gewährte Erklärung für den Augenblick gelang. Bald nachher im 


Sommer 1562 wurde er dann in das angeſehene Amt eingeſetzt, welches er von 
hier an noch faſt 30 Jahre einnahm, das Amt eines Propſtes und Kanzlers 
der Univerſität zu Tübingen. Von hier gingen ſeine nächſten Reifen zu Frie⸗ 
densſtiftungen 1563 nach Straßburg, wo Hieron. Zanchi durch prädeſtinatianiſche 
Lehren den lutheriſch Geſinnten Anſtoß gegeben hatte, und 1565 nach Hagenau; 
1567 wurde er wegen der Peſt in Tübingen mit der ganzen Univerſität auf ein 
Jahr nach Eßlingen verſetzt. 

Erſt mit dem Jahre 1568 begannen dann Andreä's größere Wanderungen 
und Unternehmungen zur Herbeiführung des Kirchenfriedens unter den deutſchen 
Lutheranern, das hieß aber für ihn zur Vereinigung der lutheriſchen Theologen 
zu einerlei Theologie und Sprache in den zahlreichen Lehrſtücken, für welche 
dieſe Einſtimmigkeit von allen ſchien gefordert werden zu müſſen, mit welchen 
man ferner Kirchengemeinſchaft ſollte unterhalten dürfen. Zwei mehrjährige 
Züge durch Norddeutſchland nahmen ihn hier am meiſten in Anſpruch, der erſte 
von 1568 bis 1570, der zweite von 1576 bis 1580. Zu dem erſten ſandte 
ihn Herzog Chriſtoph noch ab, als Herzog Julius von Braunſchweig ſeinem 


f Se 
bald im December 1559 jene Synode zu Stuttgart, wo Brenz, gereizt durch 
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Vater Heinrich dem Jüngern, dem alten Gegner Luther's, gefolgt war und nun 
bei der Einführung der Reformation in ſeinem Lande eines ſachkundigen Be— 
rathers bedurfte. Nicht bloß auf dieſe nächſte Aufgabe ging A. hier zuſammen 
mit Chemnitz, dem erſten Geiſtlichen der damals vom Herzoge noch unabhängigen 
Stadt Braunſchweig, in einer Weiſe ein, welche der hier entſtehenden kleinen 
Landeskirche würtembergiſche Züge zurückgelaſſen hat bis jetzt; (Richter, Geſch. 
der ev. Kirchenverf. 121. 122.) vielmehr nun im Auftrag und mit Vollmacht 
der beiden Fürſten konnte er ſich mit feinen Friedensvorſchlägen zunächſt 
mit an die beiden Kurfürſten Joachim II. von Brandenburg und Auguſt von 
Sachſen und an andere norddeutſche Fürſten wenden, gerade zu der Zeit, wo 
kurſächſiſche und herzoglich-ſächſiſche Theologen von dem langen Colloquium zu 
Altenburg (1568 bis 69) noch in größerem Zwieſpalt als vorher auseinander 
gegangen waren und darum ein angeſehener auswärtiger Vermittler ſehr will— 
kommen war. A. hatte dazu lateiniſch und deutſch ein Bekenntniß von fünf 
Artikeln entworfen, in jo kurzer Faſſung, daß er wol auf eine Annahme deſſel— 
ben von Philippiſten und ſtrengen Lutheranern hoffen konnte; bloß zum letzten 
Artikel vom Abendmahl hatte er einen etwas längeren Aufſatz zur weiteren Be— 
gründung deſſelben aufgenommen, in welchem er allerdings auch den Gedanken 
von dem Antheil auch der menſchlichen Natur Chriſti an Allgegenwart und 
Weltregierung ausgedrückt hatte; aber ſchon dieſes Auseinanderhalten eines von 
allen anzuerkennenden kürzern Bekenntnißminimums und der weitern theologi— 
ſchen Begründung dafür war ein Schritt, welcher weiter verfolgt allein zu einer 
Einigung in den Fundamentalartikeln trotz ſonſtiger Meinungsverſchiedenheit, 
wie ſie zwiſchen mehreren Theologen ſtets übrig bleiben wird, hätte führen 
können. Doch freilich war eben dieſe Unterſcheidung und die Bereitwilligkeit, 
darauf hin den bloß theologiſchen Diſſenſen mehr Freiheit einzuräumen, Ans 
dreä's lutheriſchen Zeitgenoſſen wie ihm ſelbſt noch ſo fremd, und dem Vorwurf 
der Uneinigkeit gegenüber auch ſo verhaßt, daß dies nicht geſchah. Mit einem 
weltlichen Beamten des Herzogs Julius durchzog A. 1569 Norddeutſchland bis 
an die Seeſtädte und bis nach Dänemark, 1570 wieder Kurſachſen und Bran— 
denburg; nach Prag nahm ihn im März Herzog Julius ſelbſt mit zum Kaiſer 
Maximilian, welcher ihn ſprach und ſein Eintrachtswerk lobte: aufmunternde 
Worte erhielt er allenthalben, aber zu einer wirklichen Vereinigung der zweierlei 
Lutheraner, welche er damals noch durchſetzen zu können hoffte, brachte er es 
nirgends. Die Wittenberger hatten an ihrem vom Kurfürſten beſtätigten Cor⸗ 
pus Philippicum genug und ſcheuten ein neues Bekenntniß und die Verhand— 
lungen darüber; die andern, wie ſelbſt Chemnitz, forderten nicht bloß Bekenntniß, 
ſondern auch Antitheſe gegen ſolche Lehren, welche verworfen werden müßten 
und durch welche die erſteren getroffen ſein würden. Auf dem großen Theo— 
logenconvente zu Zerbſt, wo im Mai 1570 kurſächſiſche, brandenburgiſche, hol— 
ſteiniſche, anhaltiſche, heſſiſche und braunſchweigiſche Abgeordnete zuſammentraten, 
erreichte A. die Annahme ſeiner fünf Artikel nicht, wol aber eine größere Ge— 
wißheit, daß die Nachfolger Melanchthon's in Wittenberg und Leipzig ſich nie— 
mals von ihm auf die würtembergiſche Theologie von Brenz würden ver— 
pflichten laſſen. 5 

Gewaltſamer wurde daher nach dieſen Fehlſchlagungen Andreä's Auftreten 
in der Friedensſtiftung, aber auch zuverſichtlicher, als er nach der Unterdrückung 
der Philippiſten durch ihren eigenen Kurfürſten von dieſem wieder zu Rathe ge⸗ 
zogen und 1576 auch wieder nach Sachſen eingeladen wurde. Schon 1573 
hatte er, zwar die Wittenberger Theologen, aber nicht ihre Fürſten aufgebend, 
in ſechs Predigten die ſtreitig gewordenen Glaubensartikel ſo dargeſtellt, daß er 
eine Unterſchrift derſelben nicht mehr von den Philippiſten, aber doch von ihren 
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ſtreng lutheriſchen Gegnern in Schwaben wie in Niederſachſen erreichen zu 
können hoffte. Im J. 1574 ſchlug dann Kurfürſt Auguſt gegen ſeine melanch⸗ 
thoniſchen Theologen mit Gewaltthaten drein, welche durch nichts eher zu recht⸗ 
fertigen waren, als wenn ſich vertheidigen ließ, daß ſie Verräther der reinen 
Lehre und Verführer des Volks geweſen ſeien. So wurde denn A., der in der 


8 Zwiſchenzeit im Süden, Mömpelgard, Straßburg, Memmingen, Hagenau, Aalen, 


Lindau. Pfalz⸗Neuburg und Regensburg bereiſt und mit Flacius und andern 
Gegnern dort zu ſtreiten gehabt hatte, 1576 wieder nach Kurſfachſen berufen, 
zunächſt nach Torgau, wo er mit Chemnitz und Nic. Selnecker eine neue Ein⸗ 
trachtsformel aus den letzten Vorarbeiten dazu zuſammenſtellen ſollte. Eine 
„Erklärung der Streitigkeiten“ hatte er noch ſelbſt ſeinen ſechs Predigten nach⸗ 
geſchickt; von Chemnitz waren dieſe zur „ſchwäbiſch-fächſiſchen Concordie“ umge⸗ 
formt; die Schwaben, wieder hiermit unzufrieden, wie wahrſcheinlich A. ſelbſt, 
hatten noch eine „Maulbronner Formel“ eingeſchickt; aus dieſen Schriften arbei⸗ 
teten nun die drei Theologen 1576 das „torgiſche Buch“ heraus, welches angeb— 
lich nur Vorlage für eine bald zu haltende Synode werden ſollte und nun zus 
nächſt an Fürſten und Stände zur Anſchließung umhergeſchickt wurde. Nun 
gingen von dieſen reichlich Monita darüber ein, zum Theil widerſprechende und 
unvereinbare, weil Entgegengeſetztes lobend oder tadelnd; aber nach ziemlich 
flüchtiger Berückſichtigung dieſer, gaben dann A. und ſeine Mitarbeiter im Klo⸗ 
ſter Bergen, welches bei Magdeburg ſtand, im Mai 1577 ihrem torgiſchen Buche 
die Geſtalt, welche es als „Concordienformel“ behalten hat. Nun widerriethen 
ſie auch ſchon dem Kurfürſten Auguſt noch eine Synode zu halten, welche auch 
ſehr unbequem hätte werden können, und A. rieth vielmehr nur, Unterſchriften 
von Fürſten, Ständen und Theologen zu der fertigen Formel ſammeln zu laſſen. 
Der Beitreibung dieſer widmete er dann ſelbſt in den nächſten Jahren eine Ge- 
ſchäftigkeit, mit welcher er zuletzt ſelbſt dem Kurfürſten Auguſt zu viel gethan 
zu haben und dafür von dieſem im December 1580 ziemlich kühl entlaſſen zu 
ſein ſcheint. Das Verlangen, der Abneigung gegen die Reformation den Grund 
zu entziehen, welchen die Gegner derſelben in der Uneinigkeit ihrer Anhänger 
fanden, hatte ihn einſt am meiſten gelockt; aber dies Ziel hatte er nun nicht 
nur nicht erreicht, ſondern das Gegentheil davon durch das durch ſeine concor- 
dia discors proclamirte eigene Geſtändniß, daß die Proteſtanten ſich über die 
Lehre weder vertragen könnten noch wollten, und durch die darauf gegründeten 
Spaltungen. a 

Auch in ſeinen letzten Jahren beſchäftigten ihn noch immer Schriften und 
Reiſen zur Beſtreitung von Gegnern ſeines in langer Vertheidigung immer feſter 
gewordenen Syſtems. Im J. 1583 und 1584 ſetzte er dem „Consensus ortho- 
doxus“ der reformirten Theologen eine größere refutatio entgegen. Auch ſchwere 
Schickſale unterbrachen ſeine große Thätigkeit nicht; im J. 1583 verlor er feine 
erſte Frau, die Mutter ſeiner 18 Kinder, welche ihn auch nach Sachſen beglei— 
tet und in Leipzig gewohnt hatte; im J. 1585 verheirathete er ſich aufs neue 
mit einer Wittwe, welche kinderlos blieb. Im J. 1586 traf er auf Betrieb des 
Grafen Friedrich von Würtemberg mit ſeinem alten Gegner Beza in einer 
Disputation zu Mömpelgard zuſammen, und die nachher herausgegebenen Acten 
dieſes Geſprächs gaben ihm noch 1588 Veranlaſſung, daß er ſich einer würtem⸗ 
bergiſchen Geſandtſchaft an den kleinen Rath von Bern beigeben ließ, welche 
über falſche Angaben in den Acten Beſchwerde führte; ein neuer Convent von 
beiderlei Theologen in Bern, welcher dieſe Differenz erledigen ſollte, kam wegen 
eines Krieges der Berner mit Savoyen nicht zur Ausführung. Auch ein Gollo- 
quium Andreä's zu Baden 1589 angefangen mit einem wieder katholiſch ge⸗ 
wordenen Dr. med. Joh. Piſtorius wurde bald unterbrochen; ein Bericht darü⸗ 
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ber, und eine dadurch veranlaßte Schrift Andreä's „Geſpräch von der katholiſch— 


a poſtoliſchen Kirche“ erſchienen erst nach Andreä's Tode. Denn rüſtig und 


raſtlos bis zuletzt, ſtarb er nach kurzer Krankheit am 7. Jan. 1590. 

Man zählt über 150, großentheils deutſche Schriften von ihm, von wel— 
chen die Fama Andreana reflorescens, s. Jacobi Andreae vitae, funeris, 
scriptorum, peregrinationum et progeniei recitatio curante Jo. Val. Andreae 
(1630) ein Verzeichniß gibt. Die vita iſt nach Andreä's eigenen, leider 
fragmentariſchen Angaben verfaßt. Aeltere Biographien gaben M. Adam 
Vit. theol. S. 636 und Fiſchlin, Mem. theol. Wirt. S. 95, Suppl. S. 142. 
Actenſtücke finden ſich namentlich in Rud. Hoſpinian's Concordia discors 
(1572) und Bernh. Hutter's Concordia concors (1624.) Neuere Beiträge, 
außer den bekannten Werken von Planck, Heppe ꝛc. gab Johannſen in Nied⸗ 
ner's Zeitſchr. für hiſt. Theologie 17. 1 f. 23. 344 f. Gleichzeitige Satiren 
gegen A. daſelbſt 27. 466 f. Henke. 


Andrei: Johann Valentin A., lutheriſcher Theolog, geb. zu Herren— | 


berg in Würtemberg 17. Auguſt 1586, f zu Stuttgart 27. Juni 1654. Sein 
Vater Johann A., geb. 1554, war das ſiebente der 18 Kinder des Kanzlers 
Jakob A., und war ſeit 1591 bis zu ſeinem Tode im J. 1601 Abt von Kö— 
nigsbronn; ſeiner Mutter, Maria Moſer, geb. 1550, f 1631, hat der Sohn, der 


ſie mit der Monica vergleicht, 1633 eine eigene Denkſchrift gewidmet. Schon 


als Kind zart und reizbar, aber wegen ſeines lebendigen Geiſtes überall gern 
geſehen (ingenio sagaci et festivo, jagt er ſelbſt, ut propinquis et amicis vo- 
luptati essem) wurde er durch ſehr verſchiedene Menſchen, wie durch zwei junge 
Aerzte ſeines Vaters, für vielerlei Dinge früh intereſſirt, auch für Mathematik, 
Mechanik, Malerei und Muſik, daneben in den Sprachen gut unterrichtet. 
Nach dem Tode des Vaters zog die Mutter mit ihm und ihren 6 andern 
Kindern 1601 nach Tübingen, und hier breitete er ſeine Studien ſechs Jahre 
hindurch immer weiter aus; Mäſtlin, der Lehrer Kepler's, wurde auch ſein Lehrer 


in der Mathematik; mit Heißhunger verſchlang er alte und neue lateiniſche 


Hiſtoriker, Dichter und Redner, welche ihm in Chr. DBejold’s Bibliothek zugäng⸗ 
lich waren, von neueren Erasmus, Friſchlin, Lipſius, Scaliger, Heinſius, de Thou 


u. a.; er theilte, wie er ſagt, ſeine Zeit ſo, daß er die Wiſſenſchaften den Tag 


hindurch und die Schriftſteller dergeſtalt in die Nacht hinein trieb, daß Augen⸗ 


leiden und Schlafloſigkeit, er meint auch Schwächung ſeines Gedächtniſſes, davon 


die Folge waren. Daneben konnte er einen ausgebreiteten Verkehr mit vielen 
und vielerlei Freunden nicht entbehren, und wenn auch die alten Anhänger und 
Schüler ſeines Großvaters es ihm an Stipendien nicht fehlen ließen, ſo mußte 
er auch ſchon zur Unterſtützung der Mutter Mitſchüler unterrichten, welche er, 
wenn auch nicht „disciplinarum peritia, doch rerum cognitione“ übertraf; 1603 
wurde er Baccalaureus und 1605 Magiſter; ſchon 1602 und 1603, alſo ſech⸗ 
zehnjährig, ſchrieb er zwei Komödien, „Eſther“ und „Hyazinth“ nach engliſchen Vor⸗ 
bildern, und um dieſelbe Zeit auch ſchon die erſt 1616 gedruckte ſchymiſche 
Hochzeit Chriſtiani Roſencreuz anno 1459,“ ein abenteuerliches Phantaſieſtück, 
welches Leſer zum Aufjuchen tiefen Sinnes reizen und, da dieſer nicht dahinter 
war, wenn ſie dennoch ſuchten, dadurch verſpotten ſollte. 

Schon hatte er auch ſeine theologiſchen Studien angefangen und ſelbſt 
mehrmals gepredigt: aber ein Exceß, in welchen er im J. 1607 mit öſterreichi⸗ 
ſchen Commilitonen, ‚qui in Veneres illius temporis petulantius luderent', mit⸗ 
verwickelt wurde, und welchen er ſelbſt nicht vertheidigen will, unterbrach jetzt 
ſeine Laufbahn im Vaterlande. Er verlor ſeine Beneficien und zunächſt wol 
auch die Ausſicht auf eine geiſtliche Anſtellung, und ſo hielt er für nöthig, für 
die nächſte Zeit Würtemberg zu verlaſſen. Dadurch verlängerten ſich ſeine 
Lehrjahre noch bis 1614 um ſieben andere, welche dadurch, daß ſie unruhige 
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Wanderjahre wurden, viel bildender für ihn wirkten, als wenn er den Weg 
eines Tübinger Magiſters in der gewöhnlichen Weiſe in der Heimath weiter ver⸗ 
folgt hätte. Das war ja wol unmöglich, daß der Enkel Jakob Andreä's je 
mals in der Lehre vom ſtrengen Lutherthum hätte abfallen können; aber was 
gerade einem ſolchen vor andern an ſchwäbiſcher Selbſtſeligkeit hätte gefährlich 
werden können, das wurde A. gründlich abgeſtreift durch die Welterfahrung 
und den erweiterten Ueberblick, welche er durch dieſe Reiſen gewann; und durch 
das, was er an vielſeitiger Bildung und an idealer Erhebung über das klein— 
ſtädtiſche ſeiner nächſten Umgebung ſchon dazu mitbrachte, vertiefte ſich bei ihm 
noch die Unterſcheidung, welche nachher einen Grundzug ſeines ganzen Weſens 
ausmachen ſollte, zwiſchen der in den damaligen Zuſtänden kleiner lutheriſcher 
Länder ſehr unvollkommenen Wirklichkeit, welche ihn reizte, fie ſatiriſch oder re— 
formatoriſch zu beleuchten, und dem was er vollkommneres und chriſtlicheres 
Hund darum als Gottes Wille an deren Stelle wünſchte. 

Auch als er von Straßburg, wohin er ſich zunächſt wegbegab, noch einmal 
nach Tübingen zurück kam, wurde ihm auch unter der neuen Regierung Johann 
Friedrichs 1608 wieder abgeſchlagen, was ihm unter der vorigen, Friedrichs und 
Enzlins, verſagt war und was er jetzt auch durch mehrere Schriften zu erreichen 
ſuchte, ein geiſtliches Amt im Inlande, und ſo glaubte er nun das theologiſche 
Studium aufgeben und eine andere Stellung ſuchen zu müſſen. In Lauingen, 
wo er einen Auftrag als Erzieher annahm, kam er wieder in Geſellſchaft ſolcher, 
deren Sitten den ſeinigen ſchaden konnten; auch mit den Jeſuiten in Dillingen 
machte er Bekanntſchaft. Dann wieder in Tübingen auf zwei Jahre unterrichtete 
er zwei Brüder Truchſeß, ſchrieb pädagogiſche Schriften, lernte Laute und Zither 
ſpielen, verkehrte mit Uhrmachern und anderen Handwerkern, ohne doch ſeine 
theologiſchen Studien völlig aufzugeben, bei welchen ihn auch die Freunde ſeines 
Vaters und Großvaters immer noch feſthielten. Entſcheidend aber für ſein ganzes 
Leben wirkte dann im J. 1610 ein Aufenthalt in der Schweiz. In Genf, wo 
er einige Jahre nach Beza's Tode ankam, ſah er zum erſten Male, was ihm 
dem Lutheraner noch ganz neu war, die Kirchenverfaſſung und Kirchenzucht 
Calvin's und die daneben beſtehende fromme und ſtrenge Sitte, und wurde ganz 
davon hingeriſſen, auch überraſcht dadurch, daß die hervorragenden Theologen 
dort für die deutſchen Streitfragen wenig Intereſſe hatten und ihm ſo freundlich 
entgegenkamen. „Wenn mich nicht religionis dissonantia zurückgehalten hätte“, 
ſagt er, „ſo hätte mich dort die consonantia morum für immer gefeſſelt, und ich 
habe mich ſeitdem mit jeder Anſtrengung bemüht, etwas derart für unſere Kir— 
chen zu erreichen.“ Man ſieht, was ihm hier durch das reformirte Ausland 
hinzugebracht wurde zu ſeinem deutſchen Lutherthum, dem es vor lauter Scholaſtik 
und Polemik abhanden gekommen war, die Aufforderung im wirklichen Leben der 
Gegenwart mit dem Chriſtenthum Ernſt zu machen, das beſtimmte feine bejon- 
dere Lebensaufgabe; er jagt wörtlich in ſeiner vita: „id omnium primum et 
unum me coxit, si qua ratione juvari res christiana et morum innocentia doc- 
trinae puritati conjungi possit“ und ſetzt hinzu, daß ihn dazu die reformirte 
Kirche von Frankreich und vorzüglich die von Genf angetrieben hätte; er ſagte 
in der Vorrede zum Menippus: praeter vitae doctrinaeque consensum, prae- 
sentis praeteritique junctam observationem nihil quicquam quaerimus; er nennt 
das in einem Briefe an Joſ. Schmidt in Straßburg „causam Christi serio agi 
et doctrinae vitaeque Christianae connubium insolubile servatum volo;“ unter 
den lutheriſchen Theologen meint er darin nur an Johann Arndt einen Vor— 
gänger und ein Vorbild zu haben. Auch in Frankreich alſo, wohin er weiter 
reiſte, in Lyon, in Paris wurde er darin beſtärkt, gewann auch an Verſtändniß 
der franzöſiſchen Litteratur, woran Beſold's Bibliothek reich war; in Zürich und 
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Baſel auch an Bekanntſchaft mit Werken der Kunſt. Wieder nach Tübingen 


Ziurückgekehrt, wurde er von Hafenreffer zu theologiſchen Arbeiten herangezogen, 


aber durch Beſold auch ſchon im Italieniſchen geübt, wußte er noch eine Reiſe 
durch Oeſterreich nach Italien durchzuſetzen und drang über Venedig, deſſen man— 
cherlei Kunſtfleiß ihn beſonders anzog, noch bis nach Rom vor. Hier aber 
ſcheint ſich ihm noch vollends der Unterſchied zwiſchen dem, was ſein ſollte in 
der Kirche und dem mancherlei als kirchlich Beſtehenden aufgedrängt und auch 
dies ihn ernſter erregt und ſtärker zur Theologie zurückgerufen zu haben. In 
Schwaben wurde er jetzt freundlicher wieder aufgenommen, ſelbſt vom Herzoge 
Johann Friedrich, der ihm freilich noch lieber ein weltliches als ein geiſtliches 
Amt übertragen wollte; man ſchaffte ihm im Stift einen Tiſch mit den Repe⸗ 
tenten; er arbeitete aus Hafenreffer's Dogmatik eine kürzere „Summa doctrinae 
christianae“, welche 1614 erſchien; ſchon früher die Schrift „De Christiani Cosmo- 
xeni genitura“, daneben „Collectanea mathematica“ 1614; er fuhr wol noch fort, 
allerlei ſonſtigen Unterricht zu ertheilen, z. B. im Voltigiren, wie er es in 
Padua geſehen, aber gerade in ſolchem Verkehr ſchloß er Freundſchaften für das 
ganze Leben, wie mit einem jungen Lüneburger v. Wenſe, der ihn nachher mit 
Herzog Auguſt in Verbindung brachte. Endlich nach ſo langem Harren und ſo 
vielſeitiger Vorbereitung dazu erhielt er ſein erſtes geiſtliches Amt; im Frühjahr 


1614 wurde er als Diaconus in Vaihingen angeſtellt und verheirathete ſich noch 


in demſelben Jahre. 

In den ſechs Jahren, welche er hier bis 1620 zubrachte, Jahren der Ein— 
kehr und des Flüchtens aus den Zerſtreuungen in die Gedankenwelt ſeiner Stu— 
dien und ſeiner Ideale, gelangen ihm ſeine meiſten und beſten Schriften. Die 
lateiniſchen unter dieſen übertreſſen die deutſchen weit durch die Fülle und Ele— 
ganz der bilder- und antitheſenreichen und doch jo präciſen und fein nüancirten 
Sprache; aber wie anziehend iſt in beiden, ähnlich wie unter den Zeitgenoſſen, 
etwa bei Schuppius oder ein Jahrhundert ſpäter, bei Matth. Claudius, die 
Miſchung der geiſtreichen Heiterkeit, die ſich in ihrem eigenen Ueberfluß ſpielend 
ergeht, mit dem tiefen chriſtlichen Ernſt, welcher ſich, als wäre er ſchamhaft, 
hinter Scherz und Witz, Fabeln und Allegorien verbirgt und dieſe als Vehikel 
für ſeine höheren Intereſſen verwendet! Klein ſind alle Schriften Andreä's, aber 
wer nur geben mag, was voll Geiſt und Leben und künſtleriſch in der Form 
iſt, kann keine Quartanten liefern. In das J. 1615 gehören ſeine „Kämpfe 
des chriſtlichen Hercules,“ eine ethiſche Schilderung der Gefahren und Verſu— 
chungen, welche den Chriſten jederzeit bedrängen, allegoriſirend angeknüpft an die 
Geſtalten der Ungeheuer, welche der alte Heros eins nach dem andern zu über— 
winden hatte. In daſſelbe J. 1615 wird auch die erſt 1836 wieder bekannt 
gewordene „Chriſtenburg“ gehören, ein deutſches Lehrgedicht, die Geſchicke der 
Kirche und der Chriſten in der Welt als Geſchichte einer belagerten Stadt und 
ihrer Vertheidigungsmittel darſtellend. Im J. 1616 richtete er in der Komödie 
„Turbo“ eine Satire gegen das ganze damalige gelehrte Treiben und eine noch 
ſchärfere 1618 gegen verbreitete Fehler aller Stände in ſeinem „Menippus inani- 
tatum nostratium speculum“, hundert Dialogen in der anziehendſten Leichtigkeit 
und Kürze ſeines Erasmiſchen Lateins geſchrieben; ebenſo 1619 in ſeiuer „Mytho— 
logia Christiana sive virtutum et vitiorum vitae humanae imagines“. „Peregrini 
errores“ 1618 ſchildern das Sichverlieren des Menſchen in der Welt, der „Civis 
christianus“ 1619 dagegen ſeine Einkehr und Rückkehr in ſich ſelbſt. Schon im 
J. 1617 erſchien auch feine „Invitatio fraternitatis Christi ad sacri amoris 
candidatos“, welche zu einer engeren Verbindung von Freunden auffordert, die 
mit vereinten Kräften für Verwirklichung eines chriſtlicheren Lebens mit Rückkehr 
zum Einfachen und zur Einkehr in ſich ſelbſt, mit Entlaſtung von Luxus und 
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Zerſtreuung, mit mehr Bruderliebe und mehr Gebet an einander arbeiten ſollen. a 
Aus dem J. 1619 iſt dann die „Christianopolis“, ideale Beſchreibung eines chriſt⸗ 
lichen Muſterſtaats, auch mit Hinweiſung auf Thomas Morus Utopia, Joh. 
Arndt zugeeignet, als das beſte, was A. hat und nur von ihm hat, eine Co⸗ 
lonie des Jeruſalems, welches Arndt der Welt gezeigt hat, detaillirter als die 


8 Chriſtenburg ſchildernd, wie es in einer Gottesſtadt anders ausſehen und hergehen 


müſſe als in der Gegenwart, deren Schäden dadurch zugleich in 100 kleinen 
Abſchnitten charakteriſirt werden; das ſchließt denn auch hier die Aufforderung 
ein, zum Zufammentreten einer Geſellſchaft, welche jenen Zielen näher bringen 
will. Dieſelbe Tendenz wird auch noch zwei kleinen Schriften, der „Christianae 
societatis idea“ und „Christiani amoris dextera porrecta“, beide vom J. 1620 eigen 
geweſen ſein. Daß A. auch ſchon an die Ausführung gedacht hatte, beweiſt eine 
von ſeiner Hand noch vorhandene Liſte von 24 Namen der würdigſten Männer, 
welche dazu eingeladen werden follten, Arndt, Joh. Gerhard, J. Saubert u. a. 
Ebenſo iſt durch feine 1619 herausgegebene Schrift „Turris Babel sive iudieiorum 
de fraternitate Rosaceae crucis chaos“ außer Zweifel, wie A. die Schriften von 
Andern beurtheilt wiſſen wollte, durch welche im J. 1614 dieſe Bewegung an— 


geregt war, die „Fama fraternitatis“ des Ordens des Roſenkreuzes und die „Con- 


fessio“ derſelben, ſammt der der erſtern vorangeſchickten aus Trajan Boccalini 


überſetzten „Allgemeinen und General-Reformation der ganzen weiten Welt“. In 


der Turris Babel nämlich, nachdem hier zuerſt in 24 Dialogen alle bis 1619 
über die Roſenkreuzerei etwa vorgebrachten Anſichten und Vermuthungen durch— 
geſprochen ſind, verkündigt die Fama zuletzt, die Sache ſei nun erſchöpft und zu 
Ende, und der letzte Beurtheiler, Reſipiscenz genannt, erklärt ſich ebenſo wie A. 
ſelbſt in der Zueignung, daß man alſo nun das Zweifelhafte und Zweideutige 
an der Sache fallen laſſen und ſich nur auf das dabei beſchränken müſſe, was 
allein ſicher und was dort auch mitempfohlen ſei, nämlich daß man ſich 
an Chriſtus halten und allein in deſſen Gehorſam begeben müſſe. Wäre nun 
A. ſelbſt der Urheber der Fama und der Conkessio, alſo der ganzen Miſchung 
aus Wahrheit und Dichtung geweſen, welche er darin anerkennt, jo müßte man 
annehmen, daß er, was Fiction darin war, die Geſchichte vom Vater Roſenkreuz 
und feinen Geheimniſſen, nur als Vehikel hinzugethan habe zu größerer Aus— 
breitung deſſen, um was es ihm allein zu thun war, zur Empfehlung des Ge— 
dankens einer engern Verbindung eifrigerer Chriſten und daß er erwartet habe, 
die erdichtete Zuthat werde, nachdem ſie ausgedient, von ſelbſt in ihrer Nichtig— 
keit erkannt werden. Aber da A. ſich nicht nur niemals zu der Fama und der 
Confessio bekannt, wol aber fie oft als verwerfliche ludibria bezeichnet hat, fo 
iſt doch noch wahrſcheinlicher, daß er in der ganzen Myſtification, von deren 
Entſtehungsart etwa im Tübinger Stift er immerhin Mitwiſſenſchaft gehabt 
haben kann, bloß das, was er darin billigen konnte, die Einladung zu einer 
chriſtlichen Geſellſchaft, von der Fiction dabei unterſchieden habe, aber nicht 
ſelbſt der Urheber des Ganzen geweſen ſei. 

Im J. 1620 wurde A. als Specialſuperintendent nach Calv verſetzt, und 
in dem größern kirchlichen Wirkungskreiſe, welchen er hier erhielt, konnte er be— 
ſonders in den erſten ruhigeren Jahren bereits manches unternehmen für Ver— 
wirklichung ſeiner Wünſche. Einen Verein, das „Färbergeſtift“, und reiche 
Mittel dafür brachte er zuſammen zur Unterſtützung von Handwerkern und Stu— 
direnden, Armen und Kranken; bei dem allem half „die Mutter der Stadt“, 
Andreä's Mutter (Guſt. Schwab in Piper's Jahrbuch 1851, 220 ff.); auch für 
Kirchenzucht und Kirchengeſang und für mehr Zuſammenwirken der Chriſtlichen 
ſeines Kreiſes that er was möglich war; in drei Dialogen „Theophilus“, welche 
er aber erſt 1649 herausgab, faßte er damals kurz nach Arndt's Tode ſeine 


„ DR Su ’ ** / N Andreä. * N 1 REN * Y 445 15 Y 


Sr ; | ; 5 
beſten Wünſche im Sinne Arndt's zuſammen. Die christliche Geſellſchaft, wie 
er ſie urſprünglich gewollt, kam zwar wegen des Krieges nicht zu Stande, aber 


2 wenigſtens einen großen Kreis von Freunden und Anhängern erweckten ihm 
ſeine Schriften in ganz Deutſchland, am meiſten unter den gebildeten Laien, 


während ihm dieſer Beifall Anfeindung lutheriſcher Theologen zuzog, wie ſie 


aus gleichen Gründen auch ſchon Arndt hatte erfahren müſſen. Schon fand 
aber auch ſein Eifer für Herſtellung von Kirchenzucht bei weltlichen Beamten 
des Inlandes Widerſtand, und mit einer nicht gefahrloſen Freimüthigkeit ſtritt 
er gegen deren zunehmendes Uebergewicht als gegen eine ſchlimme Wirkung der 
Reformation; ſeine Schrift Apap proditus vom J. 1631 iſt nicht, wie ſie oft 


mißverſtanden iſt, gegen den wirklichen Papſt gerichtet, ſondern gegen den um 


gekehrten und verkehrten Papa, gegen den Cäſareopapatus und ſicher auch gegen 
das, was davon in Würtemberg beſtand und noch im Zunehmen war. Schwerer 


wurde Andreä's Lage in Calv in den letzten Jahren ſeines Dortſeins. Wie 


nach der Schlacht von Nördlingen 1634 durch die ſiegreichen kaiſerlichen Heere 
das ganze Land in eine Wüſte verwandelt wurde wie kaum ein anderes — ſtatt 
einer halben Million Einwohner zählte man 1641 nur noch 48,000 — ſo 
wurde die Stadt Calv faſt am ſchwerſten getroffen; im September 1634 traf 
Johann v. Werth auf ſchwediſche Truppenmaſſen, die ſich hier geſammelt hatten, 
und bei dieſem Zuſammenſtoß wurde die Stadt geplündert, und großentheils 
niedergebrannt. Auch Andreä's Haus verbrannte, darin alle ſeine Habe, ſeine 
Bibliothek, ſeine Kunſtſammlungen, ſeine Dürer und Holbein; aber die noch 


größere Noth, welche ihn nun umgab, ließ ihn die ſeinige vergeſſen; er wußte 
große Summen für die Kranken und Verarmten herbeizuſchaffen; er ſammelte 


ſelbſt für den ſchwachen Herzog Eberhard III., welcher ſich ſchon 1634 nach 
Straßburg aus dem Lande geflüchtet und dieſes dadurch vollends preisgegeben 
hatte, um ſeine Ausſöhnung mit dem Kaiſer dadurch zu befördern. Seine Feder, 
ſagt er, ruhete in dieſer Zeit der Noth; er betrachtete dieſe als eine göttliche 
Strafe für die in Polemik ausgeartete Theologie und für den Despotismus des 


Apap gegen die Kirche. Im J. 1638 wurde Calv noch einmal verwüſtet und 


diesmal auch A. zur Flucht genöthigt; ſchon ſuchten die Freunde in Nürnberg, 
J. Saubert u. a., ihm dort eine Stätte zu bereiten, aber er ließ ſich von ſeinem 
Fürſten bewegen, auch ferner alles im Vaterlande mit zu ertragen, und ſo 
glaubte im J. 1639 Herzog Eberhard nichts beſſeres für die Herſtellung ſeines 
Kirchenweſens thun zu können, als daß er auf Melch. Nicolai's Rath A. in ſeine 
Nähe zog und ihn zu ſeinem Hofprediger und Conſiſtorialrathe machte. 
Doch auch in dieſem Amte, in welchem er von 1639 bis 1650 blieb und 
in welches er ungern und voll Beſorgniß eingetreten war, hatte er mehr 
Schmerzen und Fehlſchlagungen zu beklagen, als ſich über Erfolge für ſeine 
Ideale zu freuen. Wol war ſeine Thätigkeit unermüdet; durch ihn kam die 
Cynosura zu Stande, eine Kirchenordnung, welche über die Pflichten der Geiſt— 
lichen, Katechismuspredigten, Kirchenzucht in reformatoriſcher Weiſe u. ſ. f. ſehr 
ſpecielle Vorſchriften gab und nachher öffentliche Geltung in Würtemberg erhielt; 
in den 10 Jahren in Stuttgart hielt A. über 1000 Predigten, darunter in fünf 
Jahren 205 blos über den erſten Brief an die Korinther; es gelang ihm manches 
zur Wiederherſtellung und Erweiterung des Tübinger Stifts und des Gymnaſiums 


zu Stuttgart, er kämpfte gegen das, was ihm Simonie und Kirchenraub ſchien, 


gegen Habſucht und Schwelgerei, und hatte ſich dabei der Zuſtimmung auswär⸗ 
tiger Freunde und Beſchützer zu erfreuen, wie ihm in der Nähe die Anhänglich⸗ 
keit der drei Schweſtern des Herzogs, welche er die drei Grazien nennt, eine 
beſondere Erquickung war; Herzog Auguſt von Braunſchweig übernahm auch die 


& 


Koſten feiner Promotion zum Doctor der Theologie im J. 1641. Aber ſonſt 
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hatte er hier immer bitterer über den Widerſtand zu klagen, welcher ihm nicht = 
vom Herzoge Eberhard ſelbſt, aber von den geiftlichen und weltlichen Macht⸗ 
habern neben ihm bei ſeinen Bemühungen zur endlichen Verwirklichung eines 
chriſtlichen Lebens und darum zur Herſtellung einer Kirchenzucht und der nöthi⸗ 
gen Unabhängigkeit dafür von weltlichen Einflüſſen entgegengeſetzt wurden; er 
verſichert wörtlich, in der ganzen Zeit ſeiner Amtsführung in Stuttgart habe er 
durch ſeinen Einfluß eben ſo wenig einen verdienten Mann in den Dienſt der 
Kirche bringen, als einen verbrecheriſchen durch Anzeige ſeiner Vergehen daraus 
entfernen können (Vita 245). So bat er denn ſchon 1646 den Herzog um 
ſeinen Abſchied und erhielt auch einige Erleichterung, Befreiung von den Sitz⸗ 
ungen, wenn ſein Befinden es fordere; im J. 1650 aber wurde er in Stuttgart 
entlaſſen und zum Abt von Bebenhauſen ernannt. 
Auch hier warteten feiner neue Laſten und Schmerzen, da er die General- 
ſuperintendenz dort übernehmen mußte, und alte und neue Gegner ſich dabei 
gegen ihn als gegen einen Schwärmer erhoben. Schon war es auch im Munde 
der ächten Lutheraner ein Vorwurf wie Häreſie, Calixtus beizuſtimmen, und 
mit dieſem war A. allerdings durch den Herzog Auguſt in Verbindung und 
wenn auch nicht in allen einzelnen Lehren, doch darin einig, daß die Lehre 
allein es nicht thut und daß noch gewiſſer die heftige Streittheologie vom Uebel 
iſt; A. mußte ſich wirklich auf eine Anklage deshalb beim Conſiſtorium in Stutt⸗ 
gart verantworten. Die Zöglinge, welche in ſeinem Kloſter aufwachſen, geben 
ihm wohl Hoffnungen für die Zukunft, aber ſonſt ſieht er dieſe immer ſchwärzer, 
ebenſo wie die Gegenwart; „durch die offenen Thore dieſes eiſernen Zeitalters 
dringen drei Dämonen ein, Atheismus, Barbarei und Sklaverei“; die lutheriſche 
Religion iſt in der Lehre die reinſte, in der Praxis die beſchmutzteſte, „praecep— 
tis non alia rectior, usu distortior, institutis innocentior, delictis culpatior“. 
„Der Mürbe“, den Namen wählte er ſelbſt für ſich in der fruchtbringenden Ge— 
ſellſchaft, welche ihn 1646 aufgenommen aber wenig befriedigt hatte, wurde 
immer muthloſer. In dieſer kalten Luft ſeiner Heimath, ſo bezeichnet er es 
ſelbſt, war Herzog Auguſt von Braunſchweig ſeine Sonne, wie er es ſchon ſeit 
1640 geweſen war, er, den A. fich einſt zum Haupte ſeiner chriſtlichen Geſell— 
ſchaft gewünſcht hatte, überhäufte ihn ſo freigebig mit Titeln und Geſchenken, 
mit hohem Gehalt, Bezahlen ſeiner Schulden und ſelbſt Zuſchüſſen zu ſeinen 
Wohlthätigkeitsanſtalten in Würtemberg, daß man damit und mit der Noth 
wie mit der Liebebedürftigkeit Andreä's wol auch, was zu überſchwänglich iſt 
in den jahrelang jede Woche fortgeführten Ausdrücken ſeiner Dankbarkeit und 
Verehrung gegen ſeinen Wohlthäter und deſſen Kinder, wird erklären und ent— 
ſchuldigen dürfen. Noch im Sommer 1653 wollte ihn der Herzog, der ihn nie- 
mals geſehen hatte, nach Wolfenbüttel zu ſich holen laſſen, ſchickte ihm dazu 
eine Sänfte durch einen Kammerboten und zwei Reiter und noch ſechs Pferde 
mit drei Knechten dazu, aber ſchon zu kränklich, wagte A. ſich nicht mehr auf 
eine ſo weite Reiſe. Auch in Würtemberg erhielt er 1654 noch die Erleichte— 
rung, daß er von Bebenhauſen auf die Prälatur von Adelberg verſetzt wurde, 
und weil dies Kloſter verbrannt war, in Stuttgart in dem Hauſe wohnen 
konnte, welches Herzog Auguſt ihm dort geſchenkt und ausgeſtattet hatte, und 
welches A. nach ihm ſein Selenianum nannte; aber er konnte ſich an dieſem 
refrigerium, wie er es im Gegenſatz gegen das purgatorium in Bebenhauſen 
nennt, nicht mehr lange erfreuen; faſt ſein letztes Wort war ein Brief, welchen 
er an ſeinem Todestage an den Herzog dictirte, aber nur noch mit zitternder 
Hand die zwei erſten Buchſtaben ſeines Namens ſelbſt darunter zu ſetzen vermochte. 
i Jo. Val. .Andreae vita ab ipso conscripta, ex autographo primum ed. 
F. H. Rheinwald, Berlin 1849, in deutſcher Ueberſ. mit Anm. ſchon früher 
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herausg. von Dav. Ch. Seybold. 1799. Ein Verzeichniß der Schriften Val. 
Andreä's iſt hevausg. von M. Ph. Burk, Tüb. 1793; handſchriftliche Nach: 
träge dazu von Meuſebach auf der k. Bibl. zu Berlin; ein ziemlich vollſt. 
Verzeichniß auch bei Adelung; ein von Andreä ſelbſt gegebenes ſteht in ſeiner 
Schrift Domus Selenianae juventutis exemplum, Ulm 1654 S. 350 f. Die 
Autographa ſeiner Briefe an Herzog Auguſt und deſſen Antworten auf der 
H. Bibl. zu Wolfenbüttel. Biographien von Peterſen, Würtemb. Rep. der 
Litt. 1782 St. 2 und von W. Hoßbach, Berl. 1819. Biographiſche Skizzen 
von C. Gl. Sonntag in Andreä's Dichtungen mit Vorr. v. Herder, Leipz. 
1786 und von Herder ſelbſt in deſſen zerſtreuten Blättern Th. 5 (1793), von 
Tholuck in deſſen Lebenszeugen der luth. Kirche (Berl. 1859) S. 314 — 339 
und in Herzog's theol. Encykl. 19, 60 ff., von C. Grüneiſen vor ſeiner Ausg. 
von Andreä's Chriſtenburg (Zeitſchr. f. hiſt. Theol. 1836 S. 230 ff.) und in 
Piper's evang. Jahrb. f. 1851, S. 220 — 30; eine Darſtellung feiner Theo— 
logte in Gaß' Geſch. d. prot. Dogm. 2. 54 —66. Mittheilungen aus An⸗ 
dreä's Briefen in Moſers patriot. Archive Th. 6, S. 285-360 und in der 

Deutſchen Zeitſchrift für chr. W. 1852, S. 260—354. Henke. 
Andrei: Johann Gerhard Reinhard A., Chemiker, geb. 17, Dec. 
1724 zu Hannover, f 1. Mai 1793 als Hofapotheker daſelbſt. Er ſtudirte in 
Berlin, gewann auf Reiſen in England ze die Freundſchaft Muſchenbrock's, De— 
luc's, Franklin's, Gmelin's u. A. und richtete aus der Schweiz 1763 naturge— 
ſchichtliche Briefe an ſeine Freunde, die 1776 in Zürich gedruckt erſchienen. Im 
Auftrage des Kurfürſten von Hannover unterſuchte er eine beträchtliche Anzahl 
Erdarten und ihren Gebrauch für die Landwirthſchaft (Hannover 1767). Andere 
chemiſche Aufſätze finden ſich auch im hannoverſchen Magazin. Sein Porträt bildet 
das Titelkupfer des 77. Bandes der Allg. Deutſchen Bibliothek und ſein Arzt 
Zimmermann rühmt ihm Liebenswürdigkeit und Wohlthätigkeit nach, die Krank— 

heit und Vermögensverluſt nicht zerſtören konnten. O ppenh. 
Andrei: Joh. Heinr. A., geb. zu Kreuznach 10. Mai 1728, ſtudirte, 
nachdem er die dortige lateiniſche Schule beſucht, ſeit 1743 zu Franecker Theo— 
logie und Philologie, ging 1750 als Rector der lateiniſchen Schule und dritter 
Prediger nach Düſſeldorf, wo er blieb, bis er 1758 als Rector an das reform. 
Gymnaſium in Heidelberg kam, trat 1789 in den Ruheſtand und ſtarb am 
16. Mai 1793. Ein beſonderes Verdienſt erwarb er ſich durch ſeine vielen 
kleinen, meiſt hiſtoriſchen Arbeiten (cf. Meuſel's Lex.), welche pfälziſche Ge= 
genſtände, namentlich die Geſchichte pfälziſcher Städte behandeln. Bi 2 

t h. 
Andrei: Lambert A., Buchdrucker in Köln. Druckte von 1592 bis 1597. 
Aus ſeiner Druckerei gingen einige merkwürdige geographiſche und genealogiſche 
Werke hervor, die von großer typographiſcher Schönheit ſind. Hiervon ſind zu 
nennen: „Theatrum oder Schauſpiegel, darinnen alle Fürſten der Welt ꝛc.;“ 
„Arbor Genealogiae regum Franciae“; „M. Quadi Europae totius orbis terra- 
rum descriptio etc.“, „Geographiſche Landtafel des Gebiets deß großen Türken“ ꝛc., 
„Hiſtoria von den Empörungen“ ꝛc., „Hiſtoria von Navarra“ ꝛc., „ . IC 

Innen. 
Andrei: Petrus A., aus Weida im Voigtland, deutſcher Dramatiker. 
Zu Jaſenitz in Pommern, wahrſcheinlich als Pfarrer, hat er zum Preiſe ſeines 
im Kriegsdienſte erprobten „Junkers“, des fürſtl. wolgaſtiſchen Obermarſchalls 
Hans von Eichſtedt, den Ritter Horatius Cocles dramatiſch gefeiert (1600), als 
deſſen hervorſtechendſten Zug er die Vaterlandsliebe hinſtellt. Die Großthat des 
Helden an der Tiberbrücke erzählt dem Publicum Mercurius „ein Courierer.“ 
Die Scenen der römiſchen Geſchichte wechſeln ohne inneren Zuſammenhang mit 
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hochnaturaliſtiſchen Landsknechtauftritten und anderen Scherzen ab, und die tief- 
eindringenden Beobachtungen des Hans Schmutz Gartenhun über das Leben der 
Flöhe und Läuſe werden uns nicht erlaſſen. W. Sch. 
Andrei: Samuel A., reformirter Theolog, geb. 1640 zu Danzig, T 6. 
Jan. 1699 zu Marburg. Nachdem er 1656 zu Heidelberg unter Hottinger und 
Spanheim, 1658 in Gröningen unter Jacob Alting und Mareſius ſtudirt, auch 
eine Zeitlang in Bremen und England ſich aufgehalten hatte, wurde er 1665 
Profeſſor der griechiſchen Sprache und Philoſophie in Herborn, 1661 Dr. theol., 
1674 Profeſſor der Eloquenz und Geſchichte in Marburg, 1676 Prediger und 
a. o. Prof. der Theologie, 1678 ord. Prof. der Theologie daſelbſt. Ein vor⸗ 
ſichtiger Anhänger des Coccejanismus und Carteſianismus, vertheidigt er jenen 
gegen Alting, dieſen gegen den Basler Ariſtoteliker Johann Zwinger, aber auch 
den reformirten Lehrbegriff gegen den Jenenſer Muſäus, gegen den däniſchen 
Lutheraner Maſius wie gegen katholiſche Gegner. Doch hält er ſich verglei— 
chungsweiſe frei von confeſſioneller Beſchränktheit und polemiſcher Schärfe und 
zeigt eine Verwandtſchaft mit der jetzt auch in der reformirten Kirche ſich geltend 
machenden ſynkretiſtiſchen und pietiſtiſchen Richtung, indem er, ein Feind der 
Streittheologie und Buchſtabenorthodoxie, eine innigere Gemeinſchaft unter den 
Particularkirchen und eine freie Stellung der Kirche zum Staat von Herzen 
herbeiwünſchte. Ein Verzeichniß ſeiner zahlreichen, meiſt kleinen Schriften phi= 
loſophiſchen, hiſtoriſchen, bibliſch-theologiſchen, dogmatiſchen, ethiſchen, polemiſchen 
Inhalts j. bei Jöcher und Adelung, ſowie in Niedner's heſſ. Gelehrtengeſch. J. 
44 ff. Vgl. auch Unſch. Nachr. 1728. Tholuck, Akad. Leben des 17. Jahrh. 
II. 293. Wagenmann. 
Andrei: Samuel Traugott A., Dichter, geb. 1763 in Littauen, ſtudirte 
in Dorpat Theologie, wurde Erzieher in Riga, ſpäter Prediger und Superinten— 
dent in Narva, wo er am 27. Oct. 1823 ſtarb. Von ihm kam ein nach Wie⸗ 
land's und Alxinger's Muſter gebildetes romantiſch-epiſches Gedicht in zwölf Ge: 
ſängen heraus: „Rino und Jeannette, oder der Goldene Roſenzweig“ (Riga 1793 
bis 94). 2 Bde. Vgl. Gödeke 1112. K. G. 
Andreas, 37ſter Abt des Kloſters Michaelsberg in Bamberg, geb. in Staf- 
felſtein, 7 23. Oct. 1502; ſein Familienname war wahrſcheinlich Lang. Am 
6. Februar 1483 zum Abt gewählt, ward er ein zweiter Gründer der ihm an— 
vertrauten Abtei. Beſonders ſuchte er die Studien in derſelben zu fördern, 
weshalb er die Kloſterbibliothek in einer für die damalige Zeit vortrefflichen 
Weiſe einrichtete. Er ſelbſt galt als eine Stütze der Bursfelder Congregation 
des Ordens, wie er denn auch auf den Provinzialcapiteln 1493 zu Hirſchau 
und 1499 zu Würzburg den Vorſitz führte. Mehr noch ſtieg ſein Ruhm durch 
ſeine hiſtoriſchen Studien, deren Hauptfrucht die „Vita S. Ottonis“ war, die 
Gretſer in feinen „Divis Bambergensibus“ 1611 zuerſt herausgab. 
Fabricii bibl. lat. med. et infimae latinitatis I. 248. Ussermann, Epi- 
scopatus Bambergensis. S. 315. Jäck, Pantheon. S. 16— 20. 
Ruland. 
Andreas von Regensburg, Geſchichtſchreiber, geboren am Ausgang des 
14. Jahrhunderts, + um die Mitte des 15., hat außer feinen Werken wenige 
Spuren ſeines Lebens zurückgelaſſen. Nach einer Angabe Aventin's, gegen deren 
Richtigkeit jedoch manche Gründe ſprechen, wäre er ein geborener Böhme, Na- 
mens von Broda. Nachdem er in ſeiner Jugend die Schule zu Straubing 
beſucht und in der Pfingſtwoche des Jahres 1405 zu Eichſtädt die Prieſterweihe 
empfangen hatte, trat er 1410 im Kloſter St. Mang in einer Vorſtadt von 
Regensburg in den Orden der regulirten Chorherren. Regensburg ſtand damals 
noch unter dem Einfluſſe der von Albert dem Großen angeregten, von Konrad 
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richten geſammelt hat. Durch dieſe Werke zog der Verfaſſer die Aufmerkſamkeit 
des Herzogs Ludwigs des Gebarteten von Baiern-Ingolſtadt auf ſich, der ihn 
mit der Abfaſſung ſeines Hauptwerkes beauftragte, des „Chronicon de ducibus 
Bavariae“, und jo der Geſchichtſchreibung jene Förderung angedeihen ließ, 
welche für die Wittelsbachiſchen Fürſten fortan traditionell geworden iſt. Das 
Werk, das als „Chronickh von den Fürſten zu Bayrn“ von A. ſelbſt ins Deut⸗ 
ſche übertragen wurde, zeigt in der Darſtellung ganz die Unbehilflichkeit, aber 
auch Treuherzigkeit der Zeit; in den älteren Abſchnitten enthält es zahlreiche 
Fabeleien, wie es denn z. B. die Baiern aus Armenien einwandern läßt und 
den Namen des baieriſchen Nordgaues von einem baieriſchen Fürſten Norix, 
Sohn des Hercules, ableitet; für die jüngeren Zeiten aber iſt es eine unſerer 
werthvollſten Quellen, ſo daß Aventin dadurch veranlaßt wurde, dem A. den 
Ehrentitel eines baieriſchen Titus Livius zu geben. Die deutſche Chronik der 
baieriſchen Fürſten reicht bis zum Jahre 1452, die lateiniſche nur bis 1439, 
bei welchem Jahre die bis 1486 geführte Fortſetzung eines anderen Regensbur— 
ger Prieſters, Leonhard Peuholtz von Operchoven, anknüpft. Dem „Chro- 
nicon generale“ hat A. ſelbſt durch das ſogenannte „Diarium sexennale“, das 
die Jahre 1422 — 1427 umfaßt, eine Fortſetzung gegeben. Um ein Jahr weiter 
reicht ein ebenfalls von A. verfaßtes „Chronicon episcoporum Ratisbonensium.‘ 
1431 ging A. als Geſandter ſeines Kloſters zu Herzog Ernſt nach Straubing 
und wußte dort, wie er ſelbſt mit großem Behagen erzählt, deſſen Intereſſe an 
ſeiner Chronik mit mönchiſcher Schlauheit zu Gunſten eines Rechtsanſpruches 
ſeines Kloſters zu verwerthen. A. eröffnet die Reihe der Vorgänger Aventin's, 
jener Chroniſten, welche in Baiern im Laufe des 15. Jahrhunderts, meiſt von 
den Fürſten angeregt oder unterſtützt, ſo zahlreich auftraten, wie um dieſe Zeit 
kaum in einem anderen deutſchen Lande. Sein Todesjahr iſt unbekannt. Von 
feinen Werken find die meiſten im erſten Bande von Oefele's „‚Scriptores rerum 
Boicarum“, die deutſche Chronik der baieriſchen Fürſten im zweiten Bande der 
Sammlung hiſtoriſcher Schriften von v. Freyberg gedruckt. Riezler. 

Andreas: Valerius A., wie er ſeinen eigentlichen Namen Walther 
Drieſſens latiniſirte, auch mit dem Zuſatz Deſſelius nach ſeiner Vaterſtadt Deſchel 
in Brabant, Litterarhiſtoriker und Juriſt, geb. 27. Nov. 1588, T 29. März 
1655. Vorgebildet zu Antwerpen, wo der berühmte Andr. Schott ſein Lehrer 
und Aubert Miraeus unter ſeinen Freunden war, ſtudirte er zu Douai und 
ward 1611 zu Löwen zum Profeſſor des Hebräiſchen ernannt. Aber am 22. 
Nov. 1621 zum Doctor juris promovirt, erhielt er neben ſeiner hebräiſchen 
Profeſſur 1628 auch diejenige der Inſtitutionen und ward 1636 zugleich Biblio— 
thekar. Als Juriſt hat er ſich weniger durch eigene Schriften, wie die oft aufs 
gelegten „Erotemata juris canonici,“ als durch die mit Anmerkungen und Com⸗ 
mentaren verſehenen Ausgaben der Werke Anderer verdient gemacht; ſo des 
Henr. Kinschotti „Responsa“, Joa. Rami „Commentar. meth. ad Regulas juris 
utr. etc.“, Guil. Hanetonius „De jure feudorum“, H. J. Zoesi „comment. ad insti- 
tuta juris civ. etc.“ i 

Sein Hauptverdienſt aber bilden feine höchſt umfaſſenden und in der 
Hauptſache tüchtigen litterärgeſchichtlichen Arbeiten, deren erſte 1607 erſchien: 
„Catalogus Clarorum Hispaniae Scriptorum, qui latine disciplinas omnes 
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humanitatis, Jurisprudentiae, Philosophiae, Medicinae ac Theologiae illustrando 


etiam trans Pyrenaeos evulgati sunt. Nunc primum ex omnibus, Nundinarum 
Catalogis ac Bibliothecis diligenter collectus.“ 1611 folgten die „Imagines 


Doctorum Virorum e variis gentibus Elogiis brevibus illustratae;“ 1618 die 


verdienſtliche Schrift: „Collegii Trilinguis Buslidiani in Academia Lovaniensi 
exordia et progressus et linguae Hebraicae encomium,“ und endlich 1623 das 
Hauptwerk, die „Bibliotheca Belgica, de Belgis vita scriptisque claris, Prae- 
missa Topographia Belgii totius seu Germaniae inferioris descriptione;“ ſtark 
vermehrt in zweiter Ausgabe 1643. Wenn auch in vielen Stücken ungenau, 
iſt doch dieſe Arbeit durch umfaſſenden Sammelfleiß ausgezeichnet. Sie ward, 
indem zunächſt Foppens darauf weiter baute, eine Hauptgrundlage der belgiſchen 
Biographie. Einige andere, darunter auch philologiſche Schriften verzeichnet die 
„Biogr. nat. Belg.“ Kelchner. 
Andres: Johann Bonaventura A., geb. 29. Mai 1743 zu Nürn⸗ 
berg, + 1822 zu Würzburg, war bereits 1762 am 20. Sept. in die Geſellſchaft 
Jeſu eingetreten und lehrte 1765 am Gymnaſium zu Bamberg. Zur Vollen⸗ 
dung feiner Theologie kam er 1771 nach Würzburg, wo er als einer der talent⸗ 
vollſten Jeſuiten nach deren Aufhebung ſogleich ins Clericalſeminar daſelbſt 
aufgenommen wurde. Zum Prieſter 14. Febr. 1774 geweiht, trat er als Caplan 
der Landſtadt Arnſtein in die Seelſorge, ward aber bereits 1775 Profeſſor der 
Rhetorik am Gymnaſium zu Würzburg, von welcher Zeit an er nahezu als das 
belebende Princip der wirklich ausgezeichneten hochſtiftlichen Gymnaſien oder 
Mittelſchulen betrachtet werden konnte. 1783 wurde er Profeſſor an der philo— 
ſophiſchen Facultät zu Würzburg, wo ihm die Lehrfächer der Aeſthetik und Ho— 
miletik oder geiſtlichen Beredtſamkeit, 1792 mit Pädagogik verbunden, übertragen 
wurden, nachdem er bereits 1782 am 6. Auguſt bei Feier des zweiten Univer- 
ſitäts⸗Jubiläums die Doctorwürde der Theologie erhalten hatte. Im Jahre 
1793 Mitglied der hochfürſtlichen Schulcommiſſion, 1795 zugleich geiſtlicher 
Rath, dann 1807 unter der großherzoglichen Regierung wirklicher Vicariatsrath 
und als ſolcher der neu errichteten großherzoglichen Schul-Commiſſion beigege— 
ben, wurde er 1809 zugleich Director der Gymnaſien zu Bamberg und Würz— 
burg und trat von der ſtaatsdienerlichen Wirkſamkeit im Jahre 1816 zurück, 
indeſſen er Vicariatsrath bis zur Errichtung des neuen Domcapitels blieb, bis er 
faſt 79 Jahre alt, nahezu dürftig geworden, ſein verdienſtvolles Leben ſchloß. 
A. war einer der vielſeitig gebildetſten Männer ſeiner Zeit, ein wahrer Förderer 
der claſſiſchen, Bildung, dazu eifrig mitarbeitend namentlich den jungen fränfi- 
ſchen Clerus auf die Höhe wahrer wie auch redneriſcher Bildung zu heben — 
und eifriger Verehrer des Frankenlandes. 
Seine Schriften verzeichnet Baader, Lex. verſtorb. Bair. Schriftſt. Bd. 
2. Th. 1. S. 3. Jaeck, Pantheon S. 21. Felder, Gelehrten- und Schriftſt.⸗ 
Lex. Ruland. 
Andres: Johann Bapt. A., geb. 11. Auguſt 1768 zu Königshofen im 
Grabfelde, T 24. Sept. 1823 als königlicher Hofrath und Profeſſor des Kirchen— 
rechts und der Kirchengeſchichte an der Univerſität Landshut, hatte ſeine 
Gymnaſialſtudien in Münnerſtadt am dortigen Auguſtiner-Gymnaſium, die Phi⸗ 
loſophie, in der er 1786 die Doctorwürde erhielt, in Würzburg vollendet, trat 
daſelbſt in das biſchöfliche Clericalſeminar, wurde am 22. Sept. 1792 Prieſter 
und 1793 Licentiat der Theologie. Von 1795 bis 1799 war er bemüht, ſich 
für Geſchichte und Jurisprudenz auszubilden, weßhalb er zuletzt auch noch die 
Univerſität Göttingen beſuchte. 1802 Privatdocent und 1803 Profeffor an der 
Univerſität Würzburg, erhielt er 1804 einen Ruf als Profeſſor des Natur- und 
allgemeinen Staatsrechts, ſowie der Staatengeſchichte nach Salzburg, wo er am 


4. April zum Doctor beider Rechte promovirt ward. Seiner dortigen Lehr⸗ 
thätigkeit wurde 1811 durch Aufhebung der Univerſität ein Ende gemacht, 
jedoch wurde ihm an dem an die Stelle derſelben geſchaffenen Lyceum die Pro⸗ 
feſſur des Kirchenrechts und der Kirchengeſchichte übertragen und ihm, obſchon 
Prieſter, am 22. März 1812 der Charakter eines k. Hofrathes ertheilt. Als 
am 12. März 1813 der bekannte Kirchenrechtslehrer Anton Michel in Landshut 
geſtorben war, glaubte man in A. denſelben freiſinnigen Lehrer wieder zu finden. 
Er ward am 11. Mai zum Profeſſor in Landshut ernannt. Es iſt ſeine 
Lehrthätigkeit, durch die er einen nicht zu unterſchätzenden Einfluß auf die da- 
malige Anſchauungsweiſe ausübte. 
Felder, Gelehrten- und Schriftſteller-Lexikon. Prantl, Geſch. der Ludw.⸗ 
Max.⸗Univerſität. Ruland. 
Andrian: Victor Freiherr von A. Werburg, geb. im Görziſchen, 17. 
September 1813, F in Wien 25. November 1858. Entſproſſen aus einem alt- 
adeligen tiroliſchen Geſchlechte, deſſen Stammſchloß A. am ſüdlichen Ausgange 
des Etſchthales noch heute den Blick feſſelt, widmete ſich A., nach in Wien zu- 
rückgelegten Rechtsſtudien, dem Staatsdienſte, indem er im J. 1834 in die 
Dienſtleiſtung bei dem Gubernium in Venedig eintrat und von da ziemlich raſch 
zum Secretär bei dem Gubernium in Mailand in unmittelbarer Nähe des E. 
H. Viceköniges vorrückte. Der ſtete Verkehr mit den höchſten Geſellſchaftskreiſen 
und mehrfache Reiſen nach dem Auslande entwickelten in ihm frühzeitig einen 
Antagonismus gegen das herrſchende Syſtem und eine Vorliebe für die im 
Auslande, namentlich in England, beobachteten freieren Inſtitutionen. Dieſer 
Ideenrichtung entſprach die von ihm im J. 1841 anonym veröffentlichte Flug— 
ſchrift „Oeſterreich und deſſen Zukunft“ (in 3. Auflage 1843), in welcher 
er die Unhaltbarkeit des bisherigen bureaukratiſchen Regierungsſyſtems ſchlagend 
nachwies und in einer freiſinnigen Ausbildung der altſtändiſchen Provinzialver— 
faſſungen, in der Schaffung einer Reichsvertretung, ſowie in einer gründlichen 
Reform der geſammten inneren Geſetzgebung das Heil für Oeſterreich ſuchte. 
Dieſe Schrift, die bei der damaligen allgemeinen geiſtigen Erſtarrung, namentlich 
mit Rückſicht auf die ſociale Stellung des Verfaſſers ein ganz ungewöhnliches 
Aufſehen erregte, begründete Andrian's publiciſtiſchen Ruf weit über die Grenzen 
Oeſterreichs hinaus, machte aber andererſeits auch feine Stellung im öffentlichen. 
Dienſte unhaltbar. Im J. 1846 zog er ſich ganz vom Staatsdienſte zurück 
und überſiedelte nach Wien, wo er im Verein mit der Fortſchrittspartei im 
Schoße der niederöſterr. Stände ſeinen Reformgedanken praktiſche Folgen zu geben ſich 
beſtrebte. Aus dieſen fortgeſetzten Berührungen entſprang der von ihm im J. 
1847 erſchienene zweite Theil obiger Schrift, die zugleich als das Actionspro— 
gramm der damaligen Landſtände Niederöſterreichs betrachtet werden kann. Nach dem 
Ausbruch der Märzbewegung 1848 ward A. von den niederöſterr. Ständen als Ver— 
trauensmann zum deutſchen Vorparlament entſendet, und von dieſem in den fünfziger 
Ausſchuß gewählt. Im April 1848 wählte ihn der Bezirk Wiener-Neuſtadt zum 
Abgeordneten zur deutſchen Nationalverſammlung in Frankfurt a. M., als deren 
Vicepräſident und Mitglied des Verfaſſungsausſchuſſes er bis zum Sommer 
1848 fungirte. Als deutſcher Reichsgeſandter nach London geſchickt, kehrte er 
von da auf den Wunſch des Miniſteriums Gagern zur Zeit der Berathung über 
die Ss. 2 und 3 der Reichsverfaſſung nach Frankfurt zurück, in welcher er im 
Einklange mit dem ſpäteren Kremſierprogramm des öſterreichiſchen Miniſteriums 
den Standpunkt eines völkerrechtlichen Anſchluſſes Oſterreichs an Deutſchland 
vertrat. Im Mai 1849 trat A. mit der Mehrzahl der übrigen öſterreichiſchen 
Abgeordneten aus der Verſammlung aus, und kehrte ſodann im Sommer nach 
Wien zurück. Einen Antrag Bach's zum Wiedereintritt in den Staatsdienſt 
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452 Andrieszoon — Angehrn. 
lehnte er ab, und zog ſich ganz in das Privatleben zurück. Im J. 1850 ver⸗ 
öffentlichte A. feine Gedanken über die öſterreichiſche Märzverfaſſung in einer 
weiteren Flugſchrift „Centraliſation und Decentraliſation in Oeſterreich.“ 
Er verlangte darin, im Einklang mit den Anſchauungen der altconſer⸗ 
vativen Partei, mit deren Führern er enge befreundet war, volle Autonomie 
der einzelnen Länder in Betreff der geſammten inneren Verwaltung und der 
darauf bezüglichen Geſetzgebung, ſowie der directen Beſteuerung, Verantwort⸗ 
lichkeit der Statthalter gegenüber den einzelnen Landtagen, letztere nach dem 
Zweikammerſyſtem gebildet, und ſelbſt mit dem Rechte eines aufſchiebenden Veto 
gegenüber dem Reichstage ausgeſtattet ꝛc., mit einem Worte: den ganzen Ap⸗ 
parat einer Föderativverfaſſung, wie ſolche ſelbſt in dem im J. 1860 nachge⸗ 
folgten October-Diplom nur ganz unvollkommen ihren Ausdruck gefunden hat. 
Mit dieſer letzten Schrift ſchloß ſich auch die publiciſtiſche Thätigkeit Andrian's ab. 
Nachdem er längere Zeit auf Reiſen abweſend geweſen, trat er erſt wieder 
im J. 1856 hervor, indem er durch Vermittelung Bruck's Gelegenheit fand, ſich 
bei mehreren neu geſchaffenen induſtriellen Unternehmungen zu betheiligen. 
Den Sturz des Bach'ſchen Syſtemes, das er gründlich haßte, erlebte er nicht 
mehr, denn ſchon im Spätherbſt 1858 raffte ihn ein Lungenleiden in der vollen 
Kraft ſeiner Jahre dahin. v. Sommaruga. 
Andrieszoon: Jan A. (oder Johannes Andreä), einer der erſten Buch- 
drucker von Harlem, von dem zwei lateiniſche Drucke von 1483 bekannt ſind: 
„S. Bonaventurae formulae noviciorum de exterioris hominis compositione,“ 
in 4°, und die „Passio Jesu Christi“; und ein niederländ. von 1486: „Een 
nuttelyk cort Boeksken inhoud. dri capit. werende of slutende op III. 
dachvaerden, die een ygelic goet mensche wanderen moet.“ 
(Maitt. Ann. ed. Panzer I, 454 f.) Mhlbr. 
Angehrn: Beda A., Fürſtabt des Kloſters St.-Gallen, geb. 7. December 
1725 zu Hagenwil, einem St.-Galliſchen Dorfe an der Grenze des Kantons 
Thurgau, F 19. Mai 1796 zu St.-Gallen. Sohn eines angeſehenen Wund— 
arztes, beſuchte er zuerſt die Jeſuitenſchule in Conſtanz und dann die Kloſter— 
ſchule St.⸗Gallen. 1744 legte er hier das Kloſtergelübde ab und wirkte nach 
Empfang der Prieſterweihe (1749) ſelbſt als Lehrer an der Kloſterſchule, bis er zum 
Statthalter und Prior des von St.-Gallen abhängigen Kloſters St.-Johann im 
Thurthale ernannt wurde. Seine Kenntniſſe und ſein freundliches heiteres 
Weſen erwarben ihm allgemeine Achtung und Liebe, jo daß ihn das Capitel 
1767 zum Abte wählte. Sein mildes Regiment trug im Grunde doch auch den 
Charakter ſeines Zeitalters, desjenigen des aufgeklärten Despotismus an ſich: 
einerſeits eifrige Sorge für das allgemeine Beſte durch Verbeſſerungen in der 
Schule und Kirche, im Militärweſen, durch Anlage neuer Straßen und großer 
anderer Bauten, durch Förderung der wiſſenſchaftlichen Anſtalten des Kloſters; 
andererſeits nicht gehörige Bemeſſung der dem guten Willen zu Gebote ſtehenden 
Mittel, daher Zerrüttung der Finanzen, und Mißachtung der dem Capitel 
zuſtehenden, die ſelbſtherrliche Verwaltung ſeiner Aemter ſtörenden Rechte. Ein 
Theil der jüngern, kräftigern Ordensgeiſtlichen traten bald mit förmlichen Klagen 
gegen Beda bis vor den Papſt, vermochten aber nicht durchzudringen. Bei 
Ausbruch der revolutionären Bewegungen unter den Gotteshausleuten im Jahre 
1794 zeigte ſich Fürſtabt Beda außerordentlich nachgiebig und ließ ſich von 
ſeinen bisherigen Unterthanen trotz des Widerſtandes ſeines Capitels nach kurzem 
Sträuben ohne ernſtlichen Widerſtand die wichtigſten Regierungsbefugniſſe den 
ſchwachen Händen entwinden. 
Weidmann, Geſchichte des ehemaligen Stifts und der Landſchaft St.- 
Gallen unter den zween letzten Fürſtäbten. Wartmann. 
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Arugelocrator: Daniel A., evangel. Superintendent, als Sohn eines 
Bäckers (und nachherigen Bürgermeiſters) zu Corbach im Waldecker Lande, am 
19. October 1569 geb., f 30. Juli 1635. Er ſtudirte 1588 zu Marburg, 
1589 zu Franeker, begleitete ſodann zwei junge heſſiſche Edelleute (v. Uffeln 
und v. Schachten) auf die Univerſitäten zu Marburg und Helmſtädt und kehrte 
1594 in die Heimath zurück. Wegen ſeiner reformirten Glaubensrichtung mit 
ſeinem Vater zerfallen, verließ jedoch A. die Heimath alsbald wieder, begab ſich 
nach Genf (wo ſich Beza ſeiner annahm), fand hierauf, in großer Dürftigkeit 
lebend, bei ſeinem früheren Zögling v. Uffeln eine Zuflucht und hernach eine 
freilich ſehr dürftige) Anſtellung am Gymnaſium zu Stade. Das Jahr 1597 
führte ihn nach Heſſen, wo er zunächſt in Martinhagen, dann 1601 in Iſthe 
und Wenigenhaſungen, hierauf (1606) in Frankenberg Pfarrer wurde. Land— 
graf Moritz, der in ihm eine Hauptſtütze der damals in Heſſen-Caſſel mittelſt 
der reformirten „Verbeſſerungspunkte“ eingeführten Kirchenreform erkannte, be— 
ſtellte ihn deshalb 1607 zum Archidiaconus in Marburg und 1614 zum Su⸗ 
perintendenten daſelbſt. Als ſolcher nahm er im Namen des Landgrafen 1618 
bis 1619 an der Dortrechter Synode Theil. — Da brachen plötzlich 1624 die 
Truppen des Landgrafen von Heſſen-Darmſtadt, von Oeſterreich unterſtützt, in 
Oberheſſen herein, beſetzten das Land und nöthigten alle reformirten Prediger 
zur Flucht. A. erhielt nun 1625 die Pfarrei zu Gudensberg in Niederheſſen. 
Allein in Einer allgemeinen Plünderung der Stadt durch die Tilly'ſchen Schaa= 
ren (21. Mai 1626) verlor er all ſeine Habe. Er zog nun nach Caſſel, wo 
ihm ſofort (1626) die Stelle eines Beiſitzers bei dem Conſiſtorium übertragen 
wurde. Im folgenden Jahre jedoch folgte er einem Rufe nach Köthen, wo er 
als Superintendent fünf Jahre lang wirkte, und dann in den Ruheſtand trat. 
Unter den litteräriſchen Arbeiten Angelocrator's iſt deſſen „Chronologia 
autoptica* (Caſſel 1601) hervorzuheben, welche der Anlage nach ein opus histo- 
ricum universale werden ſollte; indeſſen iſt nur ein Theil des (ohnehin unvoll— 
endet gebliebenen) Manuſcripts zur Veröffentlichung gekommen. Seine übrigen 
Schriften find theils Gelegenheitspredigten, theils Abhandlungen polemiſch-apo⸗ 
logetiſchen Inhalts, welche die Vertheidigung der Mauritianiſchen Kirchenreform 
zum Zwecke haben. 
Strieder's Heſſiſche Gelehrtengeſchichte, Bd. I. S. 68 f. 


Heppe. 
Angelus de Brunsvico, aus Braunſchweig gebürtig, auch Magiſter Enge- 
linus, oder Eggelinus genannt, erlangte die Magiſterwürde zu Erfurt 1445, 
kam ſodann als Prediger nach Mainz, wirkte ſpäter am Gymnaſium zu Erfurt, 
und ſtarb zu Straßburg 1481. In dem Conflicte des Johann von Weſel 
mit den Mainzer Dominicanern ſoll er auf Seite des erſteren geſtanden haben. 
Ob er Weltgeiſtlicher geweſen oder irgend einem Mönchsorden angehört habe, 
iſt nicht ermittelt. Trithemius, „De seriptor. eccles.“ führt als ſeine Schriften 

ein „Opus super canone missae,“ „Sermones“ und „Quaestiones“ an. = 

en. 
Augelus Silefins, mit feinem Vaternamen Johann Scheffler, eine 
der intereſſanteſten Perſönlichkeiten unter den myſtiſchen Dichtern und Conver⸗ 
titen, geb. 1624 zu Breslau, wohin ſein Vater, Stanislaus Scheffler, Herr zu 
Borwicze im Königreich Polen, gezogen war, und f 9. Juli 1677. Der Knabe 
beſuchte das St. Eliſabeth⸗Gymnaſium, an welchem die litterariſch und poetiſch 
bekannten Lehrer Elias Major und Chriſtoph Coler wirkten. Verſchiedene ſeiner 
Gelegenheitsgedichte find aus dieſer Zeit erhalten, zeichnen ſich aber höchſtens 
durch einen gewiſſen Fluß der Sprache aus. In der ſonderbaren Aufführung 
von Coler's „Maienluſt“ vom 22. Mai 1642, die Coler ſelbſt in langem Pro— 
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gramm beſchrieben hat, hatte Scheffler die Nachtigall, Andreas Scultetus die A 
Waldluſt übernommen; Andere ftellten die Flora, den Garten, die Roſe, Lilie 
u. . w. dar. 1643 bezog Scheffler als Mediciner die Univerſität Straßburg. Von 
den nächſten Jahren verbrachte er ſeiner eigenen Ausſage gemäß zwei Jahre in 
Leyden. Ob ſchon von Kindheit an myſtiſche oder ſonſt ſectireriſche Einflüſſe auf 
ihn gewirkt haben, ſteht dahin. Wahrſcheinlich iſt er erſt in Holland durch den 
ſchleſiſchen Theoſophen Abraham von Franckenberg zum Studium der von 
Franckenberg in Abſchrift nach Holland gebrachten Werke Jak. Böhme's und in 
die myſtiſche Strömung gekommen. Böhme nennt er ſpäter „Urſache, daß er 
zur Erkenntniß der Wahrheit gekommen und ſich zur katholiſchen Kirche bekannt 
habe“. 1647 ging er der Sitte der ſchleſiſchen Mediciner gemäß nach Padua, 
wo er im nächſten Jahre den Doctorgrad „mit höchſten ſonderlichen Ehren“ er— 
langte. In die Heimath zurückgekehrt, wurde er 1649 Leibarzt bei dem ſtreng 
lutheriſchen Herzog Sylvius Nimrod von Würtemberg-Oels zu Oels. Als 1650 
Franckenberg nach Schleſien zurückkehrte und in der Nähe von Oels ſeinen Wohn⸗ 
ſitz nahm, entſpann ſich wieder zwiſchen den alten Freunden der regſte geiſtige 
Verkehr. Doch ſtarb Franckenberg ſchon 1652. Scheffler dichtete ihm das 
„Ehrengedächtniß“, ſein erſtes Gedicht, das für die ſpätere Richtung bedeutſam 
iſt. Ende des Jahres gab er ſeine Stellung als Oels'ſcher Leib- und Hof-Me⸗ 
dicus auf; im Juni 1653 trat er zur katholiſchen Kirche über. Dabei nahm 
er nun den Namen Angelus an und nannte ſich in der Folge in ſeinen Dichtungen 
Johann Angelus Sileſius (der Schleſier). Der Myſtiker fühlte ſich von dem da— 
mals herrſchenden ſtarren, harten, dogmatiſchen Proteſtantismus in tiefſter Seele 
abgeſtoßen und erbittert. Er ſah in ihm „Abgötterei der Vernunft“, einen Satz⸗ 
glauben, den Jeder ſich anders auslegte. Seinem ſchwärmeriſchen, zur myſtiſchen 
Verſinnlichung drängenden Weſen kam dagegen in jeder Weiſe der damalige Neu— 
katholicismus entgegen. In den „Gründlichen Urſachen und Motiven“ 1653 
läßt Scheffler uns die wirkenden Beweggründe ſeines Uebertritts erkennen; nur 
muß man vielleicht noch dazu die Empörung und den brennenden Eifer eines 
myſtiſch „Begnadeten“ rechnen, dem die Cenſur der proteſtantiſchen Geiſtlichkeit 
jede ungetrübte Wirkung verſagte. Ein Motiv ſeines Austritts aus der luthe— 
riſchen Kirche iſt „die freventliche Verwerfung der ihnen (den Lehrern insgemein) 
ganz unerkannten, geheimen, mit Gott gemeinſchaft — Kunſt (Theologiae mysticae), 
welche doch der Chriſten höchſte Weisheit iſt“. Die Lehre von der Verwerfung 
der Askeſe, des beſchaulichen Lebens, der guten Werke ꝛc. widerſteht ihm bei den . 
Proteſtanten. Die katholiſche Kirche, „die nicht allein mit den Heiligen im Ge— 
bet communicirt, ſondern auch der perſönlichen Erſcheinung und Beſuchung ge— 
neuſt“, iſt ihm „der Leib des heiligen Geiſtes“, der nur aus ſeinem eigenen Leibe 
reden könne. Es war die Blüthezeit der Proſelytenmacherei, namentlich in Schle— 
ſien, wo fie von Wien aus in jeder Wei’ durch Anſtellungen, Beförderungen ꝛc. 
der Bekehrten unterſtützt wurde. Auch Joh. Scheffler erhielt 1654 zur Entſchä⸗ 
digung für ſeine niedergelegte Leibarzt-Stelle den Titel und die Privilegien eines 
Hofmedicus des Kaiſers. Doch lagen ihm grob = äußerliche Motive fern, wie er 
denn in dieſer Beziehung durch ſeinen Uebertritt ſeine Stellung eher verſchlech— 
terte, als verbeſſerte. 1657 erſchienen, vielleicht früher von der lutheriſchen Cen- 
fur beanſtandet, ſeine Hauptdichtungen, beide mit Erlaubniß der katholiſchen 
Cenſur: „Geiſtreiche Sinn und Schlußreime“, bekannter unter dem Namen der 
2. vermehrten Auflage als „Cherubiniſcher Wandersmann“ und: „Heilige Seelen- 
luſt oder Geiſtliche Hirtenlieder der in ihren Jeſum verliebten Pſyche“, Dich- 
tungen, die zum Bedeutendſten in ihrer Art gehören. Dort iſt es die theoſophiſche 
Verſenkung der Seele in das göttliche Weſen als Allheit, hier verzückt ſich die 
Seele in Chriſtus hinein. Mit ſpecieller Beziehung auf den Cherubiniſchen 


Wandersmann hat ſchon Leibnitz auf den Parallelismus hingewieſen, der in den 
Muyſtikern der Monopſychiten und in Spinoza's Lehre ſich finde. Bei jenen die 
All⸗Seele, der Ocean gleichſam des einen göttlichen Weſens, aus dem die Einzel— 
ſeelen gleich Tropfen kämen, in den ſie zurückkehrten und mit dem ſie wieder 
verſchmölzen, in jedem Tropfen, dem Theil des Alls, das All ſich ſpiegelnd. Bei 
Spinoza die eine Weltenſubſtanz und die individuellen Seelen nur deren vor— 
übergehende Modificationen. Hier die philoſophiſch mathematiſche, dort die 
pſychiſch-myſtiſch gefaßte Einheit. Im „Cherubiniſchen Wandersmann“ feſſelt bei 
überraſchend ſchöner, präciſer Sprache dieſer Spruchdichtung die Milde, Ruhe 
und Tiefe des darin zu immer neuen poetiſch-kryſtalliniſchen Formen wie von 
ſelbſt zuſammenſchießenden Pantheismus. Gedanke um Gedanke in Formung 
um Formung wächſt empor, löſt ſich ab: es giebt kaum Tiefſinnigeres und In⸗ 
tereſſanteres auf dieſem Gebiete. Dagegen herrſcht in der Pſyche das verzückte 
Drängen und Sehnen vor, bald inbrünſtige, weiblich ſüße, bang zitternde Ver⸗ 
quickung, dann wieder eine jubilirende, in brauſendem Sturm gleichſam durch 
die Himmel reißende Seligkeit, der das Wort kaum genügt und die zu Muſik 
werden will. Neben wunderbar Schönem, wie es nur dem echteſten Dichtergeiſt 
entſtrömen kann, finden ſich freilich auch alle Mängel dieſes poetiſchen (italieni- 
ſchen und Jeſuiten-) Barockſtils. Sie zeigen dann den Dichter jo ſüßlich, wider— 
lich geſchmacklos, hyſteriſch liebesbrünſtig, auch ſchwülſtig und hohl wie die 
Meiſten ſeiner Genoſſen. Die einfacheren Lieder erinnern in Ton und Bild (auch 
in Einzelheiten) an Paul Fleming. Selbſt die beiden ſpäter hinzugefügten Bücher 
mit ihrem Heiligen- und Maria⸗Inhalt treten nicht ſehr aus dem allgemein chriſt⸗ 
lichen Rahmen und Katholiken und Proteſtanten konnte die Pſyche Gemeingut 
ſein. Letztere behaupteten, daß ſie wie der Cherub. Wandersmann noch vor dem 
Uebertritt zum Katholicismus gedichtet ſei. Je nach der herberen oder weicheren 
Richtung im Proteſtantismus ſind Scheffler's Lieder der Pſyche fortan mißgünſtig 
oder günſtig angeſehen und aus proteſtantiſchen Geſangbüchern entfernt oder für 
dieſelben benützt worden. 
| Im Febr. 1661 wurde Scheffler Minorit; im Mai erhielt er die Prieſter⸗ 
weihe. 1664 wurde er von ſeinem Gönner, dem Fürſtbiſchof von Breslau und 
Neiße Sebaſtian von Roſtock (einem Bürgersſohn aus Grottkau) zum fürſt⸗ 
biſchöflichen Marſchall oder oberſten Hofmeiſter und Rath ernannt. Aus dem 
tiefſinnigen, weihevollen Myſtiker ward nun der fanatiſche, wie von innerlicher 
Streit⸗ und Bekehrungs⸗Gluth und Wuth umgetriebene Feind des Proteſtantis— 
mus, der weitgehendſte Eiferer und ſophiſtiſche Vertreter des Papſtthums der 
jeſuitiſchen Auffaſſung, deſſen Art und Folgerungen einige in heutiger Zeit viel— 
leicht intereſſante Sätze zeigen mögen: 

„Daß aber der Papſt ein Gott ſei und mit Recht ſo genannt werde, be— 
„zeugt die Schrift, welche die Obrigkeit Götter nennt. Weil dann nicht 
„erwieſen worden, daß ſich ein einiger Papſt einen Gott genannt hat, ob er zwar 
„einer iſt und auch von Kaiſer und Königen dafür gehalten worden ꝛc.“ 

Gleich ſeine erſte große Streitſchrift „Türkenſchrift“ 1663 zog ihm durch 
den Reichsfiscal eine Anklage beim römiſchen Reich als Meutemacher, Friedens- 
ſtörer, Majeſtät⸗Läſterer, blutdürſtiger Geiſt ꝛc. zu (auf Leib und Leben, wie er 
an einer Stelle ſagt). Seine Hauptbeſchäftigung blieb fortan die litterariſche 
Fehde, ſodaß er in 12 Jahren 55 zum Theil ſehr umfangreiche Streitſchriften 
herausgab, von denen er ſpäter auf des Abts Bernhard Roſa Antrieb 39 
auswählte, die 1677 geſammelt in der „Ecclesiologia“ erſchienen und uns einen 
tiefen Einblick in Scheffler, den Fanatiker und zelotiſchen Proſelyten, wie in die 
ganze, nach dieſen Richtungen bewegte Zeit geben. Wunderbarer Weiſe iſt in 
den vermehrten Ausgaben des „Cherubiniſchen Wandersmanns“ und der „Pſyche“, 
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fo wie in der „Evangeliſchen Perle“ 1675, einer Ueberſetzung der „Margarita 
evangelica“ der alte Geiſt dieſer Dichtungen rein erhalten. Anders freilich iſt 
die „Sinnliche Beſchreibung der 4 letzten Dinge“ 1675, ein jo rohes, geſchmack⸗ 
loſes, bis zum Ekelhaften gehendes poetiſches Machwerk, daß man den früheren 
Dichter darin nicht wiedererkennen kann. Doch ward dieſer rohſinnliche Bänkel⸗ 
ſängerſtil in der Jeſuitendichtung augenſcheinlich oft mit Vorbedacht ange⸗ 
wandt, wo man auf die Wirkung bei der großen, ſtumpfen und dumpfen Maſſe 
ſpeculirte. 

Wenn Scheffler in den Streitſchriften oft die tiefen Gegenſätze trifft und 
für ſeine Glaubens- und Weltanſchauung in der rhetoriſchen und ſophiſtiſchen 
Weiſe jener Zeit oder mit populärer Geſchicklichkeit in einer Weiſe kämpft, daß 
ſein Wiſſen wie ſeine brennende Ueberzeugung ihn auch hierin höchſt bedeutend 
erſcheinen laſſen, jo zeigt er ſich andererſeits wieder jo unduldſam gefährlich, jo 
krankhaft verrannt, fo bis zum Unbegreiflichen läppiſch (z. B. in der „Chriſten⸗ 
ſchrift“), daß es nicht Wunder nimmt, daß ſeiner eigenen Ausſage gemäß die ges 
mäßigten Katholiken ſelbſt ihn ſcheel anſahen und er „durch eine ganze Völker⸗ 
ſchaft als der ärgſte Schelm und Bube ausgetragen und durchgezogen“ wurde, 
auch der Spott und die Grobheit und Gemeinheit der groben Zeit ſich über ihn 
als „Phantaſten, Mamelucken, Idioten und Narren“ ergoß. 

Scheffler zog ſich, nachdem er ſeine Stelle als Hofmeiſter und Rath nieder- 
gelegt hatte, in den letzten Jahren ſeines Lebens ganz ins Stift der Kreuz⸗ 
herren zu Mathias zurück. Nach jahrelangen Leiden ſtarb er daſelbſt 9. Juli 
1677. (Die beſte Satire gegen ihn, die reine Mephiſtopheles-Scene Scheffler's 
mit einem Schüler, iſt wohl der „Gülden-Griff.“) 

Die Identität von Scheffler und Ang. Sileſius war weder ſeiner Zeit noch 
ſpäter Allen bekannt. Die geiſtige Verſchiedenheit in den Streitſchriften und den 
ſchönen Poeſien iſt in der That oft kaum zuſammenzureimen. Darauf hin ſuchte 
Dr. W. Schrader 1853 („Ang. Sileſius und ſeine Myſtik“) den Beweis anzutreten, 
daß Ang. Sileſius und Scheffler nicht identiſch ſein. Sonderbarer Weiſe überſah er 
wie des Ang. Sileſius Biograph Kahlert in der Widerlegung das eigene Zeugniß 
Scheffler's: „Daß ich auch . . . mit großer Gewalt aus der anmuthigen Innig⸗ 
keit (von welcher die in ihren Jeſum verliebte Pſyche und der Cherubiniſche 
e ſambt andren Zeugen) habe herausziehn müſſen und wirken 
önnen ..“ 

C. Fr. Gaupp: Die römiſche Kirche ꝛc. 1840. Dr. Patricius Wittmann: 
Ang. Sil. als myſtiſcher Dichter und Polemiker 1842. A. Kahlert: Angelus 
Sileſius. Eine litterarhiſtoriſche Unterſuchung 1853. Dazu als Ergänzung: 
Hoffmann v. F. Weimarſche Jahrb. I. Das Verzeichniß der Werke, Auf⸗ 
lagen, Ausgaben ꝛc.: Goedeke, Grundriß, Buch V. §. 188. 

Lemcke. 

Angelus: Andreas A., geb. 16. Nov. 1561 zu Straußberg in der Mittel- 
mark, ſtudirte zu Frankfurt a. O. und wurde 1585 Rector in ſeiner Vaterſtadt 
und dann Conrector zu Neu-Brandenburg. Dieſe Stelle legte er nieder, um 
ſeiner Thätigkeit als vaterländ. Geſchichtſchreiber mehr leben zu können. Er 
nahm indeſſen 1590 das Conrectorat am Grauen Kloſter zu Berlin wieder an, 
verließ daſſelbe aber, um 1592 in ſeinem Geburtsorte Paſtor und Inſpector zu 
werden. Hier ſtarb er 9. Aug. 1598 an der Peſt. Er ſchrieb außer anderen 
Werken (efr. Adelung) mehrere zur Geſchichte der Mark Brandenburg, wie: 
„Annales Marchiae.“ Francof. 1598. „Chronicon Jutrebocense“ (in Eckhard's 
Script. rer. Jutreb. etc,). 


Kusteri Collect. opusc. hist. March. illust. I. 1930. Seidel's Bilder⸗ 
ſamml. mit Exläuter. von G. G. Küſter, S. 117. With. 


Angelus Johann A., Profeſſor der Aſtronomie in Wien, geb. 2. März g 


1463 zu Aichen in Baiern, f 29. Sept. 1512 in Wien, war ein Schüler des 
Regiomontanus und veröffentlichte Ephemeriden der Himmelskörper nach den 
Tafeln ſeines Lehrers; er ſchrieb auch ein Project zur Verbeſſerung des Kalenders. 
Seinen Ephemeriden von 1489 fügte er Prognoſtika hinzu. Ferner ſchrieb er 
ein „Astrolabium planum cum aequationibus domorum coeli“ 1494 und über 
„Albumazaris de magnis conjunctionibus“ 1489. — (Jöcher, Adelung). 
Bruhns. 
Angely: Louis A., geb. 1788 in der franzöſiſchen Colonie zu Berlin, 
16. Nov. 1835. Schon als Knabe betrieb er theatraliſche Uebungen und wid— 
mete ſich ſehr jung dem Schauſpielerberufe. Das Geſchick trieb ihn in die 
deutſchen Provinzen Rußlands. Später wurde er Mitglied des deutſchen Hof— 
theaters in St. Petersburg. 1828 kam er als Schauſpieler und Regiſſeur an 
das Königsſtädter Theater nach Berlin. Er ſpielte komiſche Rollen, ohne be— 
ſonderes Glück. Seine Perſönlichkeit — er war klein und unanſehnlich — war 
ihm nicht günſtig. Als Regiſſeur jedoch bewährte er Einſicht und Geſchmack. 
Er iſt bekannt geworden als Verfaſſer einer großen Reihe von Vaudevilles und 
Poſſen, welche er nach franzöſiſchen Muſtern verfaßte und mit Geſchick und Glück 
Berliner Localverhältniſſen anzupaſſen wußte. Es iſt Mode geworden, auf An 
gely's Thätigkeit mit Geringſchätzung herabzublicken. Der aufmerkſam beobachtende 
Theaterfreund hat keine Urſache, in dieſen wegwerfenden Ton einzuſtimmen. Im 
Gegentheil darf man ihm echte Heiterkeit, harmloſes Gemüth und beſcheidene 
Naturtreue nachrühmen. Seine Arbeiten ſtehen hoch über den Productionen ähn— 
licher Richtung aus neuerer und neueſter Zeit, ja einige davon, wie das bekannte 
„Feſt der Handwerker“ dürfen als Genrebilder aus dem Volksleben einen ge— 
wiſſen Werth in Anſpruch nehmen. Die beliebteſten ſeiner dramatiſchen Arbeiten 
waren außer dem Feſt der Handwerker: „Liſt und Phlegma“, „Paris in Pom- 


mern“, „7 Mädchen in Uniform“, „Die Reife auf gemeinſchaftliche Koſten“, 


„Der hundertjährige Greis“, „Schülerſchwänke“, „Wohnungen zu vermiethen“, 
„Die Schneider⸗Mamſells“, „Die Schweſtern“, „Die beiden Hofmeiſter“ ꝛc. 
Sie ſind geſammelt unter dem Titel „Vaudevilles und Luſtſpiele von Louis 
Angely“, 4 Bde., Berlin 1842. 

1830 verließ A. das Königſtädter Theater und wurde Gaſtwirth. Er lebte 
fortan nur ſeinen litterariſchen Arbeiten. 

N. Nekrol. 1835, S. 1007. Förſter. 

Anger: Dr. Karl Theodor A., geb. 31. Juli 1803 in Danzig, f eben⸗ 
daſelbſt als Profeſſor des Gymnaſiums 25. März 1858 am Hirnſchlage. Dritter 
Sohn eines Oberſteuercontroleurs, der ſein Vermögen während der Belagerung 
Danzigs 1813 — 14 verloren hatte, beſuchte er ſeit 1815 die Marien⸗ und gleich- 
zeitig ſeit 1816 bis 1823 die damals vom Profeſſor Adam Breyſig geleitete 
Kunſt⸗ und Handwerksſchule. Die auf der letzteren erwachte und durch Breyſig 
genährte Neigung für Mathematik, insbeſondere für das Gebiet der Perſpective 
trieb den ſtrebſamen Jüngling trotz der Sorgen, mit denen er viele Jahre 
kämpfte, um ſich und ſeiner Mutter durch Ertheilung von Privatunterricht die 


Mittel zum Unterhalt zu verſchaffen, auf privatem Wege ſich die zum Beſuche 


einer Univerſität erforderliche Vorbildung anzueignen, worauf er 1823 nach 
Königsberg ging. Hier gelangte ſein Talent unter dem Einfluſſe ſeines Lehrers 
Beſſel und unter der geiſtigen Anregung ſeiner Freunde Jacobi, Erman, Dove, 
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Neumann und Barthold zur glücklichſten Entfaltung. Seit 1826 bis 1831 als 


1 


5 
0 


Gehilfe Beſſel's an der Sternwarte angeſtellt, fand er Gelegenheit an den, 


wichtigſten Arbeiten des Aſtronomen: an der Beobachtung der Beſſel'ſchen 
Zonen, an der Zuſammenſtellung des Sternkatalogs, an den Beobachtungen zur 
Beſtimmung der Länge des einfachen Secundenpendels, an den Rechnungen für 
die „Tab. Regiom.“ und an den erſten Heliometerbeobachtungen theilzunehmen, 
woneben er die laufenden Beobachtungen am Reichenbach'ſchen Meridiankreiſe ꝛc. 
ausführte. Oſtern 1831 von der Naturforſchenden Geſellſchaft in Danzig zu 
deren Aſtronomen ernannt, wirkte er hier zugleich als Lehrer an der Nadiga- 
tions⸗ ſowie an der königl. Provincial-Gewerbeſchule, über welche letztere er 
1834 das Directorat übernahm, und wurde 1836 Profeſſor am Gymnaſium, 
worauf er die Stelle an der Navigationsſchule und auch die des Aſtronomen 
an der Naturforſchenden Geſellſchaft aufgab. 1855 zog er ſich von dem Directo— 
rate der Gewerbeſchule zurück und legte auch das Präſidium der Naturf. Geſell⸗ 
ſchaft, das er ſeit 1847 verwaltet hatte, nieder. 

Von ſeinen Arbeiten ſind zu erwähnen mehrere Abhandlungen über die 
Perſpective: „Analytiſche Darſtellung der Basreliefperſpective“, Danzig 1834; 
„Beiträge zur analytiſchen Basreliefperſpective“, Danzig 1836; „Theorie de la 
perspect. relief“, (Aſtr. Nachr. Bd. 38); „Zur Theorie der Perſpect. für krumme 
Bildflächen“, 1850, (Aſtr. Nachr. Bd. 31); „Unterſuchungen über die perſpect. 
Verzerrung“, (Schriften der Naturf. Geſ. 4. Bd., Danzig 1851); „Ueber den Ein- 
fluß der Projectionslehre auf die neue Geometrie“, Danzig 1846, 2. Aufl. 1856; 
„Elemente der Projectionslehre mit Anwendung der Perſpect. auf die Geometrie“, 
Danzig 1858. Mehr aſtron. Inhalts ſind: „Tafeln zur Erleichterung der Mond— 
ephemeriden“, Halle 1831. „Ueber die ſicherſte Beſtimmung der geograph. Breite 
aus Beobachtungen mit einem Spiegelſextanten“, Königsberg 1835. „Bemerkungen 
über einige Methoden zur Beſtimmung der geogr. Breite ꝛc.“, Königsberg 1839. 
„Grundzüge der aſtronomiſchen Beobachtungskunſt“, Danzig 1847. „Populäre 
Vorträge über Aſtronomie“, herausgeg. v. Zaddach, Danzig 1862. 

Vgl. die Vorrede dieſer Pop. Vorträge und Th. Hirſch, Geſch. des Danz. 
Gymnaſiums ſeit 1814. Th. Hirſch. 


Anger: Rudolf A., ordentl. Profeſſor der Theologie, außerordentl. Prof. 
der Philoſophie, geb. 2. Juni 1806 zu Dresden als Sohn des Rectors der Stadt- 
ſchule, f 10. Oct. 1866. Er wurde, nachdem ihn der Vater vorbereitet hatte, 
von 18211824 in dem Gymnaſium zum h. Kreuz zu Dresden gebildet. Von 
Oſtern 1824 an ſtudirte er an der Univerſität Leipzig Philoſophie und Theologie, 


indem er vorzüglich die Profeſſoren Niedner, Theile, Tittmann und Tiſchirner 


hörte. Im J. 1829 wurde er zum Doctor der Philoſophie promovirt, und er⸗ 
langte 1830 die theologiſche Licentiatur mit der Schrift: „De temporum in 
actis apostolorum ratione caput J.“, welche vollſtändig, und unter bedeutender 
Umarbeitung des erſten Capitels, 1833 erſchien. 

Im J. 1846 wurde er außerordentlicher Profeſſor der Philoſophie und Theo- 
logie, nachdem er 1845 die theologiſche Doctorwürde mit der Diſſertation: „De 
Onkelo, chaldaico, quem ferunt, pentateuchi paraphraste, et quid ei rationis 
intercedat cum Akila, graeco Veteris Testamenti interprete, Part. I. De Akila.“ 
Mit der Partieula II. „De Onkelo quid memoriae sit proditum“ trat er am 
26. Mai 1846 ſeine Profeſſur an. Zur ordentlichen Profeſſur der Theologie 
wurde A. befördert im J. 1856. . 

Er umfaßte mit den Vorleſungen, die er hielt, ein weites Gebiet, theils 
der bibliſchen Wiſſenſchaft, theils der ſyſtematiſchen Theologie, indem er ſowol 
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altteſtamentliche Bücher, wie Jeſaia, kleine Propheten, Hiob und Pſalmen er- 


klärte und die bibliſche Theologie des A. T. vortrug, als auch Hermeneutik und 
hiſtoriſch⸗kritiſche Einleitung in das N. T. las, das Evangelium Matthäi, die 
Briefe an die Galater, Epheſer, Philipper, an die Hebräer, den Brief Jacobi 
erklärte. Außerdem hielt er regelmäßige Vorleſungen über vergleichende Dar— 
ſtellung der kirchlichen Lehrbegriffe, je und je auch über Glaubenslehre nebſt 
Dogmengeſchichte. Vorzüglich aber wirkte er auf die Studirenden durch exegetiſche 
Geſellſchaften, welche er leitete, und zwar meiſt ihrer zwei in einem und dem— 
ſelben Semeſter, eine der Auslegung des Alten, und die andere der Auslegung 
des Neuen Teſtaments gewidmet, ſo wie durch ein Examinatorium über Dog— 
matik und Dogmengeſchichte. Die Studirenden ſchätzten an ihm nicht nur die 
ausgebreitete und gründliche Gelehrſamkeit, die kritiſche Schärfe und die Klarheit 
ſeines Vortrags, ſondern auch die liebreiche Hingebung, mit welcher er ſich ihnen 
im Amt wie im Leben widmete. Als A. 1863 an den Augen zu leiden anfing, 
und 1866 im Bade Elſter ſtarb, ward er von Freunden und Schülern ſchmerz— 
lich betrauert. Eine Anzahl früherer und ſpäterer Schüler hat das Andenfen 
des geliebten Lehrers durch eine „Angerſtiftung“ für Studirende der Theo 
logie geehrt. 15 
Außer den bereits angeführten Schriften und einigen Abhandlungen und Pro— 5 
grammen hat A. noch herausgegeben: „Ueber den Laodicenerbrief“, 1843. 
„Chronologie des Lehramts Chriſti“, Abth. I. 1848. „Synopsis evange- 
liorum Matthaei, Marci, Lucae“. 1852 (eine Frucht ungemeinen Fleißes und 15 
muſterhafter Akribie). Mit Dindorf gab er den „Hermas“, 1856, und 4 Hefte ; 


„Nachträgl. Bemerkungen“ dazu, 1856—58 heraus. G. Lechler. 
Angern: Ferdinand Ludwig Friedrich v. A., königl. preußiſcher 2 
Kriegsminiſter, wurde 1757 zu Magdeburg geboren. 1777 Referendar bei der 5 


magdeburgiſchen Kriegs- und Domainenkammer, ward er 1782 zum Aſſeſſor, 
1785 zum Director bei dem Hauptbrennholzcomtoir in Berlin befördert. 1794 
zum geheimen Ober-Finanzrath ernannt, wurde er 1796 als Präſident an die 
magdeburgiſche Kammer verſetzt. Nachdem die zufolge des Reichsdeputations— 
ſchluſſes vom 25. Febr. 1802 an Preußen gefallenen Entſchädigungsprovinzen 
in Beſitz genommen waren, wurde die Verwaltung dieſer und der übrigen weſt— 
phäliſchen und nieder-ſächſiſchen Provinzen ihm übertragen, und er darauf 1803 
zum wirklichen geheimen Staats-, Kriegs- und dirigirenden Miniſter bei dem 
Generaldirectorium ernannt. Er ſtarb 8. Febr. 1828 auf ſeinem Gute Sülldorf 
bei Magdeburg. — ö 
Klaproth: Der Königl. Preußiſche ꝛc. Staats-Rath. Berlin 1805. 
Großmann. 

Angilbert, Zeitgenoſſe und Freund Karls des Großen, f 18. Febr. 814. 
Am Hofe von Kindheit auf erzogen, ſcheint A. frühzeitig für den geiſtlichen 
Stand beſtimmt geweſen zu ſein, und die niederen Weihen empfangen zu haben. 
Im J. 782 begleitete er den noch als Kind zum König von Italien gekrönten 
Pippin als primicerius palatii, und hatte an der Regierung des Landes den 
weſentlichſten Antheil. Heimgekehrt, betheiligte er ſich eifrig an den Studien 
und dichteriſchen Uebungen der Hochſchule; mit Alcuin verband ihn warme 
Freundſchaft, von welcher mehrere Briefe Alcuin's an ihn zeugen. Zugleich blieb 
er in Staatsgeſchäften thätig, und übernahm dreimal wichtige Geſandtſchaften 
an den Papſt. Zuerſt 790 wird A. Abt von Centula, ſpäter Saint-Riquier, in 
der Picardie genannt. Dieſes Kloſter hat er, durch den König unterſtützt, in 
glänzendſter Weiſe mit Hülfe königlicher Baumeiſter ganz neu erbauen laſſen und 
prachtvoll ausgeſchmückt, namentlich auch die Bibliothek mit 200 Büchern ver⸗ 
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mehrt. Im J. 800 hatte er die Freude, ſeinen königlichen Herrn als Gaſt 
hier zu empfangen. Uebrigens aber hinderte ihn nach der Sitte der Zeit die 
Würde als Abt nicht, auch ferner am Hofe zu leben, wo er der glückliche Lieb⸗ 
haber von Karls Tochter Bertha war. Denn Karl, welcher ſich nicht entſchließen 
konnte, ſeine Töchter zu verheirathen, geſtattete ihnen dafür um jo größere Frei⸗ 

heit. A. ſelbſt ſchildert uns in einem ſchönen Gedichte, einem Gruß aus der 
Ferne, die königliche Pfalz und deren Bewohner, dann auch ſein nahe gelegenes 
Haus mit dem Garten, worin ſeine Knaben ſpielen. Dieſe ſind Harnid und 
Nithard, der Hiſtoriker, welcher ſeine Herkunft von der Bertha ſelbſt berichtet 
hat. Höchſt wahrſcheinlich iſt es dieſes Verhältniß, welches zu der unhiſtoriſchen 
Sage von Eginhard und Emma Anlaß gegeben hat. 

In einem anderen Gedicht ſchilderte A., als er, 796 nach Italien eilend, 
dem jungen König Pippin, dem Sieger über die Avaren, begegnete, die Freude 
des Wiederſehens, die ungeduldige Erwartung am Hofe, und vorausſchauend die 
zärtliche Begrüßung des jungen Helden im Kreiſe der Seinen. 

Viel Aehnlichkeit mit dieſen Gedichten zeigt das bedeutende Bruchſtück eines 
Epos über Karls Geſchichte, die erſten 536 Verſe des dritten Buches. Nach 
einer Lobrede auf den großen König werden hier die Bauten zu Aachen be— 
ſchrieben, eine große Jagd, bei welcher mit beſonderer Vorliebe die Töchter Karls 
geſchildert werden, endlich die Zuſammenkunft des Königs mit dem aus Rom 
flüchtenden Papſt Leo. Daß auch dieſes Gedicht A. zuzuſchreiben ſei, wird da— 
durch wahrſcheinlich, daß er im Hofkreiſe den Dichternamen Homer führte, und 
alſo wahrſcheinlich mit einem Epos beſchäftigt war, welches vermuthlich un— 
vollendet geblieben iſt. 

Die gedruckten Gedichte Angilbert's hat Migne im 99. Bande ſeiner 
Patrologia geſammelt. Vgl. Wattenbach, Deutſchlands Geſchichtsquellen, 3. 
Aufl. I. 131137. II. 373. 8. 7. Wattenbach. 

Angilramnus, 25. Sept. 768 — 26. Oct. 791 Biſchof von Metz, gehörte 
einer vornehmen Familie an, die ihn früh für den geiſtlichen Stand beſtimmt 
hatte. Nachdem er in Gorze den Unterricht des Mönchs Nargaudus genoſſen, 
trat er erſt in St. Avold, dann im Vogeſenkloſter Séerne als Mönch ein. Wann 
er hier Abt geworden, ob vor oder nach ſeiner Erhebung auf den Biſchofsſitz 
von Metz, iſt nicht mit Sicherheit zu ſagen; gewiß iſt, daß er ſeiner anderen 
Berufspflichten wegen die Abtei ſpäter einem Norgandus (Nargaudus), vielleicht 
ſeinem Jugendlehrer, überließ. Zu Metz wurde er, nach mehr als 2 ½ jähriger 
Sedisvacanz, der Nachfolger des am 6. März 766 verſtorbenen Chrodegang, 
erſt nur mit biſchöflichem Titel, den er nachweislich noch 777, wahrſcheinlich 
aber auch noch Ende 782 führte; ſeit 787 dagegen erſcheint er, wie einſt ſein 
Vorgänger, im Beſitze der erzbiſchöflichen Würde. Vielleicht hängt dieſe Beför— 
derung mit einer anderen zuſammen, die gleichzeitig erfolgt ſein muß. Im J. 
784 nämlich ſtarb Abt Fulrad von St. Denys, der vieljährige Capellan der 
Könige Pippin und Karl, und A. übernahm nun dies wichtige Palaſt- und 
Staatsamt, welches nicht nur die gottesdienſtlichen Handlungen am Hofe, ſon— 
dern auch alle kirchlichen Angelegenheiten des Reichs, ſoweit fie an den könig— 
lichen Hof gebracht wurden, ſeiner Fürſorge übertrug. Papſt Hadrian dispenſirte 
ihn deshalb, auf Karls des Großen ausdrückliches Anſuchen, von der biſchöflichen 
Reſidenzpflicht, ſodaß A. ſeinen bleibenden Aufenthalt in der Umgebung des 
Königs nehmen konnte. Doch wandte er der ihm anvertrauten Didcefe nach wie 
vor ſeine Aufmerkſamkeit zu, den Kanonikern der Stadt, wie uns eine Modifi⸗ 
cation des Chrodegang'ſchen Statuts beweiſt, den Klöſtern, indem er für Gorze 
788 einen Gütertauſch mit Toul abſchloß, in St. Avold unter königlicher Bei— 
hülfe das Grab des heil. Nabor zu ſchmücken begann. Paulus Diaconus ſchrieb 


feine Metzer Biſchofsgeſchichte auf Angilramnus' Wunſch, ebenſo Donatus das 
Leben Trudo's, des Heiligen von St. Trou; der letztere bezeichnet ihn bei dieſer 
Gelegenheit als ſeinen Lehrer. So erkennen wir in A. zugleich ein würdiges 
Glied jenes wiſſenſchaftlichen Kreiſes, welcher Karl den Großen umgab, deſſen 
hervorragendſtes Mitglied, Aleuin, ihm warme Verehrung zollte, von deſſen 
ſämmtlichen Genoſſen er ſich jedoch durch fein vorgerückteres Alter und beſonders 
durch ſeine hohe amtliche Stellung unterſchied. Seine Beziehungen zum Könige 
waren dadurch vorwiegend praktiſcher und politiſcher Natur; es war ein Aus- 
druck größten Vertrauens, daß Karl unmittelbar nach der Beſeitigung Taſſilo's 
(788) ein Kloſter des neuerworbenen baieriſchen Landes, Chiemſee, trotz der weiten 
Entfernung unter die Leitung und Aufficht des Bisthums Metz ſtellte. Im J. 
791 begleitete A. den König, wie er es gewiß auch ſonſt öfter gethan, in den 
Krieg; wir erfahren davon in dieſem einen Falle nur deshalb, weil er damals 
— es war ein Zug gegen die Avaren — ſeinen Tod fand. — Ohne Frage hat 
die rege und einflußreiche Beziehung Angilramnus' zu Karl ein halbes Jahr: 
hundert ſpäter Veranlaſſung gegeben, ſeinen Namen zu einer kirchenrechtlichen 
Fiction zu mißbrauchen, die ihn in der Folgezeit bekannter gemacht hat, als 
Alles, was er in Wirklichkeit geweſen und gethan. Die ſog. „Capitula Angilramni“ 
nämlich, eine kleine Sammlung von Grundſätzen über das gerichtliche Verfahren 
gegen Biſchöfe, find größtentheils aus der nicht vor 847 vollendeten Capitula— 
rienſammlung des Benedictus Levita geſchöpft, haben alſo nicht A., ſondern ſehr 
wahrſcheinlich den Urheber der Pſeudo-Iſidoriſchen Decretalen auch zu ihrem Ver⸗ 
faſſer, und ihre Entſtehung fällt ſonach, wie die jener großen Fälſchung, in die 
Zeit von 847—853. Wenn ihre Inſcription beſagt, A. habe die Capitel aus 
den Händen des P. Hadrian zu Rom am 19. Sept. 785, damals als ſeine Sache 
verhandelt worden, empfangen, ſo iſt ſie trotz aller Genauigkeit ihrer Angabe eben 
auch erfunden, wie die ganze Schrift. Bei Pſeudo-Iſidor begegnet oft genug 
eine gleich genaue und gleich fingirte Datirung; Papſt Hadrian aber und A., 
der berühmte Capellan Karls des Großen, wurden zur Erhöhung der Autorität 
des Werkes auf ganz ähnliche Weiſe in die Dichtung verflochten, wie Karl der 
Große ſelbſt und ſein Canzler Erchambald mit der gleichfalls Pſeudo-Iſidoriſchen 
vierten Addition der Benedict'ſchen Capitularienſammlung in Verbindung gebracht 
worden ſind. — Eine muſterhafte Ausgabe und Kritik der Capitel enthält: 
P. Hinſchius, „Decretales Pseudo-Isidorianae et capitula Angilramni“, Lipsiae 
1863. 8 Oelsner. 
Anglicus: Johannes A. oder Engliſch, von ſeiner Wohnung im 
Leimengäßlein zu Straßburg vom Volke „der Leimenhans“ genannt, war in ſeiner 
Heimath Buſchweiler als Kleriker zum Evangelium übergetreten und von Mat⸗ 
thias Zell, dem Vater der Straßburger Reformation, als Gehülfe am Münſter 
angenommen worden. Die Wittenberger Concordia zeichnete er unter dem Na= 
men: „Joannes Pyxocomiſton (d. h. von Buchsweiler)“. Während des In— 
terims predigte er in der „Neuen Kirche“, hielt aber 1561, den 18 Mai, wieder 
den erſten Gottesdienſt im Münſter. Bald hernach mußte er aber den ſtrengen 
Lutheranern weichen und verbrachte ſeinen Lebensabend bis an ſein Ende 1577 
in unfreiwilligem Ruheſtande, als „Freiprediger“. — Das Straßburger Geſang— 
buch von 1530 (daraus Wackernagel, Deutſch. Kirchenl. III. 710) enthält 2 
Lieder ſeines Namens: „Gebenedeit ſei Gott der Herr“, und „In Frieden Dein, 
o Herre mein“. P. Prſſ. 
Angſt: Wolfgang A., vielleicht auch richtiger An pſt, war zu Kaiſers⸗ 
berg (Caesaris Mons) im Elſaß geboren, das Geburtsjahr läßt ſich nicht mit 
voller Gewißheit feſtſtellen, wurde mit Ulrich von Hutten in deſſen Jugendjahren 
bekannt und lebte mit demſelben in der innigſten Freundſchaft, ſowie er auch 
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ein Freund Reuchlin's, Erasmus' ꝛc. war. Er war gelehrter Buchdrucker, Philolog = 
und Dichter, denn wir finden ihn 1515 in einer Druckerei in Hagenau im Elſaß, 
wahrſcheinlich in der Buchdruckerei von Thomas Anshelmus aus Baden, wenn 
auch nicht als Buchdrucker, doch als gelehrter Arbeiter beſchäftigt, wie dieſes 
aus der Erwähnung im zweiten Buche der „Briefe der dunkelen Männer“, deſſen 
erſte Ausgabe wahrſcheinlich im J. 1517 erſchien, hervorgeht. In demſelben 
Jahre ging er nach Baſel, wo er in der Buchdruckerei von Johann Froben den 
Druck (Correctur) einiger Werke von Erasmus beſorgte, aber ſchon in dem nächſten 
Jahre ſehen wir ihn in Mainz, wo er in der Johann Schöfferiſchen Officin in 
Verbindung mit Niclas Carbach die ſogenannte Hutten'ſche Ausgabe des Livius 
veranſtaltete. Ebenſo wurde daſelbſt die Schrift von Hutten über den Guajak 
(de Guajaci Medicina et morbo Gallico) gedruckt. Er hatte großen Antheil an 
der Herausgabe der berühmten „Briefe der dunkelen Männer“ (Epistolae ob- 
scurorum virorum), ja man ſchreibt ihm die Autorſchaft des erſten Buches der— 
ſelben zu, wenn man ihn nicht für den Erfinder ſelbſt halten will; ebenſo ſoll 

er unter dem Namen: Eleutherius Byzenus den „Thriumphus Capnionis“, und 
endlich noch die viel bitterere Schrift: „Monachus“ verfaßt haben. Wann und 

wo er geſtorben, läßt ſich nicht ermitteln, doch wollen Einige ſeine Spur bis 
1524 mit Gewißheit verfolgen können. Kelchner. 

Angſtenberger: Michael A., geb. zu Reichſtadt in Böhmen 2. Jan. 1717, 
7 15. Mai 1789 zu Wien. Anfangs Stipendiſt des Ordens der Kreuzherren 
mit dem rothen Stern zu Prag, ward er 1738 in den Orden aufgenommen und 
hielt ſeine Primizfeier 1743, wirkte 24 Jahre lang als Caplan und Dechant 
zu Carlsbad und ging 1768 als Commendator bei St. Karl nach Wien. Er 
hat eine Anzahl von Kirchenmuſiken im Stile Lotti's geſchrieben, die zwar Ma— 
nufeript geblieben find, ihrer Zeit aber ſehr geſchätzt wurden. — (Wurzbach, 
Biogr. Lex.). IS: 

Anhalt: Mit der Beſprechung der Grafen und Herren von A. verbinden 
wir die Biographie ihres Vaters, des Erbprinzen Wilhelm Guſtav von An— 
halt-Deſſau, geb. 20. Juni 1699, f 16. Dec. 1737. Er war der Sohn des 
unter dem Namen „der alte Deſſauer“ bekannten Fürſten Leopold und der 
Anna Louiſe Föhſe, welche im Sept. 1698 mit dem Fürſten vermählt und vom 
Kaiſer Leopold 1701 in den Fürſtenſtand erhoben worden war. In früheſter 
Jugend als Cornet in das Regiment Gens d'armes eingeſtellt, erhielt er 1706 
das Patent als Rittmeiſter und, nachdem er 1712 ſeinen Vater in dem Feld— 
zuge gegen Frankreich begleitet hatte, 1713 eine Compagnie in dem genannten 
Regiment. Zwei Jahre darauf wohnte er der Einnahme der Inſel Rügen und 
der Feſtung Stralſund bei und erhielt am 25. Nov. 1715 das du Portail'ſche 
Regiment zu Pferde. Im J. 1719 ging der Prinz nach Ungarn, um im Kriege 
gegen die Türken ſich neue Erfahrungen zu ſammeln und wohnte auch, in- 
zwiſchen zum General-Lieutenant befördert, 1734 und 1735 dem Kriege gegen 
Frankreich unter Prinz Eugen als Volontair bei. Er ſtarb am 16. Dec. 1737 
an den Pocken, nachdem er ſich mit Johanne Sophie Herre, einer Bauerstochter 
aus Deſſau, heimlich vermählt und mit ihr 3 Töchter und 6 Söhne gezeugt 
hatte, die vom Kaiſer in den Grafenſtand erhoben wurden. 

Die Töchter heiratheten in preußiſche Adelsfamilien, die Söhne traten in 
preußiſche Kriegsdienſte. 

Wilhelm, der Aelteſte, war 1727 geboren, wurde 1759 Oberſt-Lieutenant 
und Flügeladjudant des Königs Friedrich II., und fand in der Schlacht von 
Torgau 3. Nov. 1760 den Heldentod an der Spitze ſeines Grenadier-Bataillons, 
welches von 2 Compagnien Garde und 2 Compagnien „Prinz von Preußen“ 
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n merite verliehen hatte, betrauerte feinen Tod aufrichtig. 
Leopold Ludwig, der zweite Sohn, geb. 1729, wohnte der Schlacht 


von Keſſelsdorf 15. Dec. 1745 bei, und wurde in der Schlacht von Prag 6. 


Mai 1757 durch drei Kugeln ſchwer verwundet, aber durch die Bäder in Aachen 
wiederhergeſtellt, nur daß er zeitlebens hinkend blieb. Im J. 1758 trat er 
wieder in die Armee ein, ward zum Major befördert, gerieth 1759 unter Ge- 
neral von Diericke in öſterreichiſche Kriegsgefangenſchaft, ward aber auf Ehren⸗ 
wort nach Deſſau entlaſſen. Er ſtarb mit dem ſchwarzen Adlerorden decorirt, 
1795 als General der Infanterie und General-Inſpecteur der niederſchleſiſchen 
Infanterie zu Liegnitz. N 

Der dritte Sohn Guſtav, geb. 1730, wurde als Grenadier-Hauptmann 
10 es Schlacht bei Breslau am 22. Nov. 1757 durch eine Geſchützkugel 
getödtet. N 

Der vierte Sohn Friedrich, geb. 1732, 1752 Flügeladjutant des Königs, 
1757 General-Adjutant des Prinzen von Preußen, fiel er in der Schlacht von 
Moys ſchwerverwundet in öſterreichiſche Gefangenſchaft. 1758 kehrte er in den 
Kriegsdienſt zurück und erwarb ſich bei Zorndorf den Orden pour le merite. 
1776 bereits 6 Jahre General-Major und ohne Ausſicht auf fernere Beförde⸗ 
rung, nahm er ſeinen Abſchied, ging als General-Lieutenant 1777 in ſächſiſche 
und von hier aus 1783 in ruſſiſche Dienſte, und ſtarb 1794 zu Petersburg 
als General-Adjutant der Kaiſerin und General-Director des adeligen Land» 
cadettencorps. 

Der fünfte Sohn Albrecht, geb. 1735, ſtarb als preußiſcher General⸗ 
Major a. D. 1802 zu Deſſau. i 

Der letzte Sohn Heinrich, geb. 1736, ſtarb 1758 als Hauptmann im 
Lager vor Dresden. 

Außer dieſen mit der Johanna Sophie Herre erzeugten Kindern, den Grafen 
und Gräfinnen von Anhalt, hinterließ der Erbprinz Wilhelm Guſtav zwei un⸗ 
eheliche mit der Tochter des Superintendenten Schardius erzeugte Söhne, welche 
von Friedrich II. unter dem Namen „von Anhalt“ in den Adelſtand erhoben 
worden ſind: Karl Philipp, 1756 bei der preußiſchen Artillerie eingetreten 
und 1806 als penſionirter General-Major zu Berlin geſtorben, und Heinrich 
Wilhelm (f. d.) v. Witzleben. 

Anhalt: Heinr. Wilh. v. A., geb. 24. Dec. 1734, f 12. Febr. 1801 als 
kgl. preuß. General der Infanterie a. D.; wichtig für die Geſchichte des preuß. 
Generalſtabes. Als außerehelicher Sohn des 1737 verſtorb. Erbprinzen Wilh. 
Guſtav von Deſſau und einer Predigerstochter Namens Schardius hieß er an— 
fänglich Guſtavſohn, ſpäter Wilhelmi. Der wiſſenſchaftlich und praktiſch guten 
Anleitung und der Empfehlung ſeines Oheims, des 1760 verſtorb. Fürſten Moritz, 
verdankte er ſeinen Eintritt in die preuß. Adjutantur, 1759. Die weitere 
„Soldatenfortüne“ verſchaffte er ſich ſelbſt, durch gute Anwendung ſeiner Fähig⸗ 
keiten, auffällige Tapferkeit und außerordentliche Anhänglichkeit für die Perſon 
und Sache ſeines Kriegsherrn. Auf dem Schlachtfeld von Liegnitz, 1760, vom 
König zum Hauptmann ernannt, und fortan als Generalquartiermeiſter be 
ſchäftigt, erhielt er 1761 als „v. Anhalt“ einen Schwertadels-Namen. (Friedrichs 
des Gr. Oeuvres, ed. Preuss T. V. 212). 1765 iſt er, 30 Jahre alt, Oberſt, 
Ritter des pour le mérite (ſeit 1761), erſter Generaladjutant des Königs und 
Generalquartiermeiſter der Armee (in beiden Stellungen bleibt er bis 1781), 
Chef des Fußjägercorps, Inhaber einer Domherrn- und einer Amtshauptmanns⸗ 
ſchafts⸗Pfründe, und hat die Erlaubniß, behufs ſeiner weiteren Ausbildung, zu 
reifen. Uebrigens begleitet A. ſtets den König zu den Provinzialrevuen. 
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ſammengeſetzt war. Der König, welcher ihm ſchon früher den Orden pour le 
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Pünktlich, eifrig und energiſch in feinem Dienſtbetrieb, ſcheint A. ſchon während 
des Krieges, beim Amtiren als kgl. Flügeladjutant bei detachirten Corps, und 
mehr noch als Generaladjutant manchmal gewiſſe Rückſichten gegen Andere außer 
Acht gelaſſen zu haben, ſo daß er in der Armee wol überwiegend eine ge⸗ 
fürchtete Erſcheinung geweſen fein mag. (So z. B. „Oeuvres“ T. 26 p. 240, 
Nr. 112, ſowie auch Preuß Thl. 3 S. 579.) Dem König wurde und blieb A. 
ein Vertrauensmann, wie ehedem Winterfeld es geweſen. 1783 iſt A. General⸗ 
lieutenant, Regimentschef und Generalinſpecteur der oſtpreußiſchen Infanterie, 
mit einer Gehaltszulage von 2000 Thlrn. p. a. als Commandant von Memel 
und Pillau. Der König berief wenige Tage vor ſeinem Ableben noch A. aus 
Königsberg nach Potsdam, um ihn mündlich zu informiren über einige hoch⸗ 
wichtige militäriſche Angelegenheiten. König Friedrich Wilhelm II. beehrte ge— 
legentlich der Huldigung A. mit dem „großen“ Orden und einer ſehr werth⸗ 
vollen Tabaksdoſe aus Friedrichs Nachlaß; beim erbetenen Ausſcheiden aus der 
Armee im Dec. 1786 ertheilte er ihm ein jährliches Ruhegehalt von 4000 Thlrn. 
Schließlich wurde A. in ſeiner ländlichen Zurückgezogenheit (Städtchen Zieſar) 
noch ausgezeichnet durch König Friedrich Wilhelm III., der ihn 1798 zum Ge- 
neral der Infanterie ad hon. ernannte. — Ein jüngerer Bruder dieſes A., Phi- 
lipp mit Vornamen, als „Philippi“ 1756 in preuß. Dienſt eingetreten, hat ſich 
ebenfalls als „v. Anhalt“ einen Namen in der preuß. Armeegeſchichte gemacht, 

und zwar bei der reitenden Artillerie; er ſtarb 1806 als penſ. Generalmajor. 
Milit. Taſchenkalender v. 1786. Weyermann, Hiſtor. Handb. d. 
merkw. Perſonen, welche im 19. Jahrh. geſtorben find. 1. Bd. (1806) S. 21. 
RT 

Anhorn: Bartholomäus A., geb. 1566 aus einer noch jetzt blühenden 
kurrhätiſchen Familie, 7 1640. Sein Großvater gehörte zu den früheſten An- 
hängern der Kirchenreform in der Herrſchaft Mayenfeld, und gründete in ſeinem 
Enkel eine Nachkommenſchaft, die ſich vorzugsweiſe dem geiſtlichen Berufe wid— 
mete. Die Studienzeit verbrachte A. vermuthlich in Zürich, deſſen reich dotirte 
Anſtalten damals manchem rhätiſchen Jüngling zu gute kamen. 

Seit dem J. 1596 war A. in ſeiner Vaterſtadt Mayenfeld als Prediger 
angeſtellt. In ſeiner Wirkſamkeit daſelbſt ſah er ſich namentlich durch den 
Landeshauptmann Johann Luzius Gugelberg am Moos unterſtützt, deſſen Ge⸗ 
dächtniß er in einer im Drucke erſchienenen Lebensbeſchreibung ſegnete. Die Be— 
ſtrebungen der evangeliſchen Prediger jener Zeit äußerten ſich neben der Abwehr 
der katholiſchen Reaction auch insbeſondere in einer eingreifenden politiſchen 
Thätigkeit. Das Ergebniß derſelben war die Landesreform von 1603, mittelſt 
welcher man der Beſtechlichkeit der Optimaten entgegen zu wirken ſuchte, ein 
Werk, das jedoch mehr nach ſeiner Abſicht als nach ſeinen Erfolgen rühmlich 
erſcheint. In Bezug auf äußere Politik lehnten ſich die Reformer an die Be⸗ 
ſtrebungen Frankreichs unter Heinrich IV. an und beförderten namentlich den 
Abſchluß eines Bündniſſes zwiſchen Kurrhätien und der Republik Venedig. In⸗ 
dem jedoch Mailand zu höchſt empfindlichen Repreſſalien ſchritt, und eine völlige 
Handelsſperre verhängte, wurde hierüber 1607 der bündneriſche Freiſtaat in in⸗ 
nere Unruhen verwickelt, welche ſich gegen die Mailands Politik mehr oder we— 
niger begünſtigenden Parteihäupter in höchſt verderblicher Weiſe entluden. A. 
beſchrieb dieſe Auftritte unter dem Titel „Pünter Ufrur“. Sein Urtheil über 
dieſelben verſteckte er in das die Jahreszahl repräſentirende Akroſtichon „anno 
DeMentlag rystIlCae“. Wenn hierin eine Verurtheilung der entfeſſelten De⸗ 
mokratie liegt, ſo waren nichts deſtoweniger die zehn Jahre, während welcher 
das venetianiſche Bündniß beſtand, die Zeit der fruchtbarſten Thätigkeit Anhorn's. 
In dieſe Jahre fallen feine erſten ſchriftſtelleriſchen Verſuche, die im Druck er⸗ 
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ſchienen ſind. Vgl. Leu's Lexicon. Auch im Predigtamt hatte er große Erfolge, 
indem er der Reformation in den Dörfern, welche der biſchöflichen Immediat⸗ 
herrſchaft Aſpermont angehörten, Eingang verſchaffte. Dagegen war die Kündi⸗ 
gung des venetianiſchen Bündniſſes 1617 nicht nur für das Land überhaupt von 
tief tragiſchen Folgen begleitet, ſondern warf auch A. wenigſtens indirect aus 
ſeiner ganzen bisherigen Lebensſtellung heraus. Von 1617 an waren die inneren 
Unruhen permanent, bis ſie ihren Abſchluß in dem Veltliner Blutbade 20. Juli 
1620 und in der öſtreichiſchen Invaſion 1621 fanden. Letztere zwang auch 
A. landesflüchtig zu werden, da auf ihn vornämlich gefahndet wurde. Es war 
ihm nicht mehr beſchieden, von ſeiner Kirche dauernden Beſitz zu ergreifen, er 
nahm aber bald einen Ruf als Pfarrer nach Gais im Canton Appenzell an, 
wo er bis zu ſeinem Tode in Ruhe ſeinem Amte vorſtand. Hier erlaubte ihm 
denn auch die Muße, ſeine Erlebniſſe in Schrift zu verfaſſen. Seine Haupt⸗ 
werke ſind der ſchon genannte „Pünter Ufrur“ und „Der Graubünter Krieg“, 
enthaltend die Geſchichte der Invaſion. Dieſe größeren Werke gelangten hand— 
ſchriftlich in den Beſitz ſeiner Enkel und von da weg in die Stadtbibliothek St. 
Gallens. Erſt 1856 gab Conradin v. Moor den „Pünter Ufrur“ im Drucke 
heraus. — Ueber ſeine ſonſtigen Werke ſiehe Leu's Lexicon. 
Kind. 

Anich: Peter A., geb. 25. Febr. 1723 zu Oberparfuß bei Innsbruck, 
1. Sept. 1766, ein Bauersſohn, der bis zu ſeinem 28. Jahre am Pfluge ge— 
arbeitet, dann aber in begeiſtertem Wiſſensdrange in Innsbruck bei den Jeſuiten 
Mathematik und Aſtronomie ſtudirte. Er verfertigte mehrere mathematiſche In⸗ 
ſtrumente, einen Erd- und einen Himmelsglobus und eine Karte vom ſüdlichen 
Tirol. Letztere erwarb ihm den Befehl der Kaiſerin Maria Thereſia, auch das 
nördliche Tirol zu kartiren, und nach Vollendung dieſer Karte in größerem Maß⸗ 
ſtabe, ſie in 9 Bl. zu reduciren, wobei ihn indeß der Tod noch vor ihrer Voll— 
endung ereilte. Seine Karten von Tirol (eine Generalkarte und 20 große 
Blätter) kamen 1774 in Wien heraus. 

Dan. Sternberg: Leben P. Anich's, d. berühmten Künſtlers und Mathe— 
matikers, eines Tiroler Bauern. München 1767. 4. mit ſeinem Bilde. 
Wurzbach, Biogr. Lex. Lwbrg. 

Anker: Meiſter A., ein oberdeutſcher Meiſterſänger aus der Mitte des 14. 
Jahrhunderts. Von ihm enthält die Kolmarer Hſ. vier geiſtliche Lieder, „von 
den Geheimniſſen der Dreieinigkeit“, „der Schöpfung“ und dem „Ave Maria“, 
alle in einer und derſelben Strophenform und Melodie. Das eine davon gibt 
eine Münchener Hſ. unter dem nicht weiter bekannten Namen von Meiſter 
Steinhem. 

Bartſch, Meiſterlieder der Kolmarer Hſ. S. 181. K. B. 

Anker: Math. Joſ. A., geb. zu Gratz 6. Mai 1771 (od. 1. Mai 17729, 
＋daſelbſt 3. April 1843; der Sohn eines Chirurgen von nicht glänzenden Ver⸗ 
mögensverhältniſſen. A. erhielt daher nur dürftigen Elementarunterricht und 
mußte, nachdem er die zwei erſten Grammatikalklaſſen beſucht hatte, bei einem 
Wundarzte in die Lehre treten. Erſt nach Vollendung ſeiner Lehrjahre konnte 
der junge ſtrebſame Mann unter Beihülfe ſeines älteren Bruders durch Selbſt⸗ 
ſtudien ſowol in der Arzneikunde, wie in der Philoſophie einige gründlichere 
Kenntniſſe ſich erwerben, To daß er in Wien, wohin er ſich ſeiner weiteren Aus⸗ 
bildung wegen begab und wo er ſeinen Lebensunterhalt durch Muſikſtunden zu 
erwerben gezwungen war, dennoch ſchon nach zwei Jahren 1793 die Magiſter⸗ 
würde der Chirurgie erlangte. Familienverhältniſſe riefen ihn plötzlich zur Ueber⸗ 
nahme der auf dem elterlichen Hauſe haftenden Chirurgie⸗Gerechtſame nach 
Stainz. Hier war er während einer Reihe von Jahren als Chirurg in der 
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Praxis thätig. 1807 erhielt er einen Ruf als Kreiswundarzt nach Gratz und 
damit begann die intenſivere Wiederaufnahme ſeiner wiſſenſchaftlichen, vornehmlich 
mineralogiſchen Studien. Schon 1808 erſchien ein erſter ſchriftſtelleriſcher Ver⸗ 
ſuch: „Ueber die Art und Weiſe, ein unbekanntes Foſſil zu beſtimmen“. Gleich⸗ 
zeitig wurde die Ordnung der Mineralien des Lyceums nach dem Mohs ſchen 
Syſteme in feine Hände gelegt. Raſch folgte (1809 — 1810) eine 2. Schrift: 
„Kurze Darſtellung einer Mineralogie von Steyermark“. Als 1811 Erzherzog 
Johann das Landesmuſeum „Johanneum“ in Gratz gründete und der berühmte 
Mineralog Mohs ſelbſt dahin als Profeſſor berufen wurde, erhielt das junge 
Inſtitut an A. einen ungemein rührigen und eifrigen Cuſtos. Durch den ſteten 
Umgang mit Mohs war es A. gelungen, ſeine früheren, immerhin mangelhaften 
Kenntniſſe in der Mineralogie jo zu erweitern, daß er 1824 nach dem Abgange 
von Mohs an deſſen Stelle zum Profeſſor der Mineralogie und wirklichen Cuſtos 
am Johanneum ernannt wurde. Als Lehrer wußte ſich A. durch ſeinen an⸗ 
ziehenden perſönlichen Verkehr mit ſeinen Schülern die größte Wirkſamkeit zu 
ſichern, während ihm zahlreiche Reiſen und Ausflüge im Lande das Material 
zur Herſtellung der erſten geologiſchen Karte von Steiermark, einer ſehr verdienit- 


vollen Arbeit, lieferten (1835). Bald folgten: „Kurze Darſtellung der mineral. u. 


geogn. Verhältniſſe Steiermarks“ und eine zweite „Geognoſtiſche Karte“. Auch 
durch zahlreiche kleinere Aufſätze meiſt mineralogiſchen Inhalts betheiligte ſich 
A. aufs lebhafteſte und mit glücklichem Erfolge an dem Fortſchritt der Wiſſenſchaft. 
Auch verdankt ihm Steiermark die Entdeckung der Trachyte von Gleichenberg, 
die er unter der Bezeichnung: „Flötztrappgebirge“ beſchrieb. 

Zur Anerkennung dieſer ſeiner nicht unweſentlichen Verdienſte wurde er zum 
Mitgliede vieler gelehrten Geſellſchaften ernannt, und ſeinem Namen durch die 
Bezeichnung eines Minerals als „Ankerit“ ein bleibendes Denkmal in der Wiſſen⸗ 


ſchaft geſetzt. a 5 
In Folge ſeines Alters trat er 1840 vom Lehrſtuhl der Mineralogie zus 
rück, behielt jedoch ſeine Stellung als Cuſtos. * 
Mittheil. des hiſt. Vereins f. Steiermark 1850. S. 243. Bermann, Oeſter. 
Biogr. Lex. I. Bd. Gümbel. 


Ankershofen: Gottlieb Freiherr von A., geb. 22. Aug. 1795, 7 6. März 
1860. Sohn des Rathes der kärntniſchen Landeshauptmannſchaft, Gottlieb 
Karl Frh. v. A., geb. zu Klagenfurt; ſtudirte am Gymnaſium daſelbſt, deſſen 
Leitung ſeit 1807 die erſten aus dem ſäculariſirten Stifte St. Blaſien im Schwarz⸗ 
walde nach Kärnten überſiedelnden Benedictiner übernommen hatten. Durch 
einen dieſer wiſſenſchaftlichen, regſamen Prieſter, P. Ambros Eichhorn, den Be— 
arbeiter des „Episcopatus Curiensis“ und anerkannten Forſcher im Gebiete der 
ältern Kärntner Geſchichte für hiſtoriſche Studien gewonnen, faßte er zugleich 
den Entſchluß, in das Benedictinerkloſter St. Paul im Lavantthale (1811) als 
Novize einzutreten, um hier, unter der Leitung des St. Blaſianer Prieſters 
Trudpert Neugart, Herausgeber des „Episcopatus Constantiensis“ und ebenſo wie 
ſein Kloſtergenoſſe Eichhorn für kärntniſche Geſchichte thätig, ferner deſſen Lieb- 
lingsſchülers Fr. Grüninger, — tüchtige hiſtoriſche, beſonders diplomatiſche Stu— 
dien zu treiben. Auf den Wunſch der Eltern entſagte jedoch ſchon das Jahr 
darauf A. der geiſtlichen Laufbahn, machte ſeine Univerſitätsſtudien in Graz, 
trat 1830 in den Staatsdienſt, durch landſtändiſche Wahl in den großen ſtän⸗ 
diſchen Ausſchuß (1836) und ſammelte in den Mußeſtunden mit unermüdlichem 
Fleiß das Material zu ſeinem „Handbuche der Geſchichte Kärntens“, das er, zu⸗ 
folge der allzubreiten, urkundenſchweren Anlage in 2 Abtheilungen (4 Bänden), 
blos bis 1122, d. i. bis zum Herzogthume der Sponheim-Ortenburger fortführen 
konnte. A. wurde ein thätiges Mitglied des kurzlebigen „hiſtoriſchen Vereines 


EDS 
ſich eigentlich erſt 1843 als „hiſtoriſcher Geſammtverein für Inner⸗Oeſterreich“ 


3 eonftituirte und als Filiale den „hiſtoriſchen Provinzialverein für Kärnten“ in 
ſich ſchloß. Dieſer emancipirte ſich 1849 als ſelbſtändiger Verein, was 
hauptſächlich A. herbeiführte. Er blieb nun die Seele dieſes Vereins und bis 


zu ſeinem Tode der eifrigſte Leiter und Mitarbeiter des „Archivs für vater— 
ländiſche Geſchichte und Topographie“ als des Vereinsorganes. Ebenſo rührig 
war er als Conſervator (der „k. k. Centralcommiſſion z. Erforſchung und Er— 
haltung der Baudenkmale“) für Kärnten (ſeit 1853). Jedenfalls begründete A. 
die neue Aera kärntniſcher Geſchichtsforſchung auf urkundlicher Grundlage, regte 
allſeitig an und begründete durch umfaſſende Sammlungen die Bibliothek und 
Urkundenſammlung des Geſchichtsvereins; desgleichen wirkte er im Intereſſe der 
Landesarchäologie. Außer ſeinem „Handbuche der Geſchichte des Herzogthums 
Kärnten“, Klagenfurt 1850 ff. 8“. 4 Bde. in 2 Abth. verfaßte er eine lange 
Reihe von Regeſten, Detailunterſuchungen zur Geſchichte Kärntens, archäologiſche 
Aufſfätze in verſchiedenen Zeitſchriften (. die Zuſammenſtellung in der Brochüre 


„Gottlieb Freiherr von Ankershofen“, biographiſche Skizze von Fh. v. Gallen⸗ 


ſtein. Klagenfurt 1860, 8°, 52 .) 

Zu vgl. Almanach der k. k. Akad. der Wiſſ. Wien II. J. 1852. S. 92. 

213; V. Jahrg. 1855 S. 179. X. Jahrg. 1860 S. 86—88 (Nekrolog). 

Krones. 
Anna, die falſche Königin von England. Als die vom Könige Hein— 
rich VIII. von England verſtoßene Gemahlin Anna von Cleve im J. 1557 ge— 
ſtorben war, erſchien beim Herzoge Johann Friedrich II. dem Mittleren von 
Sachſen eine Dame, welche den Tod der Königin für erdichtet erklärte und ſich 
ſelbſt für die todt geglaubte Anna ausgab. Dem leichtgläubigen Herzoge ſtattete 
ſie einen wunderbaren Bericht ab über ihre Flucht aus London, und ſchwindelte 


demſelben große Güter und fabelhafte Geldſummen vor, die fie beſäße, und die 


zum Geſchenk für den Herzog und ſeinen Bruder beſtimmt ſeien. In Roßla 
ſuchte der Herzog die vermeintliche Königin perſönlich auf. Zwar wurde er von 
verſchiedenen Seiten gewarnt, aber die verſprochenen Schätze waren zu verlockend. 
Um die Dame vor Verfolgungen ſicher zu ſtellen, ließ er ihr mehrere Gemächer 
auf dem Grimmenſtein zu Gotha einräumen. Am 12. Jan. 1559 wurden „aus 
ſonderlicher Lieb' und Treu“ dem Herzoge die angeblichen Schätze durch einen 
Schenkungsvertrag geſichert, kraft welches Johann Friedrich anderthalb Millionen 
Kronen baar erhalten ſollte. Als nun aber dieſe lange vergeblich erwarteten 
Güter nicht ankamen, ſchöpfte der Herzog doch zuletzt Verdacht. Ein Abgeord— 


neter des Herzogs Wilhelm von Cleve, der im Juli 1559 kam, erklärte die Ges. 


fangene geradezu für eine Betrügerin, und Herzog Johann Wilhelm hatte von 
Paris aus (30. Juni 1559) an ſeinen Bruder geſchrieben, die Perſon ſei eine 
Dienerin der wirklichen Königin Anna geweſen. Sie wurde nun zu verſchiedenen 
Malen von den herzoglichen Räthen verhört, machte oder bei jeder Vernehmung 
andere Ausſagen und wurde deshalb in ſtrengere Haft auf das Schloß Tannen— 
berg bei Waltershauſen gebracht. Hier wurde mehrere Male an ihr die Tortur 
angewendet. Alles weitere iſt im Dunkeln geblieben. Wahrſcheinlich iſt ſie eines 
Grafen Tochter und der Königin Anna Kammerfrau (gurtelmaght) geweſen. Ein 
allgemeines Gerücht im Volke behauptete, ſie ſei lebendig eingemauert; doch iſt 
davon, aller Nachforſchungen ungeachtet, nicht die geringſte Spur aufzufinden 
geweſen. 

Aug. Beck: Johann Friedrich der Mittlere. Wein. 1858, I. 236, wo 

auch die Litteratur zu finden iſt. A. Beck. 
30˙* 


ür Steiermart, Kärnten und Krain“ (1839 vom Erzh. Johann angeregt), der 
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Auna, Gräfin und Regentin von Oſtfriesland, geb. zu Oldenburg 14. Nov. 
1501, + zu Greetſyhl 10. Nov. 1575; Tochter des Grafen Johannes XIV. von 
Oldenburg und der Anna, geb. Prinzeſſin von Anhalt. Sie heirathete 6. März 
1530 den regierenden Grafen Enno II. von Oſtfriesland, den ſie nach zehn⸗ 
jähriger Ehe verlor. Nach langen und hartnäckigen Streitigkeiten mit ihrem 
Schwager Johann wurde ſie als Vormünderin über ihre drei unmündigen Söhne 
anerkannt und nahm die Huldigung des Landes entgegen. Ihre Regentſchaft 
war für das Land von epochemachender Bedeutung, denn es gelang ihr, wenn 
auch in ſchwerem Kampfe, den großen Wirren, welche die Reformation daſelbſt 
ins Leben rief, ein Ende zu machen. Den aus den Niederlanden, England und 
anderwärts vertriebenen Proteſtanten gewährte ſie Aufnahme und ernannte den 
aus Polen ausgewanderten Johannes a Lasco, einen der merkwürdigſten Theo⸗ 
logen der Reformationszeit zum Generalſuperintendenten. Trotz mannigfachen 
Widerſpruchs der Klöſter bewog a Lasco's entſchiedenes Auftreten auch die Res 
gentin zu ſtrengen Maßnahmen und ſie unterſtützte ihn in allen feinen Anord— 
nungen, namentlich in der Errichtung des noch jetzt beſtehenden Coetus, eines 
Centralvereinigungspunktes aller reformirten Geiſtlichen Oſtfrieslands (1544). In 
dem bald darauf entbrennenden ſchmalkaldiſchen Kriege blieb A. neutral, doch 
hinderte das den Kaiſer nicht, am 23. Aug. 1548 in Emden das Interim publi⸗ 
eiven zu laſſen. Ihre vielfachen Bemühungen um Aufhebung deſſelben halfen 
ihr nichts, und ſie mußte endlich dem drohenden Kaiſer nachgeben, doch ſetzte ſie 
wenigſtens einige Beſchränkungen durch und führte dann das neue Formular als 
„oſtfrieſiſches Interim“ im Lande ein. Wo ſie Widerſetzlichkeit fand, ließ ſie die 
Kirchen ſchließen, ja fie entließ ſogar den Reformator des Landes, a Lasco, da - 
auch er die Annahme des Interims mißbilligte. Als nach dem Paſſauer Ver— 
trage (1552) die Religionsfreiheit wiederhergeſtellt war, traf auch a Lasco wie— 
der in Oſtfriesland ein um ſein Reformationswerk fortzuſetzen, doch kehrte er 
1555 definitiv nach Polen zurück. A. jedoch blieb nicht ſtehen und hob in den 
folgenden Jahren bis 1559 ſämmtliche Klöſter auf. — Auch nach anderen 
Richtungen hin war Annas Regentſchaft ſegensreich für das Land. Um mannig⸗ 
fach eingeriſſenen Mißbräuchen zu ſteuern, publicirte fie 1543 eine neue Polizei— 
ordnung, welche für die damalige Zeit muſterhaft genannt werden kann. Im 
J. 1556 erneuert ſie die alten Deichordnungen, deren ſtrikte Befolgung für das 
Beſtehen des Landes von erheblichſter Bedeutung iſt. Auch auf die Sicherheit 
des Handels erſtreckte ſich die Sorge der Regentin. Da nämlich in Folge des 
1547 zwiſchen den Schotten und Engländern ausgebrochenen Krieges die Schiff— 
fahrt zur See durch die vielen Kaperſchiffe durchaus unſicher wurde, ſchickte ſie 
„eine Geſandtſchaft nach Schottland, welche zunächſt einen Waffenſtillſtand zwiſchen 
Schottland und Oſtfriesland auf 10 Jahre, ſodann aber den Frieden zum Zweck 
der Sicherſtellung des Seehandels abſchloß. Zugleich (1557) ging Gräfin A. 
mit dem Könige Guſtav von Schweden einen Handelsvertrag ein, in Folge deſſen 
3. B. den beiderſeitigen Unterthanen in den pactirenden Ländern der freie Handel 
garantirt wurde. — Aber nicht ſo glücklich, wie bis dahin, waren die letzten 
Regierungsjahre Annas. Sie erwirkte nämlich, getrieben durch ihre Vorliebe 
für den jüngſten Sohn Johannes, den teſtamentariſchen Beſtimmungen Edzards J. 
entgegen, für ihre drei Söhne gemeinſam die kaiſerliche Belehnung mit Oſtfries⸗ 
land, und während anfangs die drei Grafen, und auch nach dem Tode des Zweit— 
geborenen, Chriſtophs, Edzard und Johannes friedlich neben einander regierten, 
entſtand ſpäter durch die Heirath des Aelteſten mit der ſchwediſchen Prinzeſſin 
Catharina, welcher die Mitregentſchaft des Schwagers nicht genehm war, ein 
Bruderſtreit, welcher zum Unglück für das Land Decennien hindurch währen 
ſollte. A., unfähig, den Frieden herbeizuführen, ſtarb hochbetagt auf ihrem 


Anna Sophie — Anna.“ 469 


Wiarda, Oſtfr. Geſch. Bd. III. Friedländer. 
Anna Sophie, Landgräfin v. Heſſen-Darmſtadt. Ihren Eltern, 
dem ſtrenglutheriſchen Landgrafen Georg II. von Heſſen-Darmſtadt und der Sophie 
Eleonore, Tochter des Kurfürſten Johann Georg I. von Sachen, den 17. Dec. 
1638 geſchenkt, beurkundete ſie frühe die geiſtliche Richtung ihres Weſens. „In 
Leſung der h. Schrift hat ſie einen unermüdeten Fleiß bezeuget und in den 
Patribus hat ſie jo viel Connaissance gehabt, daß fie manchen Theologen hätte 
beſchämen können, wobei ſie die morgenländiſchen Sprachen eifrig betrieben und 
dadurch mit einem Geiſte in die theologiſchen Geheimniſſe einſehen gelernt, der 
keiner von den geringſten geweſen.“ — In zarter Jugend bethätigte fie auch 
ſchon ihr poetiſches Talent, und gab 1658, nachdem ſie 2 Jahre zuvor Pröpſtin 


des Stiftes Quedlinburg geworden war, ein Andachtsbuch („Der treue Seelen- 


freund Chriſtus Jeſus“ ꝛc.) heraus, in welchem 32 Lieder ihrer jungfräulichen 
Muſe ſtehen. Von denſelben bürgerten ſich etliche in unſern evangeliſchen Ge— 
ſangbüchern ein („Ach Gnad über alle Gnaden“, „Jeſu ſtärke meinen Glauben“, 
„Mein Freund iſt mein“, „Mein Jeſu, der du allezeit“, „O heilge Fluth“, 
„Rede, liebſter Jeſu, rede“ ꝛc.). Drei Jahre vor ihrem Ende, das fie von langen 
Leiden, „continuirlichem Huſten“, den 13. Dec. 1683 erlöſte, war ſie noch als 
Aebtiſſin des Stiftes eingeſegnet worden. Mehrmals waren ihr im Leben von 
außen und innen Verſuchungen zum Rückfall in die römiſche Kirche genaht, 
ſchließlich jedoch ohne Erfolg. Daher die Stelle in ihrem Nachlaß: „Hiemit 
bekenne ich, daß leider Gottes, zwar durch des Satans Verblendung, ich in Irr— 
thum gerathen und Holzwege gangen, indem die päpſtliche Lehre ich für recht 
erkannt, welches ich auch von Herzen bedaure und wie Manaſſe bete: „Ich habe 
gejündiget, vergieb mirs!“ Jedoch mit Gottes Gnade, die Wahrheit der evange— 
liſchen Lehre wieder erkannt und dabey zu leben und zu ſterben gedenke. Amen.“ 
Kettner's Kirchenhiſtorie des Stiftes Quedlinburg p. 163 ꝛc. — Schirk's 
Geiſtliche Sängerinnen der chriſtl. Kirche deutſcher Nation Heft 2. 
P. Preſſel⸗ 

Anna, Aebtiſſin von Quedlinburg, war eine Tochter des Grafen 
Botho von Stolberg. Im Anfange des 16. Jahrh. wurde ſie, kaum dreizehn 
Jahr alt, nachdem ihre Vorgängerin Magdalena der Abtei von Quedlinburg 


1515 von Papſt Leo X. und am 3. Oct. 1516 vom Kaiſer Maximilian I, be⸗ 
ſtätigt und am 5. Nov. feierlich eingeführt. Sie war die erſte Aebtiſſin von 
Quedlinburg, welche die lutheriſche Lehre annahm. Den erſten Verſuchen in 
Stadt und Stift Quedlinburg die Reformation zu verbreiten, ſtellte ſich der eifrig 
katholiſche Herzog Georg von Sachſen als Schutzherr des Stiftes energiſch ent⸗ 
gegen. Diejenigen Mönche des Auguſtinerkloſters und Pfarrer an den Stadt— 
kirchen, welche im Sinne Luthers predigten, wurden verfolgt und ihre Stellen 
mit entſchiedenen Katholiken beſetzt. A., welche anfänglich der Reformation 
gegenüber eine abwartende Stellung eingenommen hatte, entſchied ſich erſt nach 
Herzog Georgs Tode (1539) und als deſſen Nachfolger Heinrich ſelbſt dem neuen 
Glauben ſich zuwandte, für die lutheriſche Lehre. Die katholiſchen Geiſtlichen 
wurden entfernt und evangeliſche eingeſetzt. Der Superintendent Tileman Plathner 
(Platner) aus Stolberg, der von ihr auf eine Zeit lang nach Quedlinburg be⸗ 
rufen wurde, war ihr bei der Durchführung des Reformationswerkes behülflich, 
doch fehlen darüber genauere Angaben. Zur Beſoldung der Geiſtlichen und 
Lehrer wurde aus den Gütern der Stadtkirchen ein allgemeiner Gotteskaſten er⸗ 
richtet. Die Zahl der Stiftsfrauen und der Canonici wurde beſchränkt, der 


5 1 1 zu Greetſyhl, und wurde in dem Erbbegräbniß zu Emden 5 IR 
geſetzt. — 


x 


. entjagt und zu Gandersheim gejtorben war, vom Capitel gewählt, am 10. Febr. 
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Kloſterdienſt in der Stiftskirche ganz aufgehoben. Unter ihr wurde auch im J. 
1540 die erſte Viſitation der Kirchen in der Stadt Quedlinburg abgehalten, 
deren Protokoll eine der wichtigſten Quellen für die quedlinburgiſche Reforma⸗ 
tionsgeſchichte bildet. Auf Luther's und Melanchthon's Rath wurden die beiden 
Schulen der Altſtadt und Neuſtadt zu einer einzigen vereinigt und Aebtiſſin A. 
überließ dem Rathe für dieſes neue Gymnaſium das verlaſſene Franciscaner⸗ 
Kloſter, in deſſen Räumen es ſich bis in die neueſte Zeit befand. A. ſtarb am 
4. März 1574. — 
Kettner, Kirchen- und Reformations-Hiſtorie des Kayſ. Freyen Weltl. 
Stifts Quedlinburg S. 121 ff. Tileman Platner von Otto Plathner in der 
Zeitſchrift des Harzvereins, Jahrg. 1868, S. 289 — 292. Das Protokoll über 
die erſte Kirchenviſitation in Quedlinburg iſt herausgegeben von Janicke in der 
Zeitſchrift des Harzvereins, Jahrg. 1872. K. Janice 
Auna Dorothea, Aebtiſſin vo“ Quedlinburg, Herzogin von Sachjen- 
Weimar, war 12. Nov. 1657 geboren. Bis 1684 Dechantin, wurde ſie nach 
dem Tode (13. Dec. 1683) ihrer Vorgängerin Anna Sophia, Landgräfin von 
Heſſen, zur Aebtiſſin gewählt, vom Kaiſer beſtätigt und im Januar 1685 feier- 
lich eingeführt. Kurze Zeit nach Antritt ihrer Regierung wurde das Verhältniß, 
Quedlinburgs zu Kurſachſen als Inhaber der Schutzherrſchaft über das Stift 
durch einen Vergleich, den ſogenannten Concordienreceß, geregelt. Bereits um 
dieſe Zeit machte Kurbrandenburg, das im weſtphäliſchen Frieden das Bisthum 
Halberſtadt als ſäculariſirtes Fürſtenthum erhalten hatte, Anſprüche auf Qued— 
linburg, weil die Grafen von Reinſtein, deren Gebiet dem Bisthum Halberſtadt 
ſchon im 14. Jahrhundert einverleibt war, vordem Schutzherren des Stiftes und 
der Stadt geweſen waren. Nach längeren Verhandlungen verkaufte endlich Kur— 
fürſt Friedrich Auguſt von Sachſen im J. 1697 dem Kurfürſten Friedrich III. 
von Brandenburg die Schutzgerechtigkeit über Stift und Stadt für 340000 Thlr. 
Die Aebtiſſin proteſtirte gegen dieſen Verkauf, weil derſelbe ohne ihr Willen ge= 
ſchehen ſei und verweigerte Kurbrandenburg die Belehnung mit der Schußherr- 
ſchaft. Aber dieſes ließ die Stadt am 30. Jan. 1698 durch zwei Compagnien 
Soldaten beſetzen, und nach mehrfachen Unterhandlungen erfolgte denn auch 
ſeitens der Bürgerſchaft am 8. Sept. die Huldigung. Die Stiftsbeamten und 
Geiſtlichen weigerten ſich anfänglich die Huldigung zu leiſten und ſich der neuen 
Ordnung der Dinge zu fügen, aber das energiſche Verfahren Kurbrandenburgs 
brach bald ihren Widerſtand. In die letzten Regierungsjahre der Aebtiſſin A. 
Dorothea fallen noch mehrere Conflicte mit dem Rathe von Quedlinburg und 
der neuen Schutzherrſchaft wegen der Beſetzung einiger Pfarrſtellen. Sie ſtarb, 
noch nicht 47 Jahre alt, am 24. Juni 1704. 
Voigt, Geſch. von Quedlinburg II. 514 — 592. K. Janicke. 
Anna Amalie, Aebtiſſin von Quedlinburg, war das zwölfte Kind 
König Friedrich Wilhelms I. von Preußen und geb. 9. Nov. 1723. Unter ihrer 
Vorgängerin Maria Eliſabeth, Herzogin von Holſtein-Gottorp, wurde ſie 1744 
zur Coadjutorin des Stifts vom Capitel gewählt, nachdem die Bedenken gegen 
ihre Wahl, weil fie der reformirten Confeſſion angehörte, das Stift dagegen ſtreng 
lutheriſch war, durch ein Gutachten des Oberhofpredigers Meene beſeitigt waren. 
Nach dem Tode von Maria Eliſabeth (17. Juli 1755) übernahm fie die Regie- 
rung des Stifts, kam ſelbſt aber erſt im April 1756 nach Quedlinburg. Das 
Stift hatte in den erſten Jahren ihrer 32jährigen Regierung viel von den Durch 
märſchen der Heere und durch Requiſitionen und Contributionen der Oeſterreicher 
und Franzoſen während des ſiebenjährigen Krieges zu leiden. A. war eine 
wiſſenſchaftlich und namentlich muſikaliſch gebildete Fürſtin, die ſelbſt Ausge— 
zeichnetes im ſtrengen Stile componirt hat; ſie ſorgte für die Beſetzung der 


Kirchen⸗ und Schulämter mit tüchtigen Männern, beſchränkte die Zahl der 
> überflüſſigen Feſt⸗ und Bußtage, geſtattete den Reformirten in Quedlinburg ihren 
Gottesdienſt zwei Mal im Jahre abhalten zu dürfen und ließ ſich ſonſt die 
Sorge für ihr kleines Stift angelegen ſein. Sie ſtarb am 30. März 1787. 
Fritſch, Geſchichte von Quedlinburg II. 101115. K. Janicke. 
Anna, die jüngſte Tochter des Kurfürſten Auguſt zu Sachſen, war geb. 
16. Nov. 1567 und vermählte ſich 16. Jan. 1586 mit Herzog Johann Caſimir 
von Sachſen-Koburg. Die junge muntere Fürſtin, die durch den glänzenden Hof 
ihres Vaters verwöhnt war und nun in das ſtille Koburg kam, fühlte ſich ſehr 
vereinſamt und wurde überdieß von ihrem Gemahle vernachläſſigt, der mehr 
für Jagd und Scheibenſchießen als für häusliches Glück empfänglich war. Ihr 
ſehnlichſter Wunſch, Mutter zu werden, ging nicht in Erfüllung. Unglücklicher 
Weiſe kam an den Koburger Hof ein Abenteurer aus Piacenza, Hieronymus Scotus, 
der durch allerlei Künſte und Gaukeleien ſich den Ruf eines Zauberers erworben 
und in das Vertrauen des Herzogs und der Herzogin ſich eingeſchlichen und die 
letztere durch das Verſprechen, ſie mit Hülfe ſeiner Kunſt fruchtbar zu machen, 
zum Ehebruch verführt hatte. Ehe Scotus, aus Furcht verathen zu werden, Koburg 
verließ, hatte er zwiſchen der verführten Herzogin und dem Hofjunker und Vice— 
marſchall Ulrich von Lichtenſtein ein vertrauliches Verhältniß angeknüpft, welchem 
die ſchwache Herzogin gleichfalls zum Opfer fiel. Dem Herzoge blieb dies nicht 
verborgen, und am Ende des Monats Sept. 1593 ließ er beide gefangen nehmen. 
Die unglückliche Herzogin bekannte ſelbſt dem Gemahle ihre Schuld. „Er 


möge — ſo bat ſie — eine arme verlaſſene Waiſe nicht ihre jungen Tage im 


Gefängniß zubringen laſſen, ſie wolle ſeine arme Dienerin und Magd ſein.“ 
Der Herzog erhörte aber ihre Bitte nicht; er ließ bei ſeinem Conſiſtorium auf 
förmliche Scheidung antragen, und am 12. Dec. 1593 wurde die bisher beſtan— 
dene Ehe aufgehoben. A. wurde erſt zu Eiſenach, dann auf dem Schloſſe Kahlen— 
berg, hierauf (1596) in dem Kloſter Sonnefeld und zuletzt (1603) auf der Veſte 
Koburg in Gefangenſchaft gehalten. Alle Verſuche, ſie aus derſelben zu befreien, 
waren fruchtlos. Sie ſtarb am 27. Jan. 1613. Ulrich von Lichtenſtein aber 
wurde nach einem vom Schöppenſtuhle zu Jena gefällten Urtheile „mit ewigem 
Gefängniſſe“ beſtraft, in welchem er am 8. Dec. 1633 ſtarb, nachdem ihm 
Herzog Johann Ernſt drei Tage zuvor ſeine Freiheit angekündigt hatte. Die 
Bemühungen des Herzogs Johann Caſimir, den Gauner Scotus in ſeine Gewalt 
zu bekommen, blieben vergeblich. 
J. A. von Schultes, Sachſen-Koburg-Saalfeldiſche Landesgeſchichte. Kob. 
1818. 4. Abth. I. S. 105. A. Beck. 
Auna Sophia, Gemahlin des Grafen Karl Günther von Schwarzburg— 
Rudolſtadt, Tochter des Fürſten Joachim Ernſt von Anhalt, war geb. 3. Juni 
1584. Sie zeichnete ſich durch unermüdliche Sorgfalt für Schulen und Kirchen 
aus und war in dieſer Eigenſchaft eine treue Beſchützerin des in weiten Kreiſen 
bekannten, aber von allen Seiten bedrängten Wolfgang Ratich, welcher durch 
ſeine neue Lehrmethode Aufſehen erregte. Sie erhielt ihn in Kranichfeld und 
Erfurt, berief ihn 1622 nach Rudolſtadt, nahm ſelbſt bei ihm Unterricht, wie 
früher in der lateiniſchen, ſo jetzt noch in der hebräiſchen Sprache, empfahl ihn 
(leider ohne den gewünſchten Erfolg) dem Canzler Oxenſtierna und ſtand ihm 
überhaupt helfend zur Seite bis an ſeinen Tod. — Auch hatte ſie hauptſächlich 
Antheil an der im J. 1619 auf dem Schloſſe zu Rudolſtadt gegründeten 
„tugendlichen Geſellſchaft“, welche in ihr und der Fürſtin Anna Amalia zu An— 
halt die erſten Mitglieder zählte. Sie ſtarb am 10. Mai 1652. 
Raumer's Geſchichte der Pädagogik, Bd. 2; über die tugendliche Geſell— 
ſchaft u. A. ſ. Eckſtein in Förſtemann's neuen Mittheilungen ꝛc. Bd. 6. Lief. 1. 
. Anemüller. 
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Annegarn: Joſeph A., geb. 12. Oct. 1794 zu Oſtbevern im Bisthum 
Münſter, beſuchte von 1808 bis 1813 das Gymnaſium, dann bis 1818 die 
damalige Univerſitar in Münſter zum Studium der kath. Theologie und der 
Philoſophie, wurde 1819 Vicar an der Lambertuskirche und Lehrer an der 
Normalſchule daſelbſt, erhielt im J. 1830 die Pfarrſtelle zu Selm und wurde 
im J. 1836 als Profeſſor der Kirchengeſchichte an das Lyceum Hosianum in 
Braunsberg berufen, wo er am 8. Juli 1843 ſtarb. Außer einigen für 
Elementarſchulen berechneten Leſe- und Rechenbüchern und einer großen Zahl 
Gebet: und Andachtsbüchern für Katholiken gab A. ein „Handbuch der Geo— 
graphie für die Jugend“, Münſter 1834. 3 Bde. 7. Aufl. 1860, und „All⸗ 
gemeine Weltgeſchichte für die katholiſche Jugend“. 7 Bde. Münſter 1827 
bis 1829. 5. Aufl. 1860, ſowie einen Auszug aus dem letzten Werke heraus. 
Die ſpäteren Auflagen beider Schriften ſind von H. Overhage bearbeitet. Auch 
erſchien von A. ein „Handbuch der Patrologie“, Münſt. 1839 und eine „Ges 
ſchichte der chriſtlichen Kirche“. 3 Thle. Ebend. 1842/43. 

Raßmann, Nachr. von Münſterländiſchen Schriftſt. S. 5. Spehr. 

Anno II. der Heilige, Erzbiſchof von Köln 1056 — 1075 ſtammte aus 
einem ſchwäbiſchen Rittergeſchlechte, deſſen Namen ſich nicht mit Sicherheit nach— 
weiſen läßt. Durch Vermittlung eines Oheims kam er als Knabe auf die 
Bamberger Domſchule, an der er ſpäter Scholaſticus wurde. Bald trat A. zu 
Kaiſer Heinrich III. in nahe Beziehungen; er wurde zum Dompropſt in Goslar 
ernannt und Beichtvater des Kaiſers, an deſſen Zügen gegen Ungarn 1051 und 
1052 er thätigen Antheil nahm. Als der Erzbiſchof Hermann von Köln 
erkrankte, wurde ihm Anno zur Unterſtützung gegeben; auf den Wunſch des 
Sterbenden wurde er deſſen Nachfolger und in des Kaiſers Gegenwart am 
3. März 1056 geweiht. Welche Stellung dann A. zu den Angelegenheiten des 
Reiches während der Regentſchaft der Kaiſerin Agnes eingenommen hat, iſt bei 
der Dürftigkeit der Quellen ſchwer zu erkennen; gewiß war ſein Einfluß ſehr 
bedeutend. Wir wiſſen, daß er alsbald die engſten Beziehungen mit dem mäch— 
tigen Herzoge Gottfried dem Bärtigen anknüpfte, daß er der Urheber der Ent— 
ſetzung war, welche eine deutſche Synode im Sommer oder Herbſt 1060 über 
Papſt Nicolaus II. verhängte, — ein Ereigniß, über welches wir leider ſehr 
ungenügend unterrichtet ſind. Außerordentlich förderlich war für A. in dieſen 
Jahren der Untergang des rheiniſchen Pfalzgrafenhauſes der Ezzoniden; der 
Pfalzgraf Heinrich wurde, während er gegen den Erzbiſchof zu Felde lag, vom 
Wahnſinn ergriffen (1061) und beſchloß ſeine Tage im Kloſter Epternach; A. 
und ſeine Diöceſe wurden dadurch eines mächtigen Nebenbuhlers entledigt. Der 
Synode zu Baſel, auf welcher am 28. Oct. 1061 Agnes den Gegenpapſt Ca— 
dalus ernannte, wohnte A. nicht bei; wahrſcheinlich ging er bereits mit dem 
Plane um, die Kaiſerin zu ſtürzen. Gewiß war er der Anſtifter der Verſchwö— 
rung, deren Mitglieder der Erzbiſchof Siegfried von Mainz, der Baiernherzog 
Otto von Nordheim, der Graf Ekbert von Braunſchweig, wahrſcheinlich auch 
Anno's vertrauter Freund, Biſchof Günther von Bamberg und ſein Neffe Bur- 
chard von Halberſtadt waren; auch Herzog Gottfried — das wird man mit 
Sicherheit annehmen dürfen, — war Mitwiſſer. Als die Kaiſerin völlig arglos 
im Mai 1062 in Kaiſerswerth mit A. zuſammentraf, entführte dieſer den tungen 
König Heinrich IV., indem er ihn auf ein bereit gehaltenes Schiff lockte. Die 
Angelegenheiten des Reiches ſollten nunmehr nach dem Rathe der Fürſten 
geordnet werden, die Leitung der Geſchäfte und die Sorge für den König dem⸗ 
jenigen Biſchofe obliegen, in deſſen Sprengel ſich Heinrich gerade befände; aber 
A., der ihn nicht von ſich ließ, war der thatfächliche Regent. Die brennendſte 
Frage war der Streit zwiſchen den beiden Päpſten Alexander II. und Cadalus; 


A. entſchied ſich für den erſteren, von dem allein zu erwarten ſtand, daß er den 
Gewaltſchritt gegen Agnes billigen würde; gemäß den Beſchlüſſen der Augs⸗ 
burger Synode führte Burchard von Halberſtadt zuſammen mit Herzog Gottſried 
den Papſt im Jan. 1063 nach Rom zurück. Auf der Synode zu Mantua am 
31. Mai 1064 ſprach A. dann perſönlich nochmals die Anerkennung Alexanders 
aus. — Inzwiſchen hatte ſich gegen ihn in Deutſchland lebhafte Oppofition 
erhoben; an der Spitze derſelben ſtand der Erzbiſchof Adalbert von Bremen, 
welcher die ergebene Freundſchaft zu Heinrich III. auch auf deſſen Sohn über⸗ 
trug. Klug gab A. nach; Ende Juni 1063 wurden zu Allſtädt die Dinge 
neu geordnet; während Adalbert als Patronus die Reichsgeſchäfte leitete, wurde 
A. als magister mit der Erziehung Heinrichs betraut. Die Erzbiſchöfe theilten 
ſich demnach in die Gewalt, welche jeder von beiden im Intereſſe ſeiner Kirche 
auszunutzen ſuchte. Als Heinrich im März 1065 mündig wurde, erlangte 
Adalbert den größten Einfluß auf ihn. Den bitterſten Groll empfand A. dar- 
über, obgleich Adalbert ihn zu gewinnen ſuchte; er trat in ein enges Verhältniß 
zu Rom, deſſen Zeugen zwei uns erhaltene Briefe ſind. Bald genug mußte 
Adalbert weichen, und nachdem die Fürſten im Januar 1066 den König 
gezwungen, den Bremer Biſchof vom Hofe zu entfernen, trat A. wieder in den 
Vordergrund. Die Macht jedoch, welche er früher beſeſſen, ſcheint er nicht wieder 
erlangt zu haben; die Geſammtheit der Fürſten nahm nunmehr an den Reichs⸗ 
geſchäften größeren Antheil. Die Stellung Anno's wurde ſogar kurz darauf 
ſchwer erſchüttert. Er begünſtigte nämlich ſeine Verwandten und Vertrauten 
in jeder Weiſe; durch ſeine Vermittlung wurde ſein Schweſterſohn Burchard 
1059 Biſchof von Halberſtadt, ſein Bruder Wezilo 1063 gegen den Willen des 
Capitels Erzbiſchof von Magdeburg; auch von andern Biſchöfen wird berichtet, 
daß ſie ihm ihre Stellung verdankten. Im Mai 1066 bewirkte er, daß ein 
anderer Neffe, Konrad von Pfullingen, auf den Erzſtuhl von Trier erhoben 
wurde. Die Trierer waren über das willkührliche Verfahren aufs höchſte 
erbittert; daher wurde Konrad auf ſeiner Reiſe zur Stadt von dem Stiftsvogte 
Graf Dietrich ſchmählich ermordet. An ſeine Stelle wählten die Trierer Udo 
von Nellenburg, deſſen Bruder Eberhard der vertrauteſte Freund Heinrichs IV. 
war; ſo ſehr ſich auch A. bemühte, ſo dringend er Roms Hülfe anflehte, Udo 
blieb anerkannter Erzbiſchof. A. zog ſich daher zurück, faſt zwei Jahre lebte 
er ſtill in ſeiner Diöceſe, mit der Stiftung und Erbauung von Kirchen und 
Klöſtern beſchäftigt. Erſt 1068 ging er als Geſandter des Königs nach Italien, 
um dort des Kaiſers Rechte wahrzunehmen; aber als er dabei in Berührung 
mit jenem Cadalus kam, mußte er in Rom öffentlich Buße thun und ſelbſt die 
Kränkung blieb ihm nicht erſpart, daß auf der Oſterſynode in ſeiner Gegenwart 
Udo mit dem Pallium geſchmückt und hoch geehrt wurde. Und zwei Jahre 
ſpäter wurde A. geradezu nach Rom vorgeladen, um ſich wegen Simonie zu 
verantworten. Man kannte aber in Rom Anno's Geſinnung vollkommen. Nur 
ſo weit der Papſt die Pläne des Erzbiſchofes förderte, konnte er auf deſſen 
unbedingte Ergebenheit rechnen. Im übrigen gehörte A. ganz dem alten Schlage 
der deutſchen Geiſtlichkeit an; eifrig beſorgt für die ihm untergebene Kirche in 
materieller und geiſtlicher Beziehung, ſelbſt ſittenrein und gewiſſenhaft in allen 
biſchöflichen Pflichten, eifrig bemüht, ſtrenge Disciplin durchzuführen, fühlte er 
ſich doch zugleich als den mächtigen Fürſten des Reiches, der ſeine Selbſtändig⸗ 
keit keineswegs bedingungslos Rom zum Opfer zu bringen geneigt war. Des⸗ 
halb war auch ſpäterhin Anno's Verhältniß zu Gregor VII. ein kaltes. — In 
den J. 1070 und 1071 ſtand A. dem Könige fern, an den Ereigniſſen im Reiche 
hat er nur geringen Antheil genommen; er ſah ſich ſogar im Mai 1071 
genöthigt, das Kloſter Malmedy an Stablo zurückzugeben. Damals als A. und 
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Adalbert noch allmächtig waren, hatten beide ſich Abteien ſchenken laſſen; wäh⸗ 
rend Adalbert 1066 ſeine Beute aufgeben mußte, hatte jener trotz der Bemü⸗ 
hungen der Brüder von Stablo Malmedy feſtgehalten. Erſt als der heil. 
Remaclus in Lüttich Wunder wirkte, gab A. den allgemeinen Wünſchen nach; 
die Angelegenheit erregte in ganz Deutſchland das größte Aufſehen. Als jedoch 
zwiſchen Heinrich und Rudolf von Schwaben ernſte Entzweiung eintrat, näherte ſich 
der König, da auch Adalbert im März 1072 geſtorben war, wiederum dem 
Erzbiſchofe, den er zu Oſtern deſſelben Jahres perſönlich in Köln aufſuchte. 
Es gelang A., der ſeit 1066 zu Rudolf in näheren Beziehungen ſtand, unter⸗ 
ſtützt von der Kaiſerin Agnes, welche zu dem Zwecke ſelbſt über die Alpen kam, 
eine Verſöhnung zwiſchen König und Herzog herbeizuführen. Aber ſie war 
von kurzer Dauer, und A. verließ Weihnachten 1072 den Hof wieder; der Einfluß, 
den er auf den König ausübte, mochte ihm zu gering erſcheinen. Da brach 
im Sommer 1073 jene Empörung der Sachſen aus, unter deren Häuptern ſich 
Anno's Bruder und Neffe befanden. Gewiß waren A. die Pläne der Verſchwo— 
renen bekannt, gemeinſame Sache aber hat er mit ihnen nicht gemacht. Des— 
wegen war er die geeignetſte Perſon, um als Vermittler aufzutreten; der König 
forderte ihn alsbald dazu auf und A. entſprach dem Rufe. Nach mancherlei 
Verhandlungen einigte man ſich dahin, am 20. Oct. in Gerſtungen eine Zu⸗ 
ſammenkunft zu veranſtalten. Die Erzbiſchöfe von Köln und Mainz, die Biſchöfe 
von Metz und Bamberg, die Herzöge Rudolf, Gottfried und Berthold erſchienen 
als Geſandte des Königs. Welcher Art die gefaßten Beſchlüſſe waren, iſt nicht 
ganz klar; wahrſcheinlich kam man dahin überein, daß die Sachſen Weihnachten in 
Köln ſich dem Könige unterwerfen, dieſer ihre Beſchwerde abſtellen ſollte; viel— 
leicht, daß ſich die Fürſten verpflichteten, wenn Heinrich das nicht thue, ihm 
keinen weitern Beiſtand zu leiſten. Aber der erneute Zwiſt Heinrichs und 
Rudolfs, hervorgerufen durch die Anklage Regengers, vereitelte die Ausführung 
der Uebereinkunft; der König, dem die Stadt Worms die opferfreudigſte Auf: 
nahme bereitet hatte, zog daher im Januar wieder gegen die Sachſen zu Felde. 
Vorher hatte er A. und Siegfried aufs neue aufgefordert, mit den Sachſen 
Verhandlungen anzuknüpfen; aber ſie vermochten auf der Zuſammenkunft in 
Corvey kein anderes Reſultat zu erreichen, als daß ein neuer Tag für den 
Anfang Februar nach Fritzlar anberaumt wurde, welchem der König ſelbſt bei— 
wohnen ſollte. Aber noch vorher, am 2. Febr. kam der Vertrag von Gerſtungen 
zu Stande, der bald zu weiteren friedlichen Vereinbarungen in Goslar führte. 
Damit ſchließt Anno's Thätigkeit auf dem Gebiete der Reichsgeſchäfte ab; aber 
die bitterſten Erfahrungen ſtanden ihm noch in ſeiner Stadt bevor. Die Rück 
ſichtsloſigkeit, mit welcher A. ſeine Rechte und Befugniſſe in Köln zur Geltung 
brachte, erbitterte die dortige Bevölkerung, namentlich die reiche und ſtolze 
Kaufmannſchaft; jo kam es denn Oſtern 1074, als des Erzbiſchofs Diener 
gewaltſam vorgingen, zu einem wilden Tumulte. Nur mit Mühe rettete A. 
ſein Leben vor der erregten Maſſe; als er aber nach wenigen Tagen mit bewaff— 
neter Macht heranzog, war der Uebermuth verraucht. Die Empörer flohen 
theils aus der Stadt, theils baten ſie um Gnade; ohne Widerſtand zu ſinden, 
konnte der Erzbiſchof in die Stadt einziehen. Als jedoch in den folgenden 
Tagen ſeinem Geheiß gemäß die Empörer ſich dem Gerichte ſtellen ſollten, erſchien 
Niemand; die Folge war ein furchtbares Strafgericht, welches über die Stadt 
verhängt wurde und ihren Wohlſtand ſchwer beſchädigte. Die Entflohenen hatten 
des Königs Schutz geſucht, welcher damals auch durch das Gerücht erſchreckt 
wurde, A. habe ſich mit König Wilhelm von England gegen ihn verbündet. 
In der That ſtand der Kölner mit jenem Herrſcher in Beziehungen und wechſelte 
mit ihm Geſandtſchaften; der umfangreiche Handel, welchen Köln bereits damals 
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mit England trieb, mußte Anknüpfungen herbeiführen. Wahrſcheinlich war es 
auch A. geweſen, der im J. 1066, als Wilhelm nach England zog, einen Ver— 
trag vermittelte, durch welchen den Normannen der Beiſtand Deutſchlands zuge— 
ſagt wurde. Jene Gerüchte waren freilich ſicher thöricht und es fiel ihm nicht 
ſchwer, ſich durch einen Eid von dem Verdachte zu reinigen. Es war damals. 
das letzte Mal, daß der König und der Erzbiſchof mit einander in Berührung 
kamen. A. widmete ſich hinfort ganz ſeinen Stiftungen und gab ſich religiöſen 
Uebungen hin; den Ereigniſſen des J. 1075, dem erneuten Kriege gegen die 
Sachſen, blieb er fern. Schwere körperliche Leiden erfüllten ſeine Seele mit 
Todesahnungen, der Aufſtand der Kölner, manche trübe Erfahrungen in ſeiner 
Umgebung, die Gefangenſchaft des Bruders und Neffen drückten ihn tief dar— 
nieder. Am 4. Dec. 1075 ſtarb er in Köln, ſeine letzten Gedanken beſchäftigten 
ſich mit dem Schickſale der gefangenen Sachſen; er ließ Herzog Gottfried von 
Lothringen bitten, für ſie beim Könige Fürſprache einzulegen. A. wurde in 
ſeiner Lieblingsſtiftung, dem Kloſter Siegburg, begraben; im J. 1183 wurde er 
durch Papſt Lucius III. canoniſirt. — A. nimmt in der deutſchen Geſchichte 
eine hervorragende Stellung ein. Er hat Köln außerordentlich bereichert und 
gehoben durch die Gründung mehrerer Klöſter (Siegburg, Grafſchaft, Saalfeld), 
welche er mit Mönchen cluniacenſiſcher Richtung beſetzte, durch die Erbauung 
und Ausſchmückung von Kirchen (u. a. St. Maria ad Gradus, St. Gereon, 
St. Georg), durch die Erwerbung vielfacher Güter; ſelbſt eifrig in ſeinem geiſt— 
lichen Amte verlangte er Sittenreinheit und kirchliche Disciplin auch von ſeinen 
Untergebenen. Indeſſen ſeine Hauptthätigkeit war nicht der Kirche, ſondern dem 
Reiche zugewandt. Als ein Mann von außerordentlichen Eigenſchaften, von 
unbeugſamer Energie und raſtloſer Thätigkeit, aber auch von gewaltigem Ehrgeiz, er— 
reichte er es, eine Zeit lang die erſte Stelle im Reiche einzunehmen. Aber Anno's 
Wirkſamkeit war für Deutſchland von verhängnißvollen Folgen. Indem er 
durch den an Heinrich IV. verübten Raub die königliche Autorität ſeinen Zwecken 
dienſtbar zu machen ſuchte, hat er ihr Anſehen tief geſchädigt, durch die Aner— 
kennung Alexanders II. das Papſtthum außerordentlich gefördert. So hat A. 
wider Willen Gregor VII. in die Hände gearbeitet und ſeinerſeits viel dazu 
beigetragen, den Ausbruch des Kampfes zwiſchen Kaiſerthum und Papſtthum zu 
beſchleunigen und letzterem den Sieg zu erleichtern. — Wir beſitzen eine „Vita 
Annonis“, welche ums J. 1100 ein Mönch in Siegburg verfaßte, deren Werth 
jedoch ein ſehr geringer iſt; in ihr iſt bereits die „Maere von sente Annen“ benutzt, 
ein Lobgedicht auf den Erzbiſchof, zugleich ein bedeutendes Denkmal unſerer 
nationalen Litteratur. 
Vgl. Theodor Lindner: Der hl. Anno, Erzb. von Köln. Leipzig 1869. 
Theodor Lindner. 
Annoni: Hieronymus A. (d'Annone), Dichter geiſtlicher Lieder, Sohn 
eines Rathsherrn in Baſel und hier geb. 12. Sept. 1697, f 10. Oct. 1770. 
Von Kindheit auf beſeelt „mit dem heimlichen Vorſatz, ein rechtſchaffener Theologus 
zu werden“, wurde er dies „mit der Zeit“, nachdem er ſich durch viele Anfech⸗ 
tungen hindurchgearbeitet hatte. 1719 zum Predigtamte befähigt erklärt, lebte 
er zuerſt als Hofmeiſter in Schaffhauſen, ſodann lange als Privatmann in 
Baſel, hielt Erbauungsſtunden, machte Reifen ꝛc., bis er 1739 die Pfarrei 
Waltenburg überkam. Im J. 1747 folgte er einem Rufe der Gemeinde 
Muttenz bei Baſel, wirkte hier wie dort mit ungewöhnlichem Ernſte. — Seine 
Lieder, in volksthümlichem Tone pietiſtiſche Richtung athmend, gab er in den 
zwei Schriften heraus: „Erbaulicher Chriſtenſchatz“, Baſel 1739; „Heiliges 
Kinderſpiel“, Baſel' 1747. Nicht blos in reformirten, ſondern auch lutheriſchen 
Kirchen werden von Annoni noch manche Lieder geſungen („Dir wollt' ich 
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gerne“, „Du guter Hirt“, „Es ſaß ein frommes Häuflein dort“, „Herr Gott, der 
Du den Eheſtand“, „Hilf A und O“, „Ich glaub, o Herr, hilf“, „Jeſu, Jeſu, 
Brunn des Lebens“, „Immanuel, blick“, „O weſentliche Liebe“, „Wer kann 
mich zu Jeſu bringen“ ꝛc.). „Vgl. Koch's Kirchenlied“ VI. p. 95 f. — „Samm⸗ 
lungen für Liebhaber chriſtlicher Wahrheit“, Baſel, Jahrgang 1795, p. 64 f. — 
„Hagenbach's Kirchengeſchichte des 18. u. 19. Jahrh.“ p. 152. P. Preſſel. 
Ausbert: ein öſterreichiſcher Kleriker, deſſen Name nur durch ſeine Dar— 
ſtellung des Kreuzzuges Kaiſer Friedrichs I. auf uns gekommen iſt. Als „Historia 
de expeditione Friderici imperatoris edita a quodam Austriensi clerico; qui 
eidem interfuit“, wurde dies Werk nach einer Handſchrift des Kloſters Strahow 
in Böhmen zuerſt 1827 von Dobrowsky, neuerdings beſſer in den „Fontes rerum 
Austriacarum“, I. Abtheilung, 5. Band, von Tauſchinski und Pangerl veröffent⸗ 
licht. Der Verfaſſer, deſſen Name Ansbert nur durch eine Notiz aus der erſten 
Hälfte des 14. Jahrh. verbürgt iſt, erzählt als Theilnehmer und Augenzeuge den 
ſo glücklich begonnenen, ſo unglücklich endenden Zug des alten Heldenkaiſers mit 
einer Genauigkeit und Fülle des Details, welche ſein Buch zur werthvollſten 
b Quellenſchrift über den Antheil der Deutſchen am dritten Kreuzzuge erheben. 
Ohne politiſche Einſicht, erfüllt von einer gan; ſpiritualiſtiſchen Auffaſſung der 
Dinge und von dem ſchönfärbenden Beſtreben, die Bewegung noch geiſtlicher und 
heiliger hinzuſtellen, als ſie war, überfließend von Anſpielungen, Sprichwörtern, 
Vergleichungen aus der heiligen Schrift, doch auch mit claſſiſchen Autoren 
nicht unbekannt, erſcheint A. als charakteriſtiſcher Repräſentant des gebildeten 
niederen Clerus am Ausgange des 12. Jahrhunderts und als ſprechender Zeuge 
der phantaſtiſch gefärbten, religiböſen Begeiſterung, welche die Kreuzfahrten ins 
Leben rief. Seine Schrift ſteht übrigens in nahem Zuſammenhange mit dem 
Tagebuche, welches der Domherr Tageno von Paſſau über denſelben Kreuzzug 
der Deutſchen hinterlaſſen hat, und ſchließt ſich, wie man jetzt annimmt, vom 
16. Mai vielfach demſelben an. 
S. O. Riezler: Der Kreuzzug Friedrichs J. (Forſchungen zur deutſchen 
Geſchichte X. 87). K. Fiſcher: Der Kreuzzug Friedrichs J. Riezler. 
Anſchütz: Heinrich A., geb. 8. Feb. 1785 zu Luckau in der Niederlauſitz, 
f als k. k. Hofſchauſpieler und Regiſſeur 29. Dec. 1865 in Wien. A. war 
urſprünglich für das Studium der Theologie beſtimmt. Auf der Fürſtenſchule 
zu Grimma gebildet, bezog er 1804 die Univerſität Leipzig. Die Leiſtungen der 
Dresdener und Deſſauer Hoſtheater-Geſellſchaften, welche zu ſeiner Zeit Leipzig 
beſuchten, die Gaſtſpiele Iffland's, Eßlair's, die Darſtellungen der Weimaraner 
in dem benachbarten Lauchſtädt, von denen namentlich Pius Alexander Wolff 
einen großen Eindruck auf A. machte, entzündeten in dem Jüngling die brennendſte 
Theaterluſt. 1807 betrat er als Adolf von Klingsberg zum erſten Male die 
Bühne in Nürnberg. Später finden wir ihn in Leipzig, Danzig, Königsberg 
und Breslau. Von dort kam er nach beifälligſt aufgenommenem Gaſtſpiel im 
J. 1821 an das Hof- und National-Theater (jetzt Hofburgtheater) in Wien, 
dem er bis zu ſeinem Tode angehörte. Früher in jugendlichen Helden- und 
Liebhaberrollen, zuletzt im Fache der bürgerlichen und Heldenväter thätig, 
bewährte er ein ausgezeichnetes Talent, namentlich in verſtändnißinniger, aus⸗ 
drucksvoller und formſchöner Recitation. Die Eindrücke ſeiner Jugend, welche 
durch die weimarſche und Schröder'ſche Schule gleichmäßig anregend auf ihn 
wirkten, hatte er harmoniſch verarbeitet. Unterſtützt von glänzenden Mitteln 
der Sprache und von einem anſprechenden Aeußern, welches namentlich einen 
edel geſchnittenen Kopf zeigte, von gebildetem Verſtändniß und poetiſch gereizter 
Phantaſie, von gewiſſenhaftem Fleiß und andauerndſter, opferfreudiger Hingabe 
an ſeine Kunſt, war er ein Muſter und Meiſter edler und wahrhaftiger Schaus 


pielkunſt. 
haufen ꝛc. leben unvergänglich im Gedächtniſſe der Kenner. Er war ein Vor— 
® bild ſeiner jüngeren Genoſſen in Leben und Kunſt und mit dankbarer Verehrung 
| prieſen fie ihn als ihren Meiſter. In der Technik der Sprache, in Aufbau und 
Dispoſition der künſtleriſchen Rede, in feinem Schliff und ſicherer Treffkraft 
ſeiner redneriſchen Wirkungen ſtand er einzig da unter all ſeinen Genoſſen. Die 
Gewiſſenhaftigkeit ſeines bis in das höchſte Alter ſich gleichbleibenden Fleißes, 
bewahrte ſelbſt dem Greiſe die volle Geſchmeidigkeit, Tonfülle und Kraft ſeines 
Organs und als er achtzigjährig am 4. Juni 1865 feine letzte Rolle (Muſicus 
Miller in Kabale und Liebe) ſpielte, wirkte er noch mit voller Unmittelbarkeit. 
Seine Gattin, geb. Butenopp, als Schauſpielerin meiſt in naiven Rollen gerne 
geſehen, ſtarb zu Wien 15. Juni 1866. Sein Bruder Eduard, gleichfalls Hof— 
ſchauſpieler in Wien und Verf. einiger Novellen ſtarb dort penſionirt 11. April 


1855. Von ſeinen Kindern haben ſich mehrere dem Theater zugewandt, nament- 


lich hat ſich Auguſte, ſpäter verehelichte Koberwein als dramatiſche Künſtlerin 
(vgl. Wurzbach, Biogr. Lex.), ein Sohn Roderich als dramatiſcher Schriftſteller 
bekannt gemacht. Nach Anſchütz' Tode erſchien unter Redaction ſeines Sohnes 
ein Band „Erinnerungen“. Förſter. 
Anſchütz: Johann Matthäus A., Gewehrhändler in Suhl, geb. daf. 
im J. 1745, 7 5. Juni 1802. Ein ſtrebſamer, intelligenter Mann, welcher ſich 
ohne äußere Aufmunterung zu erhalten, als Naturforſcher, beſonders Mineralog 
einen Namen machte. Reſultat jahrelanger Bemühungen war ſein Buch: „Ueber 
die Gebirgs- und Steinarten des kurſächſiſchen Hennebergs.“ 1788. Zuſätze 
dazu, 1798. Ferner ſchrieb er: „Kurze Geſchichte der Stadt Suhl.“ 1796. 
Ca rus. 
Anſchütz: Joh. Chriſtoph A., geb. 11. Dec. 1745 zu Wiedersbach im 
Hennebergiſchen, ſtudirte zu Koburg und Leipzig, wurde Paſtor zu Bärenſtein, 
dann 1781 zu Liebenau und endlich 1795 zu Stolpen in Sachſen, wo er 
21. Juni 1814 ſtarb. Er dichtete 26 Kirchenlieder, meiſt in reiner und fließender 
Sprache, herausg. unter dem Titel: „Geiſtliche Lieder nach bekannten Melodien“, 
1788. Seine ſonſtigeu theolog. Schriften verzeichnet Meuſel im G. T. G. Br. 
Anſchütz: Joſeph Andreas A., Staats-Procurator beim Landgericht 
und ſtädtiſcher Muſikdirector zu Coblenz, geb. daſ. 19. März 1772, 26. Dec. 
1856. In der Muſik war er Schüler ſeines Großvaters, des Organiſten und 
Mitdirectors der kurfürſtl. Capelle, und bildete ſich ſchon frühe zu einem guten 
Clavierſpieler. Als er nach 1797 in ſeiner Vaterſtadt anſäfſig geworden, wirkte 
er eifrig für Neubelebung der durch den Krieg ganz in Verfall gerathenen dor— 
tigen Muſikzuſtände, indem er die zerſtreuten Reſte der alten Capelle wieder 
vereinigte, und für Heranbildung neuer Kräfte durch Einrichtung eines Muſik— 
inſtituts ſorgte. Mit der Zeit kamen ein anſehnlicher Chor und gutes Orcheſter 
zuſtande, welche A. mit Umſicht leitete, und wobei ihn nachmals ſein Sohn 
Karl (1837 Friedrich Schneider's Schüler und ſpäter Muſikdirector zu Coblenz) 
unterſtützte und ablöste. Eine Anzahl ſeiner Compoſitionen, meiſt Lieder und 
Geſänge, Tänze, Variationen ꝛc. für Clavier, ſind zu Augsburg bei Gombert, 
Leipzig bei Breitkopf und Härtel, Bonn bei Simrock erſchienen. Manche dar— 
unter find recht beliebt geweſen. Verſchiedene größere und kleine Kirchenwerke 
ſind ungedruckt geblieben. Eine Biographie findet ſich in Wegeler's Gallerie 
berühmter Coblenzer. Cobl. 1865. v. Dommer. 
Auſelm, Biſchof von Ermland ſeit 28. Auguſt 1250. Nachdem zwar 
ſchon mehrere Geiſtliche auf dem neugeſchaffenen biſchöflichen Stuhl von Erm⸗ 
land in Preußen berufen, aber (vielleicht mit einer vorübergehenden Ausnahme) 
nie zur Poſſeſſion gekommen waren, wurde A., ein höchſtwahrſcheinlich aus 
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Meißen gebürtiger Bruder des deutſchen Ordens, am genannten Tage zu Valen⸗ 
ciennes von einem päpſtlichen Legaten geweiht. Bereits im Frühjahr 1251, 
wenn nicht früher, befand er ſich in ſeinem Sprengel und blieb dort zunächſt 
faſt zehn Jahre lang, während welcher Zeit er den Grund zur dauernden Chriſtia⸗ 
niſirung und Germaniſirung der Mitte des Preußenlandes legte ; Braunsberg, 
Ermlands Hauptſtadt, verdankt ihm ſeine Entſtehung. Der päpſtlichen Anord— 
nung folgend, daß den preußiſchen Biſchöfen ein Drittheil ihres Sprengels zur 
weltlichen Regierung zufallen ſollte, wählte ſich A. bei der Theilung der erm⸗ 
ländiſchen Diöceſe den mittleren Theil, der, mit ſeiner Spitze am friſchen Haff bet. 
der Paſſargemündung beginnend, ſich wie ein Keil in ſüdſüdöſtlicher Richtung land⸗ 
einwärts erſtreckt. Kaum hatte er ſechs Jahre darnach (1260) zu Braunsberg ſeine 
Kathedrale unter dem Titel des h. Andreas begründet und dabei ein Dom⸗ 
capitel, welchem er das kanoniſche Recht ertheilte ohne fremde Einmiſchung den 
Biſchof zu wählen und ſich ſelbſt zu ergänzen, geſtiftet, als er infolge des großen 
Preußenaufſtandes, der im September 1260 ausbrach, ſeinen amtlichen Wirkungs— 
kreis, deſſen weltliche Verwaltung er dem preußiſchen Landmeiſter übertrug, ver— 
laſſen mußte. Doch wurde ihm gleich darauf eine andere, auch in Bezug auf 
die Ordenslande ſehr einflußreiche Stellung übertragen, indem ihn der Papſt 
zum Legaten des apoſtoliſchen Stuhles für Böhmen, Mähren und die Erz— 
diöceſen Riga, Gneſen und Salzburg ernannte. Demgemäß begegnet er uns 
während der fünf Jahre ſeiner Legation meiſt in Mähren und Schleſien, vor⸗ 
übergehend auch in Preußen, einmal ſogar in den Grenzen ſeines Bisthums. 
Da vorläufig aber keine Ausſicht auf dauernde Rückkehr in daſſelbe vorhanden, 
alle Einkünfte daraus verſiegt waren, ſo wurde ihm einige Zeit nach Ablauf des 
Legatenamtes von Seiten des Ordens, ein Dorf in Schleſien, in dem er ſeinen 
Wohnſitz hatte, zum Unterhalt angewieſen. Er ſtarb, nachdem er in ſeinem 
Teſtamente neben ſeiner Familie, ſeine Stadt Braunsberg, welche von den auf— 
ſtändiſchen Heiden zerſtört war, bedacht hatte, zwiſchen den J. 1275 und 78. 
Eichhorn in: Zeitſchrift für ermländ. Geſchichte J. S. 100 ff. Bender 
in: Index lectionum Lycei Hosiani Brunsberg. für das Winterſemeſter 
1866 —67. Lohmeyer. 
Auſelm, Biſchof von Havelberg 1129 —1155, dann bis zu ſeinem Tode 
(1158) Erzbiſchof von Ravenna, von unbekannter Herkunft, vermuthlich ein 
Lothringer oder auch Italiener, ein Freund und Jugendgenoſſe des Abtes 
Wibald von Corvey, wurde 1129 vermuthlich durch ſeinen Gönner, Norbert, 
Erzbiſchof von Magdeburg, zum Biſchof von Havelberg ernannt, konnte aber 
erſt 1130 nach Beſiegung der Slawen ſeinen Sitz einehmen, begleitete 1133 
König Lothar nach Italien, wohnte dann der Mainzer Synode bei und war 
bei dem Tode Norberts (6. Juni 1134), den er auch beſtattete. A. weilte 
meiſt am Hofe Lothars, in deſſen Auftrag er 1135 als Geſandter nach Con- 
ſtantinopel ging, zugleich als päpſtlicher Apoeriſiarius die Angriffe der griechiſchen 
Hoftheologen gegen die römiſche Kirche zu widerlegen: deshalb diſputirte er 
öffentlich mit Niketas, Erzbiſchof von Rikomedien. Auf Papſt Eugens III. Wunſch 
ſchrieb A. 1150 den Inhalt dieſer damals vielberühmten Diſputation auf; ſo ent⸗ 
ſtanden die „Libri tres dialogorum s. Avrizerudvov“, ein Beleg für Anſelm's 
ungewöhnliche theologiſche Gelehrſamkeit und den Freimuth, mit dem er vor— 
handene Uebelſtände der Kirche aufdeckt. (d' Achery, Spicilegium eecclesiasti- 
cum I. 161 ff.). 1136 zurückgekehrt, fand A. fein Biskhum von den Slawen 
wieder verwüſtet, begleitete Lothar auf ſeinen zweiten Römerzug und blieb hoch— 
angeſehen am Hofe Papſt Innocenz' II. Erſt nach Lothars Tode heimkehrend, ſtiftete 
er 1144 das Prämonſtratenſerkloſter Jerichow, das 1145 geweiht wurde, und errich— 
teie in Havelberg ein Domcapitel. Doch blieb er faſt dauernd am Hofe Konrads III. 
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1147 ging er als deſſen Geſandter mit Wibald von Corvey zu Eugen III. nach 
jon und nahm dann an dem Kreuzzuge der ſächſiſchen Fürſten gegen die 
lawen Theil, durch den ſein Bisthum mehr geſichert wurde. Seit Konrads III. 

Rückkehr aus dem Orient blieb er, in Ungnade gefallen, — weshalb iſt unbe— 

kannt, — dem Hofe fern und lebte ſeinem kirchlichen Amte und theologiſchen Stu— 

dien. 1150 ging A. zu Papſt Eugen III. nach Tusculum, um in den erneuten 

Lehrſtreitigkeiten mit griechiſchen Theologen zu rathen. Friedrichs J. Thron— 

beſteigung 1152 rief ihn wieder in die politiſche Thätigkeit, er ergriff, ein 

eifriger Anhänger des Kaiſers, die Partei Wichmann's von Magdeburg gegen 
den Papſt und war 1153 bei Abſchluß der Conſtanzer Verträge zwiſchen 

Friedrich und Eugen III. hervorragend betheiligt. 1154 ging er als Geſandter 

nach Conſtantinopel, mit um für Friedrich um die griechiſche Prinzeſſin Marie 

zu werben; 1155 zurückkehrend, ſchloß er ſich Friedrich in Valencia an, der ihn 
zum Erzbiſchof von Ravenna erheben ließ: am Tage der Kaiſerkrönung Friedrichs 
(18. Juni 1155) erhielt A. von Hadrian IV. das Pallium. Auch an dem 
zweiten Zuge des Kaiſers nach Italien, gegen Mailand, nahm er Theil und 
ſtarb während der Belagerung dieſer Stadt am 12. Auguſt 1158. A. iſt in 
Ravenna beſtattet. a 
Außer den 3 Büchern Dialogen beſitzen wir von A. einen „Liber de or- 
dine canonicorum regularium“ bei Pez, „Thesaurus anecdotorum“, IV. 2, 76 ff. 
und ein ebenfalls den Anſpruch der Mönche auf größere Heiligkeit (als die Welt— 
geiſtlichen) bekämpfendes Sendſchreiben an den Abt Egbert von Huisburg. Das— 
ſelbe iſt von Anſelm's Biographen Spieker in Illgen's Zeitſchrift für die 
hiſt. Theologie Bd. X. Heft 2 veröffentlicht. Ein von Pez, „Dissertat. 
isagogica“ X erwähnter „Tractatus de ordine pronunciandae litaniae“ ſowie A. zu⸗ 
geſchriebene Heiligenleben und eine angeblich vorhandene Briefſammlung ſind 
bisher nicht aufgefunden. Die Vita des Erzbiſchofs Adelbert II. von Mainz 
(Bibliotheca Rerum Germanicarum III. 565 sqq.) it ihm von Jaffé mit Un⸗ 
recht zugeſchrieben worden. f H. Prutz. 
Anſelm von Lüttich: ein Domherr der Lütticher Kirche, über deſſen Leben 
nichts bekannt iſt. Er vollendete um 1052 die angefangene Lütticher Bisthums⸗ 
geſchichte von Heriger und führte ſie in einfach klarer Darſtellung bis auf die 
Zeit des Biſchofs Wazo (1041 — 1048), von dem es mit Recht hieß, daß 
Lüttich ſeines Gleichen nie wieder ſehen werde. Lüttich ſtand gerade in der von 
A. geſchilderten Zeit durch den hohen Ruhm ſeiner Schulen an der Spitze 
der wiſſenſchaftlichen Thätigkeit, und dadurch erhält die liebevolle und einſichtige 

Darſtellung Anſelm's einen vorzüglich hohen Werth. Seine „Gesta episcoporum 

Leodiensium“ ſind neu herausgegeben von A. Koepke, Mon. Germ. ss. VII. 

189 234. 5 Wattenbach. 

Auſelm Caſimir. Wambold von Umſtadt, Erzbiſchof von Mainz, Sohn 
des k. Raths Eberhard W. v. U., geb. 30. Nov. 1583, erſtlich Domherr zu 

Mainz und Halberſtadt, wie auch Chorherr zu St. Alban, 1629 als Erzbiſchof 

gewählt. Seine Regierang fällt in die verhängnißvollſte Zeit des 30jähr. Kriegs. 

Guſtav Adolf wendete ſich nach der ſiegreichen Schlacht bei Leipzig nach dem 

Rhein und nahm, nachdem die ſpaniſche Beſatzung zu Mainz capitulirt, am 

23. Dec. 1631 die Stadt ohne Schwertſtreich in Beſitz. A. C. hatte ſich 

geflüchtet. Nachdem Mainz mehrere Jahre in ſchwediſchen Händen geweſen, 

wurde es 1635 im Herbſte von dem kaiſerl. Oberſten Gallas 3 Monate lang 
belagert und endlich nach tapferer Gegenwehr von dem ſchwed. Commandanten 

v. Hohenbach übergeben. A. C. kehrte am 22. Juni 1636 in ſeine Reſidenz 

zurück, krönte nach dem erfolgten Ableben Ferdinands II. im J. 1637 deſſen 

Nachfolger Ferdinand III. und flüchtete ſich von neuem 1644, als Mainz nach 
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der für die Kaiſerlichen unglücklichen Schlacht bei Freiburg vom Herzog v. Enghien Ki 
eingenommen wurde. A. C. ſah ſeine Reſidenz nicht wieder, da fie bis zum 
weſtfäliſchen Frieden beſetzt blieb und er noch vor dem Abſchluß deſſelben 
(9. Oct. 1647) zu Ettwil im Rheingau ſtarb. 
J. H. Hennes, Bilder aus der Mainzer Geſch. Walther. 

Anjelm: Anſelm von Flandern, Anselmo Fiamengo, ein nieder⸗ 
ländiſcher Muſiker des 16. Jahrh., in bairiſchen Dienſten. Als man gegen 
Mitte des genannten Jahrh. oder noch früher anfing, die Beſchwerlichkeit der 
alten auf das Hexachord eingerichteten Solmiſation (ut re mi fa sol la) zu 
empfinden, tauchten im Laufe der Zeit manche Verſuche auf, fie durch Hinzu⸗ 
fügung einer ſiebenten Silbe auf die Octave anwendbar zu machen, oder eine 
ganz neue ſiebenſtufige Silbenreihe aufzuſtellen. Es heißt, daß um 1547 ein 
flamländiſcher Tonkünſtler eine ſolche neue für die Octav ausreichende Silben- 
reihe in Vorſchlag gebracht habe, womit jedoch wahrſcheinlich die Bocedisatio, 
oder Solmisatio belgica (bo ce di ga lo ma ni) des Hubert Waelrant, der von 
151795 lebte, und um 1547 zu Antwerpen eine Muſikſchule gehalten haben ſoll, 
gemeint iſt. Verſuche mit Hinzufügung einer ſiebenten Silbe zur alten Solmi⸗ 
ſation aber ſind vermuthlich ſchon früher gemacht worden (wenn auch nicht ſchon 
durch Praſperg, der in „Claris. plane atque choralis musice interpret“. Baſel 
1501, Bl. 4a noch deutlich ſagt: Sex sunt voces, per quas omnis cantus 
mundi modulatur, scil. ut re mi fa sol la), und Ludovico Zacconi bemerkt in 
dem 1622 erſchienenen 2. Thle. c. 10 ſeiner Prattica di Musica, daß unter den 
Verbeſſerern der Solmiſation A. v. F. der Erſte geweſen ſei, indem er jenen 
alten ſechs Silben, die Silben bo für B rotundum und si für B quadratum, 
zur Vervollſtändigung der Octav, hinzugefügt habe. Möge nun A. wirklich der 
Erſte geweſen ſein oder nicht, ſo iſt doch Gerber „N. Lex.“ jedenfalls im Irrthume, 
wenn er dieſen A. v. F. mit dem vom Gafurius öfters angeführten Anſelm 
von Parma für identiſch hält; denn beide trennt ein Zeitraum von wol nicht 
viel weniger als 100 Jahren. v. Dommer. 

St. Ansfrid, 7 um das J. 1009, Graf im Lande Löwen, vermählt mit 
Hilſund, Gräfin von Stryen. Von ihr und ſeiner Tochter trennte er ſich, um 
ins Kloſter zu gehen und ſchenkte dem Bisthum Lüttich, wo damals Notker den 
Stab führte, ſeine Grafſchaft Huy. Seine Gattin ging in die von ihr 992 
gegründete, nachmals berühmte Abtei von Thorn. A. bequemte ſich ſpäter auf 
den Wunſch Kaiſer Ottos und Notkers dazu, das Bisthum Utrecht anzunehmen. 
Er regierte das Stift mit feſter Hand und bereicherte es durch große Schen— 
kungen. Am Ende ſeines Lebens zog er ſich ins Kloſter Hohorſt oder Heiligen— 
berg bei Utrecht zurück und ſtarb daſelbſt als Mönch. 

Bolland, Acta ss. Mai tom. I. 428. Batavis sacra 124. Alb. Th. 

Ausgar, Erzbiſchof von Hamburg-Bremen, Apoſtel des Nordens, 
geb. 801, 7 3. Feb. 865. Im Kloſter Corbie (Picardie) erzogen und ſpäter 
als Lehrer an der dortigen Schule thätig, ſiedelte Ansgar 822 nach dem vor 
kurzem geſtifteten Tochterkloſter Neu-Corbie (Korvey, Weſtfalen) über, und übte 
hier bis 826 neben dem früheren Lehrerberufe das Amt eines Volkspredigers 
aus. Vom Abte Wala empfohlen, wurde er von Kaiſer Ludwig dem Frommen 
mit der Aufgabe betraut, den 826 (in Ingelheim oder in der St. Albanskirche 
zu Mainz) getauften Dänenkönig Harald nach Dänemark zu begleiten, um die. 
Neubekehrten im chriſtlichen Glauben zu erhalten und Andere ihres Volkes der 
Taufe zu gewinnen. Da ſich aber Harald vor ſeinen Gegnern (827) nach der 
ihm vom Kaiſer verliehenen Landſchaft Rüſtringen zurückziehen mußte, ſo ward 
dadurch dem ihm dahin folgenden Ansgar und deſſen Gefährten Autbert der 
Boden für die Miſſionsthätigkeit faſt vollſtändig entzogen, und Kaiſer Ludwig 
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Korvey zurückgekehrt und Oſtern 829 daſelbſt geſtorben war, den Gislemar zum 


Nachfolger Ansgar's ernennen, dieſen ſelbſt aber als Verkündiger des Chriften 
thums in das bis dahin von der Miſſion noch unberührte Schweden entſenden. 
Von Witmar begleitet, trat Ansgar (Spätſommer 829) die Reiſe an, und 
erfreute ſich während ſeiner anderthalbjährigen Anweſenheit in Schweden eines 
ſolchen Erfolges, daß er bei ſeiner Rückkehr Kaiſer Ludwig ein Handſchreiben a 
König Björns überbringen und ihm die Exiſtenz einer chriſtlichen Gemeinde in 
der Handelsſtadt Birka (am Mälarſee) berichten konnte. Der glücklich eröffneten 
Miſſion einen feſten Mittelpunkt zu geben, bildete der Kaiſer 831 aus dem 


jenſeit der Elbe belegenen (nordelbiſchen) Reichslande, das ſchon Karl der Große 
zu einem ſelbſtändigen Bisthum beſtimmt und dem Presbyter Heridag unter— 


geben hatte, das aber nach Beider Tode unter die benachbarten Biſchöfe von 
Bremen und Verden getheilt worden war, ein Erzbisthum Hamburg, das, an 


den Marken des Reiches, aber auf deutſchem Boden belegen, die großartige 
Aufgabe übernehmen ſollte, die Völker des Nordens ohne Waffengewalt, nur 
durch die Predigt, in den Kreis der chriſtlichen Cultur und Geſittung hinein= 
zuziehen. N 


- Zum Erzbiſchof geweiht, begab ſich Ansgar nach Rom, wo ihm von Bapft 
Gregor IV. das Pallium gereicht und neben Erzbiſchof Ebbo von Rheims, dern 
das ihm von Papſt Paſchalis anvertraute Amt bereis (823) vor Ansgar in 


Dänemarf ausgeübt hatte, die Legation für den Norden übertragen wurde. In⸗ 
deſſen erfüllten ſich die Hoffnungen, die man an die Errichtung des Erzbisthums 
geknüpft hatte, zu Anfang keineswegs. Mit dem älteren Inhaber des Legations— 
rechtes mußte A. ſich dadurch abfinden, daß Ebbo ſeinen Neffen Gautbert gewiſſer⸗ 
maßen an ſeiner Statt zum Legaten für die Schweden ernannte, ihn in Gemein⸗ 


ſchaft mit A. zum Biſchof weihte, und ihm von Kaiſer Ludwig den Ort Welanao 


(Münſterdorf bei Itzehoe) verſchaffte, der urſprünglich Ebbo zur Unterſtützung 
in der däniſchen Miſſion vom Kaiſer geſchenkt war. Ansgar ſelbſt ſah ſich 
daher für ſeine Thätigkeit auf Dänemark, deſſen politiſche Verhältniſſe die 
Legation von vornherein ausſichtslos machten, und auf ſein Erzbisthum, für 
feine Hülfsmittel aber vorzugsweiſe auf die Einkünfte des Kloſters Turholt ange— 
wieſen, das ihm Ludwig d. Fr. für das Kloſter Rodnach, das einſt Heridag, 
dem erſten Presbyter Hamburgs, von Karl d. Gr. verliehen worden war, zur 
Entſchädigung gegeben hatte. Auch die beſcheidene Wirkſamkeit, die A. unter 
dieſen Umſtänden möglich war, ſtockte, als nach Kaiſer Ludwigs Tode ſein 
Sohn Karl der Kahle das in der Reichstheilung auf ſeinen Antheil gekommene 
Kloſter Turholt dem Erzſtifte entzog und dem Grafen Reginar übertrug; denn 
den Geiſtlichen, welche A. bisher im Predigtamte unterſtützt hatten, fehlte es in 
Folge deſſen bald an dem Nothwendigſten, ſie kehrten in ihr Kloſter zurück, die 
Heidenbekehrung ging ein, ihr Mittelpunkt Hamburg war faſt ganz verlaſſen. 
Bald darauf, 845, kamen die Dänen nach Hamburg, und Stadt und Kirche 
gingen in Flammen auf. A. ſelbſt hatte ſich zwar durch die Flucht gerettet, 
irrte aber obdachlos umher. Dazu kam etwa gleichzeitig noch ein dritter Schlag: 


ein Volksaufſtand in Schweden vernichtete die junge chriſtliche Gemeinde, koſtete 
Gautbert's Neffen das Leben, trieb den Biſchof ſelbſt mit feinen übrigen Ges. 


fährten aus dem Lande. Alle Erfolge der bisherigen Beſtrebungen Ansgar's 

waren demnach zuſammengeſunken, und, der Einkünfte Turholt's beraubt, war 

er nicht einmal von vorn zu beginnen im Stande. Da hat A., um die ſchwer dar⸗ 

niederliegende Miſſion nicht vollſtändig untergehen zu laſſen, wenn auch mit wider- 

ſtrebendem Herzen, in die Aufhebung ſeines Erzbisthums gewilligt. Am 24. Aug. 

845 war nämlich Biſchof Leuderich von Bremen geſtorben, und König Ludwig 
Allgem. deutſche Biographie. 1. 31 
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konnte deshalb, nachdem Autbert einer Erkrankung wegen ſchon vorher nach 
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der Deutſche, der A. kein ſächſiſches Kloſter zur Aufrechthaltung des Miſſions⸗ 
werkes zu geben vermochte, übertrug demſelben das erledigte Bisthum, nachdem 


ein Synodalbeſchluß (Mainz, Oct. 847) eine ſolche Maßregel in der Weiſe für 
zuläſſig erklärt hatte, daß der Hamburgiſche Sprengel wieder, wie vor Errichtung 


des Erzſtiftes, unter die Bisthümer Bremen und Verden getheilt werde. Indeſſen 


hatte doch dieſes Verhältniß keinen langen Beſtand, denn als die reichen Mittel 
ſeines Bisthums A. eine neue Miſſionsreiſe nach Dänemark (848) möglich 
gemacht hatten, auf der es ihm gelungen war, den König Erich dem Chriſten⸗ 
thum günſtig zu ſtimmen und von ihm die Erlaubniß zum Bau einer Kirche 


in Schleswig, der erſten däniſchen Kirche, zu erlangen, die der Biſchof der 


Jungfrau Maria, der Schutzpatronin der zerſtörten hamburgiſchen Mutterkirche 
widmete, ſo machte das neue Leben, das dadurch dem Miſſionswerke eingehaucht 
war, auch das Bedürfniß nach einem Mittelpunkte wieder geltend, wie ihn das 
Erzbisthum Hamburg dargeboten hatte, wie ihn aber das Köln untergebene 
Bisthum Bremen nicht darbieten konnte. In Anerkennung dieſer Thatſache 
beſchloß eine andere Synode (Mainz, Oct. 848) das aufgegebene Erzſtift wieder 
herzuſtellen, Hamburg, das bei der Theilung des hamburgiſchen Sprengels an 
Biſchof Waldgar von Verden gekommen war, gegen Entſchädigung durch Theile 
des bremiſchen Sprengels an A. zurückzugeben, das Bisthum Bremen aber aus 
dem Kölner Metropolitanverbande herauszunehmen und dem erzbiſchöflichen Sitze 
Hamburg zu unterſtellen. Da dieſer eine ſchwere Schädigung Kölns bedingende 
Beſchluß während einer Vacanz des kölniſchen Erzſtuhles gefaßt worden war, 
fo war Angar's Beſtreben darauf gerichtet, von dem neuen Erzbiſchof Günther 
(ſeit 850) die Beſtätigung deſſelben zu erlangen, und nach langem vergeblichen 
Bemühen gelang ihm dieſes in einer nicht näher bekannten Verſammlung zu 
Worms (854, 857 oder 8622), in der die Könige Ludwig der Deutſche und 


Lothar, ſowie die Biſchöfe aus Beider Reichen zugegen geweſen ſein ſollen. 


Dem mühſam Errungenen aber in der Sanction des römiſchen Stuhles eine 
vollſtändige und endgültige Sicherung zu geben, erwies ſich ſpäter als eine 
dringende Nothwendigkeit, denn Erzbiſchof Günther von Köln war in ſeinem 
Widerſtande gegen Nikolaus I., unter dem das Papſtthum eine Machthöhe, wie 
nie zuvor, erreicht hatte, unterlegen, und ſein erſichtlich nahe bevorſtehender 
Sturz ſetzte die Rechtskräftigkeit jener Maßregeln in Frage, deren Genehmigung 
nach des Papſtes Anſchauung ausſchließlich ihm zuſtand, weder bei Günther 
hätte nachgeſucht werden dürfen, noch von ihm hätte ertheilt werden können. 
In einer mannichfach wichtigen Urkunde vom 31. Mai 864 hat Nicolaus dieſe 
von Ludwig dem Deutſchen und Erzbiſchof A. gemeinſchaftlich nachgeſuchte 
Sanction ertheilt, und damit den Schlußſtein gelegt zu dem eigenthümlichen 
Bau des hamburgiſchen Erzbisthums. 

Um des Ergebniſſes willen wurden die Factoren vom Papſte anerkannt, 
denn, ſeit A. die Hülfsmittel des Bisthums Bremen mit der unabhängigen 
Stellung als Erzbiſchof vereinigt beſeſſen hatte, war ſeine Ausübung des Legations⸗ 
rechtes eine allſeitig geſegnete geweſen. Sieben Jahre hatte das Chriſtenthum 
in Schweden darnieder gelegen, als A. 852, nachdem inzwiſchen Ebbo (20. März 
851) als Biſchof von Hildesheim geſtorben war, den Exemiten Ardgar zu einer 
Erkundigungsreiſe nach Schweden veranlaßte. Auf die günſtigen Nachrichten 
hin, die derſelbe zurückbrachte, wandte ſich Ansgar an Gautbert, dem nach ſeiner 
Vertreibung aus Schweden das Bisthum Osnabrück übertragen war, damit auch 
er die ihm durch das Legationsrecht auferlegten Pflichten erfülle. Gautbert 
aber, der den in Schweden gegen ihn herrſchenden Haß fürchtete, bat Ansgar, 
daß er an feiner Statt dieſe Reife übernehme. Von Grimbert, dem Neffen 
Gautberts begleitet und durch Aufträge und Empfehlungsſchreiben Ludwigs des 
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Deutſchenk und Erichs von Dänemark an 


Erlaubniß zur Wiedererrichtung einer Kirche in Birka. Erimbert blieb der Be— 


ſtimmung Gautberts gemäß als Prieſter an derſelben zurück, bis ſein Oheim 


den Presbyter Ansfried, einen von Ebbo erzogenen Dänen, an ſeine Stelle 


ſandte. Als dann Ansfried, nach etwa dreijähriger Thätigkeit in Folge der 


Nachricht von dem Tode Gautberts nach Hamburg gekommen, und einem Leiden, 
das ihn hier befallen hatte, erlegen war, ſandte A., der durch Gautberts 
Ableben in den unangefochtenen Alleinbeſitz der Legation für den Norden 


gekommen war, den Presbyter Ragenbert nach Schweden ab, und, als dieſer 


unterwegs ermordet wurde, den zum Biſchof ordinirten Rimbert, einen geborenen 
Dänen, der noch beim Tode Ansgar's ſein Amt verwaltete. Auch in Dänemark 
war noch einmal eine Wiederherſtellung des Chriſtenthums nothwendig geworden. 
Jene ungebändigte Kampfesluſt der Dänen, welche im 9. Jahrh. nicht nur den 
Nachbarvölkern ſo furchtbar wurde, ſondern auch die Kräfte des eigenen Reiches 
erſchöpfte, hatte 854 einen neuen Bürgerkrieg herbeigeführt, der König Erich 


und bis auf Erich das Kind allen übrigen Mitgliedern ſeines Hauſes das Leben 


koſtete. Unter dem jungen Herrſcher gewannen die Gegner des Chriſtenthums 


das Uebergewicht, die Kirche in Schleswig ward verſchloſſen, ihr Prieſter ver- 


trieben. Der Sturz dieſer Partei aber brachte auch neue Erfolge des Chriften- 
thums mit ſich, denn als Geſandter König Erich's verſprach der A. von früherher 
befreundete Graf Burchard die ungeſtörte Verkündigung der chriſtlichen Lehre für 
die Zukunft, und in Benutzung der günſtigen Zeitverhältniſſe wandte ſich A. 
ſelbſt wieder nach Dänemark, und erlangte nicht nur die Duldung des bis dahin 
verbotenen Glockengeläutes und die Erlaubniß, in Ripen eine zweite Kirche zu 
erbauen, ſondern knüpfte auch mit König Erich freundſchaftliche Beziehungen an, 
welche bis zum Tode des Erzbiſchofs Beſtand hatten. 


A., der die definitive Vereinigung Bremens mit Hamburg kein volles Jahr 
überlebte, neigte ſeinem eigentlichen Weſen nach der beſchaulichen Betrachtungsweiſe 


zu, und er liebte daher die zwiſchen Gebet und Arbeit wechſelnde Einſamkeit; doch 
aber führte er ein Leben der angeſtrengteſten Thätigkeit, und vermochte es, in 
der Predigt eine glänzende Beredtſamkeit zu entwickeln, im Verkehr mit den 
Höfen, in der Auffaſſung der Verhältniſſe und in der Wahl der Mittel einen 
praktiſchen Blick zu bethätigen. In ſeinen Werken, der „Lebensgeſchichte Wille⸗ 
hads von Bremen“ (Mon. Germ. Script. II.) und den „Pigmenten“ (Ztſchr. f. 


hamb. Geſch. 2), waltet die ruhige, nüchterne Frömmigkeit vor, eine glühende 


Phantaſie herrſcht dagegen in ſeinen Viſionen, die uns ſein Lieblingsſchüler 
Rimbert in der Lebensgeſchichte des Heiligen mit dichteriſchem Schwunge erzählt 


hat. — Außer der Vita Anskarii (Mon. Germ. Script. II.) ſind namentlich die 


Urkunden des Erzſtiftes von Wichtigkeit; eine wiſſenſchaftlich befriedigende Bio— 

graphie giebt es noch nicht. Tappehorn, Leben des heiligen Ansgar, Münſter 

1863, faßt die bis dahin zgewonnenen Reſultate im Allgemeinen gut zuſammen. 
Koppmann. 

Anshelm: Thomas A., Anselmus Badensis, Buchdrucker; druckte 1488 


zu Straßburg; ſeit 1500 zu Pforzheim als erſter Drucker daſelbſt; von 1511 


bis 13 in Tübingen und 1521 in Hagenau. Die erhaltenen Drucke ſind außer 
Johann Altenſteig's „Vocabularius“, Phorcae 1500 4°, (Panzer Ann. II. 380.) 
lauter deutſche. ö 8 
Vgl. Weller, Repert. im Typographenverzeichniß. 0 Mhlbr. 
Anshelm: Valerius A., Schweizer Chroniſt, mit dem urſprünglichen 
Familiennamen „der Rüd“ oder „Rüd“, geb. zu Rottweil, wo ſein Großvater, 


2 König Olaf unterſtützt, trat N 
dieſe zweite Reife nach Schweden an, und erwirkte hier trotz der augenblicklich 
gerade obwaltenden Ungunſt der Verhältniſſe nach längeren Verhandlungen die 
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\ „Boley der Rüd genannt Anshelm“, um 1474 Venner war, f zu Bern wahr⸗ 
ſcheinlich 1540. Er wurde 1492 in Krakau Baccalaureus, hielt ſich 1501 in 
Lyon auf und gelangte etwa Ende 1504 nach Bern, wo er 1505 „Schulmeiſter“ 


wurde, ſpäter, mindeſtens ſeit 1520, Stadtarzt war. Er gehörte zu den erſten 
und eifrigſten Freunden der Reformation in Bern, ſtand auch mit Zwingli und 


Vadian in freundſchaftlichem und brieflichem Verkehr. Von der katholiſchen 


Partei gehaßt, wegen ſpöttiſcher Reden ſeiner, gleich ihm, lutheriſch geſinnten a 
Frau in Strafe genommen, ſodann um die Hälfte ſeines Gehaltes verkürzt, zog 
er, wie es ſcheint, nicht vor dem 7. April 1525, nach Rottweil zurück, von wo 
aus er mit Berthold Haller in Briefwechſel blieb. Als aber auch in Rottweil 


den Proteſtanten Verfolgungen drohten, kehrte er, vermuthlich 1528, nach Bern 


zurück. Hier wurde er am 29. Jan. 1529, in Wiederaufnahme eines ſchon 
1520 gefaßten Planes (unter Gewährung bedeutender Beſoldung) angeſtellt, 
um eine Chronik der Stadt Bern „vom burgundiſchen Krieg bis uff dieſe 
Stund“ zu ſchreiben, zu welchem Zweck ihm die Archive der Stadt geöffnet und 
Empfehlungsbriefe zur Erlangung gleicher Gunſt an Zürich, Luzern und Schaff⸗ 
hauſen ausgeſtellt wurden. Abgeſehen von einem kleinen lateiniſchen Werke 
über den Jetzer'ſchen Handel, welches man zweifelnd Anshelm's Autorſchaft zu⸗ 


ſchreibt, und einem gleichfalls lateiniſchen Abriß der Weltgeſchichte (1540), iſt es jene 


in deutſcher Sprache geſchriebene Chronik, die ihn zu einem der hervorragendſten 
ſchweizer Hiſtoriker der Reformationszeit macht. Sie umfaßt die Zeit von den 
Anfängen Berns bis zum Jahre 1526 (herausgegeben in 6 Bänden von 
E. Stierlin und J. R. Wyß. Bern, L. A. Haller 1825 - 1833). Aus der in 
der Berner Stadt-Bibliothek vorhandenen lückenhaften Fortſetzung, welche die 
J. 1526 — 1536 umfaßt, find Auszüge abgedruckt im „Schweizeriſchen Geſchicht⸗ 
forſcher“ Bd. X. S. 278 — 406. Die älteren Theile des Werkes beruhen auf den 
Arbeiten der früheren Berner Chroniſten, wo dieſe Quellen verſagten, lag A. 


unzweifelhaft ein reiches urkundliches Material vor, endlich berichtet er von 


vielem ſelbſt Erlebten. Die Darſtellung, keineswegs auf berneriſche, ja nicht 
einmal ſchweizeriſche Verhältniſſe beſchränkt, beſonders werthvoll für die Erzäh— 
lung der italiäniſchen Feldzüge, der Reformation, des Bauernkrieges, iſt 
gedrungen und kräftig, vom Streben nach hiſtoriſcher Treue erfüllt. A. verräth 
ein ziemlich großes Maß klaſſiſcher Bildung, und zeigt ſich, ein bitterer Feind 
des Penſionsweſens, von warmer Liebe für ſeine zweite Heimath erfüllt. 
8 Stern 
N Auſus oder Aneſeus, der Schmidt von Huyſſe, ein (wol pfeudonymer) 
flandriſcher Prophet des 14. Jahrhunderts, von deſſen 3 Prophezeiungen die erſte 
von 1391, die zweite vom 12. Mai 1376 datirt iſt, die dritte als Prophezeiung des 
Habakuk bezeichnet wird. Es wird darin im Sinne der nationalen flandr. Partei 
jener Zeit, der Klauwaerts, die Befreiung Flanderns durch engliſche Hülfe von 
der franzöſiſchen Lehnsherrſchaft verkündet. Die dritte verheißt ſchließlich dem Kaiſer 
von Deutſchland die allgemeine Oberherrſchaft, die Beſiegung der Türken u. ſ. f. 
Der älteſte Druck dieſer Prophezeiungen ſcheint von 15538; oft erneut ſind fie 
noch am Ende des vorigen Jahrhunderts neu verbreitet, wobei man die Brophe- 
zeiung des Habakuk auf Wilhelm III. umdeutete. 5 ; 
Biogr. nat. Beleg. DIR. 
Authing: Johann Friedrich A., geb. zu Gotha, F im Aug. 1805 zu 
St. Petersburg als Secretär und Adjutant des Feldmarſchalls Suwarow, ſtu⸗ 
dirte Theologie zu Jena, lebte dann als Informator zu Gotha, und bereiſte 
1783 bis 1800 einen großen Theil von Europa als Silhouetteur, gab auch 
einen Band von Schattenbildern merkwürdiger Perſonen heraus. Er ſchrieb: 
„Verſuch einer Kriegsgeſchichte des Grafen Alex. Suwarow.“ Warſchau u. Gotha. 


1796—1799. 3 Theile. — Sein jüngerer Bruder war der niederländiihe 


Generallieutenant Karl Heinrich Wilhelm von A., geb. 1757, + 1823 zu Gotha. 


R A. Beck. 
Authoniszoon: Cornelis A. (Teuniſſe), Maler, Kupferſtecher und 
Zeichner für den Formſchnitt, war zu Amſterdam nach Houbraken 1536 Mit⸗ 
glied der Corporation der Bogenſchützen, 1544 daſelbſt Schöffe und 1547 Mit⸗ 
glied des Stadtrathes; erfreute ſich alſo von Seiten ſeiner Mitbürger eines guten 
Anſehens. Von ſeinen Gemälden befinden ſich noch im Rathhauſe von Amſterdam 
1) eine Schützenmahlzeit mit 17 lebensgroßen Kniefiguren von 1533, 2) ein Schützen⸗ 
ſtück von 16 Figuren, hinten eine italieniſche Landſchaft, 3) Darſtellung der Stadt 
Amſterdam von der Vogelperſpective aus von 1536. Obwol dieſe Bilder nicht 
unverdienſtlich find, jo find ſie auch nicht hervorragend. Merkwürdiger iſt Antho- 
niszoon in ſeinen Holzſchnitten, beſonders dem großen, aus 12 Bl. beſtehenden 
Proſpeet von Amſterdam, und den Belagerungsanſichten von Algier und 
Térouanne. In andern Blättern fröhnt er im Sinne der Zeit der geſuchteſten 
Allegorie. Unter ſeinen Kupferſtichen iſt ein Bildniß von Kaiſer Karl V. und 
die Zerſtörung des babyloniſchen Thurmes vom J. 1547 herauszuheben. Von 
beſonderer künſtleriſcher Bedeutung ſind ſie nicht. Er bediente ſich eines huf— 
eiſenförmigen Zeichens, darin ein Kreuz, rechts und links daran die Buchſtaben 

C. T. — Meyer, Künſtlerlex. W. Schmidt. 
Antoine: Franz A., Pomologe, geb. zu Möllersdorf in Nieder-Defterreich 


23. Jan. 1768, 7 zu Wien 22. Aug. 1834. Er war ſeit 1810 Hofgärtner 


in Wien, erwarb ſich weſentliche Verdienſte um die Verſchönerung der ihm an— 
vertrauten Anlagen, betrieb mit Vorliebe Obſtbaumzucht und gab 1820 ein 


Prachtwerk: „Abbildungen der ſchönſten Pfirſichſorten“ heraus, welches nament- 


lich bei den Fachgenoſſen Oeſterreichs allgemeine Anerkennung fand. 

b Reichardt.“ 
Auuton Günther, Prinz von Anhalt-Zerbſt, geb. 11. Nov. 1653, 
7 10. Dec. 1714. Die jüngere Zerbſter Linie des fürſtlichen Hauſes Anhalt, 
welche mit der Theilung des Anhaltiner Landes 1603 begann und 1793 aus- 
ſtarb, hat nicht wie die Deſſauer und die Bernburger Linie Fürſten von welt⸗ 
hiſtoriſcher Bedeutung hervorgebracht, und würde allmählig der Vergeſſenheit 
anheimfallen, wenn nicht die Kaiſerin Katharina II. von Rußland dem Anhalt⸗ 
Zerbſter Hauſe entſproſſen wäre. 

Aber es gab auch unter den Zerbſter Fürſten Männer, die ſich durch ihre 


Tapferkeit hervorthaten und unter dieſe gehört unſtreitig der Prinz Anton Günther, 


vierter Sohn des Fürſten Johann von Zerbſt ( 1667) und der Prinzeſſin Sophie 
Auguſte von Holſtein-Gottorp (7 1681). 

Im J. 1669 trat er mit ſeinem älteren Bruder, dem ſpäteren Fürſten 
Karl Wilhelm die damals unerläßliche Reiſe über Holland, England, Frankreich 
und Italien an und kehrte 1672 nach Zerbſt zurück. Er nahm bald darauf 
Kriegsdienſte, focht in Italien unter dem Pfalzgrafen Johann Karl von Birken— 
feld gegen Frankreich, und wohnte den Belagerungen von Oudenarde, Grave 


(1674) und Philippsburg (1676) bei. Nach dem Frieden von Nymwegen bereiſte 
er von Neuem Italien und kehrte 1681 nach Zerbſt zurück. Schon das Jahr 
darauf begab er ſich wieder auf Reifen, diesmal nach Dänemark, Schweden, 


Kurland und Polen. Mit dem Kurfürſten von Sachſen, Johann Georg III., 
zog er 1683 zum Entſatz von Wien. 


Der 1689 neu ausbrechende Krieg mit Ludwig XIV., führte den Prinzen 


vor Mainz (kapitulirt Sept. 1689), dann rückte er mit den brandenburgiſchen 
Truppen vor Bonn, und zeichnete ſich dabei ſo aus, daß der Kurfürſt Friedrich III. 
ihn zum Oberſten ernannte. Prinz A. G. warſchirte darauf 1690 mit den 
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Anton. 


brandenburgiſchen Truppen nach Brabant und wurde Commandant von Ath. 
1692 focht er in der Schlacht von Steenkerken, und wurde daſelbſt von fünf 
Kugeln getroffen, von denen eine ihm den linken Arm zerſchmetterte. Kaum von 
ſeinen Wunden geneſen, traf ihn bei Landau abermals eine Kugel in den Arm. 
Bisher hatte der Prinz ein Bataillon commandirt, 1694 ſtellte ihn der König 
Wilhelm an die Spitze einer Brigade von 9 Bataillonen und übergab ihm 1695 
die Vertheidigung von Ath, welche Feſtung er jedoch nach tapferer Gegenwehr 
an Catinat übergeben mußte. Im J. 1698 wurde er vom Kurfürſten von 
Brandenburg zum General-Major ernannt, und erhielt von demſelben das Com⸗ 
mando über die 5000 Mann brandenburgiſche Hülfstruppen, welche in den 
Dienſt der holländiſchen Republik getreten waren. In dieſer Stellung wohnte 
er der Belagerung von Bonn bei und wurde durch eine matte Kugel an der 
Bruſt verwundet. Nach der Einnahme von Bonn ging er nach Brabant und 
nahm Huy. Seine durch ſo viele Verwundungen geſchwächte Geſundheit nöthigte 
ihn ſein Commando niederzulegen. 
Nach Gebrauch der Aachener Bäder kehrte er über Berlin nach Zerbſt 
zurück. Im J. 1705 ernannte ihn König Friedrich I. zum General-Lieutenant. 
Schon früher hatte der Prinz mit der Hofdame ſeiner Mutter, dem Fräu⸗ 
lein Auguſte Antonie Marſchall von Bieberſtein, ein zartes Verhältniß gehabt, 
aus dem eine Tochter entſproſſen war, die ſpäter einen Hauptmann von Mergen⸗ 
thal und nach deſſen Tode einen Oberſtlieutenant von Platen heirathete. Im 
Jan. 1705 vermählte ſich der Prinz mit der gedachten Hofdame und lebte 
abwechſelnd in Zerbſt und Groß-Mühlingen, welches früher zu den Seniorats— 
gütern gehörte, 1669 aber an Anhalt-Zerbſt gefallen war. Von allen Geſchäften 
ſich zurückziehend und nur religiöſen Betrachtungen lebend, verfiel A. G. allmählig 
in Tiefſinn, dem er im J. 1714 erlag. v. Witzleben. 
N Anton: A. von Rotenhan, vermuthlich zwiſchen 1370 und 1380 geb., 
T 5. Mai 1459. Seit 1398 Domherr zu Würzburg und Bamberg, wurde er 
hier 1431 Domdekan und ſchon das Jahr darauf, nach der Verzichtleiſtung des 
Fürſtbiſchofs Friedrich von Bamberg, aus dem Geſchlechte der Herren von Aufſeß, 
zu deſſen Nachfolger erwählt. Die Epoche, in die ſein Wirken fiel, die Zeit 
der huſſitiſchen Bewegung und der Concilien, war darnach angethan, die Kraft 
eines Mannes in ſeiner Stellung zu erproben. Sein Vorgänger hatte reſignirt, 
weil er die zu Tage getretenen Schwierigkeiten zu überwältigen ſich nicht getraute. 
Die Bamberger Bürgerſchaft hatte in Folge eines Ueberfalles von Seiten der 
Huſſiten, vor dem ſie ſich wegen der fehlenden Ummauerung der Stadt nicht 
hatte ſchützen können, beſchloſſen das Verſäumte nachzuholen und dieſelbe mit 
Mauern zu umgeben. Um die hiezu erforderlichen Koſten aufzubringen, glaubte 
die Bürgerſchaft die herkömmliche Befreiung der in der Stadt wohnenden Unter- 
gebenen der Stifter und der Klöſter, die ſogen. Immunitäten nicht länger achten 
zu ſollen. Kaiſer Sigmund erkannte ſogar in einer eigenen Urkunde das Ber 
feſtigungsrecht der Stadt ausdrücklich an und hob die Immunitäten auf. Dar⸗ 
über war es ſchon vor der neuen Biſchofswahl zu einem Zerwürfniß zwiſchen 
Clerus und Stadt gekommen und der Neuerwählte hatte ſich verpflichten müſſen, 
die Anmaßungen der Bürgerſchaft zurückzuweiſen. Die Stadt hielt aber den 
von ihr eingenommenen Standpunkt unverwandt feſt, die Anlage der Mauern 
wurde ausgeführt, die ihr Widerſtrebenden zum Gehorſam gezwungen, auch 
manche Gewaltthätigkeit, wie z. B. gegen die Abtei St. Michel begangen. 
Der Biſchof und ſein Capitel waren ausgewandert und betrieben nun die Belage⸗ 
rung der Stadt, nachdem das Baſeler Concil ſich entſchieden gegen dieſelbe 
erklärt hatte. Zuletzt kam es zu einer Art von Vertrag zwiſchen dem Biſchof 
und der Stadt, in welcher die Bürgerſchaft den Kürzern zog und die alten 


von R. unterſcheiden ſich von dem Thun und Walten feiner Standesgenoſſen 


wenig und bieten nichts Hervorragendes mehr, ſo lange er auch noch gelebt 15 


und regiert hat. 
S. Üſſermann, Episcopatus Bambergensis. Ein bez. hiſtoriſches Gedicht 
bei v. Liliencron: Die hiſtoriſchen Volkslieder der Deutſchen. Bd. I. S. 348. 

5 Wegele. 

Anton Ulrich, Herzog von Braun ſchweig-Wolfenbüttel, dritter 
Sohn Herzogs Auguſt des Jüngern von Braunſchweig, einer der gelehrteſten, 
galanteſten und prachtliebendſten Fürſten ſeiner Zeit, geb. zu Hitzacker, wo ſein 
Vater damals Hof hielt, am 4. Oct. 1633, F 27. März 1714. Durch die mit 
großer Liebe in Treue und Ernſt geleitete Erziehung durch ſeinen Hofmeiſter 
Friedrich von Cramm und ſeine Informatoren Georg Juſt. Schottelius und 
Siegm. Betulius (v. Birken) und unter der eigenen Aufſicht ſeines hochgelehrten 
Vaters erhielt der ehrgeizige und ſtrebſame Knabe eine gründliche, wiſſenſchaft— 
liche Bildung. Von Jugend auf zeichnete ſich A. U. durch glänzende Fortſchritte 
des Geiſtes aus. Bereits in ſeinem zehnten Jahre wählte ihn das Stift Halber⸗ 


ſtadt zum Coadjutor; als daſſelbe im weſtphäliſchen Frieden an das Haus 


Brandenburg fiel, erhielt er zur Entſchädigung ein Canonicat und die Dekanat⸗ 
Statthalterei zu Straßburg, welche er aber dem Herzoge Friedrich von Mecklen— 


burg überließ. Im J. 1650 bezog er die Univerſität zu Helmſtedt, verwaltete 


hier bei einer theologiſchen Promotion das Procancellariat, trat, 21 Jahre alt, 


jeine große Tour durch Süddeutſchland, Holland und Italien an und vermählte 
ſich am 17. Aug. 1656 mit der Prinzeſſin Eliſabeth Juliane von Holſteing 


Norburg. Schon der auf den gelehrten Sohn ſtolze Vater zog dieſen häufig zu 
Regierungsgeſchäften heran. Nach des Vaters Tode erhielt A. U. im J. 1666 
die Aemter Schöningen, Jerxheim, Voigtsdahlum und Calvörde als Apanage 


und nahm ſeinen Wohnſitz im Prinzenhauſe zu Wolfenbüttel. Schon im folgen- 


den Jahre 1667 ernannte ihn der ältere Bruder, der regierende Herzog Rudolf 


Auguſt, zum Statthalter und ließ auf dieſes Ereigniß mehrere Medaillen, die eine har 


mit der Umſchrift: DVLCe est fratres habltare In VnVM ſchlagen. Von jetzt 
an war A. U. die eigentliche Seele der Regierung. 1685 nahm Rudolf 
Auguſt den Bruder zum Mitregenten an und lebte faſt ausſchließlich der leiden⸗ 
ſchaftlich geliebten Jagd. Herrſchſüchtig, von Ehrgeiz geſtachelt, an Geiſt und 
Willenskraft dem Bruder weit überlegen, entfaltete A. U. als Statthalter und Mit⸗ 
regent nach allen Seiten hin eine rührige Thätigkeit. Auf ſeinen Betrieb verſtändigte 
Herzog Rudolf Auguſt ſich mit den übrigen Fürſten des braunſchweigiſchen 
Hauſes im Frühjahr 1671 zu Burgwedel über die Mittel zur Unterwerfung der 
widerſpenſtigen Stadt Braunſchweig, welche ſich am 10. Juni 1671 der landes⸗ 
herrlichen Hoheit des Herzogs unterwerfen mußte; er ertheilte bei der damaligen 
Zerrüttung des Reiches in Kriegs- und Friedensangelegenheiten vielfach heilſame 
Rathſchläge: Wolfenbüttelſche Truppen fochten 1674 und 1675 mit gegen Frank⸗ 
reich, 1675 im Bremiſchen und in Pommern mit gegen Schweden, 1683 mit den 
Kaiſerlichen in Ungarn und in Morea gegen die Türken, 1689 wieder gegen 
Frankreich. A. U. half die zwiſchen dem Reiche und der Krone Schweden im 


Herzogthum Bremen entſtandenen Zwiſtigkeiten beilegen, wobei Braunſchweig⸗ 


Wolfenbüttel einen Theil des Amtes Thedinghauſen erhielt. Unzufrieden aber 
mit der der jüngeren Linie ſeines Hauſes im J. 1702 ertheilten Kurwürde wurde 


er aus einem getreuen Anhänger plötzlich ein Widerſacher des Kaiſers. Schon 


machte er ſich durch ungewöhnliche, mit Unterſtützung des Königs Ludwig XIV. 
von Frankreich veranſtaltete Werbungen verdächtig; auch ſchloß er einen Neu— 


4 


ö . Zuſtände wieder hergeſtellt wurden, als auch der charakterloſe K. Sigmund die 
5 Stadt im Stiche ließ (1437). Die übrigen Ereigniſſe der Regierung Antons 
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tralitätsvertrag zum Nachtheil derjenigen Reichsſtände, welche ſich in den ſpa- 


niſchen Succeſſionskrieg miſchen würden. Bald wurde kund, daß er beabſichtige, 
ſich der hannoverſchen und celleſchen Länder zu bemächtigen, wenn die Höfe zu 
Hannover und Celle ihre Truppen dem Kaiſer zu Hülfe führen würden. Da 
alle Vorſtellungen ſeitens der Könige Wilhelm von England und Friedrich I. 
von Preußen vergeblich und die kaiſerlichen Mahnungen ohne Wirkung blieben, 
ſelbſt der ſchwache, dem Frieden geneigte Rudolf Auguſt nicht im Stande 
war, eine Sinnesänderung des Bruders herbeizuführen, wurde dieſer durch 
kaiſerliches Mandat vom 18. Febr. 1702 der Mitregentſchaft entſetzt und 
es rückten plötzlich in der Nacht des 20. März 1702 hannoverſche und celliſche 
Truppen in das Wolfenbüttelſche ein, entwaffneten die zerſtreut in Quartier 
liegenden wolfenbüttelſchen Truppen und ſchnitten die Städte Braunſchweig und 
Wolfenbüttel von jeder Verbindung mit dem flachen Lande ab. A. U. flüchtete 
nach Gotha und Rudolf Auguſt mußte am 19. April 1702 zu Braunſchweig 
einen Vergleich ſchließen, in welchem er ſich verbindlich machte, der hannoverſchen 
Primogenitur ſich nicht zu widerſetzen und dahin zu wirken, daß die Uebereinkunft 
von Seiten des Bruders anerkannt werde. Mit ſchwerem Herzen fügte ſich 
letzterer in das Unvermeidliche. Selbſt der ihn ſo ſehr liebende Bruder bezeichnete 
ihn als den Urheber des Unglücks, welches das Land betroffen. Nichts deſto 
weniger gebot A. U. nach ſeiner Rückkehr nach wie vor an deſſen Stelle, bis er 
durch den am 26. Januar 1704 erfolgten Tod des anſpruchsloſen, frommen 
Rudolf Auguſt die Alleinherrſchaft erhielt. Er ſtand der Zeit bereits in ſeinem 
71. Jahre. Den Bemühungen ſeines Miniſters, des Canzlers Propſt von Wend— 
haufen, gelang es endlich im J. 1706 eine vollkommene Ausſöhnung zwiſchen 


deer älteren und jüngeren Linie Braunſchweig zu Stande zu bringen. Braun⸗ 


ſchweig⸗Wolfenbüttel entſagte ſeinen Anſprüchen an dem, dem Geſammthauſe 
Braunſchweig zugefallenen Herzogthum Lauenburg, erkannte die Kurwürde Han— 
novers an und erhielt dagegen das Amt Campen und die zum Amte Giffhorn 
gehörenden Dörfer Bevenrode, Waggum und Bienrode. — Was dem ehrgeizigen 
Fürſten durch ungünſtige Berhältniſſe und durch das glücklichere Streben des 
jüngeren Hauſes Braunſchweig bisher verſagt war, das ſuchte A. U. durch enge 
Verbindung mit Oeſterreich und zwar zunächſt durch eine Heirath zu erlangen. 
Seit ſeinem Regierungsantritte arbeitete er dahin, ſeine Enkelin Eliſabeth Chri⸗ 
ſtine, die Tochter ſeines zweiten Sohnes Ludwig Rudolf, mit dem Bruder Kaiſer 
Joſephs I., dem Erzherzog Karl von Oeſterreich, zu vermählen, für welchen 
damals halb Europa in Waffen ſtand, um ihm die Krone Spanien zu erkämpfen. 
Das Ziel wurde nach langem Widerſtreben der am evangeliſchen Glauben hän— 
genden Prinzeſſin, durch den am 1. Mai 1707 im Dome zu Bamberg erfolgen⸗ 
den Uebertritt derſelben zur katholiſchen Kirche erreicht. 1708 erfolgte ihre Ver⸗ 
mählung mit dem Könige von Spanien, Erzherzog Karl, nachherigem Kaiſer 
Karl VI. Das innige Verhältniß zum öſterreichiſchen Kaiſerhauſe fachte die 
ehrgeizigen Pläne des hochbetagten Fürſten aufs neue an. Die Erhebung der 
Grafſchaft Blankenburg, der Apanage ſeines Sohnes Ludwig Rudolf, zum Fürften- 


thum und die Verleihung von Sitz und Stimme für daſſelbe im Reichsfürſten⸗ 


rathe war dem Herzog kein genügender Erfolg. Doch wurden ſeine Hoffnungen 
auf einen Theil der alten Beſitzungen des Welfenhauſes, auf die als verwirktes 
Reichslehen angeſehenen Länder des 1706 geächteten Kurfürſten von Bayern 
nicht erfüllt. Aber auch der Kurfürſt von Köln war geächtet, ſein Erzbisthum, 
ſo wie das Bisthum Hildesheim, welches er ebenfalls inne gehabt, konnten dem 
Herzoge Entſchädigung bieten. Es kam die Möglichkeit des Erwerbs von Hildes⸗ 
heim, ja ſogar von Köln zwiſchen dem Kaiſer, dem Kurfürſten von Mainz und 
dem Herzoge A. U. zur Sprache. Dazu aber war vor Allem der Uebertritt 


— ee 


die Religion ſtets mehr Angelegenheit des Verſtandes als des Gemüths ge— 


ihr nachfolgen und ſelbſt katholiſch werden wolle, legte wirklich kurz vor Weih— 
nachten 1709 in Braunſchweig heimlich und am 11. April 1710 zu Bamberg 
öffentlich das römiſch-katholiſche Glaubensbekenntniß ab. Doch ſtellte er für 
ſeine evangeliſchen Unterthanen einen Revers aus, in welchem er verſichert, daß 
ſein Religionswechſel weder in Eeclesiasticis noch in Politicis Aenderungen und 


Gefahren für das Herzogthum hervorbringen ſolle. Dies iſt von ihm gewiſſenhaft 


gehalten worden. Der Bau einer katholiſchen Kirche in Braunſchweig, und in 
Wolfenbüttel, ohnehin längſt ein Bedürfniß, war die einzige Frucht des Uebertritts. 


Der alte eitle Herr erlebte noch die Freude, daß der Gemahl ſeiner Enkelin 1711 


zum Kaiſer gewählt wurde und durch die am 25. Oct. deſſelben Jahres zu 
Torgau ſtattgehabte Vermählung ſeiner zweiten Enkelin Charlotte Chriſtine mit dem 
Großfürſten Alexius, Sohn Peters des Großen, eröffnete ſich auch für dieſe die 
Ausſicht, dereinſt einen Kaiſerthron zu beſteigen. Als A. U., 81 Jahre alt, auf 
ſeinem Lieblingsſchloſſe Salzdahlum ſtarb, folgte ihm in der Regierung ſein 
älteſter Sohn Auguſt Wilhelm, ein gutmüthiger, ſchwacher, von Günſtlingen be- 
herrſchter Regent. 1 
A. U. war einer der hervorragendſten Fürſten ſeiner Zeit. An Prachtliebe 
Bon ihm Ludwig XIV. Vorbild. Sein Haushalt übertraf den manches Königs. 
on ihm, der nach dem Ruhme geizte, ein Ludwig XIV. im Kleinen zu ſein, 
datirt in Braunſchweig die Einführung franzöſiſcher Sprache und Sitten und 
der ſteigernde Luxus. Weit berühmt waren die Feſte und Opernvorſtellungen, 
welche er in Salzdahlum, in Wolfenbüttel und Braunſchweig gab, wozu er in 
Braunſchweig das alte Hagenrathhaus 1690 zu einem der größten damaligen 
Opernhäufer umſchuf. Bis in ſein hohes Alter führte er ein luſtiges Leben, 
Maskeraden, Concerte, Feuerwerk, Illumination, militäriſche Paraden wechſelten 
mit einander ab, durch welche Luſtbarkeiten freilich die Schuldenlaſt des Landes 
immer höher ſtieg. Bis zu feinem Tode unterhielt er mit renommirten Schön- 
heiten zärtliche Einverſtändniſſe in einer Sprache, welche dem jüngſten Liebhaber 
Ehre gemacht haben würde. Von ſtattlicher Geſtalt, gebieteriſchen Weſens, 


gewinnend durch Freundlichkeit, zur Intrigue geneigt, leutſelig, weltklug, raſch in 


der Ausführung ſeiner Entwürfe, war er vor Allem eitel und ruhmſüchtig. 
Seine Förderungen der Künſte und Wiſſenſchaften waren ſtets mehr ein Ergebniß 
der Oſtentation und der Prunkſucht, als des wahren Kunſtſinns. Wenn das 
Herzogthum ihm die Erbauung einer großen Zahl Kirchen verdankt, welche er 
zum Theil aus ſeinem Privatvermögen aufführen ließ, ſo war weniger die 
Religioſität als Bauluſt und Prachtliebe Urſache. Eitelkeit veranlaßte ihn zur 
Stiftung einer Ritterakademie in Wolfenbüttel, welche, am 18. Juli 1687 ein⸗ 
geweiht, zur Ausbildung fürſtlicher und adeliger Jünglinge beſtimmt war, aber 
ſo geringen Nutzen ſtiftete, daß ſein Nachfolger ſie ſofort im erſten Jahre ſeiner 
Regierung, 1715, wieder aufhob. Anton Ulrichs Hauptſchöpfung war das in 
den J. 1694 und 1695 nach dem Muſter des Schloſſes Marly erbauete Luſtſchloß zu 
Salzdahlum, eine Stunde von Wolfenbüttel, mit ſeinen weitläufigen, von Fach- 
werk erbauten Gebäuden, feinem ausgedehnten, im Geſchmack des Le Notre an— 
gelegten Luſtgarten, mit dem Parnaß, den Waſſerkünſten und einem Walde von 
Statuen, mit ſeiner bedeutende Sammlungen von unſchätzbarem Werthe ent⸗ 
haltenden Kunſtkammer, mit der weltberühmten Gemälde-Gallerie, eine der werth- 


vollſten Europas, in ihren Ueberbleibſeln gegenwärtig die Zierde des herzog⸗ 


lichen Muſeums in Braunſchweig. Jetzt iſt von allen den Herrlichkeiten in 
Salzdahlum nichts mehr zu ſehen. Das Schloß, in welchem am 12. Juni 


zur katholiſchen Confeſſion erforderlich. Der 77 Jahre alte Herzog, R 
ejen, der ſchon ſeiner Enkelin, wie behauptet wird, in Ausſicht geſtellt, daß er 
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Anton Ulrich. 5 


1733 Friedrich der Große ſeine Vermählung mit Eliſabeth Chriſtine von Braun⸗ 
ſchweig feierte, iſt ſpurlos verſchwunden. Unter der Regierung des Königs Jerome 
von Weſtfalen wurde es meiſtbietend auf den Abbruch verkauft und ſeine Samm⸗ 
lungen wurden theilweiſe nach Paris geſchleppt, theilweiſe unter den Hammer 
gebracht. Verdient hat ſich A. U. noch um die Verbeſſerung der Univerſität zu 
Helmſtedt, um die Vermehrung der Kloſterbibliothek zu Riddagshauſen und die 
Stiftung des Prediger-Seminars daſelbſt, um die Reform des Katharinen⸗Gym⸗ 
naſiums zu Braunſchweig und Erbauung des 1700 eingeweiheten Schulgebäudes 
deſſelben und um Vermehrung der Wolfenbütteler Bibliothek gemacht. 1706 be⸗ 
gann er den freilich erſt unter ſeinem Nachfolger gänzlich beendeten ſchönen Bau 
des jetzigen Bibliotheksgebäudes in Wolfenbüttel nach dem Muſter des Pantheons, 
leider wiederum unſolide aus Holzfachwerk erbaut. — So ſtolz A. U. auf ſeine 
mannigfachen Schöpfungen war, am meiſten hob er das Haupt wegen der von 
ihm auf dem Parnaß der deutſchen Litteratur erworbenen Lorbeeren. Seine 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit verbreitete ſich über das religiös-lyriſche Gebiet und 
über das Feld des Romans. Zur Bebauung des erſten gab ihm ſein Lehrer 
Georg Juſtus Schottelius Anregung, auf dem zweiten war ihm Andreas Heinrich 
Buchholz Vorbild. Schon im J. 1659 war er „wegen vortrefflicher Inventiones, 
die nachgerade auf prächtigem Schauplatze, ſingkünſtlich in anmuthiger deutſcher 
Wohlredenheit, ſich darſtellen“, unter dem Namen der „Siegprangende“ in die 
fruchtbringende Geſellſchaft aufgenommen. Von A. Ulrichs 61 Kirchenliedern, 
welche unter dem Titel: „Chriſt-Fürſtliches Davids-Harpfen Spiel“. Nürnberg 
1667 und vermehrt Wolfenbüttel 1670, erſchienen, finden ſich noch jetzt mehrere 
in verſchiedenen Geſangbüchern aufgenommen. Wenn manche ſich durch Vollen— 
dung der Form und Tiefe der Empfindung auszeichnen, wie z. B. „Laß Dich 
Gott“; „Gott, Du bleibeſt doch mein Gott“; „Ach, Gott, ſoll ich noch länger 
klagen“, jo ſind doch die meiſten Lieder mehr das Erzeugniß des denkenden Ver- 
ſtandes, als der Erguß eines begeiſterten Gemüths, ſie zeigen, daß A. U. nicht 
zum Dichter geboren, ſondern dazu gebildet war. Auf der Wolfenbütteler 
Bibliothek noch vorhandene handſchriftliche Gedichte bezeugen den Antheil, den 
Schottelius an dem Entſtehen derſelben gehabt. Sie find von letzterem durchweg 
wie ein Schüler⸗Exercitium durchcorrigirt. Großen Ruf erwarb ſich A. U. durch 
ſeine Romane, durch welche er gleichſam den hiſtoriſchen Roman begründete. 
Breit in der Anlage, weitſchweifig in der Durchführung, ſteif pedantiſch und 
geſucht im Stil, kann ihnen dennoch eine künſtleriſche Geſtaltung und Lebendig— 
keit nicht abgeſprochen werden. Sie geben dem fein gebildeten, geiſtvollen Ver⸗ 
faſſer öfter Gelegenheit, ſeine Anfichten über Welt, Liebe und Politik auszu⸗ 
ſprechen und eine große Gelehrſamkeit zu entfalten, auch in Epiſoden, welche 
weder unter ſich, noch mit der Hauptgeſchichte in Zuſammenhange ſtehen, ge— 
ſchichtlich merkwürdige und intereſſante Begebenheiten aus ſeiner Zeit zu erzählen. 
Der Roman: „Die durchlauchtige Syrerin Aramena“, 5 Thle. Nürnberg 1669, 
1673, dann 177880, umgearbeitet und verkürzt von Slophie) Allbrecht), 
Berlin 1782—1786. 3 Thle., handelt in der Zeit der Patriarchen, die „Rö— 
miſche Octavia“. Nürnberg 1685 1707. 6 Thle., umgearbeitet und durchaus 
verändert, Braunſchweig 1712. 6 Thle., dazu ein großes Stück eines ſiebenten 
Theiles, Wien 1762, verſetzt uns in die Zeiten der römiſchen Kaiſer Claudius 
bis Veſpaſian. Die in demſelben enthaltenen Epiſoden: „Geſchichte der Princeſſin 
Solane“ (in der zweiten Auflage „Rhodogune“) enthält die Geſchichte der Prin⸗ 
geſſin Sophie Dorothea von Hannover, der ſog. Herzogin von Ahlden und des 
Grafen Königsmark, natürlich unter erdichtetem Namen verborgen. A. U. ſchrieb 
auch verſchiedene einzeln gedruckte und auf ſeiner Hofbühne aufgeführte Sing⸗ 
ſpiele und Opern. 
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nach dem Originaltexte ausgewählt. Halle 1856. 12. — W. Hoeck, A. U. 
und Eliſabeth Chriſtine von Braunſchweig. Wolfenbüttel 1845. 8%. — G. W. 
Soldan, Dreißig Jahre des Proſelytismus in Sachſen und Braunſchweig. 
Leipzig 1845. 80. Spehr. 
Anton von Burgund, zweiter Sohn Philipps des Kühnen, geb. 1384, 
vermählt 1402 mit Johanna von St. Pol und nach deren Tode (12. Auguſt 
1407), am 27. April 1409 mit König Johanns v. Böhmen Tochter, Eliſabeth 
v. Görlitz; 7 25. Oct. 1415. Als Herzogin Johanna 1404 die Re⸗ 
gierung von Brabant niederlegte, bewog ſie die Stände, ihren Großneffen 
Anton zum Regenten (Ruward) zu erwählen, und nach ihrem Tode (1406) nahm 
er gemäß dem Teſtamente Philipps des Kühnen den Titel Herzog von Brabant 
und Limburg an, wozu hernach noch der Titel des Herzogs von Luxemburg, 
Grafen von Chiny kam, da, nach der Vermählung mit Elifabeth deren Oheim 
König Wenzel ihm die Einlöfung dieſer Lande von Jobſt von Mähren, dem fie 
verſetzt waren, geſtattete. Den Widerſtand, welchen anfangs der Herzog von 


Geldern (für ſeine in Brabant gelegenen Lehne) und die Städte ſeiner Aner- 


kennung in Brabant entgegenſetzten, wußte A. zu beſiegen. Doch wurde ſeine 
Regierung trotz mancher guter Maßnahmen in der inneren Verwaltung ungerne 
getragen, weil er für die Intereſſen und die Geldmittel ſeiner Lande zu tief 
und unabläſſig in die franzöſiſchen Händel verwickelt blieb, indem er mit ſeinem 
Bruder Johann eifrig an den Kämpfen gegen die Armagnacs Theil nahm. Ein 
offener Ausbruch des Unmuthes darüber ſtand vor der Thür, als der Herzog, 


im franzöſiſchen Heere kämpfend, bei Azincourt ſeinen Tod fand. (Mathieu in 
v 


der Biogr. nat. de Belg.) e 8 
Anton I., Graf von Oldenburg, geb. zu Oldenburg 1505, f 22. Jan. 
1573 war der jüngſte Sohn des Grafen Johann XIV. und deſſen Gemahlin, 
einer geborenen Fürſtin von Anhalt, und ſtammte aus dem alten Grafengeſchlechte, 
das nach einer Tradition ſeinen Urſprung wenn nicht auf Wittekind doch auf einen 
jenem entſproſſenen Familienzweig zurückführt, und ſich zwiſchen der Weſer und 
Oſtfriesland ſeßhaft gemacht, ſich auch nach und nach die kleinen Bauernfrei— 
ſtaaten unterworfen hatte. Unter des Grafen Antons J. Vorfahren iſt der Graf 
Dietrich der Glückſelige hervorzuheben, deſſen Sohn Chriſtian nach Dänemark 
auf den Thron berufen und Stammvater der Herrſcher Dänemarks, Schwedens, 
Rußlands, ſo wie der Herzogthümer Schleswig und Holſtein wurde. Graf A. 
regierte erſt (1526) mit ſeinen älteren Brüdern Johan XV., Georg und Chriſtoph 
gemeinſchaftlich, erhielt aber dann (1529) die alleinige Regierung, führte die 
Reformation, unterſtützt durch ſeinen Bruder Chriſtoph, ein, entriß Delmenhorſt 
den münſterſchen Ständen, ſorgte für gute Münze, gewann durch Eindeichungen 
große Strecken Landes, errichtete das Gymnaſium und machte ſich auch ſonſt 
um das Land durch Einſetzung von Landgerichten, eine Deichordnung ꝛc. vielfach 
verdient, aber deſſen ungeachtet läßt ſich Härte und Eigenmächtigkeit in ſeinem 
ganzen Verfahren nicht verkennen, ſo daß der Ausſpruch des gleichzeitigen Chro— 
niſten Renner wol nicht ungerechtfertigt erſcheint, wenn derſelbe jagt: „He was 
sinen Undersatten en swar Herr“. 
v. Halem, Geſchichte des Herzogthums Oldenburg. Bd. II. (Oldenburg 
1795). i b Merzdorf. 
Anton Günther, letzter Graf von Oldenburg, ein Sohn des Grafen 
Johann XVI. und der Gräfin Eliſabeth von Schwarzburg, geb. 9. Nov. 1583 
zu Oldenburg, f zu Raſtede 19. Juni 1667. Seinen Unterricht erhielt er durch 
Magiſter Velſtein mit ſeinen vier Schweſtern, von denen die älteſte Anna Sophie 
die bedeutendſte war. Reiſen nach Braunſchweig, Caſſel, Hamburg und körper— 
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liche Uebungen trugen zur Entwickelung ſeiner leiblichen und geiſtigen Vorzüge 1 
bei. Nach dem Tode ſeines Vaters, 12. Nov. 1603, übernahm er die Regierung 
des Landes, aber vorläufig unter Vormundſchaft des Königs Chriſtian IV. von 


Dänemark; er machte daher auch jetzt noch einige Reiſen (1606 und 1609) durch 


Deutſchland, die Schweiz, Oberitalien, Frankreich, England und Holland. Als 


er nun die Zügel der Regierung ſelbſt in die Hand nahm, zeigte er ſich als 


thätiger und kräftiger Regent, der da, wo er den Umſtänden, weil fie mächtiger 
als er waren, nicht gebieten konnte, ſie oft mit leiſem Drucke zu ſeinem Vor⸗ 
theile zu lenken wußte. Dies zeigte ſich namentlich im dreißigjährigen Kriege, 
in dem er ſein Ländchen von den Schrecken und Laſten faſt ganz frei zu halten 
und von allen kriegführenden Parteien Neutralitäts- und Sauvegardebriefe zu 
erlangen wußte. Als Selbſtherrſcher hat er für fein Land (und ſich) geſorgt, 
als er die oſtfrieſiſchen Anſprüche wegen der von Oldenburg beſchafften Ein— 
deichungen abwies, als er den von ſeinen Vorweſern (1562) angeplanten Weſer⸗ 
zoll endlich (1623) nach vielen Mühen erlangte, jenen Zoll, der exit 1820 auf— 
gehoben wurde. Wie er Delmenhorſt wieder für Oldenburg gewann, ſo auch 
Kniphauſen, welches ihm von Oſtfriesland ſtreitig gemacht wurde, auch ſuchte er 
durch Berichtigungen von Gränz-, Hut- und Weideſtreitigkeiten die innere Landes— 
hoheit mehr zu feſtigen und zu conſolidiren, ſo wie er auch — ganz im Sinne 
ſeines Jahrhunderts — den Adel und die Städte abhängig machte und die 
Landeseinkünfte durch einen verbeſſerten Staatshaushalt vermehrte. Er legte den 
Grund zu der heute noch blühenden Pferdezucht und verbeſſerte das Juſtiz- und 
Polizeiweſen. Bei allen dieſen Maßregeln iſt aber nicht zu verkennen, daß der. 
Mangel an ſucceſſionsfähigen Leibeserben (denn ſeine Ehe mit einer ſchleswig— 
holſteiniſchen Prinzeſſin war kinderlos) einen zu großen Einfluß auf 'ſein Re⸗ 
gierungsſyſtem hatte, indem ſein Beſtreben für ſeinen geliebten natürlichen Sohn 
(welchen er mit einem Fräulein Ungnad von Weißenwolf, ſpäter Frau von Maren— 
holz, gezeugt hatte) ſo viel als möglich zu erübrigen, manche Rückſichten auf 
das Beſte des Landes ſchwächte und den Regenten dem Vater unterordnete. 
Aus dieſem Grunde iſt auch der rendsburgiſche Vergleich (16. April 1649) zu 
erklären, den er gegen die Anſicht ſeiner treuen Räthe mit Uebergehung des um 
einen Grad nähern Herzogs von Holſtein-Sonderburg oder Plön Joachim Ernſt, 
mit dem Könige von Dänemark und dem Herzoge von Holſtein-Gottorp abſchloß, 
durch welchen Vergleich er für ſeinen Allodialerben den größten Vortheil er— 
langte und die beſten Stücke des Landes erwarb. In eben dieſem Sinne wurde 
mit Braunſchweig-Lüneburg als Lehnsherrn über Stad- und Butjadingerland am 
19. Mai 1653 der Hamburger Vergleich abgeſchloſſen, ſo wie (1655 und 
1656, 1657, 1665) die Vereinigungen mit dem Fideicommiſſe der ehemaligen 
Johannitergüter, dem Fürſten Johann von Anhalt-Zerbſt. Auf Grund dieſer 
Verträge glaubte nun A. G. über die ihm zugeſicherten Stücke zum Beſten ſeines 
durch ein kaiſerl. Diplom (v. 15. Juli 1653) zur Reichsgrafenwürde gelangten, 
1633 geborenen, natürlichen Sohnes, Anton J. von Aldenburg frei disponiren 
zu können und übergab dieſem ſchon bei ſeinen Lebzeiten einen Theil dieſer 


Stücke, jo 3. B. 1658 Kniphauſen und teſtamentariſch ſogar noch einen Theil 


des Weſerzolls. Um ganz ſicher zu gehen, übertrug er ſchon bei Lebzeiten die 
Grafſchaften mit allen Lehns-Pertinenzien, jedoch mit Vorbehalt der Landes— 
regierung und des lebenslänglichen Genuſſes aller Einkünfte am 1. Oct. 1664 
an den königl. däniſchen und herzogl. Gottorpiſchen Bevollmächtigten, wie er 
ſchon 1660 die Herrſchaft Jever ſeinem Schweſterſohne dem Fürſten Johann von 
Anhalt⸗Zerbſt übergeben hatte. So war das mühſam zuſammengebrachte Land 
wieder zerſtückt, und der Grund zu Streitigkeiten gelegt, die Jahrhunderte fort⸗ 
dauerten und erſt in den letzten Jahren, (ſ. Bentinck) beigelegt wurden und 


Land wieder in feinem früheren Umfange herſtellten. Dieſe väterliche Liebe 
verdunkelte das ſchöne Regentenbild des Mannes, der jetzt noch im olden-— 
burgiſchen Volksbewußtſein populär fortlebt, der für ſich jede Standeserhöhung 
5 abſchlug, obgleich ihm, wie von Halem ſagt, weiter nichts fehlte, als ein König⸗ 
reich, um als ein großer König zu glänzen. 6 

=. I. J. Winkelmann, Oldenb. Chronica. Oldenb. 1671. — Relatione de 
Ali stati, e corte di sua Ece. il Sign. Antonio Gunthero Conte di Olden- 
beourg etc. Kiobenhavn. 1756. — L. H. E. Meiners, Geſchichte Anton Günthers. 
Oldenb. 1867. Merzdorf. 

3 Anton: Clemens Theodor, der dritte Sohn des Kurfürſten Friedrich 
Chriſtian von Sachſen und der Maria Antonie Walpurgis von Baiern, geb. 
27. Dez. 1755, + 6. Juni 1836. Urſprünglich für den geiſtlichen Stand be— 
ſtimmt, gab er ſpäter, als durch die längere Zeit kinderlos gebliebene Ehe ſeines 
Bruders, des Kurfürſten Friedrich Auguſt III., die Fortdauer des albertiniſchen 
Stammes gefährdet war, dieſen Entſchluß auf und vermählte ſich 1781 mit 
Marie Caroline Antonie, der 17jährigen Tochter des Königs Victor Amadeus III. 
von Savoyen, und nach deren frühzeitigem Tode (26. Dec. 1782) am 18. Oct. 
1787 zum zweiteumale mit Maria Thereſe, einer Tochter des Großherzogs 
Leopold II. von Toscana; doch ſtarben die dieſer Ehe entſproſſenen vier Kinder 
ſämmtlich in früheſter Jugend. Da Kurfürſt Friedrich Auguſt ſeine Brüder 
von jeder Theilnahme an den öffentlichen Angelegenheiten fern hielt, jo lebte A. 
in der ſtillen Zurückgezogenheit ſeines häuslichen Kreiſes ausſchließlich feinen ein⸗ 
fachen Neigungen. Muſik und Genealogie bildeten ſeine Lieblingsbeſchäftigungen. 
Nur während der Gefangenſchaft ſeines Bruders, der inzwiſchen zum König 
vorgerückt war, 1813 — 15, war er von Prag aus eifrig für die Erhaltung 
des ſächſiſchen Staats unter ſeiner alten Dynaſtie bemüht. Obgleich bei dm 
Tode ſeines Bruders, 5. Mai 1827, ſchon hochbetagt, beſtieg er dennoch gegen N; 
die allgemeine Erwartung und gegen den Wunſch des Volkes, welches von 
einem jüngeren Regenten die dringend nöthigen Reformen des veralteten 
Staatsweſens erſehnte, den Thron. Seine Herzensgüte und Leutſeligkeit ge⸗ 
wannen ihm zwar perſönlich bald die Herzen ſeiner Unterthanen, dies konnte 
jedoch nicht verhindern, daß die allgemein und bis in die höchſten Be— 
amtenkreiſe herrſchende Unzufriedenheit immer mehr zunahm, zumal König A. 
den verhaßten Cabinetsminiſter v. Einſiedel, ſeines Vorgängers rechte Hand, nicht 
nur beibehielt, ſondern ganz uneingeſchränkt ſchalten ließ. Alles blieb beim 
Alten. Beſonderen Unwillen erregten die Uebergriffe der katholiſchen Hofgeiſtlich— 
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keit und ihre Propaganda, ſowie Einſiedel's Begünſtigung einer ſcheinheiligen 5 
Orthodoxie in der proteſtantiſchen Kirche. Unzweideutig zeigte ſich die weitver— 9 
breitete Mißſtimmung auf dem Landtage von 1830; namentlich aus dem Schoße 1072 
der allgemeinen Ritterſchaft erhob ſich laut, aber ungehört der Ruf nach zeit— 9 
gemäßen Reformen. Das tactlos ängſtliche Verhalten der Behörden bei der 57 
Säcularfeier der augsburgiſchen Confeſſion bereitete den Ausbruch von Unruhen a 


vor, der zuerſt am 2. Sept. in Leipzig, unmittelbar darauf auch in 1 
Dresden erfolgte und zwar zunächſt nur durch locale Mißſtände veranlaßt war, 9 
aber unter der Einwirkung der Pariſer Revolution den Sturz des Miniſters 3 
v. Einſiedel, ſowie die Ernennung des Prinzen Friedrich Auguſt zum Mitregenten 9 
herbeiführte. Deſſen Händen überließ der greiſe König faſt ausſchließlich die 9 
Durchführung der nothwendig gewordenen Neugeſtaltung des Staates. 

Böttger-Flathe: Geſchichte des Kurſtaates und Königreichs Sachſen. 

„i i Flathe. 
Anton Ulrich, Herzog zu Sachſen-Meiningen, geb. 22. Oct. 1687 
und + 27. Januar 1763, war ein Enkel Herzog Ernſt's des Frommen zu 
S.⸗Gotha und der jüngſte Sohn des Herzogs Bernhard I., der nach den Ver— 
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f trägen vom 9. Febr. 1680 und vom 8. Juni 1681 aus der mit ſeinen 6 Brüdern 
getheilten gothaiſchen Erbmaſſe das Herzogthum S.-Meiningen, damals 12 ½, 


heute 44,97 IM. groß, zu feinem Antheil erhielt und die noch blühende Linie 
des Hauſes S-Meiningen gründete. So verſtändig und wohlthätig die Regierung 
des erſten Regenten dieſes Fürſtenhauſes war, ſo traurig wurde für das Ländchen 
die ſeiner drei Söhne Ernſt Ludwig, Friedrich Wilhelm und Anton Ulrich, von 


denen die beiden erſten aus ſeiner erſten, der dritte aus ſeiner zweiten Ehe 


ſtammten. Die erſte und nicht geringſte Schuld an dieſer unglücklichſten Periode 
in der Geſchichte des Meininger Landes trug der älteſte der drei Brüder. Nach 
dem Teſtament, welches ihr vorſichtiger Vater kurz vor feinem Tode (1706) er⸗ 
richtet hatte, ſollte das für eine Theilung zu kleine Land von ſeinen Söhnen 
in friedlicher Gemeinſchaft regiert werden, jedoch dieſe väterliche Beſtimmung ent⸗ 
ſprach nicht den Wünſchen und Zielen des älteſten Sohnes. Die unbeſchränkte 
Alleinregierung für ſich und ſeine Nachkommen im Auge, ſchloß derſelbe ſofort 
nach dem Tode ſeines Vaters mit ſeinen Brüdern einen für ihn günſtigen Receß, 
worin ſie ihm die Regierung in ihrem Namen überließen. Dies der erſte Schritt 


zu dem, was er anſtrebte. Der zweite hatte zum Ziel die Einführung der Primo⸗ 


genitur für ſich und ſeine leiblichen Nachkommen und die Ausſchließung ſeines 


Stiefbruders von jeglichen Regierungsanſprüchen. Zur Erreichung ſeiner Ziele 


reizten und unterſtützten ihn außerdem ſeine zweite, an hochfürſtliche Pracht und 
Macht gewöhnte Gemahlin, die Willenloſigkeit ſeines zweiten, die ſog. Mißheirath 
ſeines dritten Bruders und eine gewinnſüchtige Clique von Räthen und Hofleuten. 
Gegen dieſe Beſtrebungen tritt nun Herzog Anton Ulrich auf den Kampfplatz, 
ſeine Gerechtſamen mit Geiſt und Nachdruck vertheidigend. Am Schluſſe der 
langen Kämpfe iſt ſein der Sieg, indem eine höhere Fügung ſeine Brüder und 
Neffen und all ihr Geplantes vom Schauplatz verdrängt und ihn zum glücklichen 
Fortpflanzer des Hauſes S.-Meiningen macht. 

„Mein Ulrich wird die Säule meines Hauſes werden“, hatte Herzog Bernhard J. 
auf ſeinem Todtenbette ausgerufen. In dieſer Prophezeiung des frommen Vaters 
lag Zeugniß und Freude über die gediegene Entwickelung ſeines jüngſten Sohnes, 
der damals 18 Jahre zählte, eine glückliche Jugend verlebt und unter der Leitung 
charakterfeſter Männer gründliche Bildung und kernhafte Gefinnung gewonnen 
hatte. Kurz vor dem Tode ſeines Vaters hatte A. U. Holland und England 
beſucht, bald darauf unternahm er eine Reiſe nach der Schweiz und nach Italien, 
trat Ende 1707 in Kriegsdienſte, gab indeß bereits 1711 als Generalmajor die 
kriegeriſche Laufbahn auf, um ſich in Holland mit Philippine Eliſabeth Cäſar, 
der jüngſten Tochter des katholiſchen Hauptmannes David Cäſar, zu verbinden. 
Das einige Jahre bewahrte Geheimniß dieſer Ehe brach er nothgedrungen, ſobald 
ihm mehrere Kinder geboren waren. Er forderte nun von Holland aus ſeinen 
vollen geſetzlichen, ſeither beſchnittenen Antheil an den Einkünften des Landes 
und unbehinderte Rückkehr mit ſeiner Familie nach Meiningen. Indeß nach 
keiner Seite fand er Erhörung, mußte vielmehr vernehmen, daß man ſeine 
Rechte antaſtete und die Kinder ſeiner Ehe von Hof, Land und Rang ausſchloß. 
Dies zwang ihn, perſönlich in Meiningen für ſeine Gerechtſamen und für die 
Ehre ſeiner Familie einzutreten. Hier aber wurde er von ſeinen Brüdern und 
deren Räthen nicht allein in ſeinem fürſtlichen Rang und Recht beſchränkt und 
geſchädigt, ſondern auch den empörendſten Kränkungen ausgeſetzt. Zugleich mußte 
er erfahren, daß man die ihm ergebenen Beamten zurückſetzte und deren Frauen 
am Hof degradirte und daß ſelbſt ſeine Mutter Eliſabeth Eleonore, aus dem 
Haufe Braunſchweig-Wolfenbüttel, als Dichterin geiſtlicher Lieder bekannt, ſich 
aus Haß gegen ſeine Heirath auf die Seite ſeiner Gegner ſtellte. Als er 
ſich hierdurch gleichſam am eigenen Leben angegriffen ſah, wuchs ſeine Ent⸗ 
ſchloſſenheit der Selbſtvertheidigung zur unbeugſamen Stärke. In dieſem Kampfe 


Eliſabeth Erneſt. Antoinette, Aebtiſſin von Gandersheim, die in ihrer Jugend 
als die herrlichſte aller Fürſtentöchter Deutſchlands galt und für Kaiſer- und 
Königskronen auserſehen war. Ihrem Einfluſſe und ſeinen beharrlichen ener- 
giſchen Bemühungen gelang es, daß die von ſeinem älteſten Bruder (F 1724) 
eingeführte Primogenitur auf deſſen Söhne beſchränkt, daß ſeine bürgerliche Ge— 
mahlin ſammt ihren Kindern im J. 1727 in den Fürſtenſtand erhoben, daß 


ihm die von S.⸗Gotha angemaßte Mitvormundſchaft über ſeine Neffen zuerkannt 


und daß ſeine Mitregierung des Landes ſanctionirt wurde; dagegen gelang ihm 
weder die feindſelige Stimmung ſeiner Mitregenten und deren ungerechte Ver⸗ 
waltung zu beſeitigen noch ein friedliches Aſyl in ſeinem Fürſtenthum zu ge⸗ 
winnen. Tief ſchmerzte ihn ſeine Verdrängung aus ſeinem Erblande und tief 
deſſen jammervoller Zuſtand, am tiefſten jedoch kränkte ihn bei dem Tode ſeiner 
Gemahlin die ihrem Leichname verweigerte Beiſetzung im fürſtlichen Erbbegräbniß 
zu Meiningen, ſelbſt tiefer noch als die unmittelbar darauf erfolgte, durch ſeine 
Agnaten bewirkte kaiſerliche Entſcheidung, welche die Standeserhöhung der Ver— 
ſtorbenen und ihrer Kinder für nichtig erklärte. In dieſem bittern Gefühl be- 


handelte er nach dem Tode ſeines Bruders Friedrich Wilhelm deſſen Leichnam 


in gleicher Weiſe, wie dem ſeiner ſchuldloſen Gemahlin geſchehen war. 

Im J. 1744 wurde A. U. Wittwer und 1746 Alleinregent. Durch den 
Tod ſeiner Brüder, Neffen und Gattin waren die Familiengegenſätze beſeitigt. 
Darum hoffte das Land jetzt, wo ſein Liebling das alleinige Haupt des Fürſten⸗ 
hauſes geworden, auf beſſere Tage. Indeß Schuttmaſſen der ſeitherigen Un 
ordnung, ererbte Proceſſe und neue Streitigkeiten, darunter auch der ſog. Waſunger 
Krieg, in welchem das Recht auf ſeiner Seite war, lähmten vielfach ſeine edlen 
Abſichten. Trotzdem ſchuf er Ordnung in ſeinem Lande, begründete in ihm 
bleibende Anſtalten und behütete es nach Kräften im 7jährigen Kriege. Seine 


folgenreichſte That war aber, daß er 1750, zwar 63jährig, doch noch vollkräftig, 


wider Erwarten ſeiner Agnaten, welche bereits die Theilung ſeines Erbeigens 


geplant hatten, ſich mit Charlotte Amalie von Heſſen-Philippsthal vermählte 


und mit ihr 8 Kinder erzeugte, deren Geburten er auf Pergament ſeinen Agnaten 
vermeldete. Mit den Kindern ſeiner bürgerlichen Gattin war er gleich ſeinem 


Großvater Vater von 18 Kindern, von denen 9 ihn überlebten, 4 aus der erſten 


Ehe, die unvermählt ſtarben, und 5 aus der zweiten, darunter 2 Prinzen. Im 
Januar 1763, kurz vor dem Schluſſe des 7jährigen Krieges, ſtarb er zu Frank⸗ 
furt a. M., wo er ſeit 21 Jahren ſeine einfache Haushaltung geführt hatte. 
In Meiningen, wohin die fürſtliche Wittwe als Obervormünderin ihrer noch 


unmündigen Kinder ihren Sitz verlegte, fand er ſeine endliche Ruhe neben dem 


Sarge ſeiner erſten innig geliebten Gattin. 

A. U., deſſen Charakterbild vielfach von Unkenntniß oder Parteilichkeit ver— 
dunkelt und verzerrt worden iſt, war Menſch und Fürſt aus einem Guſſe. Durch 
glückliche Anlagen, gründliche Bildung, ſittliche Erziehung, mehrfache Reiſen und 
durch Noth und Kampf hatte er ſich zu einem ſelbſtändigen Charakter hevauz- 
gearbeitet und die vielſeitigſten Kenntniſſe, ſelbſt in mehreren Gebieten, nament⸗ 
lich außer dem Latein und der Alterthumskunde in der Geſchichte und im Staats- 
recht ein tiefes Wiſſen erworben, ſo daß er ſchon in ſeinem 16. Jahre ein 
hiſtoriſches Handbuch ausarbeitete und in ſeinen ſpäteren Rechtsſtreitigkeiten meiſt 
ſelbſt die Feder ebenſo ſachgründlich als formgewandt führte. Wie in geiſtiger 
Cultur, ſittlichem Feingehalt und feſtem Rechtsſinn, ſo überragte er auch ſeine 
Brüder bei weitem in phyſiſcher Kraft, die er bis in das hohe Alter gleich 
elaſtiſch bewahrte. Auf dieſen Grundlagen ruhte auch ſein Lebensmuth und die 
Energie ſeines Ringens um ſein Fürſtenrecht, zugleich aber auch ſeine Exiſtenz— 


treu und feſt zu ihm mit Rath, Geld und Fürsprache ſeine älteſte Schweſten 
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würdigkeit. Für ſich war er höchſt ſparſam und bürgerlich einfach, dagegen 


Kunſt und Wiſſenſchaft und für die Ehre ſeiner Familie fürſtlich Freigebig im 
Umgang Achtung gebietend und über. Standesvorurtheile erhaben, als Chriſt 
zwar freiſinnig, doch dem evangeliſchen Glauben treu und als deutſcher Fürſt 


echt patriotiſch. All dieſe trefflichen Eigenſchaften wurden indeß dadurch getrübt, 


daß ſein feſter Wille öfters in eiſerne Unabhängigkeit überging, wodurch er ſich 
mehrfache Verlegenheiten und ſeinem Lande manche Unruhen und Unkoſten ver⸗ 


urſachte. Trotzdem hing das Volk an ihm mit warmer Liebe. 


Was A. U. zum Beſten feines Landes anſtrebte, aber unausgeführt laſſen 


mußte, vollbrachten ſeine Nachkommen. Von ſeinen beiden hinterlaſſenen Söhnen 
ſtarb der edle Herzog Karl nach kurzer Regierung, dagegen verewigte ſich Herzog 


Georg I. ( 1803) durch ſein kräftiges Wirken für die materielle Wohlfahrt des 
Volkes. Und gleich dauernde Denkmale bauten ſich Herzog Bernhard II., der 
Sohn, und der jetzt regierende Herzog Georg II., der Enkel Georgs I., jener 


in 45jähriger reichgeſegneter Regierung durch Geſetzgebung und durch Hebung 
der geiſtigen Cultur, dieſer durch edles Walten, hohe Kunſtſinnigkeit, kriegeriſchen 
Geiſt und deutſchen Patriotismus. 
S. die Biographie Anton Ulrichs in dem Archiv für die H. S. Lande, 
II. 1834. — v. Witzleben, Der Waſunger Krieg, 1855. G. Brückner. 
Anton: Aug. Friedr. Moritz A., ein trefflicher Schulmann, geb. 26. Aug. 


1798 zu Wittenberge, T zu Halberſtadt 21. Dec. 1868. Er beſuchte 1812 16 


das unter der Leitung des Dr. B. M. Snethlage (1802 — 26) ſich eines großen 


Rufes erfreuende Joachimsthalſche Gymnaſium in Berlin, um dann in Halle 
ſich den theologiſchen und philologiſchen Studien zu widmen. Bereits 1819 


wurde er Lehrer an der lateiniſchen Hauptſchule in Halle. Hervorragendes 


Lehrertalent war die Veranlaſſung, daß er 1822 als Adjunctus an die Kloſter⸗ 
ſchule in Roßleben berufen wurde. Hier entwickelte er eine nach vielen Seiten 
hin anregende Thätigkeit als Lehrer der Mathematik, der lateiniſchen und he⸗ 


bräiſchen Sprache, von 1844 — 1866 war er Rector der Anſtalt. Von den Pro- 


grammen, die er veröffentlichte, verdient die Abhandlung „In adumbrata quaedam 
de integritate atq e elegantia sermonis praecepta“, Querfurt 1831, welche gegen 
den kleinen Antibarbarus (1830) von J. Ph. Krebs gerichtet war, beſondere 
Anerkennung. Mehr als durch ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit hat er ſich als 
Pädagog verdient gemacht; er verſtand es, in den Jahren ſeiner männlichen 
Kraft durch eine auf pſychologiſchem Verſtändniß der Jugend beruhende Art der 
Behandlung der Gegenſtände ſeines Unterrichts die Seelen der Schüler zu er⸗ 
greifen, für ſich zu gewinnen und Einfluß zu üben. 
’ Blätter der Erinnerung an Rector Prof. Dr. Anton von dem Rector 
Lothholz, Roßlebener Progr. 1869. Lithh. 
Anton: Gottfried A. (Gothofredus Antonii), heſſiſcher Rechtsgelehrter, 
geb. 1571 zu Freudenberg in Weſtphalen, wo ſein Vater Goldſchmied war, 
16. März 1618. Auf den Schulen zu Unna und Hamm und dem Gymnaſium 
zu Soeſt vorgebildet, bezog er 1594 die Univerſität Marburg, erlangte daſelbſt 
1. November 1596 die juriſtiſche Doctorwürde und wurde 1603 ord. Profeſſor 
der Inſtitutionen, 1604 der Pandecten. Letztere Profeſſur bekleidete er jedoch 


nur ein halbes Jahr. In Folge der Einführung der reformirten Religion in 


Marburg zog er als Lutheraner es vor, auf den Ruf des Landgrafen Ludwig V. 
von Heſſen-Darmſtadt als Rath und Profeſſor nach Gießen zunächſt an das 
1605 geſtiftete Gymnaſium zu gehen. Bei der Umwandlung deſſelben in eine 
Univerfität wurde er 1607 zu deren Kanzler, erſtmaligem Rector und Profeſſor 
Juris primarius ernannt. Auch in Staatsgeſchäften und auswärtigen Geſandt⸗ 
ſchaften fand er vielfache Verwendung. Seine Schriften, welche Adelung am 


(tändigjten verzeichnet, 
eichägt find feine „Disputationes feudales XV.“ 1604 und öfter, ex edit. Jo. 
Sam. Strykii. 1699. 1726. 1736. Gegen Vultejus ſchrieb er „De Camerae 
imperialis jurisdictione“ 1607 und „Disputatio apologetica de potestate impe- 
ratoris legibus soluta, et hodierno imperii statu“ 1608, ſowie „Disputatio 


Anti-Vultejana II, III. IV 1609. 10. Von feinem Sohne Wilhelm Antonius 


wurden nach ſeinem Tode edirt „Adversaria in plerasque Andr. Gailii obser- 
pationes practicabiles‘‘ 1629. 
; Theod. Reinkingk, Oratio parentalis in excessum Gothofredi Antoni 
An. 1618 habita bei Witte, Memoriae JCtorum S. 42 ff. — Strieder, 
Heſſ. Gel.⸗Geſch. I. 79 ff. II. 522. IV. 528. V. 519. XIII. 313. 

; Steffenhagen. 
Anton: Karl Gottlob von A., Rechtsgelehrter und Hiſtoriker, geb. 
23. Juli 1751 zu Lauban in der Oberlauſitz, 17. November 1818 in Görlitz. 
Er ſtudirte ſeit 1770 zu Leipzig die Rechte, erwarb daſelbſt 1774 ſowol die 
Magiſterwürde der Philoſophie, als auch die juriſtiſche Doctorwürde und ließ 
ſich in Görlitz als Oberamtsadvocat nieder. 1797 wurde er Senator, 1806 
Rathsſcabinus, auch wurde er 7. September 1802 in den Reichsadelſtand er⸗ 
hoben. Er gehört zu den Stiftern der Oberlauſitziſchen Geſellſchaft der Wiſſen⸗ 
ſchaften. Außer zahlreichen kleineren Abhandlungen und Aufſätzen in Zeitſchriften 
verfaßte er verſchiedene juriſtiſche und hiſtoriſche Werke, unter denen das be— 
deutendſte iſt ſeine „Geſchichte der teutſchen Landwirthſchaft von den älteſten 
Zeiten bis Ende des 15. Jahrhunderts“, 3 Theile. 1799 - 1802, auf der alle 
ſpäteren Arbeiten über dieſen Gegenſtand fußen. Erwähnung verdienen noch 
ſeine „Geſchichte des Tempelherren-Ordens,“ 1779, 2. Aufl. 1781; ſeine „Ueber⸗ 
ſetzung der Germania des Tacitus mit Commentar“, 1781, n. umgearb. Aufl. 
1799, ſowie: „Diplomatiſche Beiträge zu den Geſchichten und zu den teutſchen 
Rechten“ (anonym) 1777; „Erſte Linien eines Verſuches über der alten Slawen 
Urſprung, Sitten, Gebräuche, Meinungen und Kenntniſſe“, 1783 — 89; „Erweis 
daß das Lehnrecht, welches Zepernik aus einer Görliziſchen Handſchrift heraus— 
gegeben, altes Sachſenrecht ſei ꝛc.“, 1789: „Ueber die Rechte der Herrſchaften 
auf ihre Unterthanen und deren Beſitzungen ꝛc.“, 1791; „Geſchichte der teutſchen 
Nation“, 1. (einziger) Theil, 1793; „Ueber Sprache in Rückſicht auf Geſchichte 
der Menſchheit“, 1799. Für eine kritiſche Ausgabe des Sachſenſpiegels und 

des Auctor vetus de beneficiis hinterließ er handſchriftliche Vorarbeiten. 

Weidlich's Biographiſche Nachrichten I. 6 ff. und Nachträge S. 6 ff. — 
Nietzſche in der (Halliſchen) Allgem. Litteraturzeitung 1827. III. 693 ff. — 

Homeyer, Des Sachſenſpiegels zweiter Theil. II. 8 ff. Stffhgn. 
Anton: Konrad Gottlob A., geb. 1745, f 4. Juli 1814; war Profeſſor 
der orientaliſchen Sprachen zu Wittenberg. Von ihm erſchien unter dem Titel: 
„Rationemꝙærophetias Messianas interpretandi certissimam nostraeque aetati accom- 
modatissimam exponit C. S. Anton“, Deſſau 1786 ein Verſuch, die meſſianiſchen 
Weisſagungen nach einem nicht recht haltbaren und in ſich ſelbſt wenig klaren 
Schematismus in 7 Klaſſen zu jondern, vgl. Roſenmüller, Handbuch f. d. Litt. 
bibl. Kritik und Exegeſe IV. 146 Bekannter noch iſt ſeine in Paulus N. 
Repert. III. 36 ff. ſich befindende „Abhandlung von der alten hebräiſchen 
Tonkunſt“, in welcher er die Accente als muſikaliſche Noten erklärte und danach 
die Melodie der hebräiſchen Lieder beſtimmen wollte. Eine weitere Ausführung 


dieſes Gedankens gab eine muſikaliſche Erklärung des Hohenliedes „Salomonis 


carmen melicum, Viteb. et Lips. 1800“. — Außerdem ſchrieb er: „De verisi- 

millima librum Jonae interpretandi ratione“ 1794, eine ſeltſame Umdeutung des 

prophetiſchen Buches und „Nova loci 1. Sam. 6, 19 interpretandi ratio“, Viteb. 
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betreffen das Staatsrecht, Lehnrecht und Civilrecht. 


. 


er 


o 


1780, ein verfehlter Verſuch die unmögliche Wortſtellung in der Zahlangabe 
dieſes Verſes zu erklären. — Weiteres Biographiſches findet ſich in dem ſeiner u 
Erinnerung gewidmeten Programme feines Sohnes Karl Gottlieb Anton, Görlitz 


1816. Siegfried. 


= Auton: Paul A., geb. zu Hirſchfeld in d. Oberlauſitz 12. Febr. 1661, 
7 20. Oct. 1730, hat in Verbindung mit ſeinen beiden Collegen Breithaupt 


und A. H. Francke der theologiſchen Facultät der neuen Univerſität Halle ihre 


als Begleiter des ſächſiſchen Prinzen Friedrich, des nachmaligen Kurfürſten, 


Frankreich, Spanien, Portugal und Italien. Nachdem er darauf für kurze 


Zeit Superintendent in Rochlitz, darauf Hofprediger in Eiſenach geweſen, wurde 
er im J. 1695 auf Spener's Vorſchlag als Profeſſor und Conſiſtorialrath nach 
Halle berufen, wo er bis zu ſeinem Tode im Sinne und Geiſte des Pietismus 
im guten Sinne des Wortes wirkte. Er hielt noch mehr als Breithaupt und 
Francke die ſtrenge Lehrform der lutheriſchen Orthodoxie feſt; in ſeiner Lehr⸗ 
methode ſchloß er ſich dagegen ganz und gar an ſeine Collegen an; er hielt 


Erbauungsſtunden und ſeine Vorleſungen (über Exegeſe und Polemik) hatten 
einen entſchieden praktiſchen Charakter; im Collegium antitheticum (der Polemik) 


machte er es ſich zur Aufgabe, die Gründe der Häreſien im eigenen Herzen nach⸗ 
zuweiſen. Dieſes Collegium antitheticum iſt nach ſeinem Tode herausgegeben 


worden, 1732. Er ſelbſt hat nur Programme und kleinere Gelegenheitsſchriften 


herausgegeben. 


Denkmal des Herrn Paul Anton, (darin eine bis 1725 reichende 
Autobiographie) 1731. — Tholuck in Herzog's Realencyel. Bd. XIX. 


Herzog. 
Antony: Franz Joſeph Aloys A., Profeſſor am Gymnaſium, Chor⸗ 
director und nachher Organiſt am Dom zu Münſter, geb. daſelbſt 1. Febr. 1790, 


+ 7. Jan. 1837, Sohn des 1832 geſtorbenen tüchtigen Münſter'ſchen Dom- 


organiſten Joſeph Antony. Nachdem er in der Lamberti-Trivialſchule und 
ſpäter auf dem Pauliniſchen Gymnaſium eine gelehrte Vorbildung erhalten hatte, 
trat er 1808 in die philoſophiſche Facultät der Univerſität ſeiner Vaterſtadt, 
ging im folgenden Jahre zur theologiſchen über, erhielt 1813 die Prieſterweihe 
und wurde dann Vicar und auch Lehrer an der Lamberti-Kirche und Schule. 


Schon früher hatte er univerſelle Geiſtesanlagen gezeigt, darunter auch muſika⸗ 


liſches Talent, welches er bereits als Knabe, unter ſeines Vaters Leitung, ſowol 
nach der theoretiſchen als praktiſchen Seite hin mit gutem Erfolge auszubilden 


Gelegenheit hatte; beſonders auf dem Clavier und der Orgel erlangte er be⸗ 
deutende Fertigkeit und wußte außerdem auch die meiſten anderen Inſtrumente 


zu behandeln. Auch ſpäter ſetzte er, bei umfänglichen amtlichen Thätigkeiten 
und ſprachlichen, ſowie litterariſchen Arbeiten, ſeine muſikaliſchen und beſonders 


muſik⸗wiſſenſchaftlichen Studien mit Eifer fort, und erlangte ſpeciell vom litur⸗ 


giſchen Geſange und Orgelbaufache umfaſſende Kenntniſſe. Letztere waren es ins⸗ 
beſondere, wodurch das Berliner Cultusminiſterium ſich veranlaßt ſah, ihn im 
Sommer 1819 nach Berlin zu rufen, damit er in perſönlichem Verkehre mit den 
angeſehenſten dortigen Tonkünſtlern ſeine muſikaliſche Ausbildung noch vervoll⸗ 
kommnen könne; desgleichen wurde er ſpäter von ſeinen Oberen in Angelegenheiten 
des Kirchengeſanges und Orgelbaues 1825 nach Köln und 1833 nach Trier ge⸗ 
ſendet, und außerdem bei Prüfungen von Orgeln, Glocken ꝛc. häufig in Anſpruch 
genommen. Als er im Herbſte 1819 von Berlin nach Münſter zurückkehrte, 
übernahm er, mit dem Charakter eines Profeſſors, den Geſangunterricht an dem 
neu organiſirten Gymnaſium, las an der Akademie über Kirchenmuſik, und erhielt 
zugleich das Chordirectoriat an der Domkirche. In dieſem Wirkungskreiſe erwarb 


. geiſtige Signatur aufgedrückt. Er ſtudirte 1680 in Leipzig, bereiſte ſeit 1687 | 


. 


roßes Verdienſt um die Verbeſſerung des ſehr in Verfall gerathenen 


* ich >. 
Kirchengeſanges, und gab mit vielem Fleiße der muſikaliſchen Ausbildung junger 


Leute ſich hin; daneben verfaßte er verſchiedene Schriften und componirte man- IR 


cherlei Tonſtücke, bis feine ſeit dem Jahre 1833 ſtets wachſende Kränklichkeit 


ihn nöthigte, ſeine Aemter am Dom und Gymnaſium mit der durch den Tod 
ſeines Vaters erledigten Organiſtenſtelle zu vertauſchen. Doch war er, bis zu 


ſeinem Tode und ſelbſt unter den ſchwerſten Leiden unabläſſig noch mit liturgi⸗ 


ſchen Arbeiten beſchäftigt. 


Seine muſikaliſchen Schriften find: „Archäologiſch-liturgiſches Lehrbuch des = 


Gregorianiſchen Kirchengeſanges“ ꝛc. 1829; „Geſchichtliche Darſtellung der Ent- 
ſtehung und Vervollkommnung der Orgel,“ 1832. Beide Werke ſind Zeugniſſe 


gründlicher Studien und als ſolche auch gegenwärtig noch ſchätzbar. „Hülfsbuch 


für den Geſangunterricht, zunächſt für Gymnaſien,“ 1822. — Außerdem ließ er 
drucken: „Praxis Ss. Rituum ac Ceremoniarum in Missae sacrificio“ etc., 1831; 
„Manuale devotionis catholicae,“ 1836; „Symbolik der katholiſchen Kixchenge- 
bräuche,“ 1836; beſorgte eine neue Auflage des „Breviarium Monasteriense,“ 
ſowie des münſteriſchen Miſſale, gab auch ein lateiniſches Gebetbuch heraus. — 


Von ſeinen Compoſitionen find nur Lieder und vier Grabmeſſen im Druck er⸗ 
ſchienen, verſchiedenes Andere iſt unedirt geblieben. v. Domme 
Ans: Karl Cäſar A., Arzt und Botaniker, geb. als Sohn eines Rechts- 


anwalts zu Zell a. Moſel 1805, T zu Greifswald 9. Febr. 1859. Er beſuchte 
die Gymnaſien zu Coblenz und Trier, ſtudirte ſeit Oſtern 1824 zu Bonn drei 
Jahre, verlebte wieder drei Jahre auf dem Beſitz ſeines Vaters bei Trier, und 
ward 1830 als Militärarzt bei den Garde-Huſaren in Potsdam angeſtellt, 
1834 nach Berlin an das 2. Garde-Regiment zu Fuß verſetzt, wo er ſeine 


N fleißige Diſſertation über den Tabak („Tabaci historia“ 1836) ſchrieb, kam er von 2 
da als Bataillonsarzt an das 4. Garde-Regiment nach Düſſeldorf, verfaßte mit 


R. E. Clemen zuſammen eine Flora von Düſſeldorf (1846) und ward 1847 an 
das Jägerbataillon nach Greifswald verſetzt, wo er ſich bis an ſeinen Tod eifrig 
mit Pflanzen, und beſonders Pilz-Sammeln beſchäftigte. Ein in ſich ver⸗ 
ſchloſſener, eigenthümlicher Mann und der Botanik wol mehr als der Mediein 
zugethan, lebte er in kinderloſer Ehe ziemlich einſam und nur mit wenigen ge- 
nauer verkehrend. 5 5 Jeſſen 
Anweiler: Markward von A., 7 Sept. 1202, ein Reichsdienſtmann 


aus der Hardt, nahm am Kreuzzuge Barbaroſſas Antheil und wurde nach feine 


Rückkehr von Heinrich VI., dem er ſchon früher zur Zeit ſeines Königthums als 
Truchſeß gedient hatte, zum Reichstruchſeß ernannt, aber 1195 aus der Unfrei- 
heit entlaſſen und durch Belehnung mit dem Herzogthum Ravenna und der 
Markgrafſchaft Ancona zur fürſtlichen Stellung erhoben, endlich 1197 auch noch 
mit der wichtigen Abruzzengrafſchaft Moliſe beſchenkt, nachdem unter Mark⸗ 
wards Anführung im Februar die ſiciliſchen Inſurgenten beſiegt worden waren. 
Der Kaiſer ernannte auf dem Todbette (28. Sept. 1197) dieſen Mann, der ihm 
alſo unendlich viel verdankte, zum Vollzieher ſeines Teſtamentes, aber Mark- 
ward rechtfertigte das Vertrauen nicht, ſondern unterdrückte das Teſtament, 
wahrſcheinlich weil es im Intereſſe des ſtaufiſchen Hauſes unter anderem von 
ihm verlangte, aus ſeinem Verhältniſſe zum Reiche in ein gleiches zum Papſt⸗ 
thum überzutreten. Durch die von der Kaiſerin-Wittwe Conſtanze geleitete na⸗ 
tionale Erhebung der Sieilier aus dem Königreiche vertrieben, verſuchte Mark- 
ward ſich wenigſtens in Mittelitalien gegen die Päpſtlichen zu behaupten. Als 
er auch hier den Kürzeren zog, kehrte er in das Königreich zurück, wie es ſcheint, 
von dem deutſchen Könige Philipp beauftragt, der Kaiſerin und, als dieſe im 
November 1198 ſtarb, dem Papſte die Vormundſchaft über den jungen Kaiſer— 
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ſohn Friedrich zu entreißen und in Philipps Namen zu übernehmen. Er ſoll 
aber im Grunde die Abſicht gehabt haben, die ſiciliſche Krone für ſich ſelbſt zu 
erwerben, und in dieſem Sinne machte er dem Papſte Anträge, welche derſelbe 
zurückgewieſen zu haben ſich rühmt. Während nun der deutſche Capitän Dipold 
von Vohburg das Feſtland im Zaume hielt, ging Markward auf die Inſel 
hinüber; obwol er am 21. Juli 1200 bei Monreale und nochmals bei Ran⸗ 
dazzo von den päpſtlichen Truppen geſchlageu wurde, konnte er doch nicht ver⸗ 
nichtet werden, weil ſeine Gegner ſelbſt wieder unter ſich zerfielen. Zuletzt be⸗ 
mächtigte er ſich der Perſon des Königs und war wirklich Herr der Inſel, als eine ver⸗ 
unglückte Steinoperation ſeinem Leben ein Ende machte. Er iſt neben den Bo⸗ 
landen ein hervorragendes Beiſpiel für die Geltung der Dienſtmannen im deut⸗ 
ſchen Reiche. Während jedoch die Stellung der Bolanden eine dauernde war, 
weil ſie auf großem Güterbeſitze beruhte, konnte Markward, der nur die Gunſt 
des jeweiligen Herrſchers für ſich hatte, ſich zwar perſönlich aus der Unfreiheit 
des Standes, welche er mit jenen theilte, zu glänzender Höhe emporarbeiten, 
aber dieſelbe nicht ſeinen ins Dunkel zurückſinkenden Nachkommen vererben. 
Vrgl. Ficker, Reichshofbeamte S. 26 ff. Winkelmann. 
Apel: Georg Chriſtian A., Muſiker, geb. zu Tröchtelborn bei Erfurt 
als Sohn des dortigen Organiſten 21. Nov. 1775, bezog 1790 das evangel. 
Gymnaſium zu Erfurt, wo er zugleich bei Kittel muſikaliſche Studien machte; 
ward 1796 daſelbſt Organiſt an der Thomaskirche, 1802 an der Allerheiligen— 
Kirche und 1804 auf Kittel's Empfehlung an der Nicolaikirche zu Kiel; daneben 
war er ſeit 1818 Muſikdirector der Univerſität, und hat dieſe Aemter bis zu 
ſeinem am 31. Aug. 1841 erfolgten Tode verwaltet. — A. war als begabter 
Zögling der Bach'ſchen Schule ein vorzüglicher Contrapunktiſt und Orgelſpieler. 
Er hat ſich ein bleibendes Verdienſt, zunächſt für Schleswig-Holſtein, durch die 
ſtilvolle Geſtaltung und Behandlung der gottesdienſtlichen Muſik und des prote— 
ſtantiſchen Chorals erworben. Dabei hatte er nicht nur mit dem damals auf 
dieſem Gebiet tief geſunkenen Geſchmack zu kämpfen, ſondern auch mit jener 
hochorthodoxen Richtung, welche, von Claus Harms, ſeinem Vorgeſetzten an der 
Nicolaikirche, ausgehend, allmählich die ganze Kirche der Herzogthümer durch— 
drang. Denn Harms, obwol ein geiſtvoller und im höchſten Sinne volksthüm⸗ 
licher Mann, wußte doch die Kunſt als ſolche nicht zu würdigen, fürchtete viel— 
mehr von ihr eine Beeinträchtigung des gottesdienſtlichen Ernſtes. A. verfocht 
aber mit unbeugſamer Energie ſeine Sache auf Orgel und Lehrſtuhl und wußte 
ihre Verbreitung, wie durch ſeine mit Recht bewunderte Praxis, ſo durch ſein 
treffliches „Choralmelodienbuch“ zu fördern und zu ſichern. — Bon feinen ſonſt. 
Compoſitionen, unter denen ſich auch ein mit Beifall aufgenommenes Oratorium 
befand, iſt nur weniges gedruckt. Aber durch ſein Wirken, auch im Coneertſaal, 
gehörte er zu denjenigen, welche ſich der zunehmenden Verflachung des allge 
meinen muſikaliſchen Geſchmackes, aus der das muſikaliſche Unweſen der 30er 
und 40er Jahre hervorging, als Vertreter ernſter Kunſt, entgegenſtemmten. 
O. Jahn, Geſamm. Aufſätze über Muſik. 1866, S. 1 ff. 
v. L. 
Apel: Guido Theodor A., Sohn von Johann Auguſt (f. u.), geb. zu 
Leipzig 11. Mai 1811, ſtudirte dort und zu Heidelberg Jurisprudenz, widmete 
ſich aber dann dichteriſchen und muſikaliſchen Arbeiten. Infolge eines unglück⸗ 
lichen Sturzes erblindete er ſeit 1836 faſt völlig. Er ſtarb den 26. November 
1867. Von ſeinen Dramen: „Der Hausarzt“ 1848; „Nähkäthchen“ 1852; 
„Günther von Schwarzburg“ 1856; „Die Tochter des Präſidenten“ 1858; 
„Dichters Liebe und Heimath“ 1859 u. A. (Geſamm. dram. Werke, 2 Bde. 
1856 — 57) hat namentlich das „Nähkäthchen“ Bühnenerfolg errungen. Außer⸗ 


em verfaßte er lyriſche und erzählende Gedichte („Meluſine“ 1844; „Profeſſon 


a Mispel⸗ 1854) und unter Vorſtudien zu einem Gedicht auf die Leipziger Schlacht 
einen „Führer auf die Schlachtfelder Leipzigs“. Auf letzteren ließ er die merk 


würdigſten Punkte durch 41 Denkſteine bezeichnen. v. E 


Apel: Johann A. (Apell), Juriſt, geb. 1486 zu Nürnberg, F 27. April f 
1536. Er war 1502 Student zu Wittenberg, um 1519 Canonicus im neuen 


Münſter zu Würzburg, entführte eine Nonne des Kloſters St. Marx aus ad— 


ligem Geſchlecht, ſich ehelich mit ihr verbindend, 1523 wurde ihm deshalb der 


Proceß gemacht und er nebſt dem Canonicus Friedrich Fiſcher, der ebenfalls eine 
Frau genommen hatte, nach faſt dreimonatlicher Haft auf dem Frauenberge ab 
officio et beneficio privirt. A. wandte ſich nach Wittenberg, erhielt 1524 die 
Lectura in Digesto veteri, verſah außerdem für Juſtus Jonas die Lectura in 
Decreto und in Decretalibus, war im Winter 1524 — 25 Rector der Univerſität, 
wurde am 13. Juni 1525 als Zeuge bei dem Verlöbniß Luthers zugezogen, 
leiſtete dem Kurfürſten Rathspflicht und wurde 1529 auch zum Beiſitzer am 
Hofgericht zu Wittenberg ernannt. 1530 nahm A. eine Berufung als Canzler 
des Herzogs Albrecht in Preußen an und begab ſich nach Königsberg. In 


dieſer Stellung blieb er bis 1534, in welchem Jahre er nach Nürnberg als 
Rechtsconſulent zurückging. Drei Söhne und eben jo viele Töchter waren ihm 


in die Ewigkeit vorangegangen, ſeine Gattin überlebte ihn. — A. war in ſeiner 
Jugend in enger Verbindung mit den Humaniſten und hatte ſich ſpäter an Mte- 
lanchthon angeſchloſſen. Angeregt durch deſſen Dialektik unternahm er einen 
kühnen Angriff auf die damals herrſchende abgeſchmackte juriſtiſche Lehrmethode, 


zugleich die Grundzüge einer neuen aufſtellend. Seine „Dialektiſche Lehrmethode ange— = 


wendet auf die Jurisprudenz“ („Methodica dialectices ratio ad jurisprudentiam 
adcommodata,“ Norimb. 1535) iſt nicht ohne Einfluß auf die Entwickelung des 
Rechtsſtudiums in Deutſchland geblieben und enthält ſchon die Keime der jetzt 
herrſchenden dogmatiſchen Methode. In einem anderen, erſt nach ſeinem Tode 
erſchienenen Werke: „Isagoge per dialogum in quatuor libros Institutionum 
divi Iustiniani Imper.“ (Vratislav. 1540 u. ö.), verfolgt er den betretenen Weg 
und gibt ſogar beachtenswerthe Ausführungen über die Syſtematik des Civil— 
rechtes. Auch dadurch iſt das Buch intereſſant, daß es die erſte Nachricht von 
dem ſogenannten Brachylogus juris gibt, welche Notiz freilich zu argen Mißver— 
ſtändniſſen Anlaß gab. Außerdem iſt von A. gedruckt: „Defensio Johannis 
Apelli ad Episcopum Herbipolensem pro suo conjugio“ Guerſt Wittenberg 
1523 u. ö.). f 
Th. Muther, Doctor Johann Apell. Königsb. 1861, wiederabge— 
druckt in Th. Muther, Aus dem Univerſitäts- und Gelehrtenleben. (Erl. 
1866) S. 230 f., S. 455 f. Mth. 
Apel: Johann Auguſt A., geb. 17. September 1771 zu Leipzig, 
wo ſein Vater Bürgermeiſter war, ? daſelbſt 9. Aug. 1816, genialer 
Forſcher auf dem Gebiete der Theorie der poetiſchen Formen, vornehm— 
lich der Rhythmik und Metrik, deren wahres Verhältniß und Wechſelwirkung 
auf einander er zuerſt in größerem Maßſtabe erkannte. Er ſtudirte in Leipzig 
und Wittenberg die Rechte, widmete aber auch der Muſik eine große Aufmerk— 
ſamkeit. 1795 promovirte er als Dr. jur., ſpäter wurde er in ſeiner Vater— 
ſtadt Rathsherr. N 
A. war mehr zum Gelehrten, als zum Dichter geſchaffen; zwar wurde eine 
Reihe von Novellen („Das Geſpenſterbuch“) zu ſeiner Zeit viel gelejen ; doch 
beſteht weder hierin noch in feinen jetzt verſchollenen Tragödien „Polyidos,“ 
„Die Aitolier“ und „Kallirrhoe,“ in denen er ſeinen Ideen über das antike 
Drama Eingang zu verſchaffen ſuchte, ſein größeres und bleibendes Verdienſt. 


N 
SER. 


Apell = Apelt. N 


In der antiken Metrik dagegen bereitete er eine neue Epoche vor. In meh⸗ E; 
reren leſenswerthen Abhandlungen theils muſikaliſchen theils metriſchen Inhaltes 
in Band II XII der Leipziger Allg. Muſ.⸗Ztg., unter welchen diejenige „Ueber 
Rhythmus und Metrum“ (Bd. X bereits die Hauptſätze ſeiner Theorie veran⸗ 
ſchaulicht, ſuchte er den modernen Takt auch in der antiken Poeſie nachzuwei⸗ 
ſen. Darauf unternahm er es, in einer ausführlichen „Metrik“ (Leipzig 1814 
bis 1816) ſein Syſtem wiſſenſchaftlich zu begründen und daſſelbe auch einem 
weiteren Publikum zugänglich zu machen. Aber noch bevor der „Druck des 
zweiten Bandes vollendet war, raffte den Verfaſſer ein jäher Tod hinweg. 

A. ging von der durchaus richtigen Anſchauung aus, daß die muſ. Com- 
poſition der griechiſchen Gedichte ſich eng an die ſchon dem declamirten Verſe zu 
Grunde liegenden Rhythmen anſchlöſſe. In dieſem Falle mußten nun auch die 
muſikaliſchen Rhythmen ſich aus den Worttexten wiederfinden laſſen; und A. 
nahm an, daß überall dieſelben Taktarten herrſchten, als in der modernen 
Muſik. Seine Beſtimmung des ſog. kykliſchen Dactylus, ſeine Erklärung der 
irrationalen Silben, und vieles Andere iſt auch in der heutigen Wiſſenſchaft 
trotz heftiger Widerſprüche noch anerkannt; und exit die Conſequenzen dieſer 
Forſchungen haben eine höhere Theorie, welche der Ueberlieferung volle Rech— 
nung trägt und doch den hohen muſikaliſchen Werth der claſſiſchen Schöpfungen 
zu erkennen vermag, ermöglicht. Freilich ging A. in der Gleichſetzung antiker 
und moderner Rhythmen zu weit, z. B. in der Meſſung des Bacchius, des 
Päon, des Dochmius ꝛc. Eben ſo verfehlt ſind ſeine Taktzerlegungen bei vielen 
künſtlicheren Verſen; aber es war in der That von dem erſten Bahnbrecher einer, 
geſunderen Theorie nicht zu erwarten, daß er bis zur Theorie der größeren 
Strophen und ganzer Geſänge fortſchritte. 

Apel's Syſtem fand bei den ſtrengen Philologen, an deren Spitze G. Her— 
mann ſtand, nichts als heftigen Widerſpruch. Hermann konnte doch mit phi— 
loſophiſchen Speculationen die Grundwahrheiten jener Anſchauung nicht 
erſchüttern. Die neueſte Zeit erſt hat den Werth der Apel'ſchen Theorien 
erkannt, wenn auch unter den ſtrengen Philologen der Name des Urhebers noch 
verpönt ſein mag; und ein Forſcher wie R. Weſtphal hat zwar ſeine metriſchen 
Arbeiten mit einem ſcharfen Proteſte gegen die Apel'ſchen Theorien begonnen, 
iſt aber in der Folge bis zu einer Anerkennung ſelbſt offenbarer Fehler und 
Schwächen derſelben fortgeſchritten. — Apel's Schriften ſind am vollſtändigſten 
bei Erſch und Gruber verzeichnet. 

Heinrich Schmidt. 

Apell: Johann David A. von Apell, guter Muſikdilettant und heſ— 
ſiſcher geh. Kammerrath zu Caſſel, geb. daſelbſt 1754, F 1833. Nach empfan- 
gener gründlicher muſikaliſcher Vorbildung war er zuletzt Schüler des Hoforga- 
niſten Kellner und begann ſeit 1780 durch ſeine Compoſitionen ſich bekannt zu 
machen, wurde 1786 Mitglied der Filharmoniker zu Bologna, auch der Arkadier 
zu Rom unter dem Namen Filleno Tindaride, 1791 Ehrenmitglied der Akademie 
zu Stockholm, 1780 vom Papſt zum Ritter vom goldenen Sporn ernannt. Er 
hat ſehr viel componirt (in früherer Zeit unter dem Namen Capelli), darunter 
verſchiedene Opern und andere dramatiſche Muſiken, Kirchenſtücke, Kammercan— 
taten und Inſtrumentalſachen, wovon auch manches gedruckt iſt. S. „Gallerie 
der Tonkünſtler ꝛc. zu Caſſel,“ ebend. 1806, und danach bei Gerber, deſſen „Ton— 
1 A. hat fortſetzen wollen (1824), woraus jedoch nichts geworden 
iſt. v. . 

Ahpelt: Ernſt Friedrich A., Philoſoph, geb. 3. März 1813 zu Reichenau 
in der ſächſiſchen Oberlauſitz, 7 27. Oct. 1859, erhielt ſeine erſte Ausbildung 
auf der Bürgerſchule, dann auf dem Gymnaſium in Zittau. Früh erwachte in 


hm das Intereſſe für Aſtronomie; die hierfür unternommenen Studien führten 
den Knaben ſchon zu jenen Fragen, welche eines der größten philoſophiſchen 


Räthſel ſind, — zu den Fragen nach der Unendlichkeit des Raumes und der 
Zeit. Die Löſung dieſes Räthſels ſuchte er vergeblich in verſchiedenen philofo- 


phiſchen Werken; da gab ihm der Zufall Fries' „Neue Kritik der Vernunft“ in 
die Hände. Hier glaubte er klare Antwort auf jene Fragen zu finden. Als 
bald trat der 17jährige Jüngling mit Fries in Briefwechſel und ſuchte und 
erhielt weitere Belehrung, welche ihm das Verſtändniß für jenes Werk mehr und 
mehr eröffnete. 1831 bezog A. die Univerſität Jena, um hier weiter unter 
Fries“ Leitung ſich philoſophiſchen und mathematiſchen Studien zu widmen. 
Fries ward Apelt's Vorbild im Leben, ſein Meiſter in der Lehre. Nach 2½ 


jährigem vorwiegend den logiſchen und metaphyſiſchen Formen der Dialektik zu- 


gewandtem Studium ging A. nach Leipzig. Hier ſtudirte er mit großem Eifer 
während zweier Jahre Mathematik und Naturwiſſenſchaften, blieb jedoch mit Fries in 


beſtändigem Briefwechſel, hauptſächlich über philoſophiſche Fragen. Nachdem A.“ i 


im Herbſt 1835 promovirt hatte, verließ er die Univerſität und fand in ſeiner 
Heimath Gelegenheit, ſeine mathematiſchen und phyſikaliſchen Studien in marf- 
ſcheideriſchen Arbeiten für das von ſeinem Vater gekaufte Bergwerk praktiſch zu 
verwerthen. — Der Zug zur akademiſchen Wirkſamkeit und der Wunſch, unter 
Fries' Leitung ſeine philoſophiſche Ausbildung zu vollenden, führten A. im 
Herbſt 1836 nach Jena zurück, jedoch veranlaßten ihn das Intereſſe und die 
Sorge für den väterlichen Beſitz, in den folgenden Jahren verſchiedene Male 


längere Zeit in der Heimath zu verweilen. Im Sommer 1839 habilitirte er 


ſich in Jena und begann, da die philoſophiſchen Disciplinen beſetzt waren, mit 
mathematiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Vorleſungen; ſpäter war ſeine Lehr⸗ 
thätigkeit allein der Philoſophie gewidmet. Das erſte Auftreten Apelt's war 
von ſehr günſtigem Erfolge begleitet. Schon 1840 erhielt er eine außerordent⸗ 


liche Profeſſur. Verſchiedene Ausſichten auf Berufung nach einer anderen Uni⸗ 


verſität, welche ſich in den nächſten Jahren eröffneten, zerſchlugen ſich ſtets wie— 


der. — Einem Jeden, welcher die Geſchichte des geiſtigen Lebens jener Zeit 


kennt, wird es klar ſein, daß es dem treuen Jünger der durch Fries fortent- 
wickelten reinen Kant'ſchen Lehre ſehr erſchwert war, Anerkennung zu finden. 
Befand ſich doch die Fries'ſche Lehre in entſchiedenſter Oppoſition gegen jene 
Philoſopheme, welche damals die Geiſter in Deutſchland beherrſchten. — A. er⸗ 


trug es mit bewundernswerther Reſignation, daß man in den philoſophiſchen 


Kreiſen Deutſchlands ſeine Stimme überhörte, daß man hier ſeinen im Dienſt 
der Wahrheit unternommenen und mit wunderbarer Klarheit durchgeführten Ar— 
beiten kaum irgend welche Beobachtung zollte. Dankbaren Herzens aber erfreute 
er ſich der Anerkennung, welche ſeine Arbeiten im Auslande und in den mathe— 
matiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Kreiſen Deutſchlands fanden. — Feſt 
harrte er aus, trotz aller Ungunſt, auf dem eingenommenen Poſten, ein treuer 
Apoſtel der kritiſchen Philoſophie! N 

Im Kreiſe ſeiner Freunde hochgeachtet, geliebt und verehrt von ſeinen 
Schülern, wie ſelten ein Lehrer, lebte A. ſtill ſeinem Berufe, die Lehre weiter 
zu bilden und zu vertreten, von deren Wahrheit er unwandelbar feſt überzeugt 
war und von deren endlichem Siege er mit begeiſterter Zuverſicht ſprach. Neben 
ſeinen philoſophiſchen Arbeiten folgte A. ſtets mit lebhaftem Intereſſe den 
Fortſchritten in der Mathematik und den exacten Naturwiſſenſchaften. Erſt im 


Jahre 1854 ward A. zum außerordentlichen Honorarprofeſſor und 1856 zum 


ordentlichen Profeſſor der Philoſophie befördert. Des lang erſehnten, endlich 
errungenen Zieles ſollte er ſich nur kurze Zeit erfreuen. Schon drei Jahre 
nachher ward er dem Leben entriſſen. 
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Apelt's philoſophiſcher Standpunkt war im Weſentlichen der ſeines Lehrers 
Fries. Die grundlegende Wiſſenſchaft für die Philoſophie iſt nach dieſer Schule 
die Kritik der Vernunft. Nur durch ſtrenge Befolgung der von Kant entdeckten 
kritiſchen Methode iſt es möglich, die ſehr in Verwirrung gerathenen philoſophi⸗ 
ſchen Dinge in das ſichere Gleis ruhiger Fortentwicklung zu bringen. Durch 

Kritik der Vernunft iſt zu allererſt der ganze Gehalt an philoſophiſcher Erkennt⸗ 
niß, welchen die menſchliche Vernunft beſitzt, aufzuweiſen. Nachdem dieſes ge⸗ 
ſchehen, läßt ſich das Syſtem der philoſophiſchen Wahrheiten mit eben ſo großer 
Evidenz aufführen, wie dasjenige der reinen Mathematik. — Geſtützt auf Kant 
und Fries hat A. in ſeiner „Metaphyſik“ (Leipzig 1857), dem Hauptwerke ſeines 
Lebens, das vollſtändige Syſtem der philoſophiſchen Wahrheiten entwickelt. In 
dem mit meiſterhafter Klarheit geſchriebenen Werke hat er viel zur Begründung 
und größeren Deutlichkeit der ſchwierigeren Lehren der kritiſchen Philoſophie bei⸗ 
getragen. — Insbeſondere hat A. ſowol durch ſeine Metaphyſik, als durch ſeine 
„Religionsphiloſophie“ (Leipzig 1860) der Hauptaufgabe der Fries'ſchen Philo— 
ſophie, welche iſt: dem veligiöjen Glauben eine fpeculative Grund- 
lage zu geben, weſentliche Dienſte geleiſtet. Von Apelt's übrigen litterari— 
ſchen Arbeiten erwähnen wir noch: 

„Ernſt Reinhold und die Kantiſche Philoſophie“ (Leipzig 1840), eine Kritik 
der Reinhold'ſchen Erkenntnißtheorie. „Die Epochen der Geſchichte der Menſch— 
heit,“ 2 Bände (Jena 1845, 1846), geben im erſten Bande einen weiten Ueber— 
blick über die Entwickelung des geiſtigen Lebens der Menſchheit, im zweiten die 
Fortſchritte, welche die Erkenntniß der philoſophiſchen Wahrheit durch Kant und 
Fries erhalten. — „Die Theorie der Induction“ (Leipzig 1854), eine gründliche 
logiſche Unterſuchung jenes Schlußverfahrens. — 

Unter Apelt's naturwiſſenſchaftlichen Werken ſind die bedeutendſten: „So: 
hann Kepler's aſtronomiſche Weltanſicht“ (Leipzig 1849) und „Die Reforma— 
tion der Sternkunde“ (Jena 1852.) 

Vgl. „Erinnerungsblätter der mathematiſchen Geſellſchaft zu Jena“ von 
1862. Eggeling. 

Aperbach: Petrejus A. (Peter Eberbach), geb. 1480 in Rotenburg an 
der Tauber, ſtudirte in Erfurt, wo ſein Vater Profeſſor war, Jurisprudenz, und 
lebte, nach erlangtem Doctorgrade, eine Zeit lang mit Joachim Vadian in Wien. 
1512 kehrte er wahrſcheinlich nach Erfurt zurück, machte von hier aus 1514 
eine Reiſe nach Italien, wobei er ſich längere Zeit in Rom aufhielt, und lebte 
dann, wie es ſcheint, bis zu ſeinem Tode 1531 oder 1532 ununterbrochen in 
Erfurt. Er gehörte hier, in enger Freundſchaft mit Hutten, Eoban Heſſe 
u. A. vereinigt, dem Bunde jüngerer Humaniſten an, den Konrad Mutian um 
ſich ſchaarte, wurde von dieſem Führer ſehr geſchätzt, mit dem ehrenden Bei- 
namen „zweiter Mutian,“ „Feldherr der lateiniſchen Abtheilung“ geſchmückt, und 
wegen ſeiner gewandten, geiſtreichen und witzigen Schreibweiſe ſehr gelobt. 
Aber von ſeinen ſchriftſtelleriſchen Erzeugniſſen iſt nichts auf uns gekommen, da 
die Behauptung, er habe einen Theil der Dunkelmännerbriefe verfaßt, unbegrün⸗ 
det iſt, nur einzelne Briefe ſind erhalten an Mutian, Hutten und Reuchlin, in 
welch letzteren er ſeiner Verehrung für den großen Gelehrten und die von ihm 
vertretene Sache lebendigen Ausdruck gibt. 

Vgl. die Briefſammlungen Mutian's (Tentzel, Supplem. historiae Go- 
thanae), Hutten's (ed. Böcking) und Reuchlin's. Geiger. 

Apetz: Johann Heinrich A., geb. 24. Febr. 1794 zu Altenburg, 
daſelbſt 8. Nov. 1857. Seine erſte Ausbildung empfing er zu Weida und 
Altenburg und ſtudirte ſodann Theologie zu Jena, wo er mit beſonderer Vor: 
liebe unter Koſegarten's Leitung morgenländiſche Sprachforſchung betrieb. Leider 


ging nur eine einzige hernach zu beſprechende Leiſtung aus dieſen Studien be 1 
vor. Nach vollendeten Univerſitätsjahren war er eine Zeit lang Lehrer im Fel— 


lenberg'ſchen Inſtitute zu Hofwyl; 1826 ward er Diaconus zu Lucka, 1830 
Profeſſor am Gymnaſium zu Altenburg, wo er bis zu ſeinem Tode verblieb. 
In ſpäteren Lebensjahren beſchäftigte er ſich hauptſächlich mit entomologiſchen 
Forſchungen und legte eine ausgezeichnete Käferſammlung des Oftlandes an. 
(Vgl. Altenb. Ztg. für Stadt und Land v. 14. Nov. 1857.) Nach Koſegarten's 
Vorgange (1818), dem die folgende Schrift gewidmet iſt, gab A. eine „De- 
scriptio terrae Malabar ex Arabico Ebn Batutae itinerario, Jena 1819 heraus. 
In einer kurzen Einleitung, welche über das Land Malabar handelt, wer- 
den zunächſt die ſpärlichen im A. T. (2), bei den Alten und bei Marco Polo 
von demſelben ſich findenden Spuren zuſammengeſtellt und hierdurch die Wich— 
tigkeit der bei den arabiſchen Reiſen vorliegenden ausführlichen Berichte über 
daſſelbe in das rechte Licht geſetzt. Sodann wird auf die Reichhaltigkeit und 
Treue der Nachrichten des Ebn-Batuta hingewieſen, an deren Zuverläſſigkeit uns 
die vielfache Differenz der Ortsnamen nicht irre machen dürfe, da ja die letzteren 
beim Uebergang in fremde Sprachen ohnehin manche Veränderung erleiden und 
außerdem die moslemiſche Herrſchaft manche neue Orte gegründet habe. — Das 
edirte arabiſche Stück ſelbſt umfaßt 4½ é Seite in 4“ und tft ins Lateiniſche 
überſetzt und mit einigen erläuternden Anmerkungen verſehen. — Immerhin war 
es verdienſtlich, auf dies merkwürdige Buch des morgenländiſchen Reiſenden hin- 
zuweiſen und zu umfaſſenderen Publicationen dieſer Art (wie die von Lee 1829) 
anzuregen. C. Siegfried. 
Apherdianus: Petrus A (v. Afferden), Lehrer im Hauſe der Brüder des 
Gemeinſchaftlichen Lebens zu Harderwyk, gab heraus „Tyrocinium linguae La- 
tinae, Coloniae 1545. 12. Probe feiner Gedichte bei Paquot, Mém. litter. 
7, XIII. 307. a Cre. 
. Apianus: Peter A. leigentlich Bennewitz oder Bienewitz, Apis filius), 
geb. 1495 zu Leisnig in Sachſen, erzogen in Rochlitz, T 21. April 1552 am 
Nierenſtein zu Ingolſtadt. Er machte ſich zuerſt bekannt durch ſeine 1524 er⸗ 
ſchienene und bis ans Ende des Jahrhunderts oft wiedergedruckte und mehrfach 
überſetzte „Cosmographia“. Als Lehrer Kaiſer Karls V. in der Aſtronomie, 
ſtand er bei dieſem in hohen Ehren, ſo daß er für das demſelben dedicirte Werk 
„Astronomicon caesareum, factum et actum Ingolst. 1540 m. majo“ 
in den Adelſtand erhoben wurde und außer den Unkoſten noch 3000 Ducaten 
geſchenkt erhielt. Er erfand und verbeſſerte verſchiedene aſtronomiſche und mathe— 
matiſche Inſtrumente, beſchrieb z. B. 1532 den Quadrans astronomicus, 1533 
ein Horoscopium Apiani generale, 1534 ein Instrumentum sinuum seu primi 
mobilis. Das Horoſcopium iſt ähnlich dem Stundenquadranten des Regiomon— 
tan, die Verticale wird durch ein Loth erhalten. Sein Hauptſtreben ging be— 
ſonders darauf hin, die Aſtronomie Allen denen, welche ſich vor ihren Rech— 
nungen fürchteten, nahe zu bringen und er verſuchte deshalb die Rechnungen 
durch graphiſche Darſtellungen, die in ſeinen Werken ſehr zahlreich ſind, und 
durch einfache Apparate zu löſen. Das Astronomicon Caesareum war eine 
äußerſt kunſtvolle Maſchine, welche den Planetenlauf nach dem Ptolemäiſchen 
Syſtem darſtellte und wodurch man, indem man eine Anzahl von Scheiben 
drehte, Epicykeln und Spiralen benutzte, genähert den Ort der Planeten finden 
konnte. Selbſt Kepler bewunderte die ſinnreiche Maſchine, konnte aber ſein Be— 
dauern, auf einen ſolchen Gegenſtand ſo viel Fleiß und Mühe verwendet zu 
ſehen, nicht unterdrücken. 


Ein eigenthümliches Inſtrument, welches er erfand und Torquetum nannte, 
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war eine Art Aequatoreal, und iſt zuſammengeſetzt aus einer horizontalen Ebene, 
welche er die Baſis eines Aequatorealzirkels nannte. Ekliptik, Höhenkreiſe, alles 
iſt angebracht, die Bewegung der Himmelskörper wird nachgeahmt, und er ſelbſt 
hält dies Inſtrument für das bequemſte, welches er erfunden hatte. N 

Schriftſtelleriſch war er außerdem noch vielfach thätig; er gab z. B. mit 
ſeinem Ingolſtädter Collegen Barthol. Amantius 1534 eine Sammlung von 
Inſchriften heraus: „Inscriptiones non illae quidem romanae, set totius 
fere orbis.“ 

Fünf Kometen, welche in den Jahren 1531—1539 erſchienen, beobachtete 
er, indem er darauf ſeine Inſtrumente anwandte. Die Beobachtungen ſelbſt 
haben keine ſehr große Genauigkeit, jedoch entdeckte er bei dem Kometen von 
1531 (dem Halley'ſchen), daß die Richtung der Schweife in der Regel faſt ge— 
nau von der Sonne abgewendet iſt. 

In dem „Astronomicon Caesareum,“ Ingolſtadt 1540, gibt er, nachdem er 
die Beobachtung der Sonnenfinſterniſſe als das beſte Mittel die Meridiandiffe⸗ 
renzen zu beſtimmen aufgeführt hat, an, ſich zur Beobachtung der Sonne far⸗ 
biger Gläſer zu bedienen und er hält es für möglich, auf dieſe Art Mercur und 
Venus vor der Sonnenſcheibe zu beobachten, woran die Aſtronomen noch zwei— 
felten. Endlich iſt er einer der erſten Aſtronomen, der in ſeiner „Cosmogra- 
phia“ die Meſſung der Monddiſtanzen zur Beſtimmung der Län⸗ 
gendifferenz vorſchlägt. 

Delambre, Histoire de l’astron. du moyen äge, pag. 390 f. C. G. 

Schwarz, Altdorf. Programm von 1724. Bruhns. 

Apiarius: Matthias A. (Bienen vater), erſter Buchdrucker der Stadt 
Bern, wo er ſich zur Zeit der Einführung der Reformation niederließ. Obgleich 
ſein Name ſich auf Druckſchriften erſt im Jahre 1530 findet, wird ihm doch 
ſchon der Druck von Nicolaus Manuel's „Todtentanz“ (1525) zugeſchrieben, auch 
ſoll er noch die „Biblia hispanica“ (1569), die ſogenannte Bärenbibel gedruckt 
haben. 1533 — 36 druckte er zu Straßburg (Panzer, Ann. typ. XI. 265). 

Mhlbr. 

Apiarius: Samuel, ein ſehr thätiger Drucker, arbeitete in der zweiten Hälfte 
des 16. Jahrhunderts zu Baſel. Weller, „Die erſten deutſchen Zeitungen“ führt 
zahlreiche Zeitungen auf, welche 1566 bis 1589 bei ihm erſchienen. Auch 
viele Drucke von Volksliedern, z. B. der geſchichtlichen Volkslieder der Schweiz 
vom Sempacher bis zu denen des Schwabenkriegs gingen aus ſeiner Officin 
hervor. 5 Mhlbr. 

Apinus: Johann Ludwig A. (Biene), Arzt, den 20. Nov. 1668 in‘ 
Oehringen geboren, habilitirte ſich, nachdem er in Altdorf 1690 pro venia 
practicandi disputirt hatte, in ſeiner Heimath als Arzt, wurde 1691 zum Phy⸗ 
ſicus in Hersbruck, 1697 zum Leibarzte des Fürſten von Sulzbach und 1702 
zum Profeſſor der Phſiologie und Medicin in Altdorf ernannt, wo er jedoch 
ſchon am 28. Oct. 1703 ſtarb. — A. gehört zu den gewandteſten Aerzten ſeiner 
Zeit; er iſt weniger wegen ſeiner chemiatriſchen Speculationen („Dissert. V de 
principio vitali,“ Altdorf 1718. Das Verzeichniß ſeiner übrigen litterariſchen 
Leiſtungen in Haller, „Bibl. pract.“ IV. 84), als wegen des vortrefflichen Be- 
richtes über die von ihm in den Jahren 1694— 95 in Hersbruck beobachtete 
Typhusepidemie („Febr. epid. annis 1694 et 95 in Noricae ditionis oppido 
Hersprucensi histor. relatio ete.“ Norib. 1697. 80.) erwähnenswerth. 

0 a A. Hirſch. 
Ahpin: Siegmund Jakob A., geb. 7. Juni 1693 zu Hersbruck als 
Sohn des Arztes Joh. Ludw. A. (s. dieſen), 5 zu Braunſchweig 24. März 
1732; ſtudirte zu Altdorf, hielt ſich nach Erlangung der Magiſterwürde 1713 


y 45 Mitglied der Academia naturae curiosorum, und 1729 Reetor der Schule 
zu St. Aegidien zu Braunſchweig. Seine Schriften gehören den Gebieten der 
Philoſophie, Pädagogik, bibliſchen Archäologie, Naturgeſchichte und Litterärge— 
ſchichte an. Unter denen der letzten Art find zu nennen: „Jo. Jac. Grynaei epi- 
stolae cet. cum vita Grynaei et scholiis“ 1718; „Vitae et effigies Pro-Can- 
cellariorum academiae Altorfinae“ 1721; „Diss, epist. de quibusdam nondum 
editis epistolis Joach. Camerarii.“ 1724. „Vitae Professorum Philosophiae 
Altorfinorum,“ 1728. „Unvorgreifliche Gedanken, wie man ſowol alte als neue 
dissertat. academicas mit Nutzen ſammeln und einen guten Indicem darüber 
halten ſoll.“ — „Sendſchreiben an Herrn D. Leporinum, wie die „Historia 


virorum eruditorum“ um ein merkliches könne gefördert werden.“ „Anleitung 


wie man die Bildniſſe berühmter und gelehrter Männer ſammeln ſoll;“ 1728. 
Reuſch, Commentatio de vita et obitu S. J. Apini: Helmſtädt 1732. 
— Rothſcholtze, Libellorum ab Apino editorum index; 1732. 
v. 85 
Apollinaris: Quintus A., Arzt und Alchemiſt im Anfange des 16. Jahr— 
hunderts. Soll ſich eine Zeit lang zu Hof bei Baireuth aufgehalten und bald 
reich und ſtolz zu Roß, bald arm und beſcheiden zu Fuß einhergezogen ſein. 
(Menden, „Rer. germ.“ t. III. p. 740). Weitere Nachrichten fehlen. Unter dem- 
ſelben Namen, den ſchon Conrad Geßner für angenommen hielt („Tragi De 
stirpium etc.“ Argent. 1552, Blatt CIIII G.) erſchienen zwei populäre medi⸗ 
einiſch⸗naturhiſtoriſche Werke, welche von Mitte des 16. bis ins 18. Jahrhundert 
vielfach aufgelegt ſind: nämlich eine deutſche Ueberſetzung des fälſchlich dem 
Albertus Magnus zugeſchriebenen Buches von Henricus de Saxonia: „Ein neuer 
Albertus Magnus von Weibern und etlicher fürnehmer Kräuter Tugenden“ 
(Ausgaben von 1549 bis 1588); und „Kurzes Handbüchlein und Experiment 
vieler Arzneien“ (ſ. Haller, Bibl. bot. I. p. 222. 253. 295. II. p. 669 und 
Pritzel, Thes. lit. bot.), mit den trefflichen kleinern Holzſchnitten des Brun— 
fels, welche auch des Hieronymus Brunſchwyg Deſtillirbuch zieren. 
Angehängt iſt meiſt Targ. Schnellen berg's „Experiment Büchlein“ (Ausgaben 
von 1549 bis 1700); ins Lateiniſche überſetzte es Rud. Goclenius „Enchi- 
ridion remediorum facile parabilium“ 1610. Nach Haller ſoll C. Geßner den 
Ryff unter dieſem Namen vermuthet haben. (Bibl. bot. I. p. 295), er gibt 
aber nicht an, wo dieſe Aeußerung ſich findet, ſo daß vielleicht ein Irrthum 
vorliegt. Jeſſen. 
Apoſtole: Petrus A. (Apoſtocle, Lapoſtole), geb. von angeſehener 
Familie zu Doornik um 1466, f zu Mecheln 20. April 1532. Zu Löwen 
ward er 15. October 1492 zum Doctor der Rechte promovirt, erhielt bald darauf 
eine Profeſſur und 1496 die erſte Profeſſur des Civilrechts, war auch mehrmals 
Rector. 1502 ernannte ihn Philipp der Schöne als Rekenmeeſter zum Mitglied 
ſeines Geheimenraths, doch blieb er daneben Profeſſor in Löwen bis 1508, wo 
er bei definitiver Errichtung des großen Rathes, d. h. des oberſten Gerichtshofes 
in Mecheln, zum Mitglied deſſelben ernannt ward. Er genoß in dieſer Stellung 
als Richter, Staatsmann und Gelehrter ein hohes Anſehen. 1531 zog er ſich 
Alters halber zurück. f b 
Biogr. nat. Belg. f Al b. Th. 
Appel: Chriſtian Frhr. v. A., öſterr. General der Cavallerie, geb. 
1785 zu Neuſohl in Ungarn, f zu Graz 22. Jan. 1854. Im J. 1798 als 
Gemeiner in das Küraſſierreg. Melas eingetreten und 1799 zum Unterlieut. 
vorgerückt, machte er die Feldzüge von 1805 12, und als Rittmeiſter in 


n Jahr zu Jena auf, ward 1720 Inſpector der Nürnberger-Alumnen zu Alt⸗ 
rf 1722 Profeſſor der Logik und Metaphyſik am Nürnberger Gymnasium, 
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Schwarzenberg's Hauptquartier die Feldzüge von 1813 —15 mit, überall durch 
Tapferkeit und Umſicht hervortretend. Von 1826 bis 1835 war er erſt zweiter, 


dann erſter Generaladjutant des Kaiſers Franz. Darauf beurlaubt, trat er erſt 


1848, inzwiſchen zum Feldmarſchall-Lieutenant aufgerückt, wieder in Activität, 
zunächſt als Militärcommandant von Laibach, dann als Befehlshaber des 
3. Armeecorps während des Feldzugs von 1849. Als am 20. März d. J. die 
geſammte Armee den Ticino überſchritten hatte und am 22. gegen Novara. 
vorging, folgte A. mit ſeinem Corps von Mortara aus dem 2. Corps. Nach⸗ 
mittags um 4 Uhr auf dem Schlachtfeld eingetroffen, trug er weſentlich zur 
Entſcheidung bei. Nach dem Ende des Feldzugs trat er, unter Verleihung der 
Geheimerathswürde in ſeine frühere Inactivität zurück. 
(Hirtenfeld u. Meynert, Oeſt. Mil.-Konv.⸗Lex. — Wurzbach, Lex.) 
v. Janko. 

Appel: Joſeph A., Numismatiker, geb. zu Wien 1767; f daſelbſt 4. Dec. 

1834. Seine reichhaltige Münzſammlung und ſeine umfaſſende Münzkenntniß 


erwarben ihm in Fachkreiſen einen großen Ruf. Von ſeinen numismatiſchen 


Werken gilt das allerdings nicht ſehr wiſſenſchaftlich gearbeitete „Repertorium 

der Münzkunde des Mittelalters und der neueren Zeit“ (Wien 1819 — 1828) 

noch heute als brauchbares Hülfswerk. Weiß. 
Appun: Karl Ferdin. A., Reiſender in Amerika, geb. in Bunzlau in 


Nieder⸗Schleſien 24. Mai 1820, + im Juli 1872 in brit. Guyana, war der 


zweite Sohn des Buchhändlers Karl Friedr. A., beſuchte die Stadtſchule ſeines 
Geburtsorts und das Gymnaſium zu Glogau, und trat früh in das väterliche 
Geſchäft, widmete ſich aber, da ihm die nöthigen Bücher leicht zugänglich waren, 
mit großem und erfolgreichem Eifer den Studien der Naturwiſſenſchaften, nament⸗ 
lich der Botanik und Zoologie. Autodidakt im ſtrengſten Sinne des Wortes 
ging er 1849 auf Humboldt's Rath und unterſtützt von König Friedrich Wil- 
helm IV. als Botaniker nach Venezuela. Faſt 10 volle Jahre wanderte und 
ſammelte er in den Wildniſſen dieſes Landes, dann wandte er ſich im Auftrage 
der engl. Regierung nach Guyana, nach Demarara in gleicher, eifriger Thätig⸗ 
keit. Er durchforſchte den größten Theil dieſer Colonie, zog dann weiter durch einen 
Theil Braſiliens, auf dem Rio Branco, Rio Negro und dem Amazonenſtrome 
bis nach Tabatinga an den Gränzen Peru's. Auch dieſe Wanderungen währten 
faſt 10 Jahre. Seine Sammlungen verſchiedener Hölzer erwarben auf der 
Londoner Induſtrieausſtellung zwei Preiſe. So lebte A. 20 Jahre ohne irgendwelche 
Unterſtützung in dem Innern Amerikas vor allem botaniſchen und zoologiſchen 
Studien, von der tropiſchen Natur vollſtändig imprägnirt. Während dieſer 
langen Zeit erſchienen von ihm nur wenige einzelne Artikel in deutſchen Zeit⸗ 
ſchriften, namentlich in Cotta's „Ausland“. Erſt nach ſeiner Heimkehr 1868 
veröffentlichte er 1871 ein größeres Werk „Unter den Tropen“ in 2 Bänden, 
mit Illuſtrationen, die er ſelbſt nach der Natur gezeichnet. Der 1. Band jchil- 
dert Venezuela. Die Wanderungen gehen ſonach in Länderſtriche, die ſchon Hum— 
boldt 1799 durchzogen. A. widerſpricht einzelnen Mittheilungen deſſelben, dem 
Winterſchlaf der Krokodile, dem Gymnotenfang durch Pferde, er giebt der Milch 
des Kuhbaums animaliche Eigenſchaften, kommt aber dabei in Widerſprüche mit 
ſich ſelbſt. — Der 2. Band, Britiſch-Guyana, ergänzt Schomburgk's Reiſen oft 
recht weſentlich. Der Schwerpunkt des ganzen Werkes liegt in den botaniſchen 
Einzelſchilderungen, in dem, was er über die wunderbare Vegetation Venezuelas, 
über die außerordentlichen mannichfaltigen nutzbaren Pflanzen, über die Cultur 
der Handelsgewächſe, über die tropiſche Landwirthſchaft mittheilt. Hier iſt er 
Kenner und Meiſter. Auch die ethnographiſchen Beobachtungen ſind von hohem 
Intereſſe. Gleichwol beſteht das Werk eigentlich nur aus einer Reihe anein- 


— 
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an perſönlichen Abenteuern oft ſehr romantiſcher Art. Nach dreijährigem 
Aufenthalt in der Heimath kehrte A. wieder nach Britiſch-Guyana zurück. Von 
hier meldete die zu Georgetown erſcheinende „Royal Gazette“ vom 18. Juli 
1872 ſeinen Tod aus der Strafcolonie, wo er wiſſenſchaftlichen Forſchungen 
nachlebte. „In früheren Jahren“, ſchreibt ſie, „hatte Appun einige Zeit in 
einer Indianer-Niederlaſſung gelebt, und litt ſeitdem an der fixen Idee, daß ihm 
von Indianern nachgeſtellt würde. Die Furcht vor dieſen eingebildeten Nach— 
ſtellungen veranlaßte ihn daher fortwährend ein verſchloſſenes Gefäß mit Schwefel- 
ſäure bei ſich zu führen. Durch einen unglücklichen Zufall ergoß ſich der Inhalt 
deſſelben über ſein Geſicht und feine Augen. Man brachte ihn in einem fo ent- 


kräfteten Zuſtand auf die Niederlaſſung zurück, daß alle Bemühungen ihn am 


Leben zu erhalten, erfolglos blieben, und er wenige Tage danach ſeinen Ver— 
letzungen erlag.“ Außer dem Hauptwerke „Unter den Tropen“ erſchienen von 
ihm zahle und umfangreiche Artikel im „Ausland“ in den J. 18681872, im 
„Globus“ 1870, in „Aus allen Welttheilen“ 1871 und noch bis Ende des J. 
1872 brachte „Das Ausland“ von ihm eine Reihe von Artikeln über die In— 
dianer von Brit. Guyana. (Vgl. Petermann's Mittheilungen ꝛc. 19. B. 1873. 
S. 56.) 5 Loewenberg. 

Aquila: Aegidius A. (auch Adler), hervorragender Buchdrucker in Wien, 
geborener Niederländer, der in Wien in den J. 1549 — 1552 thätig war, in welch’ 
letzterem Jahre er ſtarb. Er arbeitete eine Zeit lang mit dem reiſenden Drucker 
Johannes Carbo (Hanns Khol) zuſammen, den er aber, ſpäter allein, durch 
die Zahl und typographiſche Schönheit ſeiner Ausgaben übertraf; hervorragend 
namentlich war er in einer ihm eigenthümlichen großen Curſivpſchrift und einer 
vortrefflichen hebräiſchen Type. 

Denis, Wien's Buchdruckergeſch. XII. ; Mhlbr. 

Aquila: Kaspar A., eigentlich Adler, evangel. Theologe, geb. 7. Aug. 
1488 zu Augsburg, 12. Nov. 1560 zu Saalfeld. Er erhielt von ſeinem 
Vater, welcher Stadtſyndicus zu Augsburg war, eine gute Erziehung, kam 1502 
auf die Schule nach Ulm und beſuchte ſpäter nach damaliger Sitte Italien, um 
feine Studien fortzuſetzen. In Rom hielt er ſich einige Zeit auf und machte 
da die Bekanntſchaft des Erasmus, erhielt ſogar eine Predigerſtelle (1514). 
Doch gab er dieſelbe bald wieder auf und beſuchte die damals blühende Uni— 
verſität Leipzig. Nach einjährigem Aufenthalte dort ernannte ihn Franz von 
Sickingen zu feinem Feldprediger, aber ſchon im J. 1516 wurde er Prediger zu 
Jengen bei Augsburg. Das Auftreten Luther's begeiſterte ihn ſo, daß er münd⸗ 
lich und ſchriftlich gegen die Mißbräuche der katholiſchen Kirche eiferte. Da er 
den Ermahnungen und Warnungen ſeines Vorgeſetzten, des Biſchofs Chriſtoph 
von Stadion zu Augsburg, kein Gehör gab, ließ ihn dieſer in ein unterirdiſches 
Gefängniß nach Dillingen bringen. Hier hatte er viel Jammer und Elend 
auszuſtehen, bis die Bewohner von Augsburg die Schweſter Kaiſer Karl's V., 
Iſabella, Gemahlin Königs Chriſtian II. von Dänemark, baten, ſich beim 
Biſchofe für deſſen Befreiung zu verwenden. Aquila ging nach ſeiner Befreiung 
im J. 1520 nach Wittenberg, wurde 1521 Magiſter und Lehrer der beiden 
Söhne Franz von Sickingens auf der Ebersburg. Hier kam er bei der Bela⸗ 
gerung der Burg durch die Kurfürſten von Trier, Pfalz und Heſſen in große 
Gefahr. Die Soldaten brachten dem A. die erſte vom Feinde hereingeſchoſſene 
Stückkugel, um ſie zu taufen, weil ſie den Glauben hatten, der Ort könne dann 
nicht erobert werden. A. wies das Anſinnen zurück, und da er ſich auch durch 
Drohungen dazu nicht bewegen ließ, ſteckten ſie ihn in einen mit Pulver gefüllten 
Feuermörſer, um ihn über die Mauer hinauszuſchießen. Zum Glück zündete 


ergefügter Einzelheiten, ohne großen Horizont, ohne Totalanſichten. Ueberreich iſt 2 852 


Er 


das Pulver nicht, und man zog A. wieder heraus und ließ ihn laufen. 1524 | 
wurde er kurfürſtlicher Schloßprediger, ging dann 1527 auf Luthers Empfehlung 


als Prediger nach Saalfeld und wurde 1528 Superintendent. 1530 bejuchte 


er den Reichstag zu Augsburg, wo ihn ſein ehemaliger Gegner, der Biſchof 
Chriſtoph von Stadion, ſehr freundlich empfing. Gegen das Juterim trat A. 1548 
mit großer Entſchiedenheit auf, und ſchrieb dagegen: „Chriſtlich Bedenken auf 
das Interim“ (1548 und 1549). Er zog ſich dadurch die Ungnade des Kaiſers 
in ſo hohem Maße zu, daß der letztere demjenigen, der den A. todt oder lebendig 
einliefern würde, 5000 Gulden zuſicherte. Die Gräfin Katharina von Schwarzburg⸗ 
Rudolſtadt, Wittwe des Grafen Heinrich XXXVII. nahm ſich ſeiner an und 
verbarg ihn anfangs auf dem Schloſſe zu Rudolſtadt, dann zu Unter⸗Maßfeld 
bei Meiningen. Später wurde er nach Schmalkalden gebracht, wo er 1550 
Dekan an der Stiftskirche wurde. In den Oſiandriſchen Streitigkeiten trat er 
gegen Oſiander auf. Nach der Rückkehr des Kurfürſten Johann Friedrich des 
Großmüthigen aus kaiſerlicher Gefangenſchaft (1552) wurde er von dieſem wieder 
in ſein voriges Amt nach Saalfeld berufen. Von nun an verlebte er den Reit 
ſeines Lebens in Ruhe. 3 

A. war zweimal verheirathet. Seine 4 Söhne, welche ihn überlebten, 


waren: David, geb. 1540, f 1614 als Superintendent zu Saalfeld; Hoſeas, 
geb. 1543, f an der Peſt 1577 als Prediger zu Camsdorf bei Saalfeld; 


Zacharias, geb. 1544, + als Prediger zu Blankenburg im Schwarzburgiſchen; 
und Johannes, geb. 1547, f 1628 als Prediger zu Obernitz an der Saale. 
Die Namen dieſer Söhne hatte er nach den bibliſchen Büchern, welche er zur 
Zeit der Geburt der einzelnen gerade erklärte, gewählt. Luther in ſeinen Briefen 
an A. jagt daher in der Regel am Schluſſe: „Saluta matrem prophetarum“. 
Unter ſeinen zahlreichen Schriften find vor Allem zu nennen: „Chriſtliche Erklä— 
rung des kleinen Katechismus“, (1538), und „Kurze, aber zu unſerer Seligkeit 
höchſt nöthige Fragſtücke der ganzen chriſtlichen Lehre“ (1547). Uebrigens war 
er einer der thätigſten Gehülfen Luther's bei der deutſchen Bibelüberſetzung. 
Luther ſelbſt hat geäußert: „Wenn die Bibel verloren würde, ſo wollte ich ſie 
wieder bei Aquila finden.“ — 

Biographien Aquila's von Johann Avenarius (1718), Johann Gottlieb 
Hillinger (1731), Chriſtian Schlegel (1737), Wilhelm Friedr. Aug. Gensler 
(1816), Schriftenverzeichniß in F. W. Strieder's heſſ. Gel.- u. Schriftſteller⸗ 
geſch. I. 109. Dee 

Arbeo Biſchof von Freiſing (764 — 784), der älteſte Schriftſteller 
des bairiſchen Stammes. Nicht ohne Grund vermuthet man in ihm jenes 
Knäblein, das der hl. Corbinian nach Arbeo's eigener Erzählung (Vita Corb. 
c. 38) aus den Fluthen der Paſſer gerettet. Die Richtigkeit dieſer An⸗ 
nahme vorausgeſetzt, iſt er in Meran oder Umgegend geboren. In den Dienſt 
der Freiſinger Kirche getreten, ſteigt er von Stufe zu Stufe, 754 — 760 begegnet 
man ihm als Vorſtand der biſchöflichen Kanzlei, 763 wird er von Biſchof Jo— 
ſeph dem in der Wildniß des Karwendelgebirges neu gegründeten Kloſter Schar- 


nitz als Abt vorgeſetzt. Schon im folgenden Jahre aber beſteigt er den biſchöf— 


lichen Stuhl von Freiſing und ſeitdem beginnt der Freiſinger Domberg als ein 
Mittelpunkt der geiſtigen Beſtrebungen in Baiern die Stellung einzunehmen, 
in der er ſich einen guten Theil des Mittelalters hindurch behauptet hat. 
Durch ſeine Lebensbeſchreibungen der Glaubensboten Emmeran (gedr. in Acta 
Sanct. Boll. 22. Sept. VI. 474 f.) und jenes Corbinian, der ſein Bisthum 
gegründet hatte und deſſen Gebeine er von Mais oder Meran nach Freiſing 
bringen ließ (gedr. bei Meichelbeck, Hist. Frising. I. 2. p. 3 f.), eröffnet A. 
die litterariſche Thätigkeit in Baiern. Ein lebhafter Erzähler aber ſchlechter 
Lateiner, panegyriſch, naiv, dem Leſer nicht nur mit den vielen Wundergeſchichten 


a 


ſondern 
Helden 

aber allem Anſchein nach immerhin jo wohlunterrichtet, daß feine zwei Bio— 
graphien, vereinzelt wie ſie in ihrer Zeit ſtehen, einen außerordentlichen Werth 


für die alte bairiſche Geſchichte beanſpruchen. Unter feiner Regierung gewann 


das Bisthum ausgedehnte Beſitzvergrößerungen, innerhalb ſeines Sprengels wurden 
damals die Klöſter Innichen, Schäftlarn und Schlierſee gegründet und Scharnitz 
nach Schlehdorf verpflanzt. Mit Herzog Taſſilo ſtand A., wenigſtens in ſpäteren 
Jahren wegen ſeiner Hinneigung zu Karl d. Gr., deſſen Oberherrſchaft der 


Herzog nicht anerkennen wollte, auf ſchlechtem Fuße. Tafftlo entzog aus dieſem 5 
Grunde der Freiſinger Kirche reiche Beſitzungen, von denen er einen Theil an 


Frauenchiemſee ſchenkte, und dem Biſchof in den letzten Lebensjahren vielleicht 


ſogar die Leitung des Bisthums. Die Neueren nennen ihn Aribo, die eigenen 


Urkunden aber ſtets Arbeo (d. h. Erbe) oder in latiniſirter Form Heres; von 
hier aus iſt der Name in mißverſtandener Weiſe als Cyrinus auch helleniſirt 
worden. A. f 4. Mai 784. 8 Riezler. 

Arberg: Karl Anton Graf v. A. und Valengin, Baron v. Noir- 
mont, öſterr. Feldzeugmeiſter von urſprüngl. ſchweizer. Familie, geb. zu Del⸗ 
mond in den Niederlanden 1705, 7 5. Febr. 1768 zu Brüſſel. Er errichtete 


1742 ein walloniſches Infanterie-Regiment, deſſen Oberſt und Inhaber er 


zugleich wurde. Mit dieſer Truppe nahm er an den Schlachten von Dettingen 
und Nieuport Antheil. 1745 ward er Generalmajor. Beim Ausbruch des 
7jähr. Krieges commandirte er ein Corps, ward 1757 Feldmarſchalllieutenant 
und erhielt für die Bravour, mit der er vor Breslau am 22. Nov. 1757 das 
Centrum der feindlichen Stellung angriff und warf, das Thereſienkreuz. Wich⸗ 
tige Dienſte leiſtete er 1759 mit einem Corps wider die in Franken einge⸗ 


drungenen Heſſen und Hannoveraner. 1760 rückte er zum Feldzeugmeiſter auf. 


V Janko. 
Arberg: Peter Graf von A., lebte um die Mitte des 14. Jahrhunderts 
und dichtete mehrere „Tageweiſen“ von volksthümlichem Charakter, theils welt— 
liche, theils geiſtliche, welche letztere zum Theil Umdichtungen weltlicher Weiſen 
zu ſein ſcheinen. Sehr verbreitet war dasjenige, das die Kolmarer Handſchrift, 
die allein ſeinen Namen bewahrt hat, als „Große Tageweiſe“ bezeichnet; die 


Limburger Chronik berichtet zum Jahr 1356, daß man dies Lied, das ſie als, | 


„Tagelied von der heiligen Paſſion“ bezeichnet, damals als neu geſungen habe; 
als Verfaſſer bezeichnet fie einen Ritter. Ein anderes, ebenfalls geiſtliches, iſt 
auch in niederdeutſcher Faſſung vorhanden, und bekundet dadurch ſeine Verbrei— 
tung auch im Norden; andere Handſchriften legen es dem Mönch von Salzburg bei. 
Bartſch, Meiſterlieder, S. 179. . 
Arbogaſtes, ein Franke in römiſchem Dienſt. Gratian ſandte ihn 380 aus 
Italien nach Thracien um Theodoſius den Großen zu retten, der von den 
Gothen hart bedrängt wurde. Den größten Einfluß hatte er am Hofe Valen⸗ 
tinians II., fiel dann aber in Ungnade und wurde beſchuldigt den Tod deſſelben 
veranlaßt zu haben (Vienne 302). Jedenfalls unterſtützte er gegen den Willen 
des Theodoſius den Eugenius als Nachfolger von Valentinian II. und da Theo— 
doſius ſiegte, tödtete er ſich ſelbſt 394. 
H. Richter, Das weſtrömiſche Reich. Berlin 1865. S. 510. 
Kaufmann. 
Archenholz: Johann Wilhelm von A., geb. 1743 zu Langefuhr bei 
Danzig, fin Oyendorf bei Hamburg 1812. Er diente bis zum J. 1763 in der preuß. 
Armee, zuletzt als Hauptmann im Regiment Puttkammer, und reiſte dann Jahre lang 
im Auslande, namentlich in England, Frankreich und Italien. 1780 nach Deutſchland 


. heiligen Motiven, die er allen Handlungen ſeiner beide 
unterlegt, Unglaubliches zumuthend, in Bezug auf rein Thatſächliches 


10 
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zurückgekehrt, begann er ſeine ſchriftſtelleriſche Laufbahn, zu der ihm feine geiſt 


Gewandtheit, die Lebendigkeit feiner Auffaſſung und ſeine ſcharfe Beobachtungs- 
gabe ſehr wohl befähigten. — Später kaufte er ein Gut bei Hamburg, blieb 


aber bis an ſeinen Tod in ausgebreiteter litterariſcher Thätigkeit. 


Zuerſt gab er das Journal „Litteratur⸗ und Völkerkunde“ heraus, 1785 g 
„England und Italien“, in welcher Schrift ſich eine für ſeine Verhältniſſe 


5 
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4 
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und feine Zeit auffallend unbefangene Würdigung engliſcher Zuſtände und eng⸗ 


liſcher Verfaſſung nde 


Im „Berliner hiſtoriſchen Taſchenbuch“ von 1789 erſchien die Geſchichte des 


fiebenjährigen Krieges, für das große Publicum noch heute die Hauptquelle der 
Kenntniß deſſelben. Die Friſche und Anſchaulichkeit der Darſtellung, die Wärme 
des Patriotismus und die lebendige Schilderung der Gefechte gibt dem Buche einen 
dauernden Werth. Der ſachliche Inhalt des Werks iſt ganz aus Tempelhof's 


Anmerkungen zu Lloyd's Geſchichte geſchöpft und beruht durchaus nichk auf 


ſelbſtändigen Studien. Die Schriften von Berenhorſt, Retzow, Gaudi (unge | 
druckt) und ihren Tadel Friedrich d. Gr. hat er auch in jpäteren Ausgaben 


unberückſichtigt gelaſſen. Er iſt ein unbedingter Lobredner Friedrich d. Gr.; 
ſein „Siebenjähriger Krieg“ wurde in mehrere fremde Sprachen überſetzt. In 
einem Damen⸗Kalender erſchien 1798 ſeine „Geſchichte der Königin Eliſabeth“; 


ſpäter ſchrieb er „Annalen der britiſchen Geſchichte“ und 1801 eine „Geſchichte 


Guſtav Waſa's“. 

A. redigirte von 1792— 1812 das Journal „Minerva, für Politik, Geſchichte 
und Litteratur“, das ſich große Verdienſte um die allgemeine Bildung erwarb 
und namentlich in militäriſchen Kreiſen viel geleſen wurde. Es iſt eine der 
beſten Zeitſchriften von großer Unparteilichkeit und Freiheit des Geiſtes. F. 
A. Bran redigirte die Minerva in Archenholtz' Sinne von 1819 — 1857. 

v. Meer heimb. 

Arckenholtz: Johann A., 1695 im ſchwediſchen Finnland geb., F 14. Juli 
1777, war, nachdem er einen ſchwediſchen Edelmann auf Reiſen im Auslande 
begleitet hatte, bei der Reichskanzlei zu Stockholm angeſtellt. Als eine von 
ihm 1730 in Frankreich verfaßte Schrift, welche ein Bündniß zwiſchen Schweden 
und letzterem entſchieden als unheilvoll und dabei die Staatsverwaltung des 
Cardinals Fleury im ungünſtigſten Lichte darſtellte, dem franzöſiſchen Geſandten 


am ſchwediſchen Hofe in die Hände und dadurch auch zur Kenntniß des Car- 


dinals gerathen war, ſah ſich der König von Schweden, Friedrich J., zugleich 
Landgraf von Heſſen-Kaſſel, genöthigt, A. (nach Schloß Carlſtein) als Staats⸗ 
gefangenen bringen zu laſſen und ihn im Auguſt 1738, unter Entſetzung von 


ſeinem Amte, zur Abbitte gegen Fleury zu verurtheilen. Jedoch behielt A. 
ſeinen Gehalt, wurde auch 1743 wieder (als Secretär beim Staatscomptoir) a 


angeſtellt, 1746 aber in die heſſiſchen Lande des Königs als Bibliothekar an 
der fürſtlichen Bibliothek und Aufſeher über die ſog. Kunſtkammer und das 
Münzcabinet des Landgrafen in Kaſſel verſetzt. Zwanzig Jahre hindurch war 
A. hier in beſonders um die öffentliche Bibliothek verdienſtvoller Wirkſamkeit. 
Er ſchrieb während dieſer Zeit u. A. feine „Mémoires concernant Christine, 
reine de Suede“. T. I- IV. Amſterdam 17511760. „Lettres sur les Lap- 
pons et les Finnois“. Frankf. u. Leipz. 1756. „Verſuch einer pragmatiſchen 
Hiſtorie von Verträgen und Tractaten eines freyen Staates mit andern benachbarten 
Mächten“ Kaſſel, 1753. u. a. m. (Meuſel, Lex. 1765 ſetzte ihm der 
ſchwediſche Reichstag eine Penſion aus und verband damit den Wunſch, daß 
A. Hand an die Ausarbeitung einer Geſchichte König Friedrich's I. (F 1750) 
legen möge. In Folge deſſen 1766 in die Heimath zurückgekehrt, ſcheint jedoch 


Richtung Swedenborg's eine Zeit gewidmet zu haben. Er ſtarb zu Stockholm. 
Altmüller. 

Arco: Johann Philipp Graf v. A., kaiſerlicher Feldmarſchall-Lieute⸗ 
nant, hatte bereits eine 30jährige ehrenvolle Laufbahn hinter ſich, als ihm im 
ſpan. Erbfolgekrieg 1703 die Vertheidigung des für unüberwindlich geltenden 
Alt⸗Breiſach gegen die Franzoſen unter dem Herzog von Bourgogne zufiel. 
Der Markgraf von Baden hatte ihm aufgegeben, ſich bis auf den letzten 
Mann zu vertheidigen. Die Feſtung war wohlverſehen, ſeine Truppenſtärke hin⸗ 


reichend. Gleichwol capitulirte er am 6. Sept. nach einer 13tägigen Belage⸗ 


rung. So gerieth Breiſach, der Schlüſſel Süddeutſchlands, mit Geſchütz, Muni⸗ 
tion und Proviant ohne Schwertſtreich in die Hand des Feindes, der es 
12 Jahre behauptete. A., gegen den der Verdacht der Beſtechung allerdings 
nicht erhärtet werden konnte, ward am 4. Febr. 1704 kriegsrechtlich erſchoſſen; 
ſein Untercommandant Graf Marſigli und Oberſt v. Eck wurden caſſirt. (Hirten⸗ 
feld u. Meynert: Oeſt. Mil.⸗Konverſ.⸗Lex.) 5 v. Janko. 
Ardarich, König der Gepiden, hochangeſehen im Heere Attila's bei deſſen 
Zuge nach Gallien 451, ſchlug nach Attila's Tode deſſen Söhne und gab 
dadurch den Anſtoß zur Befreiung der germaniſchen Stämme von der Hunnen— 
herrſchaft. Kaufmann. 
Ardüſer: Johannes A., geb. zu Parpan in Graubündten 1584, f zu Zürich 
26. März 1665. Er war in der Geometrie und Feldmeßkunſt, beſonders aber 
im Feſtungsbau ausgezeichnet. Ueber alle dieſe Fächer ſchrieb er Werke, welche 
ſich bei den Zeitgenoſſen großer Werthſchätzung erfreuten. Er leitete ſeit 
1620 die Anlage der Befeſtigungen der Stadt Zürich, in deren Großen Rath 
er in Anerkennung dieſer Verdienſte den 27. Mai 1657 gewählt wurde. 
Leu, Helvet. Lex. 1. 332 f. Ctr. 
Arenberg: Johann v. Ligne, Graf v. A., geb. 1525, f 23. Mai 1568. 
Die älteſten Herren von Arenberg, einer nun zerſtörten Burg auf einem hohen 
Eifelberg an der oberen Ahr (Kr. Adenau, Regbz. Coblenz) gelegen, entſtammen 
wahrſcheinlich den bergiſchen Grafen von Hochmeswage (Hückeswagen a. d. 
Wupper). Sie waren ſchon ſeit ihrem erſten Auftreten mit Heinrich v. Arberg 
1166 vom deutſchen Reiche mit der burggräflichen Würde der Stadt Cöln 
beliehen. Der letzte Mann dieſes älteſten Hauſes, Johann von A. Burggraf 
zu Cöln, verkaufte 1279 die Burggrafſchaft an den Erzbiſchof Siegfried von 
Cöln und hinterließ bei ſeinem Tode 1280 od. 1281 nur eine Tochter, Mech- 
tild, welche die Herrſchaft Arenberg 1298 ihrem Gemahl Engelbert, Grafen von 
der Mark in Weſtfalen 1325, zubrachte. Ihr jüngerer Sohn, Eberhard v. 
d. Mark ſetzte mit ſeiner Gemahlin Maria von Loön (Looz), der Erbin bedeu⸗ 
tender Beſitzungen in den Niederlanden die Dynaſtie Arenberg fort, welche ſich 
mit ſeinen Enkeln Johann und Ludwig, welcher letzterer die 1544 erloſchene 
Linie Neufchateau und Rochefort begründete, und namentlich den Söhnen 
Johann's, 7 1469, in viele Linien ſpaltete. La Bo 
Der jüngſte Sohn Johanns, Wilhelm v. d. Mark, begründete die Linie der 
Grafen v. d. Mark und Schleiden, Freiherrn zu Lumey und Seraing, 
welche 1773 ausſtarb und ihre Güter an das herzogliche Haus Aren⸗ 
berg vererbte. Der mittlere Aſt, welcher von Johanns zweitem Sohne Robert, 
dem aus Romanen hinlänglich bekannten „Eber der Ardennen“ herſtammte, 
erwarb den Herzogstitel von Bouillon und erloſch im Hauptzweig mit Wilhelm 
Robert Herzog von Bouillon, Prinzen zu Sedan 1588, in einem Seitenzweig 
der Grafen von Braine 1652, in weiblicher Nachkommenſchaft mit dem Titel 
Grafen von der Mark, Fürſten von Jametz erſt 1766. 
Allgem. deutſche Biographie. I. 33 


A. weniger den erwähnten Aufgaben, als allerlei myſtiſchen Grübeleien in der 
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Die von Johanns älteſtem Sohne Eberhard 1 1496, abſtammende Haupt⸗ 
linie Arenberg ſtarb 1544 mit Robert III. Grafen zu Arburg aus. Seine 
Schweſter Margarethe brachte feine Beſitzungen und Titel an ihren Gemahl 
Johann von Ligne, Freiherrn von Barbangon aus vornehmem niederländiſchen 


Geſchlechte, welcher ſomit die dritte, heute noch blühende Dynaſtie Arenberg 


begründete. 1546 von Karl V. mit dem goldnen Vließ beliehen ; machte Graf 
Johann unter Maximilian von Egmond, Graf von Büren, den Krieg in Deutſch⸗ 
land mit und ward nach Maximilians Tode mit der von dieſem beflei= 
deten Statthalterſchaft von Friesland, Overyſſel, Gröningen und Drenthe betraut 
(1. Jan. 1549). 1552 nahm er im kaiſerl. Heer an der Belagerung von Metz 
und ebenſo an den Kriegen von 1558 —55 Theil. Von Philipp II. in ſeiner 
Statthalterſchaft beſtätigt, focht er in den franzöſ. Kriegen von 1557 und 58, 
auch in der Schlacht von St. Quentin. 1559 vertrat er auf dem Augsburger 
Reichstag den burgundiſchen Kreis. Die folgenden Jahre widmete er ausſchließ— 
lich der trefflichen Verwaltung ſeiner Provinzen. Trotz ſeiner Beſtrebungen 
machte in ihnen aber die Reformation ſo unaufhaltſame Fortſchritte, daß es 
dem Grafen 1565 nicht mehr möglich ſchien, die von Philipp angeordnete neue 
Errichtung der Bisthümer ohne Gewalt durchzuſetzen und zur Gewalt, die ohne— 
hin ſeinem zur weiſen Mäßigung geneigten Sinn nicht entſprach, fehlten ihm 
die Mittel. Daher ſprach er ſich denn auch in den 1566 zu Brüſſel ſtattfin⸗ 
denden Berathungen im Geiſt der Mäßigung für Aufhebung der Inquiſition ꝛc. 
aus. Nach der andern Seite trat er aber ebenſo ſehr gegen die weitergehenden 
Forderungen ſeiner alten Freunde Wilhelms von Oranien, Egmonds und ihrer 
Anhänger auf, von denen er ſich ſchon ſeit ihrem Auftreten gegen Granvella 
getrennt hatte. a 

Die reformatoriſche Bewegung nahm jedoch bald in den von A. verwal— 
teten Provinzen mehr und mehr einen gewaltthätigen Charakter an, ſo daß A., 
der ſich ſchon in Leuwarden nicht mehr ſicher hielt und von dort wegging, 
endlich ſelbſt zu energiſchem Einſchreiten aufforderte. Durch die Herzogin von 
Parma mit Truppen verſehen, erſchien er im Jan. 1567 vor Leuwarden. 
Noch einmal gelang es ihm, theils durch vorſichtiges Entgegenkommen, theils 
durch raſche Energie die katholiſche Kirche und ihre Autorität in Friesland, 
Overyſſel und Gröningen ohne Blutvergießen herzuſtellen. Im Juni konnte er 
nach Brüſſel abgehen, um ſich dem Befehl des Königs gemäß mit Alba zu ver— 
einigen. Dort nahm er am 9. Sept. an der Sitzung Theil, in Folge deren 
Egmond und Horn verhaftet wurden, wogegen er allerdings als gegen eine Ver— 
letzung der Ordensrechte des gold. Vließes proteſtirte. — 1568 rief ihn Ludwigs von 
Naſſau Einfall in Gröningen nach Friesland zurück. Trotz heftiger Gichtleiden 
blieb er an der Spitze feiner Truppen, als die Heere ſich bei Delfzyl gegenüber⸗ 
ſtanden. Ohne die Ankunft der ſpaniſchen Cavallerie unter dem Grafen von 
Meyem zu erwarten, griff A. am 23. Mai bei Heiligerlen an, wol in der Be⸗ 
ſorgniß, Ludwig von Naſſau, der in rückgängiger Bewegung war, möchte ihm 
entkommen. Er erlitt aber darüber eine vollſtändige Niederlage, in der er ſelbſt 
mit höchſter Bravour fechtend, den Tod fand, nachdem er, wie geſagt wird, vor— 
her mit eigener Hand den Grafen Adolf von Naſſau getödtet hatte. 

Seine Gemahlin Margarethe überlebte ihn noch bis 1599. Sie ging 1572 
als Oberhofmeiſterin mit der Erzherzogin Eliſabeth, als dieſe ſich mit Karl IX. 
vermählte, nach Frankreich. a 

Den Arenberg's wurde 1549 der Reichsgrafentitel ertheilt, 1566, 1576 und 
1578 die Würde gefürſteter Grafen, 1602 der Reichsfürſtenſtand und 1644. 


der Ke verliehen, ihnen auch das Grandenthum J. Claſſe in Spanien 
zuerkannt. 


P- Er Karl Maria Raimund Leopold Herzog von Arenberg, kaiſerl. Feldmaärſchall⸗ Er 
lieutenant und Gouverneur zu Mons, 7 1778 (f. d.), erwarb durch ſeine Heirath 


mit Louiſe Margarethe, der Erbin des Hauſes von der Mark, auch die feinem ö 


Fürſtenthum Arenberg angrenzenden deutſchen Reichsgrafſchaften Schleiden, 
Saffenburg, Caſſelburg, Kerpen u. A. Sein Sohn Ludwig Engelbert, Herzog 
von Arenberg und Arſchot, Prinz zu Porcean und Rebecque, Markgraf zu 
Caretto ꝛc., 1820, verlor alle linksrheiniſchen reichsunmittelbaren Beſitzungen 
1801 durch den Lüneviller Frieden, wurde zwar mittelſt Entſchädigungen in 
Weſtfalen ſouverän und 1806 Mitglied des Rheinbundes, 1810 aber mediatiſirt 
und 1815 als Standesherr unter preußiſche und hannoverſche Oberhoheit geſtellt. 
Seine und ſeines Bruders Auguſt Maria Raymund, Prinzen von Arenberg, 
＋ 1823, Nachkommenſchaft ſuccedirten in den weſtfälifchen Standesherrſchaften 
Recklinghauſen und Meppen, in dem Reſte der rheiniſchen Beſitzungen in der 
Eifel und dem reichen Erbe in Belgien. Das Haus Arenberg hat ſich ſtets 
durch eine treue Anhänglichkeit an die Politik des Hauſes Oeſterreich, ſtrenge 
Frömmigkeit, große Milde gegen die Unterthanen und eine liberale Förderung 
der Künſte hervorgethan. Sein Palais zu Brüſſel enthält eine der bedeutendſten 
Gemälde- und Kunſtſammlungen Europas. f 
Ausführlich hat die Geſchichte dieſes Hauſes wiedergegeben Chriſt. von 
Stramberg im Rheiniſchen Antiquarius: Mittelrhein. Abthlg. III. Band 1. 
608— 802 u. Band 16. 298 — 396. Vgl. dazu Gachard i. d. Biogr. nat. 
de Belg. : L. v. Eltejter. 
Arenberg: Karl Maria Raimund, Herzog v. A., Arſchot u. Croy, 
öſterr. Feldmarſchall und Reichsfeldzeugmeiſter, geb. 1. April 1721 auf Schloß 
Enghien, 7 daf. 17. Auguſt 1778, älteſter Sohn Leopold Philipps. Unter 
ſeinem Vater machte er ſchon die Campagne von 1743 mit und ward zum 
Oberſt und Inhaber des 2. Wall. Infant.-Regiments ernannt, mit dem 
er an den Feldzügen von 1744 und 45 Theil nahm. 1746 zum Generalmajor 
ernannt, zeichnete er ſich 1748 bei der Vertheidigung von Maestricht aus. 1749 
ward er bei dem Rücktritt ſeines Vaters, dem er ſchon vorher attachirt geweſen 
war, Statthalter von Hennegau und Mons. Beim Ausbruch des 7jähr. Kriegs 
begab er ſich zur Oſt-Armee nach Böhmen, nahm Theil an der Schlacht von 
Prag, und zeichnete ſich beſonders bei Gabel, Moys und vor Schweidnitz aus. 
1758 zum Feldzeugmeiſter ernannt, hatte er am 14. Oct. an der Schlacht bei 
Hochkirch einen hervorragenden Antheil als Commandeur des rechten Oſt-Flügels, 
was ihm das Großkreuz des Thereſienordens erwarb. In der für die Oeſter— 
reicher unglücklichen Schlacht bei Torgau, 3. Nov. 1760, erwarb er ſich durch 
perſönlichen Heldenmuth und umſichtige Dispoſitionen das höchſte Lob, trug 
auch eine nicht unerhebliche Verwundung davon. Es ſcheint das ſein letzter 
Feldzug geweſen zu ſein. 1765 ward er von der ihm ſehr gnädig geſinnten 
Kaiſerin zum wirkl. Geheimrath, 10. Febr. 1766 zum Feldmarſchall ernannt. 
Seit dem 13. Juni 1748 war er mit Louiſe Margarethe, Erbtochter des letzten 
Grafen von Mark vermählt. (Vgl. oben Johann Graf v. Arenberg.) 
f v., Ik. 
Arenberg: Leopold Philipp Karl Joſeph, Herzog v. A., von 
Arſchot und Croy, öſterr. Feldmarſchall, geb. zu Brüſſel, 14. Oct. 1690, f auf 
ſeinem Schloß Heverle bei Löwen, 4. März 1754. Sein Vater, Philipp Karl Franz 
Herzog v. A., ward als kaiſerl. Oberſtfeldwachtmeiſter in der Türkenſchlacht bei 
Scalankemen 19. Aug. 1691 tödtlich verwundet. Seit 1706 nahm er am 
ſpan. Erbfolgekriege Theil und ward bei Malplaquet verwundet. Am 17. Mai 
1716 zum öſterr. Generallieutenant ernannt, focht er mit Auszeichnung in 
Ungarn unter Prinz Eugen. 1718 ernannte ihn der Kaiſer zum Militärgou⸗ 
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verneur von Hennegau und Mons; 1723 zum General der Artillerie. Nach 
dem Wiederausbruch des Krieges von 1733 focht er erſt unter Eugen, dann 
als ſelbſtändiger Commandeur am Rhein. Im Febr. 1736 ward er geheimer 
Rath, 23. Febr. 1737 Höchſtcommandirender in den Niederlanden, was er bis 
zu ſeinem Tode blieb und am 20. Mai deſſ. Jahres Feldmarſchall. 1742 von 
Maria Thereſia als außerord. Geſandter nach dem Haag und London geſchickt, 
vermittelte er die Allianz zwiſchen Holland und England (Haag 14. Mai 1742). 
Den im Anfang des J. 1743 unter Lord Stair gelandeten engliſchen Truppen 
ſchloß ſich der Herzog mit der öſterr. Armee an. Nachdem ſich König Georg II. 
ſelbſt an die Spitze geſtellt hatte, ward am 27. Juni über die Franzoſen der 
Sieg bei Dettingen erfochten, deſſen Ehre zum guten Theil dem Herzog zufiel, 
der ſelbſt verwundet ward. Als 1744 die Franzoſen in 2 Armeen unter Lud⸗ 
wig XIV. und dem Marſchall v. Sachſen die Niederlande mit überlegener Macht 
angriffen, gelang dem Herzog wenigſtens, die Fortſchritte des Feindes durch eine 
kühne Diverſion nach Frankreich aufzuhalten. An den Kriegen der folg. Jahre 
hat er keinen nennenswerthen Antheil gehabt. BASE 

Arends: Wilhelm Erasmus A., in feiner Jugend Informator des 
bekannten frommen Kindes Chriſtlieb Leberecht von Exter, ſodann Pfarrer zu 
Crottorf im Fürſtenthum Halberſtadt, ſchließlich Paſtor an St. Petri und Pauli 
zu Halberſtadt, T 1721. — Freylingshauſen's Geſangbuch enthält etliche Lieder 
von A., unter denen ſich beſonders das Heldenlied „Rüſtet Euch, ihr Chriſten— 
leute“ faſt überall Eingang verſchafft und erhalten hat. N 

Koch's Kirchenlied IV. p. 389. P. Perf 

Arendt: Johann Joſeph Franz A., geb. 4. Mai 1786 zu Hildes⸗ 
heim, & 23. Dec. 1856 zu Osnabrück. Den Grund zu ſeiner Bildung legte 
er auf dem katholiſchen Gymnaſium feiner Vaterſtadt, und begab ſich 1807 
zum Studium der Medicin auf die Univerſität Göttingen. Nach Gründung des 
Königreichs Weſtfalen wurde er aber gezwungen, weſtfäliſcher Soldat zu werden; 
doch brauchte er nicht ins Feld zu rücken, ſondern hat bis 1813 auf dem 
Büreau in Kaſſel gearbeitet. Nach dem Sturz Jerome's konnte A. ſeine Stu- 
dien aus Mangel an Mitteln nicht mehr fortſetzen, ſondern mußte ſein Brot 
als Hauslehrer zu verdienen ſuchen, und hat als ſolcher etwa 16 Jahre in ver— 
ſchiedenen Familien des katholiſchen Adels im Großherz. Oldenburg und Königr. 
Hannover zugebracht, zuletzt in der Familie von Böſelager zu Eggermühlen. 
1828 übernahm er die Redaction des „Osnabrücker Bürgerblattes“; jedoch behielt 
er ſeine Stellung zu Eggermühlen noch eine Zeit lang bei, bis ſein Zögling zur 
Univerſität ging. Dann ließ er ſich als Sprachlehrer zu Osnabrück nieder, 
was ihm der Magiſtrat, weil er ein Fremder war, nicht geſtattete, ohne daß 
der 43jährige Mann ſich einem Examen im Franzöſiſchen und Engliſchen unter⸗ 
warf. Sein Wirkungskreis war bald ein ſehr umfaſſender, denn er unterrichtete 
in der lateinischen, griechiſchen, franzöſiſchen, engliſchen, ſpaniſchen und italie- 
niſchen Sprache, beſchäftigte ſich nebenbei auch leidenſchaftlich mit der Botanik, 
für die hier bis dahin faſt gar nichts geſchehen war, namentlich in den Schulen, 
und man darf A in dieſer Hinſicht als den Begründer einer neuen Aera für unſre 
Stadt anſehen. Gegen Hofrath Meyer in Göttingen, deſſen „Chloris Hannove- 
rana“, wenigſtens was die Flora unſerer Gegend betrifft, eine gar zu dürftige Arbeit 
war, ſchrieb er eine eingehende Kritik unter dem Titel: „In Chloridem florae han- 
noveranae“, wodurch er ſich deſſen Zorn in bedeutendem Grade zuzog. Das 
„Bürgerblatt“ ging 1831 ein, und A. ſchrieb dann eine kurze Zeit lang den „Osna⸗ 
brückiſchen Hausfreund“ unter Mitwirkung des techniſchen und Handelsvereins 
und wirkte dann eine Reihe von Jahren bis an ſeinen Tod als Lehrer der 
Naturgeſchichte in der Noellefchen Handelsſchule. Jahrelang beſchäftigte ihn der 
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Gedanke, eine „Flora Osnabrugensis“ zu verfaſſen, und er hat eine große Menge 


Notizen zu dieſem Zweck niedergeſchrieben. 


Ein älterer Bruder Arendt's hatte ſich der Muſik gewidmet, componirte 
Lieder, deren einige ſich im „Arion“ finden; er war Dom-Muſikdirector und 
Geſanglehrer am Gymnaſium Joſephinum in Hildesheim und ſtarb 1854 in Karls— 
bad. Beide Brüder ſind unverheirathet geblieben. f Roſenthal. 

Arens: Franz Joſeph Freiherr von A., Juriſt und Staatsmann, geb. 
zu Arnsberg in Weſtfalen am 7. Juni 1779, + 1. April 1855. Er widmete 
ſich anfänglich dem Kaufmannsſtande, dem auch ſein Vater angehörte, dann aber 
den Rechtswiſſenſchaften. Nach vollendeten Studien in Marburg und Gießen 
promovirte er im J. 1803 auf letzterer Hochſchule als Doctor beider Rechte 


und wurde Privatdocent. 1804 erhielt er die außerordentliche und 1806 die 


ordentliche Profeſſur, wurde 1810 Kirchen- und Schulrath, 1818 Oberappellations⸗ 
rath. Im J. 1821 hatte er die erſte Profeſſur des Rechts und das Seniorat 
der Juriſtenfacultät inne. Nach Berufung ſeines Schwagers v. Grolman in 
das Miniſterium nach Darmſtadt wurde er im J. 1820 Canzler der Univerſität, 
Regierungscommiſſär bei derſelben und 1821 Mitglied der Central-Unterſuchungs⸗ 
Commiſſion zu Mainz, ferner 1821 Director und 1825 Präſident des Hof— 
gerichts der Provinz Oberheſſen. In ſeiner Eigenſchaft als Canzler war er Mitglied 
der 1. Kammer der Landſtände. In Anerkennung ſeiner Verdienſte um Fürſt 
und Staat wurde er 1826 in den erblichen Freiherrnſtand des Großherzogthums 
erhoben. 1833 wurde er 2. Präſident und 1834 1. Präſident des Oberappella⸗ 
tionsgerichts in Darmſtadt, ferner von 1834 an regelmäßig zu den Verſamm⸗ 
lungen des Staatsraths berufen. Seine Ernennung zum lebenslänglichen Mit— 
glied der 1. Kammer erfolgte 1838. Die Strenge und Energie ſeiner monar— 
chiſchen Grundſätze zog ihm viele politiſche Gegner zu, aber auch dieſe verſagten 
ihm als hervorragenden Juriſten ihre Anerkennung nicht. Seine ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit war nicht bedeutend. 
(Scriba, Heſſ. Schriftſt.-Lex. 1. u. 2. Abth.) Walther. 

Arens: Johann Auguſt A., Architekt, geb. in Hamburg, 7 18. Aug. 
1806. Er ſtudirte zu Göttingen und Kopenhagen, wo er die vier Preiſe der 
Akademie gewann, machte darauf eine fünfjährige Kunſtreiſe durch Frankreich, 
wo er 1789 —91 bei de Wailly arbeitete, England, Italien und Deutſchland 
und ließ ſich dann in Hamburg nieder. Er und Hanſen führten in der dortigen 
Gegend den modernen italien. Stil ein. Viele Stadt- und Landhäuſer ſowie 
öffentliche Gebäude, darunter die Wandsbecker Kirche und das jetzige Hamb. Straf— 
und Detentionshaus ſind ſeine Werke. Auch als Gartenkünſtler bewies er, 
z. B. in der Anlage des Flottbecker Parks, Geſchmack und ward in dieſer 
Eigenſchaft auch in Weimar, wo ſich Goethe für ihn intereſſirte, beſchäftigt. Er 
war weimariſcher Baurath und Ehrenmitglied der Berliner Akademie der 
Künſte. Seine geſchwächte Geſundheit trieb ihn nach Italien, wo er in Piſa 
am Nervenfieber ſtarb. — Hamb. Künſtlerlex. v. L. 

Arentſche: Joachim A., deutſcher Dramatiker zu Halberſtadt. Von 
ihm: „Comoedia des geiſtlichen Malafitzrechten“ 1587: ein Kriegsgericht des 
Sohnes Gottes als Hauptmann über die ſündige Menſchheit in der Perſon 
Adams, der die Kriegsartikel (die 10 Gebote) gebrochen; durchgeführte Allegorie. 
Schon will der Schultheiß Moſes den Stab über den Beklagten brechen, da 
wird er gerettet durch den Glauben an die Erlöſung. — 

(Germania. Neues Jahrbuch III. 150 — 170.) Scherer. 

Aretin: Johann Adam v. A., bairiſcher Staatsmann, geb. zu Ingol⸗ 
ſtadt 24. Aug. 1769, + 18. Aug. 1822. Sein Großvater Johann Baptiſt 
Chriſtoph v. A., welcher vom Kurfürſten Max Joſeph den 11. April 1769 
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in den Freiherrenſtand erhoben ward und am 11. Oct. deſſelben Jahres ſtarb, 
leitete ſich von armeniſchem Königsgeſchlecht ab. Die Kurfürſtin Thereſe Kuni⸗ 
gunde Sobieska nämlich, Gemahlin Max Emanuels II., welche nach der Be⸗ 
ſetzung Baierns durch die Oeſterreicher nach Venedig flüchtete und dort längere 
Zeit lebte, brachte einen Knaben mit ſich zurück, welcher ihr 1710 empfohlen 
worden. Er ſei 1706 zu Conſtantinopel geboren, wohin ſein Vater Bakdazar 
Caziadur, König eines an Perſien grenzenden Theils von Armenien, durch die 
Perſer ſeines Reiches beraubt, geflohen. Armeniſch auf die Namen Joh. Bapt. 
Chriſtoph Aroutioun Caziadur getauft, ſei der Knabe 1708 zu mehrerer Sicherheit 
nach Venedig gebracht. In München am Hofe erzogen, ward er wirkl. Hof— 
kammerrath und ſpäter Hauptmauthner zu Ingolſtadt. Documente zur Bejtäti- 
gung ſeiner Herkunft fanden ſich im Nachlaß der Kurfürſtin nicht; unter den. 
für das Freiherrndiplom beigebrachten Belegen findet ſich nur eine gleichzeitige 
Urkunde, nämlich ein vom armeniſchen Geiſtlichen in Conſtantinopel 1708 aus— 
gefertigtes Taufzeugniß, deſſen Aechtheit jedoch zu erhärten bliebe; alles übrige 
ſind ſpätere Ausſagen ohne Beweiskraft. Wenn freilich der Ritter v. Lang nach 
ſeiner Art in dem „Aretin“ einen zu Arezzo erzogenen Sohn der Kurfürſtin 
ſelbſt wittert, ſo bleibt er auch dafür den Beweis fchuldig. Von Johann Chriſtophs 
Söhnen hatte nur der älteſte, der Hofkammerrath und Oberſtlehnhofcommiſſarius 
Chriſtoph Anton, geb. 1727, Nachkommen, nämlich Adam und ſeine Brüder 
Georg und Chriſtoph (ſ. u.). — * 

Adam ſtudirte die Rechtswiſſenſchaft auf der Hochſchule ſeiner Vaterſtadt, trat 
1788 in den bairiſchen Staatsdienſt und wurde ſchon 1793 zum Rath bei der oberen 
Landesregierung, 1798 zum Vicecanzler derſelben ernannt. Eine bedeutſame Rolle 
ſpielte er 1802 bei der Säculariſation als Generalcommiſſär für das an Baiern 
gefallene Fürſtbisthum Freiſing, ſowie ſeit 1808 als Mitglied der Geſetzgebungs— 
commiſſion. Die Kreiseintheilung und Inſtruction der Generalcommiſſariate und 
die verſchiedenartigſten organiſatoriſchen Arbeiten jener Epoche ſind ſein Werk, 
auch bei Ausarbeitung der Conſtitution vom Jahr 1808 war er beigezogen. 

Während und nach den Befreiungskriegen wiederholt mit diplomatiſchen 
Miſſionen betraut, wurde er 1817 zum bairiſchen Bundestagsgeſandten in Frank- 
furt ernannt und erwarb ſich als energiſcher Vertheidiger des conſtitutionellen 
Prinzips gegen Metternich'ſche Anfeindungen große Popularität. Der Tod 
raffte ihn ſchon im beſten Mannesalter hinweg; er ſtarb auf ſeinem Landgut 
Haidenburg bei Paſſau. Johann Adam v. A. zählt auch zu den Gründern des 
Vereins für ältere deutſche Geſchichtskunde. Nicht minder war er ein eifriger 
Freund der bildenden Künſte und brachte eine treffliche Gemäldeſammlung und 
eine der vorzüglichſten Kupferſtichſammlungen an ſich. 

Vgl. Brulliot, „Catalogue des estampes du cabinet d'Aretin“. 3 Bde. 
München 1827. Aretin ſelbſt ſchrieb einen „Catalogue des estampes gravées 
par D. Chodowiecki.“ 1796. Von ſeinen übrigen Schriften (vgl. Baader, „D. 
gelehrte Baiern“) ſei noch erwähnt ſein „Handbuch der Philoſophie des 
Lebens“, 1793. 

Die Familie Aretin. 1825. — Nekrolog in d. Augsb. Allg. Ztg. v. 
5. Sept. 1822. 5 Heigel. 

Aretin: Johann Chriſtoph Freiherr von A., geb. 2. Dec. 1773 zu 
Ingolſtadt, T 24. Dec. 1824, ſtudirte in Heidelberg, Göttingen, und war ſchon 
1799 Generallandesdirectionsrath in München. 1801 machte er eine wiſſenſchaftl. 
Reiſe nach Paris; wurde Mitglied und Vicepräſident der bair. Akademie der 
Wiſſenſch. und 1802 Aufſeher des hiſtor. Faches der Hofbibliothek, 1803 Cuſtos 
und nachdem er 1803 als Mitglied der Commiſſion zur Durchforſchung der ſäcu⸗ 
lariſirten Klöſter gewirkt hatte, 1806 Oberbibliothekar. Durch ſeine eingewurzelte 
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N Abneigung gegen Preußen und das norddeutſche Weſen überhaupt ließ er ſich 
zu Angriffen auf die nach Baiern berufenen Gelehrten (beſ. Thierſch) fortreißen, 
die beſſer unterblieben wären. In Folge derſelben legte er 1811 ſeine Stelle an 
der Staatsbibliothek nieder, ward Director und 1813 Vicepräſident des Appella— 
tionsgerichts zu Neuburg a. Donau, und 1819 Präſident des App.-Gerichts zu 
Amberg (damals Regenkreis). Er ſtarb zu München. — Als Schriftſteller machte 
er ſich beſonders durch fein „Staatsrecht der conſtitutionellen Monarchie“ (Alten— 
burg 1824, von Rotteck beendet) einen Namen. (2. Aufl. Leipz. 1838 — 40). 
Getragen von einer kahlen Rechtsſtaatsidee, ein verſpäteter Vertreter der alten 
naturrechtlichen Theorie, bildete er eine abſtracte Verfaſſungslehre aus, in wel— 
cher er, den Gedanken Montesquieu's „von der Theilung der Gewalten“ ver— 
werfend, die Einheit der Staatsgewalt (und zwar das rein monarchiſche Prinzip) 
als eine begriffliche und praktiſche Nothwendigkeit vertheidigte und nur in Be- 
ziehung auf einzelne Thätigkeiten derſelben, aus Klugheits- und Erfahrungs— 
gründen Bedingungen und Beſchränkungen zuläßt. Bei ſeinem überwiegenden 
Sinne für das Formale des Staatslebens brachte er es zu keinem lebensvollen 
Begriff der Verwaltung und ſprach ſich insbeſondere energiſch gegen die Wohl— 
fahrtspolizei aus. Das vollſtändigſte Verzeichniß ſeiner Schriften findet ſich in 
der oben erwähnten Schrift „Die Familie Aretin“ S. 36 f. 
v. Inama. 
Aretin: Joh. Georg Freiherr v. A., bairiſcher Staatsbeamter und Ge— 
neralcommiſſar in Baiern, geb. 29. März 1770 zu Ingolſtadt, T 30. Jan. 
1845. Er ſtudirte in Heidelberg, wurde 1793 Adminiſtrator des Donaumoos— 
gerichtes, als welcher er ſich große Verdienſte um die Mooscultur erwarb. 1796 
wurde er zum Hofkammerrath und 1799 zum Director der Landesdirection in 
Amberg ernannt, 1806 zum Straßen- und Waſſerbauinſpector in Tirol. Als daſelbſt 
1809 die Inſurrection ausbrach, wurde er Generalcommiſſar des Eiſackkreiſes zu 
Brixen, aber als öſterreichiſcher Gefangener nach Ungarn abgeführt. 1810 er— 
hielt er als Belohnung für ſeine Verdienſte von dem König von Baiern das 
Lehngut Mendorferbuch und ein anſehnliches Jahrgeld. Von da an lebte er 
auf ſeinen Gütern den Wiſſenſchaften, Künſten und der Landwirthſchaft. f 
Unter feinen publiciſtiſchen, nationalökonom. und landwirthſchaftl. Schriften 
(vgl. N. Nekrol. 1845 S. 1103) iſt hervorzuheben die „Aktenmäß. Donaumoog- 
kulturgeſchichte“ 1795 und die „Jahrbücher der Landwirthſchaft in Baiern“ 
(herausg, von ihm mit M. v. Schönleutner) 3 Jahrgänge 1823 — 26. Fa 
Löbe. 
Aretin: Karl Maria Frhr. v. A., Hiſtoriker und Kunſtforſcher, geb. als 
älteſter Sohn von Chriſtoph v. A. (f. d.) zu Wetzlar 4. Juli 1796, f 29. April 
1868. Seine zu Landshut begonnenen akadem. Studien wurden durch den 
Freiheitskrieg unterbrochen, welchen A. freiwillig als Lieutenant mitmachte. Er 
blieb dann im Militär; war von 1820 — 22 der Bundestagsgeſandſchaft in Frank— 
furt beigegeben und arbeitete darauf im Generalquartiermeiſterſtab, bis er ſich 
1825 aufs Land zurückzog, um neben der Landwirthſchaft ſeiner Neigung für 
hiſtoriſche Forſchungen zu leben. Die erſte Frucht derſelben war das „Chronolog. 
Verzeichniß der Bayriſchen Staatsverträge“ (1838). Schon im nächſten Jahre 
erſchien der erſte (und einzige) Band eines darſtellenden Werkes: „Bayerns aus⸗ 
wärtige Verhältniſſe ſeit dem Anfang des 16. Jahrhunderts“, bis 1654 reichend. 
Am eingehendſten ſind darin die Abſchnitte von 1535 — 50 und von 1608 —84 
behandelt. Namentlich der letztere liefert viel Neues; freilich leidet die Dar⸗ 
ſtellung Maximilians I. an apologetiſcher Einſeitigkeit. Das gilt auch von dem 
erſten, gleichfalls leider einzigen Bande einer „Geſchichte des bayr. Herzogs und 
Kurfürſten Maximilians J.“ (1842; auch 1843 italieniſch erſchienen). Er ent— 
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hält eine Darſtellung der Zuſtände Baierns namentlich auf kirchlichem Gebiete 
in der 2. Hälfte des 16. Jahrhunderts, indem er des Kurfürſten Jugend und 
Erziehung ſchildert. Es reiht ſich endlich hieran noch die bei Aretin's Aufnahme 
zum ord. Mitglied der Münchener Akademie (1844) verfaßte Schrift: „Wallen⸗ 


ſtein, Beiträge zur näheren Kenntniß ſeines Charakters, ſeiner Plane, ſeines Ver⸗ 


hältniſſes zu Bayern“ (1845). Aus zu einſeitiger Benutzung der Berichte des 
bairiſchen Geſandten in Wien iſt dem Verfaſſer freilich ein ſehr unvortheilhaftes 
Bild Wallenſteins hervorgegangen, welches man deshalb auch mit Vorſicht auf⸗ 
nehmen muß. Doch aber iſt auch dieſe Schrift, namentlich durch ihre ſtofflichen 
Mittheilungen, von bleibendem Werthe. Die Eröffnung der Münchener Feld⸗ 
herrenhalle gab A. Gelegenheit zu der vielgeleſenen kleinen Feſtſchrift: „Tilly 
und Wrede“ (1844). 

A. war mittlerweile nach München und in den Staatsdienſt zurückgekehrt. 
Seit 1843 arbeitete er als Legationsrath und Reichsherold im auswärt. Amt; 
1846 ward er zum Vorſtand des geſ. Staatsarchivs ernannt. 1847 ging er 
darauf als bair. Geſchäftsträger nach Berlin, 1849 als geh. Legationsrath nach 
Wien und wohnte 1850 den Dresdener Conferenzen bei. Dann trat er aber 
in die Vorſtandſchaft des geh. Staatsarchivs, zu der 1860 auch diejenige des 
geh. Hausarchivs kam, zurück, und ward 1859 zum lebenslänglichen Reichsrath 
ernannt. 

Mitten unter dieſen vielfachen Geſchäften und unter eigenen Kunſtſammlungen 
hatte A. den von Hefner von Alteneck ausgegangenen Plan eines Muſeums auf- 
genommen, welches alle in Baiern noch vorhandenen auf die Geſchichte des 
Herrſcherhauſes und des Landes bezüglichen Kunſtſchätze und Alterthümer vereinigen 
ſollte. König Max II. ging mit Eifer auf dieſen Gedanken ein, wies vorläufig 
ausreichende Räumlichkeiten in der Herzog Maxburg an und ſtattete A. mit 
Vollmachten und Mitteln zu der 1855 begonnenen Sammlung aus. In un— 
glaublich kurzer Zeit war der anſehnliche Grund zu der jetzt mit Recht ſo hoch 
bewunderten Sammlung gelegt. A. hatte ein eigenthümliches Spürtalent und 
wenn er beim Entheben der Gegenſtände nicht immer ſehr bedenklich war, ſo kam 
dies der Sache nur zu Gute. Seine eigenen Sammlungen gab er uneigennützig 
drein. Verfuhr er anfangs mit lediglich dilettantiſcher Sachkunde, ſo erſetzte er 
dies einigermaßen durch einen ganz unermüdlichen Eifer und eignete ſich auch 
bald reifere Einſicht an. Unter dem Sammeln und Ordnen entſtanden (1855 
bis 68) 7 Hefte der „Alterthümer und Denkmale des bayr. Herrſcherhauſes“. 
1860 war die Sache jo weit gediehen, daß A. zum Vorſtande des „Bayriſchen 
Nationalmuſeums“ ernannt werden konnte. Nach Vollendung des eigens für 
dieſen Zweck errichteten neuen Gebäudes ward die Sammlung dort nach dem 
hier zum erſten Mal auf dieſem Gebiet angewandten chronologiſchen Princip aufge⸗ 
ſtellt und am 12. Oct. 1867 eröffnet. Es zeigte ſich freilich ſogleich, daß eine 
neue überſichtliche Anordnung nöthig ſei. Dieſe aber und die damit verbundene 
tiefere und wiſſenſchaftlichere Durcharbeitung des Plans und der chronolog. An— 
ordnung ſollte der Gründer des Werkes nicht mehr erleben. Während er ſich 
als Mitglied des Zollparlaments in Berlin aufhielt, entriß ein Schlagfluß ihn 
plötzlich ſeinem raſtloſen Schaffen. v. Liliencron. 

Aretius: Benedict A., eigentlich Marty, welcher Name griechiſch umge- 
wandelt wurde, aus Batterkinden im Canton Bern, wurde, nachdem er in Mar- 
burg ſeine Studien vollendet, daſelbſt Profeſſor der Philoſophie, 1549 als Gym⸗ 
naſiallehrer nach Bern berufen, 1563 an der Akademie dieſer Stadt Profeſſor 
der Theologie und bekleidete dieſes Amt bis zu feinem Tode 1574. Sein theo- 
logiſches Hauptwerk „Theologiae problemata“, Genf 1579 und 1617, war fehr 
geſchätzt. Wie ſehr ſein „Examen theologicum“ ete., eine Art Compendium der 


getiſche Werke: „Novum testamentum commentariis B. Aretii — explanatum“ 
1580 und 1616 herausgegeben, ſodann „Commentarii in Pentateuchum et Psal- 
mos“ 1618. Derſelbe hat auch Pindar commentirt und die Pflanzen der Berge 
Stockhorn und Nieſen in einer eigenen, zu Straßburg 1561 herausgekommenen 


Schrift beſchrieben. 
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Al. Schweizer in Herzog's Realencyklopädie. Herzog. 

d' Argens: Jean Baptiſte de Bayer, Marquis d' A., Schriftſteller, 
geb. 24. Juni 1704 zu Aix in der Provence, wo ſein Vater Generalprocurator des 
Parlaments war; + 1771. Als Mitglied der geiſtreichen Tafelrunde Friedrichs 
des Großen erlangte d' A. einen Ruf und eine Bedeutung, die die Höhe ſeines 
Talents weit überragten. Wider den Willen ſeines den Jeſuiten ergebenen Va— 
ters war er in ein franzöſiſches Regiment eingetreten, aber ſo ſehr auch ſeine 
beträchtliche Körpergröße und ſein ſtattlicher Wuchs ihn zum Soldaten eigenen 
mochten, ſo wenig ſchickte ſich dazu ſein unruhiger Geiſt. Kaum zwanzig Jahr 
alt geht er mit einer Schauſpielerin nach Spanien durch. Sein Vater läßt ihn 
verfolgen und nicht ohne Gewalt zurückführen, und verſchafft ihm einen Poſten 
bei der franzöſiſchen Geſandtſchaft in Conſtantinopel. Der Anblick dieſer fremd— 
artigen Welt macht auf den zwar flüchtigen aber äußerſt empfänglichen Geiſt 
des jungen Mannes einen ſo lebhaften und bleibenden Eindruck, daß ſeine Ein— 
bildungskraft Jahrzehnte darnach noch in dieſem Anſchauungskreiſe gefangen bleibt, 
und die äußere Umkleidung der in ſeinen Schriften vorgeführten Geſtalten da— 
durch beſtimmt wird. Auch dort hält er es nicht lange aus und verſucht es. 
in ſein Vaterland zurückgekehrt, ſeinem Vater zu Liebe mit der juriſtiſchen Lauf- 
bahn, die freilich mit ihrer ſcholaſtiſch-rabuliſtiſchen Methode und ihrer ſteifen 
bis zum Lächerlichen aufgeblaſenen Ehrwürdiglichkeit ihm noch weniger zuſagen 
kann. Die Affaire La Cadière, welche ſeinen gutmüthig rechtlichen Sinn bis 
zur Empörung reizte, macht das Maß ſeines Widerwillens voll, und den Barreau 
1733 verlaſſend, nahm er wieder Kriegsdienſte. Bei der Belagerung von Kehl 
wurde er leicht verwundet, und nach der Belagerung von Philippsburg, bei der 


er ſich ausgezeichnet hatte, traf ihn das Unglück, derart vom Pferde zu ſtürzen, 


daß er dem Kriegsdienſte für immer entſagen mußte, wiewol ſeine Neigung für 
denſelben eigentlich niemals erloſch. Die harte Lage, in die er nun gerieth — 
denn die Zuchtloſigkeit ſeiner Lebensweiſe, ſeine Schulden, ſeine Händel, ſeine 


Auflehnung gegen die Spießbürgerlichkeit und Frömmigkeit ſeines Vaters 


hatten dieſen veranlaßt, ihn zu enterben — brachte einen Wendepunkt in ſeinem 
Leben hervor. Er ging nach dem Haag, dem Zufluchtsorte der Encyklopädiſten, 
deren Vielſeitigkeit, deren ſkeptiſch-kritiſche, mehr prickelnde als durchgreifende Be— 
handlung großer Probleme, deren demokritiſch-epikuräiſche Schöngeiſterei und 
herausfordernde Leichtlebigkeit ſeinem raſchen und ſpringenden Geiſte zuſagten. 
Mit Eifer warf er ſich auf das Studium der Alten, denen er, wie dieſe Leute 
zumeiſt, doch eigentlich nur das Anekdotenhafte abzugewinnen wußte, trieb dilet— 
tantenhaft nach Art dieſer Schule Philoſophie, Chemie, Anatomie, Sprachkunde, 
Kunſt⸗ und Kirchengeſchichte, und bald meinte er ſich berufen mit den damals 
alle Welt berauſchenden „Lettres persanes“ des Montesquieu durch ſeine „Let- 
tres juives“ (8 Bde. la Haye 1754) concurriren zu können. Daß dies in der 
That nach dem Beifall, den „die Briefe eines Juden“ fanden, in nicht geringem 
Maße der Fall war, iſt heute ſchwer begreiflich, denn die Buntheit der Materie, der 
oft triviale Witz, und der zwar natürliche aber ungezügelte Stil laſſen einen 
ernſten Vergleich mit Montesquieu doch nur im Sinne eines weit klaffenden Unter- 
ſchiedes zu. Der Erfolg bei den Zeitgenoſſen aber veranlaßte A. ſpäter „Lettres 


Polemik, dem Bedürfniß der Zeit entſprach, beweiſt der Umſtand, daß es inner— x 79 6 
halb vierzehn Jahren ſechs Auflagen erlebte. Man hat von ihm auch zwei exe a 
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chinoises“ (5 Bde. la Haye 1759) und weiterhin „Lettres cabalistiques“ (7 Bde. 
la Haye 1769) nachfolgen zu laſſen, in denen zwar der Witz und die Laune 
immer geringfügiger, dagegen die Objecte des ſatyriſchen Gerichts doch ge⸗ 
ſchloſſener, und insbeſondere der zerſetzende Eifer gegen die Kirche und die dog⸗ 
matiſche Schule anſteigend glühender und dreiſter werden. Etwas näher dem 
ſpecifiſch philoſophiſchen Intereſſe ſtehen zwar die Schriften: „J histoire de 
esprit humain“ und die „den Cavalieren und dem ſchönen Geſchlecht“ gewidmete, 
„La philosophie du bon sens“ (3 Bde. 1768), die er ſpäter in Berlin verfaßte. 
Allein trotz der empfindſamen Huldigungen, welche in dem erſten Werke Locke 
und Descartes dargebracht werden, hat doch auch dieſes nur die Tendenz, gegen 
Dogmatik und Glauben, oder wie A. es nennt, „die Scholaſtik, die Metaphyſik 
des Thomas von Aquin und der Spanier“ eine erbitterte Fehde zu führen; und 
was das andere allgemeinere betrifft, ſo läßt ſich von ihm nur ſagen, was 
Voltaire von Holbach urtheilte: „der Mann nimmt ſeinen Verſtand für den geſun— 
den Menſchenverſtand“. Es lohnte ſich nicht, daß man in Frankreich ſich gegen 
dieſe Schrift ſo ſehr ereiferte und ihr 23 Jahre nach ihrem Erſcheinen noch die 
Ehre der Verbrennung durch Henkershand anthat. Dieſe Schriften erſchienen 
ſpäter geſammelt als „Oeuvres du marquis d’Argens“ (24 Bde. 1768). In⸗ 
Hzwiſchen hatte er aber auch unter dem auf die Klatſchſucht der Zeit wohlberech— 
neten Titel: „Mémoires secrets de la republique des lettres“ (4 Bde. la Haye 
1737, Amſt. 1744 in 7 Bdn.), ſeit 1737 eine Art kritiſchen Journals veröffent⸗ 
licht, deſſen mannigfaltige Gelehrſamkeit und namentlich gegen die Theologen 
gerichtete Schärfe demjenigen imponiren mochten, der nicht bemerkte, daß Bayle's 
Schriften ihre Quelle und ihr bis zum Unerlaubten nachgeahmtes aber nimmer— 
mehr erreichtes Vorbild ſind. — Mittlerweile war A. im Gefolge der Herzogin 
von Würtemberg nach Berlin, und durch Jordan's Empfehlung an den Hof 
Friedrichs des Großen gekommen, den wol weniger die Schriftſtellerei, als die 
Jovialität, die offene ehrliche Phyſiognomie, die gutmüthige Dienſtfertigkeit und 
Anſtelligkeit, ſowie die ſüdliche Lebendigkeit des Provencalen anzogen. Bald 
knüpfte ſich zwiſchen Beiden ein gemüthliches Verhältniß, das in dem Maße, 
als der Tod und die Untreue die Reihen der Friedrich naheſtehenden Freunde 
lichteten, und als A. immer mehr von dem fortreißenden preußiſchen Staats- 
gefühl ergriffen wurde, ſich zunehmend vertiefte, ſo daß der König grade in den 
wichtigſten Kataſtrophen des ſiebenjährigen Krieges den Marquis mit einem Ber- 
trauen, das keinen Rückhalt kennt, beehrte. Der Briefwechſel (ſelbſtändig gedr. 
in „Oeuvres de Frédéric“, XIX.), der freilich den unermeßlichen Abſtand des 
durch Originalität, Kraft, Witz, Seelenadel und eine wahrhaft hinreißende Herzens— 
anmuth ſtrahlenden Königs von dem flachen und mehr bequemen als anregen— 
den Marquis kennzeichnet, bekundet doch auf der andern Seite, wie hoch der 
Heldenkönig die Treue, die Hingebung, die Discretion feines Dieners und Freun— 
des hielt. Die Art, wie A. das hohe Glück des leuchtenden Widerſcheins, der 
in der Nähe Friedrichs auf ihn fiel, zu tragen wußte, bildet die ſchönſte und 
rühmlichſte Seite im Leben des Marquis, ſowie andererſeits wieder dadurch, daß 
er das Medium zur Erkenntniß der Stimmungen und Gefühle des unſterblichen 
Königs in den wichtigſten Wendepunkten ſeiner glorreichen Laufbahn wurde, der 
Ruhm d' Argens' höher und unverrückbarer als durch feine litterariſchen Leiſtungen 
begründet wurde. Der König hatte ihn zum Kammerherrn, zum Director der 
philoſophiſchen Klaſſe der Akademie und auf eine kurze Zeit auch zum Director 
der Schauſpiele gemacht, und daß er den Orden pour le merite nicht begehrte 
und nicht erhielt, zeichnet ihn vielleicht mehr aus, als derſelbe Orden die Voltaire, 
Maupertuis, Algarotti, die ihn zu erlangen wußten, zierte. In Angelegenheiten 
des Theaters ſowie mit andern kleinen Aufträgen des Königs beehrt, machte er 
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1747 eine Reife nach Frankreich und brachte von dort die Tänzerin Mademoi⸗ 

ſelle Cochais mit, die er am 21. Jan. 1749 als Gattin heimführte, und mit 
welcher der oft ſo frivol ſich ausſprechende Mann in muſterhafter Ehe lebte. 
Nachher ging er noch wiederholentlich und zuweilen auf längere Zeit in ſeine 
Heimath zurück, theils, um ſeine zerrüttete Geſundheit im ſüdlichen Klima herzu— 
ſtellen, theils um den kleinen Erbantheil, welchen ſein rauher Vater ihm nicht 
zu entziehen vermochte, für die Seinigen zu ſichern. Auch in der Fremde be— 
währte er „das reine und lautere Herz, das Bayard nicht beſſer haben konnte“, 
wie Friedrich von ihm rühmt. Jedesmal hatte er dort von der Verfolgungs— 
ſucht der Jeſuiten und Ultramontanen Beläſtigungen und Chicane zu beſtehen, 
die zu mildern ſeine Stellung zum Preußenkönige keinesweges geeignet iſt. Dies 
mochte wol mit ein Grund ſein, warum er trotz erwachenden Heimwehs immer 
wieder in „die Geſellſchaft der Großen, die wie die Sünde anfangs füß, dann 
aber die Ruhe beraubend iſt“, zurückkehrte. Während des ſiebenjährigen Krieges 
hatte A. mit rührender Hingebung und aufrichtigem Eifer ſich bemüht, dem 
Könige in jeder Art, auch durch allerlei polemiſche Schriften gegen die Feinde 
förderlich zu ſein. Nach dem Frieden aber ſcheint er die Behaglichkeit und 
Seelenruhe in Sansſouci nicht mehr zu finden; Hypochondrie und wirkliche 
Kränklichkeit peinigen ihn, und im September 1764 verſucht er wieder in der 
heimathlichen Luft ſeine frohe Laune herzuſtellen. Um ihn zur Beſchleunigung 
ſeiner Rückkehr anzufeuern, erließ Friedrich zum Scherz einen im Namen des 
Erzbiſchofs v. Aix verfaßten Hirtenbrief gegen „den Ketzer und Atheiſten d' Argens“, 
der mit ſeiner Proſcription aus dem Königreiche Frankreich ſchloß. Daß dieſes 
im kirchlichen Canzleiſtil geſchriebene Scherzpamphlet in Toulon und Aix für 
echt angenommen werden würde, das konnte Friedrich ebenſo wenig ahnen, als 
daß dem Marquis in der That daraus Unannehmlichkeiten erwachſen würden. 
Neben dieſer unbeabſichtigten Wirkung hatte das Schreiben auch die beabſichtigte: 
A. kehrte zurück, konnte ſich aber nicht mehr in den nun auch veränderten Ton 
von Sansſouci hineinfinden. Er löſte 1769 das Verhältniß zum Könige, um 
ſeinen Lebensabend in der Provence zu genießen, in einer ſo zarten und rück— 
ſichtsvollen Weiſe, daß dem greiſen Friedrich die Thränen in die Augen traten, 
als er dem Freunde die Entlaſſung gewährte. Den Winter 1770 wollte der Marquis 
bei ſeiner Schweſter, der Baronin de la Garde in der Nähe von Toulon zubringen; 
er erkrankte aber und ſtarb in Toulon in der Nacht vom 12. zum 13. Januar 
1771. Ueber ſein Grab hinaus verfolgte ihn die Geiſtlichkeit, indem ſie einem 
Denkmal in Toulon den Platz verſagte, über ſein Grab hinaus ehrte ihn Friedrich 
durch rührende Beweiſe des Wohlwollens gegen ſeine Wittwe und durch ein Denk— 
mal in der Minoritenkirche zu Aix mit der Inſchrift: „Erroris inimicus, veri— 
tatis amator*. — Während feines Aufenthalts in Preußen hatten d' Argens' 
Schriften einen etwas ernſtern und tiefern Charakter angenommen. Um ſich als 
Director der Akademie der ſchönen Künſte zu legitimiren, ſchrieb er ſeine: 
„Reflexions critiques sur les différentes écoles de peintures“ (Paris 1750), eine 
Art räſonnirender Kunſtgeſchichte, in der allerdings neben den Gemeinplätzen 
über den Geſchmack wenig Raum für eine rechte Gliederung der Schulen blieb. 
Beſonders bemerkenswerth ſind aber die Ueberſetzungen und Commentationen von 
drei Werken des Alterthums, die A. in Berlin veröffentlichte, weil die Materie 
derſelben im engſten Zuſammenhang mit der Denk- und Anſchauungsweiſe des 
aufkläreriſchen und antikirchlichen Kreiſes um Friedrich ſteht und für die Richtung 
derſelben ein intereſſantes Schlaglicht giebt. Es find die Schriften des angeb- 
lichen Lucaners Ocellus „Ueber die Natur des Weltalls“, des falſchen Timaeus 
von Locris „Ueber die Weltſeele“ und die Reden des Julianus Apoſtata wider 
das Chriſtenthum. Der Commentator und Ueberſetzer iſt weit entfernt davon, 
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eine genaue Kenntniß von der Stellung der beiden Neupythagoreer in der Ent⸗ 
wickelungsgeſchichte der griechiſchen Philoſophie zu haben; auch iſt es nicht ihre 
Auffaſſung von Gott und der Materie als das Wirkende und Leidende, oder von 
der Ewigkeit der Welt und des Menſchengeſchlechts u. dgl., was ihn anzieht, ſon⸗ ’ 
dern fie wie die Reden Julian's bieten ihm nur die anſtändige Gelegenheit in 
weitem Umkreis über allerlei philoſophiſche und theologiſche Zeitfragen Bemer— 
kungen auszukramen, von denen ſchon Batteux bemerkte, daß der Tert ſie nicht 
fordere, und daß ſie wol hätten kürzer ſein können. Der Werth dieſer gelehrten 
Arbeiten an ſich iſt wiederum weit zurückſtehend gegen ihre Bedeutung als Denk⸗ 
mal der in dem Kreiſe des großen Königs herrſchenden Intereſſen und An- 
ſchauungen. 5 
Die Mömoires du marquis d' Argens (nouv. ed. augmentee d'une no- 
tice sur la vie et les ouvrages d’auteur par Peuchet 1807) find die ſchlechteſte 
Quelle für das Leben des Marquis, denn ſie ſind lediglich ein aus ſeinen 
Liebesabenteuern und Wandererlebniſſen zuſammengeſchmiedeter Roman. Die 
zahlreichen Werke über Friedrich den Großen erwähnen alle d'Argens'. Die 
aus franzöſiſchen Quellen ſchöpfende Biographie universelle hat nicht nur un- 
genaue, ſondern auch völlig falſche Angaben. Beſſeres findet man bei: Chr. 
Bartholmeß, Hist. philosophique de l’academie de Prusse (Paris 1851) und 
bei Preuß, Friedr. d. G. mit ſeinen Verwandten und Freunden (Berlin 1838). 
Die beſte Quelle bleiben ſeine Werke und Schriften. — Caro. 
Argentau: Graf Eugen v. A., öſterr. Feldzeugmeiſter, geb. 1714 zu 
Huy in den Niederlanden, F 4. Mai 1819, kämpfte mit Auszeichnung im fieben- 
jährigen und Türkenkriege, und erhielt bald darauf eine Brigade in Italien, wo 
er, 1795 zum Feldmarſchalllieutenant aufgerückt, an allen Kriegsbegebenheiten 
bis 1796 unter dem Oberbefehl Colli's, de Vins' und Beaulieu's betheiligt 
war. Während der von de Vins 1795 ergriffenen Offenſive gegen die Fran— 
zoſen zeichnete ſich A. am 24. u. 25. Juni durch die Einnahme und Behauptung 
von Sette Pani gegen Maſſena aus. Nachdem aber Bonaparte im März 1796 
das Obercommando der Franzoſen übernommen hatte, war auch A. in die Reihe 
der 4wöchentlichen Niederlagen vom 11. April bis 11. Mai, von Montenotte 
bis Lodi verwickelt, welche Beaulieu's Armee vernichteten und den Krieg in 
Italien entſchieden. Es war A., welcher am 10. April den Franzoſen unter 
Rampon den Apenninenpaß bei Montenotte nicht ohne Bravour abgenommen 
hatte, um Bonaparte zu hindern, ſich zwiſchen Beaulieu und Colli zu drängen. 
Am 11. April aber ward A., von Bonaparte in der linken Flanke überflügelt, 
mit großem Verluſt auf Ponte Ivrea zurückgeworfen. Maſſena, auf Schloß 
Coſſaria vordringend, zerriß damit die öſterr. Linie. Während deſſen hatte Beau— 
lieu bei Dego Stellung genommen und A. den Auftrag erhalten, die Bormida 
mit 10000 M. bei Acqui zu decken. Aber von Maſſena in den Rücken ge— 
nommen, ward er nur in die Niederlage von Dego verwickelt (14.—15. April). 
Nach Schluß des Feldzugs verließ A. die italien. Armee und erhielt ein Com— 
mando in Wien. 1804 ward er Stadteommandant von Brünn und Inhaber 
des 35. Regiments. 1805 ging er nochmals nach Italien. In den ſiegreichen 
Kämpfen Erzherzog Karls gegen Maſſena bei Caldiero (29. — 31. Nov.) comman⸗ 
dirte A. die 2. Reſerve. 
Hirtenfeld und Meynert: Oeſt. Mil.-Konv.-Lex. v. Janko. 
Aribo, Erzbiſchof von Mainz, geb. ſpäteſtens 991, f 6. April 1031, 
einer von den drei Söhnen des bairiſchen, mit Kaiſer Heinrich II. blutsver- 
wandten Pfalzgrafen Aribo aus deſſen Ehe mit Adala, welche ſich ebenſo wie 
ihr Gemahl ein dauerndes Andenken hauptſächlich durch die Gründung der Klöſter 
Seon (im bairiſchen Chiemgau) und Göß (in Steiermark) geſichert hat. Die 
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dollendung von Göß ſollten freilich beide nicht mehr erleben, ſondern dieſe war 
das Werk ihres Sohnes Aribo, der inzwiſchen zum Geiſtlichen ausgebildet und‘ 
1020 urkundlich als Diakon der Salzburger Kirche und zugleich als kaiſerlicher 
Capellan begegnet, im Sept. 1021 aber von Heinrich zum Nachfolger des am 
17. Aug. d. J. verſtorbenen Erzbiſchofs Erchanbald von Mainz ernannt wurde. 
Als Erzbiſchof von Mainz hat A. faſt zehn Jahre lang regiert, und zwar in 
einer Weiſe, welche vielfach an die Zeit und das Verfahren ſeines großen Vor— 
gängers Willegis (978 — 1011) erinnert. So vor allem darin, daß A., kaum 
zum Erzbiſchof erhoben, gegen Biſchof Bernward von Hildesheim bezüglich der 
Territorial- und Diöcefanverhältnifie des Kloſters Gandersheim dieſelben Anz 
ſprüche geltend machte, für welche einſt Willegis ſo lange und ſo eifrig, aber 
ſchließlich doch ohne Erfolg gekämpft hatte. Auch A. erreichte zunächſt nichts, 
weder von Bernward noch von deſſen Nachfolger Godehard (ſeit 2. Dec. 1022), 
und mußte ſich noch dazu gefallen laſſen, daß Kaiſer Heinrich II. ſein Auftreten 
öffentlich rügte. Weiter berührte ſich A. mit Willegis nahe in dem Streben 
nach einer ſtreng epiſkopalen, von dem Papſte möglichſt unabhängigen Geſtaltung 
des kirchlichen Lebens in Deutſchland, wenn auch zunächſt nur für ſich und ſeine 
zahlreichen Suffraganbiſchöfe, mit denen er am 13. Aug. 1022 in Seligenſtadt 
eine Synode hielt und u. a. beſchloß, daß Niemand ohne die Erlaubniß feines 
Biſchofs oder deſſen Vicar nach Rom reiſen dürfe, ſowie daß Jeder, dem wegen 
eines Capitalverbrechens eine kirchliche Buße auferlegt ſei, erſt die Buße ableiſten 
müſſe, bevor er ſich um Abſolution nach Rom wende. Wie der Papſt, — es 
war damals Benedict „III., der erſte aus dem Haufe Tusculum — ſich theo— 
retiſch zu dieſen Beſchlüſſen ſtellte, wiſſen wir nicht mehr; gewiß aber iſt, daß 
er ihnen im J. 1023, als A. auf einer Synode in Mainz die auch in ſeinen 
Augen rechtswidrige Ehe des Grafen Otto von Hammerſtein mit der ihm nahe— 
verwandten Irmengard endgültig trennte und die letztere zugleich excommunicirte, 
praktiſch entgegentrat. Denn angetrieben von Irmengard ſchritt Benedict jetzt 
gegen A. ein und entzog ihm das Pallium, während er gleichzeitig den Erz— 
biſchof Piligrim von Cöln, übrigens einen Vetter Aribos, bedeutend im Rang 
erhöhte. Die Folge war, daß die Mainzer Suffragane, Biſchof Godehard nicht 
ausgenommen, nur um ſo entſchiedener zu ihrem Metropoliten hielten und auf 
einer Synode zu Höchſt (Mai 1024) Beſchwerde für ihn erhoben, in einem an 
den Papſt gerichteten Collectivſchreiben, welches ebenſo kühn wie ehrerbietig ge— 
halten, von Benedict ſchwerlich unerwidert gelaſſen wäre, wenn er nicht kurz 
vorher das Zeitliche geſegnet hätte. Ferner ſtarb am 13. Juli d. J. Heinrich II., 
der letzte von den Königen und Kaiſern des ſächſiſchen Hauſes und damit be— 
gann nun zunächſt eine Zeit der Unruhe und der Schwankungen, während wel— 
cher alle übrigen Kämpfe und Intereſſen zurücktraten vor der einen Frage nach 
der Wiederbeſetzung des Thrones. A., Erzkanzler für Deutſchland und mit der 
Kaiſerin Kunigunde, der thatſächlichen Reichsverweſerin ſchon früher eng ver— 
bunden, unterſtützte, wie es ſcheint, mit ihr von Anfang an die Bewerbung des 
älteren fränkiſchen Konrad (von Worms) gegen den jüngeren dieſes Namens, worauf 
denn auch die Wahlverſammlung zu Kamba am Rhein auf der Grenze der Diö— 
ceſen Mainz und Worms mit großer Mehrheit jenen wählte. Am 8. Sept. in 
Mainz von A. gekrönt, beſtieg er als Konrad II. den Thron und zögerte nicht, 
obwol A. ſich nicht herbeiließ, auch Konrads Gemahlin Giſela zu krönen, 
den Hauptförderer ſeiner Wahl reich zu belohnen. So erwarb A. damals 
in Sachſen eine Grafſchaft, welche ſeither dem Biſchof von Paderborn gehört 
hatte; ferner mußte Biſchof Eberhard von Bamberg zu Aribos Gunſten als 
Erzkanzler für Italien zurücktreten, ſo daß jener wie ehedem Willegis wieder 
die Oberleitung der geſammten Reichskanzlei in Händen hatte; endlich ſelbſt in 


der Gandersheimiſchen Sache, als A. zu Anfang 1025 auf feine früheren An⸗ 
ſprüche zurückkam, zeigte fi der König in ſoweit entgegenkommend, daß er 
beiden Theilen, Godehard von Hildesheim ſowol als A. die Ausübung biſchöflicher 
Rechte in Gandersheim unterſagte und einen unparteiiſchen Dritten, den Biſchof 
Branthog von Halberſtadt, interimiſtiſch zum Ordinarius des Kloſters beſtellte. 
Indeſſen, obwol Godehard unmittelbar darauf jenes Verbot gröblich verletzte, 
io gereichte doch dieſer Umſtand Aribos Sache keineswegs zum Vortheil; viel- 
mehr erging ſchon auf einer Synode in Grone 1025 Ende Januar oder Anfang 
Februar, vielleicht unter Einwirkung der dem Erzbiſchof feindlichen Königin Giſela, 
eine für Godehard durchaus günſtige Sentenz, welche dann allen Gegenan— 
ſtrengungen Aribos zum Trotz am 23.— 25. Sept. 1027 auf einem vom Kaiſer 5 
ſelbſt geleiteten Nationalconcil zu Frankfurt beſtätigt und nachträglich durch eine 
Synode zu Pöhlde vom 29. Sept. 1029 wenn überhaupt, nur unweſentlich im Inter⸗ 
eſſe von Mainz modificirt wurde. Damit aber war Aribos Stellung bis auf 
den Grund erſchüttert, er ſelbſt bot jetzt die Hand zum Frieden, ſöhnte ſich 
unter Verzicht auf ſeine Anſprüche im Juni 1030 mit Godehard aus, und trat 
dann, man darf wol ſagen in tragiſchem Gegenſatz zum Beginn ſeiner Lauf— 
bahn eine Pilgerfahrt nach Rom an, von der er nicht wieder heimkehren ſollte, 
da er auf dem Rückwege in Como am 6. April 1031 ſtarb. — Unter den zeit⸗ 
genöſſiſchen Geſchichtſchreibern, welche über A. geurtheilt haben, äußert ſich am 
günſtigſten Wixo in der „Lebensbeſchreibung Konrads II.“, wo er ihn als „weiſe 
und ſtaatsmänniſch“ lobt; aber auch ein ſo erklärter Gegner, wie der hildes— 
heimiſche Geſchichtſchreiber Wolfhere, Godehards Biograph und. Anwalt, kann 
trotz aller Klagen über Aribo's Streitſucht und Uebermuth nicht umhin, ihn als 
eine edle, durch Sittenreinheit und geiſtlichen Eifer ausgezeichnete Perſönlichkeit 
hinzuſtellen. Wir haben hier noch zu erwähnen, daß A. nicht bloß in praktiſchen 
Dingen ſondern auch in Bezug auf theoretiſche Bildung vielen ſeiner Mitbiſchöfe 
überlegen war. Selbſt Verfaſſer eines Tractats über die Pſalmen, galt er als 
ein beſonders gründlicher Kenner der h. Schrift und wurde deshalb als ſolcher 
wiederholt zu Rathe gezogen, wie dies zwei heortologiſche Abhandlungen be— 
weiſen, welche ihm der ebenſo gelehrte wie ſchreibgewandte Abt Bern von 
Reichenau (10277) zuſchickte. Auch mit St. Gallen, dem andern Hauptſitze der 
Wiſſenſchaften in Schwaben, ſtand A. in Verbindung und zwar durch Vermitt- 
lung eines Notker'ſchen Schülers, des Mönches Eckehart IV., der unter A. in 
Mainz die Schule leitete und auf deſſen Antrieb nicht nur zu den Wandgemälden 
des neuen Doms Verſe bibliſchen Inhalts dichtete, ſondern auch den lateiniſchen 
Waltharius feines Kloſterbruders Eckehart J. ſprachlich verbeſſerte. Das An— 
denken Aribos ehrte Eckehart durch ein kleines poetiſches „Epitaphium“, aber 
leider nicht durch eine Biographie, wie denn eine ſolche überhaupt nicht ent- 
ſtanden zu ſein ſcheint, weder im Mittelalter noch in der neueren Zeit. Stoff 
dazu liegt vor in einigen Briefen von und an A. (uletzt herausg. von Jaffs, 
Mon. Moguntina), ferner kommen in Betracht Ueberreſte von Synodalacten 
(Manſi XIX) und die auf ihn bezüglichen Papſt- und Kaiſerurkunden; endlich 
die einſchlagenden Abſchnitte in den Werken zeitgenöffticher Geſchichtſchreiber: der 
allerdings gegen A. parteiiſchen Hildesheimer Thangmar und Wolfhere, Wixo's 
u. A. Steindorff. 
Aribo, Graf der Oſtmark (urk. zwiſchen 876 —909 genannt), der Ueber⸗ 
lieferung zufolge der Stammvater der Traungauer Grafen, Grafen von Steier 
(Steier in O.⸗Oeſterreich), nachmals Markgrafen-Herzoge der Steiermark; auch 
mit Luitpold (F 907) Vater H. Arnulf's von Baiern, wird er in blutsverwandt— 
ſchaftliche Beziehung geſetzt. Zunächſt taucht er als Graf im Traungaue auf. 
871 fielen die oſtmärkiſchen Grafen Wilhelm und Engelſchalk im Kampfe gegen 


x en großmähriſchen Fürſten Svatopluk. In Folge deſſen muß A. die Verwal: f 
tung der Oſtmark übernommen haben, denn er erſcheint dann als Markgraf da- 


ſelbſt, — angefeindet von den Söhnen der beiden gefallenen Grafen (Megingoz, 
Wilhelm, Ruodbert, Papo, Werieher, Engelſchalk). Da hinwieder Svatopluk in 
den Söhnen der Grafen die Väter unverſöhnlich haßt, jo kommt es 882 — 884 
zum Bunde Aribo's mit Svatopluk gegen die Grafenſöhne. A. muß jedoch der 
Ungunſt des Kriegslooſes weichen und die Nachkommen Wilhelms und Engel— 
ſchalks ſchließen ſich an Karlmanns außerehelichen Sohn, Arnulf Herzog von 
Karantanien, Kaiſer Karls des Dritten ehrgeizigen Rivalen an. Bald jedoch trat 
eine Wendung ein. K. Karl ſetzte den A. wieder in den Beſitz der Oſtmark und 
Svatopluk hatte die Befriedigung, die Grafenſöhne furchtbar heimgeſucht zu 
haben. Bei der großen Wendung in den Geſchicken des oſtfränkiſchen Reiches 
(8878), behauptete ſich A. im Grafenamte, erlebte den Sturz des Hauſes der 
Grafen Wilhelm und Engelſchalk (893) und den Tod Svatopluks (894). Den 
politiſchen Entwürfen Kaiſer Arnulf's entſprechend, miſchte ſich A. und mehr noch 
ſein Sohn Iſanrich in die wachſenden Zerwürfniſſe und Thronkämpfe der Söhne 
Svatopluks, Mojmir's II. und Svatopluks II., — um ſo die innere Zerſetzung 
des großmähriſchen Reiches, gleichzeitig mit deſſen äußerer Bedrängniß zu be— 
ſchleunigen. Nach Arnulfs Tode, in den Tagen Ludwigs des K., als bereits 
Großmähren vernichtet, der Schrecken der Magyarenmacht über die Oſtmark herein— 
gebrochen war und die verhängnißvolle Niederlage des bairiſchen Heerbannes 
unter Luitpold herbeigeführt hatte (907) — finden wir A. noch urkundlich den 
19. Febr. 909 genannt. K. Ludwig ſchenkte ihm nämlich die Abtei Traunkirchen 
im Traungaue. Ueber jeinen Tod berichtet eine vereinzelte Quelle, der Anna- 
lista Saxo z. J. 1002, er ſei auf der Jagd von einem Wiſent (a Visonte bestia) 
getödtet worden, wie dies in Volksliedern überliefert ſei. Die Richtigkeit der 
Angabe muß dahingeſtellt bleiben. — Von ſeinem zweiten Sohne Otokar wird 
das Traungauer Geſchlecht abgeleitet. Ein Urenkel Aribo's Otokar (III.) J. tritt 
um 980 als Graf von Styraburg (Steier) in O.-Oeſterreich auf. 
Dümmler: Die ſüdweſtl. Marken des Karoling. Reiches im X. Bde. des 
Arch. f. K. ve. Geſchichtsquellen. Derſelbe: Geſchichte des oſtfränkiſchen Reiches 
II. Bd. — Büdinger: Oeſterr. Geſchichte I. Bd. — Krones. 
Aribo Scholaſticus, Scholaſtiker und muſikgelehrter Benedictiner zu 
Freiſing, von Geburt muthmaßlich ein Deutſcher oder Niederländer. Er 
muß in der 2. Hälfte des 11. Jahrh. gelebt haben, da er einer der erſten 
Jünger und Commentatoren des Guido von Arezzo geweſen iſt, und einen ſelbſt— 
verfaßten Muſiktractat dem Biſchof Ellenhard von Freiſing, der 1078 ſtarb, ge— 
widmet hat. Sein Tractat ſteht unter dem Titel „Musica“ bei Gerbert „Script. 
ecclesiast.“ II. 197230, und beſchäftigt ſich mit Erklärung der Guidoniſchen 
Muſiklehre, beſonders darin enthaltener dunkler Sätze. Das Capitel auf S. 215 
bei Gerbert trägt die Ueberſchrift: „Utilis expositio super obscuras Guidonis 
sententias“. v. D. 
Arigler: Altmann (vor feinem Eintritte ins Kloſter Franz geheißen) 
wurde 1768 zu Kirchdorf in Oeſterreich ob der Enns geboren, F 1846, ſtu— 
dirte am Lyceum der Landeshauptſtadt Linz, und trat 1788 als Noviz im 
Benedictinerſtifte Göttweih ein. Seine theologiſchen Studien legte er als General— 
ſeminariſt an der Wiener Univerſität zurück, und wurde, nachdem er 1792 
die prieſterlichen Weihen empfangen, im nächſtfolgenden Jahre als Profeſſor des 
Alten und Neuen Teſtamentes in Linz beſtellt, in gleicher Eigenſchaft 1800 
in die theologiſche Hauslehranſtalt zu Göttweih zurückgerufen, und endlich 
1806 als Profeſſor des neuteſtamentlichen Bibelſtudiums an die Wiener Univer⸗ 
ſität berufen. Dort wirkte er neben Jahn in geiſtverwandter Richtung bis 
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1813, in welchem Jahre ihn die Capitularen des Stiftes Göttweih zu ihrem x 
Abte wählten. Als Leiter feines Stiftes bewährte er einen tüchtigen ökonomiſchen 
Tact, war aber dabei eben jo eifrig, wie früher als öffentlicher Lehrer, mit ge⸗ 
lehrten und wiſſenſchaftlichen Studien beſchäftigt, auf die er auch dann nicht 
verzichtete, als ihm eine völlige Erblindung das Leſen und Schreiben unmöglich 
machte; er hatte während dieſer Periode ſeines vorgerückten Alters ſtets einen 
Mönch ſeines Kloſters als Vorleſer um ſich, und bewahrte die völlige Geiſtes⸗ 
friſche bis zu feinem Ableben. In der katholiſch-theologiſchen Litteratur iſt er 
als hermeneutiſcher Schriftſteller bekannt. Seine Rede „De certitudine studii 
piblici“ (1809) war eine Apologie der rationellen Methode der Schriftauslegung 
gegen die nach Arigler's Meinung von Einigen mit Unrecht behauptete Unſicher⸗ 
heit ihrer Ergebniſſe. Es handelte ſich da um gewiſſe Aeußerungen des Dog— 
matikers Klüpfel, in deſſen Vorrede zu einer neuen Ausgabe des „Commonito- 
rium Vincentii Lerinensis“; an dieſe Vorrede knüpfte A. ſeine apologetiſchen Di- 
greſſionen an, welchen nachträglich auch die beiden katholiſchen Hermeneutiker Jahn 
und Sandbichler zuſtimmten. (Vgl. über dieſe Controverſe M. Arneth: „Die 
Unterſchiede zwiſchen der blos rationellen und der katholiſchen Schriftauslegung“; 
Linz, 1816). A. trat ſofort ſelber mit einer „Hermeneutica biblica generalis“ 
(Wien, 1813) hervor, welcher man bei Anerkennung ſonſtiger Vorzüge ein un- 
gebührliches Verkennen des myſtiſchen Elementes der Bibel zur Laſt legte. Für 
ihre ſonſtige Brauchbarkeit zeugt der Umſtand, daß ſie eine zweimalige Umar⸗ 
beitung durch die beiden katholiſchen Hermeneutiker Unterkircher (1831) und 
Hofmann (1846) erfuhr, welche der vorgeſchrittenen kirchlichen Richtung Rechnung 
tragend, Arigler's Arbeit mit den Grundſätzen der ächt katholiſchen Schriftaus⸗ 
legung in innigeren Einklang zu bringen ſtrebten. Werner. 
Arioviſt, ein Fürſt der Sueben, doch ungewiß von welchem Stamme inner: 
halb dieſer allgemeinen Bezeichnung, wurde als Führer eines großen Gefolges 
von den Sequanern, welche mit den Häduern um die Vorherrſchaft in dem mitt- 
leren Gallien ſtritten, zu Hülfe gerufen (um 71 v. Chr.). Er verſchaffte den 
Sequanern das Uebergewicht, aber er entfernte ſich darauf nicht, ſondern er blieb 
als Herr in dem oberen Elſaß und am Doubs. Und da ſich zahlreiche Kelten— 
gaue vereinigten ihn zu vernichten, wartete er in geſchützter Stellung, bis das 
große Heer ſich wieder verlaufen hatte und vernichtete dann faſt die geſammte 
Ritterſchaft der mächtigen Häduer in dem Treffen bei Admagetobriga (61 v. Chr.). 
Seit dieſem Siege behandelte er dies öſtliche Gallien völlig als ſein Gebiet und 
rief neue Schaaren von jenſeit des Rheins, denen die Gallier dann Land zur 
Anſiedlung abtreten ſollten. Die Sequaner, welche ihn gerufen hatten, ihr Söld— 
ner zu ſein, litten am ſchwerſten. Er war ſo mächtig, daß auch die Römer ihn 
zu gewinnen ſuchten und ihn im Jahre 59 mit den Titeln „rex atque amicus“ 
ehrten. Als aber Caeſar im folgenden Jahre (58) die Verwaltung der beiden 
Gallien übernahm, erkannte er die ungeheuere Gefahr, die dem Römerreiche hier 
zu erwachſen drohte und folgte den Bitten der Gallier, welche ihn nach ſeinem 
Siege über die Helvetier anriefen, ſie von dem Joch des Arioviſt zu befreien. 
Caeſar ſiegte im Herbſt 58 v. Chr. in der Nähe von Mühlhauſen — Th. 
Mommſen, Röm. Geſch. III. 5. p. 243 beſpricht in ausführlicher Anmerkung den 
Ort der Schlacht — ſo entſcheidend, daß A. ſelbſt nur mit Mühe über den 
Rhein entkam. A. verſchwindet ſeitdem aus der Geſchichte. Eine Charakteriſtik 
von ihm zu geben, iſt unmöglich, ſelbſt ſeine Stellung iſt vielfach unklar. 
Wandte er ſich an die Völkerſchaften der Heimath, die junge Mannſchaft zu ihm 
N au laſſen, oder kam dieſe ohne ſolche Erlaubniß, oder kamen ganze Völker⸗ 
ſchaften? i 
Dagegen darf man vermuthen, daß das Elſaß durch ihn deutſch geworden iſt. 
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; ihres Gebietes forderte zur Anſiedlung feiner Deutſchen, es iſt nicht klar, ob dies 
zweite Drittel ſchon abgetreten war, als Caeſar angriff, aber ohne Zweifel wird 
er außerdem die nördlich von den Sequanern gelegenen Lande, die Rheinebene, 
beſetzt haben. Derartige Anſiedlungen haben die Deutſchen in doppelter Weiſe 
vorgenommen. Die Gothen und Burgunden theilten im 5. Jahrhundert jedes 
einzelne Grundſtück, weil ſie die alten Bewohner in ihre Staatsgemeinſchaft auf- 
nahmen: dies hat A. ſicher nicht gethan, er hieß die Gallier aus einem Gebiet 
ganz weichen und hier ſiedelten dann die Germanen in Maſſe, wie noch die Van— 
dalen im 5. Jahrhundert verfuhren. Caeſar mag den Sequanern ihr Gebiet 
ganz oder theilweiſe zurückgegeben haben: der Hauptſache nach blieben die von 
A. angeſiedelten Deutſchen in Gallien, ſie ſind dann zwar romaniſirt worden, aber es 
trug doch dazu bei, daß dieſe Gegenden im 4. und 5. Jahrhundert jo voll- 
ſtändig germaniſirt werden konnten. Kaufmann. 
Arkel. Unter den Häuſern von fürſtlichem Anſehen in Holland, welche nur 
durch ein leichtes Lehnsband dem Landesherrn verpflichtet waren, nannte man 
die Brederode's die Edelſten, die Waſſenaar's die Aelteſten, die Egmond's die 
Reichſten, und die Arkel's die Stolzeſten. Seinen Hauptſitz hatte dieſes Geſchlecht 
auf einer uralten und überaus herrlichen Burg bei Gorkum, und in all den 
Niederlanden reiche Güter und Erblande. Die drei letzten Arkel wurden die be- 


rühmteſten, als Häupter in den fürchterlichen Parteikämpfen, welche Holland in 
der zweiten Hälfte des Mittelalters verheerten. Die Partei der Arkel's und Eg- 


mond's war die der Großſtädte und Liberalgeſinnten: dieſe nannte die feudale 
Partei Kabeljaus, ſich ſelbſt aber die Hoeks oder Angelhaken, welche die fetten 
Fiſche fangen wollten. Als Herzog Albrecht von Baiern-Straubing, der von 
1358 bis 1404 Holland, Seeland und Hennegau regierte, Otto von Arkel, 
zum Gericht vorforderte, kam dieſer ihm mit raſſelndem Gefolge gerade auf die 
Burg geritten. Allein der kluge Herzog wußte ihn ſo zu faſſen und zu brauchen, 


daß er die Parteien verſöhnte. Oefter kam der Fürſt nach der Arkelburg, dann 


turnierten dort auf prachtvollen Feſten Hoeks und Kabeljaus mit einander. 
Allein ſo groß Macht und Anſehen Ottos geſtiegen war, ſeinen eiſenköpfigen 
Sohn Johann, den Dreizehnten dieſes Namens in der Arkel'ſchen Stammreihe, 
wußte er nicht zu bändigen. Von früh auf ſtand er in Feindſchaft zu des Her⸗ 
zogs Erbprinzen Wilhelm, dem ritterlichen Haupte der Hoeks und Verächter aller 
Kabeljaus. Johann hatte das wilde, raſche Blut ſeiner Mutter. Er wollte ihr 
Schloß Pirlepont haben, vertrieb ſie, und beſetzte es mit ſeinen Mannen. Da 
ſuchte ſie in der Kleidung einer Ausſätzigen Einlaß in die Burg, und als ſie 
drin war, paßte ſie den günſtigen Augenblick ab und ließ die Zugbrücke nieder. 
Auf ihr Zeichen rannte ihr Kriegsvolk, das fie nahebei verſteckt hatte, herzu und 
überwältigte die Beſatzung. Die Arkel's waren es gewohnt, am Hofe des Landes— 
herrn zu herrſchen oder ihn zu befehden. Johann von A. verbündete ſich mit 
der Geliebten des alternden Herzogs, der ſchönen Adelheid von Poelgeeſt, und 
wurde 1389 Statthalter und oberſter Kanzler. Jetzt blühete der Weizen der 
Kabeljaus, alle Aemter wurden aus ihrer Mitte beſetzt. Der Erbprinz Wilhelm 
verſchwor ſich mit 54 hoekiſchen Rittern, A. errichtete einen Gegenbund von 88 
Kabeljaus, welchem auch der Herzog beitrat. Da brachen eines Abends, als 
Adelheid im Schloßhof im Haag ſpazieren ging, hoekiſche Männer herein und 
erſchlugen fie mit ihrem Hofmarſchall. Schrecklich war die Rache. Während A. 


mit einem Gewaltshaufen im Lande umherzog und die hoekiſchen Schlöſſer ſtürmte 


und einäſcherte, berannte der ergrimmte Herzog zu Altona die Ritter ſeines 

Sohnes. Nur mit Mühe wurde ihnen das Leben gerettet: ſie mußten, der Erb⸗ 

prinz an der Spitze, ins Elend wandern und irrten lange Jahre landflüchtig 
Allgem. deutſche Biographie. 1. 34 


se Wir hören, daß er von den Sequanern erſt ein Drittel dann noch ein Drittel 2 


umher. Johann von A. war jetzt auf der Höhe jeines Glücks, Herzog Wilhelm 
aber hatte geſchworen: „Kein Ritter wolle er mehr heißen, wenn er jemals mit 


ihm Friede mache“. Als er zur Macht gelangte, ſollte A. ſich wegen ſeiner 
Verwaltung rechtfertigen: er antwortete mit Abſagebriefen. Nun zündeten ſich 
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die Beiden zwei Jahre lang eine helle Glut an, in welcher die Dörfer auf 
praſſelten, als wären ſie Strohhaufen im Felde. Zuletzt wurde A. in ſeiner 
Burg zu Gorkum belagert, ein Vierteljahr lang maßen ſich vor ihren Wällen 


Hoeks und Kabeljaus: endlich mußte A. auf den Knien um Verzeihung flehen 
und es dulden, daß einen ganzen Tag des Herzogs Fahne von ſeinen Burg⸗ 
thürmen wehte. Wenn nun A. zu Hofe zog, jo ſchickte er zuvor ein Schiff, be⸗ 


frachtet mit koſtbaren Rüſtungen und Gold- und Silbergeſchirr, ihm dort zu 


dienen. Immer aufs neue entbrannte der Kampf. Die Gorkumer ſelbſt em⸗ 
pörten ſich gegen den Wilden, und fein eigener Sohn Wilhelm ließ die Zug⸗ 


brücken vor ihm aufziehen. Doch das Verhängniß ließ ſich nicht mehr abwehren, 


A. verlor Land und Leute, und ſeine „kaiſerliche“ Burg wurde 1412 nieder- 
geriſſen. Aber immer neue Feinde erweckte der alte Ränkeſchmied dem Herzog, 
und bedrohete heimlich fein Leben, bis hoekiſche Ritter ihm bei Brüſſel auf⸗ 
lauerten, ihn niederwarfen, in das wallende Gewand eines Deutſchordensritters 
ſteckten, und gefeſſelt in den Haag brachten, wo das tiefſte Verließ ihn aufnahm. 
Sein Sohn Wilhelm aber hatte noch Schlöſſer und Herrſchaften wie ein Fürſt 
und war der erklärte Erbe ſeines kinderloſen Oheims, des Herzogs von Geldern 
und Jülich. Er war ein ritterlicher Herr, den alle Welt hochachtete ſeines ehren⸗ 
haften und milden Weſens willen. Als bei Herzog Wilhelms Tode die Kabel- 


jaus überall das Haupt erhoben, fiel auch die Stadt Gorkum wieder in ihre 


Gewalt. Eilig zog der junge A. herbei im großen Geleite deutſcher Ritter und 


kabeljauiſcher Verbannten. Aus den reichen Schätzen ſeines Hauſes hatte er ein 


Heer geſtellt von viertauſend Eiſenhauben. An der Spitze aller Mannſchaft, 
welche die Hoeks zuſammenraffen konnten, trat ihm — es war im November 
1417 — Herzog Wilhelms Erbin, die berühmte Jakobäa von Baiern, entgegen. 
Es war ihre erſte Schlacht, ſie ſelbſt damals ſechzehnjährig und unvermählt. 
Sie ſoll ihm heimlich ihre Hand angeboten, er aber geantwortet haben: lieber 
wolle er ſterben, als ſeine Partei verrathen. Wohl aber beobachtete er ihr gegen= 
über die feinſte Ritterſitte. Siebenmal griffen ihre Haufen an, ſiebenmal wur⸗ 
den ſie zurückgeworfen, bis Verrath in den hinterſten Reihen das ganze Heer 
Arkel's ins Verderben riß. Neben ſeinen Freunden lag er auf der Wahlſtatt. 
Jakobäa vergoß bittere Thränen, vergebens hatte fie ihrem Feldherrn Brederode 
ſo oft geſagt: „Wenn es zum Kampfe komme, ſolle man doch Acht haben, den 
jungen Arkel nicht zu erſchlagen, ſondern wie man ihn gefangen nehme“. Unter 
tiefer Trauer und Theilnahme beſtatteten den letzten A. ſeine Feinde in der 
Gruft ſeiner Väter in der Gorkumer Liebfrauenkirche. Sein Vater lag noch zehn 
Jahre in den Gefängniffen der Hoeks. Wollten fie ihre rechte Freude haben, 
jo ließen fie ihn aus den Eiſen heraufholen und ihren Gelagen zujehen. Herzog 
Philipp von Burgund, der Rächer der Hoeks, befreiete ihn, doch ſchon das Jahr 
darauf ſtarb er zu Leerdam, ſeinem letzten Schloſſe. — 
De vita et rebus gest. dom. de Arkel in Mathaeus' Annal. VIII. Abrah. 
Kemp, Leven der Heeren van Arkel, Gorinchem 1656. (Fr. Löher, Jakobäa 
von Bayern, Nördlingen 1862, J.) Löher. 
Arletius: M. Johann Kaspar A., ſchleſiſcher Polyhiſtor, geb. 1. Oct. 
1707 in Breslau, F 20. Jan. 1784, begann feine Studien auf dem Eliſa⸗ 
bethan, an welchem ſein Vater Lehrer war, und bezog 1728 die Univerſität 
Leipzig, um ſich der Theologie zu widmen. In Jena, wohin er 1729 ging, zog 
er Geſchichte, Naturwiſſenſchaften und, um die gelehrten Arbeiten des Auslandes 


, Das Hebräiſche mit den Dialekten war ihm von der Schule her geläufig; ava- 2 


BE 


für ſich ausnutzen zu können, auch neue Sprachen in den Kreis feiner Studien. 
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biſch lernte er ſpäter ohne Lehrer. Trotz ſeiner nach der Rückkehr in die Hei⸗ 
math glänzend beſtandnen Prüfung entſagte A. der Theologie, als er in einer 
Breslauer Kirche predigend „propter satanicas suggestiones“, wie er es beſchrieb, 
zum Concept hatte greifen und leſen müſſen, und wurde vor der Hand Erzieher 
der Söhne des Landesälteſten von Fürſt und Kupferberg, deſſen ausgeſuchte 
Bibliothek ihn zu Studien über die ſchleſiſchen Dichter deranlaßte. Ohne eigene 
Bewerbung, nur durch die Bemühungen ſeiner Freunde und Verwandten, wurde 
der grundgelehrte Candidat der Theologie 1743 zweiter College am Magdalenen— 
gymnaſium, rückte bald in die höhern Stellen, wurde 1755 Rector und 1761, 
wiederum ohne ſeine Bewerbung, Rector des Eliſabethans und Bibliothekar der 
Rhediger'ſchen Bibliothek, deren Schätze zu würdigen und für ſich nutzbar zu 
machen er ganz der Mann war. Durch die immerwährenden Kriege waren die 
claſſiſchen Studien in Verfall gerathen und die realiſtiſche Richtung der Zeit 
bedrohte ſie mit völligem Ruin; ihn von der ſeiner Leitung untergebenen Schule 
abzuwehren, reichte ſeine Kraft wol aus, aber um auf weite Kreiſe beſtimmen— 
den Einfluß zu üben, war A. zu ſpecifiſch gelehrt. Da fügte es ein glücklicher 
Zufall, daß er Friedrich dem Großen, welcher wegen des bairiſchen Erbfolge— 
krieges den Winter von 1778 zu 1779 in Breslau reſidirte, perſönlich bekannt 
wurde. Sich mit ſchleſiſcher Geſchichte beſchäftigend, war der König auf die Ver— 
muthung gerathen, Carnovia (Jägerndorf in Schleſien) könne wol mit dem 
Carnuntum der Römer identiſch ſein. A., an welchen ſich der Miniſter v. Hoym 
deswegen wendete, ſchrieb eine kleine gelehrte Abhandlung, in welcher er feine 
abweichende Meinung motivirte. Die Arbeit hatte des Königs Beifall; der 
greiſe Gelehrte mußte trotz ſeiner Schwerhörigkeit und ſeines Huſtens im Mai 
1779 vor dem Könige erſcheinen. Friedrich unterhielt ſich mit ihm über Car- 
nuntum, über Schleſien unter den deutſchen Kaiſern, über Latein und Griechiſch, 
Cicero und Demoſthenes. A. hatte unter den fürchterlichen Augen des Königs, 
wie er ſie nannte, unbefangen wie auf ſeinem Katheder über den ganzen Schatz 
ſeiner Gelehrſamkeit verfügend geſprochen und dabei die Gelegenheit wahrge— 
nommen, die Noth der Schule und namentlich die ſchlechten Beſoldungen der 
Lehrer dem König freimüthig zu klagen. „Schade, daß dieſe Race jetzt aus⸗ 
ſtirbt“, äußerte Friedrich nach der Audienz zu Herzberg und dem Fürſten Repnin 
über A. Dieſe Unterredung trug für das preußiſche Schulweſen die wohl— 
thätigſten Früchte. Denn in Folge derſelben, wie Graf Herzberg einem Freunde 
in Breslau mittheilte, beſchied der König ſpäter den Miniſter Zedlitz zu ſich nach 
Potsdam und „dictirte ihm eine Vorſchrift in die Schreibtafel, wie man künftig 
in allen Schulen mehr darauf ſehen ſoll, den jungen Leuten das Leſen und Stu— 
diren der Alten beizubringen“. A. aber wurde von ihm 1780 beglückwünſcht: 
„Sie haben gewiß das Verdienſt, daß Sie durch die Unterredung, die Sie mit 
dem König zu Breslau gehabt, ſeinen Eifer für die griechiſche und lateiniſche 
Sprache angefeuert und dadurch Gelegenheit gegeben haben, daß er ſolche dem 
Herrn v. Zedlitz empfohlen und dieſes Studium nunmehr ſo fleißig betrieben 
wird“. 

A. war nicht verheirathet; zwei in ſeinem Nachlaſſe gefundene Gedichte be— 
zeugen, daß er in ſeinen Mannsjahren ernſt und tief geliebt hat; das Fehl— 
ſchlagen ſeiner Hoffnungen war ihm ein Wink von oben geweſen, auf eheliches 
Glück zu verzichten. Er lebte blos für ſeine Studien und ſein Amt. Die 
Freundſchaft und Hochachtung der Beſten, ein ausgebreiteter Briefwechſel, in den 
letzten Jahren beſonders mit Heyne in Göttingen und neben der Rhediger'ſchen 
eine eigene von ihm geſammelte Bibliothek von mehr als 12000 Bänden ließen 
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ihn im Alter nicht einſam. Außer einigen Aufſätzen im „Neuen Bücherſaal der 1 
ſchönen Wiſſenſchaften“, Jahrg. 1748 und 1750, einer „Nachleſe zu Günther's 
Gedichten“, 1741 in Breslau ohne Namen erſchienen, und einer Anzahl zu Schul⸗ 
aufführungen als Gelegenheitsſchriften verfaßter lateiniſcher und deutſcher Dramen 
iſt von ihm nichts gedruckt. Ueber Martin Opitz hat er lebenslang geſammelt. 
Als ihn ſein Neffe zur endlichen Herausgabe dieſer Arbeit einſt aufforderte, fer⸗ 
tigte er ihn mit den Worten ab: „Es iſt mir noch nicht druckerlich“. Seinen 
geſammelten Geiſtesſchatz hat A. in die Ewigkeit mitgenommen, dagegen was 
er an irdiſchem Gut im Schulſtaube geſpart, der Schule hinterlaſſen, welcher er 
22 Jahre als Rector vorgeſtanden. Die von ihm ür das Eliſabethan gemachten 
Stiftungen in Höhe von mehr als 13000 Thlrn., jetzt auf das Doppelte ange⸗ 
wachſen, haben die Lage der damals ſo ärmlich dotirten Lehrer und ihrer An⸗ 
gehörigen erheblich gebeſſert und fleißigen Schülern den Weg zum Studiren ge- 
ebnet. Seine Münzſammlung hinterließ er der Rhediger'ſchen Bibliothek. 
Joh. Ephr. Scheibel, Lebenslauf des weil. Herrn Joh. Casp. Arletius. 
Breslau 1789. — Dr. Jul. Schmidt, Joh. Caspar Arletius. Beitrag zur 
Litteraturgeſch. Schleſiens. Breslau 1841. — Dr. Carl Rud. Fickert: Der 
Rector zu St. Eliſabeth Joh. Casp. Arletius und ſeine Stiftungen (in der 
Sammlung der Jubelſchriften für 300jähr. Jubelfeier des Eliſabethgymnaſ., 
Breslau 1862.) Schimmelpfennig 
Armansperg: Joſef Ludwig Graf von A., bairiſcher Staatsmann, geb. 
zu Kötzting in Niederbaiern 28. Febr. 1787, f 3. April 1853, ſtudirte zu 

Landshut und trat 1808 in den bairiſchen Staatsdienſt ein. Im Feldzug 
1813 —14 wurde er als Civilcommiſſär bei der Armee, ſowie als Verwaltungs- 
rath einiger von den Verbündeten beſetzter Departements verwendet; auch 1815 
war er Mitglied der Armee-Generalintendantur Aus Frankreich zurückgekehrt, 
wurde er 1816 als Directorialrath der Regierung des Rheinkreiſes angeſtellt, 
1823 als Vicepräſident der Regierung eben dieſes Kreiſes. — Als im October 
1825 Ludwig J. den bairiſchen Thron beſtieg, und ſich unverzüglich zur Aufgabe 
ſetzte, durch Erſparungen im Civil- und Militäretat den Finanzen aufzuhelfen, 
ſuchte er an A., deſſen Verwaltungstalent ſich in günſtigem Lichte gezeigt hatte, 
eine Stütze; A. wurde 1825 zum Staatsrath, 1826 zum Staatsminiſter des 
Innern und der Finanzen ernannt. Es gelang in überraſchend kurzer Zeit den 
Staatscredit zu heben, allerdings führten die Erſparungsmaßregeln manche Härte 
und Unbill mit ſich. Das Miniſterium hieß im Volksmunde „Sparmannsberg“, 
doch war die Stimmung des Publicums im Allgemeinen der Tendenz des Mini⸗ 
ſteriums günſtig. Im Landtag 1827 konnte A. die Erklärung abgeben, daß der 
bairiſche Staat in dieſem Jahre ſeit langer Zeit zum erſten Mal kein Deficit auf⸗ 
zuweiſen habe. Wie in der Kammer durch eine nicht unbedeutende Rednergabe, 
zeichnete ſich der Miniſter in den übrigen Regierungsgeſchäften durch Umſicht 
und Eifer aus; er ſtand im Ruf liberaler Geſinnung, wenn dieſe auch mehr durch 
Annäherung an die franzöſiſche und engliſche Politik, als durch freiſinnige In⸗ 
jtitutionen ſich kund gab. Die Hinneigung zum Liberalismus hatte auch nach 
dem ſtürmiſchen Landtag 1831, als ſich König Ludwig mehr mit der inneren 
Politik der deutſchen Großmächte befreundete, die Enthebung Armansperg's vom 
Miniſterpoſten zur Folge. Er wurde zum Geſandten in London ernannt, nahm 
jedoch den Poſten nicht an, ſondern zog ſich auf ſeine Güter zurück. Bald 
wurde er neuerdings zu ſtaatsmänniſcher Wirkſamkeit berufen. Die Londoner 
Conferenz, die den Thron des neugebildeten griechiſchen Staates dem zweiten 
Sohn König Ludwigs übertrug, ſchlug den Grafen zum Mitglied der Regent⸗ 
ſchaft vor, die während der Minderjährigkeit des jugendlichen Königs Griechen⸗ 
land verwalten ſollte. König Ludwig gab ſeine Einwilligung und ernannte ihn 


zum Präſidenten der Negentichaft. König Otto landete in Begleitung ſeines 1 


Kronraths am 6. Februar 1833 in Nauplia. Ueber das Wirken der Regent⸗ 


ſchaft und ſpeciell ihres Präſidenten gehen die Urtheile ſehr auseinander, ein 


vollkommen gerechtes Geſammtbild dieſer Thätigkeit wird erſt ermöglicht ſein, 
wenn in größerer Vollſtändigkeit die einſchlägigen Correſpondenzen in die Oeffent- 
lichkeit getreten ſein werden. Der Vorwurf, welchen Mendelsſohn-Bartholdy 
gegen A. erhebt, er habe zum Schaden des Landes den Staat und ſein Privat— 


intereſſe identificirt, ſcheint nicht unberechtigt zu ſein, man wird jedoch der An- | 


ficht Mendelsſohn's, wenn er den an die Spitze Griechenlands geſtellten Staats- 
mann nur als „oberflächlichen Dilettanten“ charakteriſirt, ebenſo wenig bei— 
ſtimmen können, wie der Behauptung, die Regentſchaft habe von allen Regie— 
- zungen Griechenlands die leichteſte Aufgabe gehabt. Man wird zugeben müſſen, 
daß auch in dieſen Jahren unmittelbar nach einer Epoche ſtürmiſcher Bewegung 
und Verwirrung das Land gedeihliche Fortſchritte machte, die Ruhe nach Kräften 
hergeſtellt, für Ordnung der Rechtsverhältniſſe und öffentliche Wohlfahrt viel 
Erſprießliches durchgeführt und angebahnt wurde. Gegenüber dem Vorwurf, daß 


allzuſehr nach bairiſcher Schablone gearbeitet wurde, kann man behaupten, daß 


in dieſen Jahren eine rein griechiſche, auf nationalen Formen beruhende Regie— 
rung gar nicht möglich war, ſondern erſt vorbereitet werden mußte. Von un— 


heilvollem Einfluß auf das ganze Regierungsſyſtem war der Zwiſt im eigenen 


Schoße der Regentſchaft. A. erwies ſich, um ſich gegen ſeine Collegen zu be— 
haupten, allzugefügig gegen die engliſche Diplomatie, welcher an günſtiger Ent— 
wicklung des Staates und Sicherung der berufenen Dynaſtie weniger gelegen 
war als daran, den eigenen Einfluß zu befeſtigen und jederzeit Grund zur Ein— 
miſchung zu behalten. Es gelang 1834 dem Präſidenten und der mit ihm ver— 
bündeten engliſchen Diplomatie, die Abberufung Maurer's und Abel's bei König 
Ludwig durchzuſetzen, A. wurde zum Staatskanzler ernannt, und ſeinem Kabinet 
war nun faſt ungetheilt die Leitung der Regierungsgeſchäfte überlaſſen. 1837 
machte er zum erſten Mal die Bilanzen der Einnahmen und Ausgaben des König— 
reiches bekannt. Wenn darin der Beweis geliefert war, daß Griechenland in 
ſich ſelbſt die erforderlichen Elemente beſitze, welche ſtetig fortentwickelt die 
Selbſtändigkeit des Staates ſichern könnten, ſo war andererſeits erſichtlich, daß 
bisher auf dem Gebiete der Staatsökonomie keine beſonders glänzenden Errungen⸗ 
ſchaften erzielt wurden. Dazu kam, daß A. oder vielmehr die Partei, welcher 
an ſeiner Erhaltung gelegen war, in der Wahl der Mittel, um ihn dem Könige 
unentbehrlich zu machen, nicht wähleriſch war. Otto entſchloß ſich während eines 
Aufenthalts in Baiern zur Entlaſſung des mächtigen Miniſters und ſetzte nach 
ſeiner Rückkehr den Grafen, der auf das im Piräus gelandete königliche Schiff 
zum Empfang geeilt war, ſelbſt davon in Kenutniß. Die Maßregel rief große 
Bewegung im Lande wach. Im Staatsrath erhielt eine Adreſſe, welche die 
Thaten des Staatskanzlers feierte, die Zuſtimmung der Majorität, der Stadt- 
rath von Athen erließ aber eine Gegenadreſſe, auch die Mehrzahl der Preßorgane 
äußerte ſich einverſtanden mit der Aufhebung der Staatskanzlei. Die drohenden 
Vorſtellungen des Lord Lyons bei König Otto blieben erfolglos, A. verließ im 
März 1837 Griechenland. Er kehrte nach Baiern auf ſein Landgut Egg bei 
Deggendorf zurück und nahm fortan nur noch als Mitglied des Reichsraths an 
öffentlichen Angelegenheiten Theil. 
Heigel, Ludwig I., König v. Baiern. K. Mendelsſohn-Bartholdy, Die 
Regentſchaft in Griechenland, in Sybel's hiſtor. Zeitſchrift, 14. 3088. 3: Si 
-Heigel. 
Armbruſter: Joh. Michael A., Dichter und Volksſchriftſteller, geb. 1. 
Nov. 1761 zu Sulz am Neckar, + 14. Jan. 1814; Zögling der Militärakademie 


Er; tee 


in Stuttgart von 1775 — 1779, von wo er als Gärtner nach Hohenheim kam; 
1782 wurde er Secretär bei Lavater in Zürich, deſſen phyſiognomiſche Frag— 
mente er im Auszuge herausgab. Seit 1786 als Schriftſteller in Conſtanz 
lebend, bekämpfte er die franz. Revolution, wodurch er die Aufmerkſamkeit des 
Präſidenten der vorderöſterreich. Provinz, eines Frhrn. v. Sommerau erregte, der 
ihn zum Polizeicommiſſar in Freiburg ernannte. Als die vorderöſterr. Regie- 
rung 1801 nach Wien verlegt wurde, folgte A. dorthin, wurde 1802 Cenſor, 
1805 Hofſecretär. Kränklichkeit und andere Bekümmerniſſe veranlaßten ihn, ſich 
am 14. Jan. 1814 zu erſchießen. Außer den Gedichtſammlungen: „Poet. Por⸗ 
tefeuille“ (St. Gallen 1784), „Gedichte“ (Kempten 1785. 2 Bde.), „Vermiſchte 
Gedichte“ (Bregenz 1788) gab er ein „Schwäbiſches Muſeum“ (Kempten 1785 ff. 
3 Bde.) heraus, in welchem zuerſt Scenen aus Goethe's „Iphigenie“ erſchienen. 
1809 gründete er die noch beſtehende Zeitſchrift: „Der Wanderer“, und vedi= 
girte 1809 — 13 die „Vaterländiſchen Blätter“. Auf die Erhebung Oeſterreichs 
wirkte er kräftig ein durch die Schrift: „Wer iſt ein öſterr. Krieger im Geiſt 
und in der Wahrheit?“ (Wien 1813). 
Vgl. Wurzbach, Biogr. Lex. K. Goedeke. 
Arminius ſtammte aus dem königlichen d. h. dem vornehmſten Hauſe der 
Cherusker, aus dem die Führer (duces) gewählt zu werden pflegten. Die Che— 
rusker hatten jedoch damals keinen König, bildeten auch keinen einheitlichen Staat, 
die einzelnen pagi gingen auch zu Armin's Zeit wiederholt verſchiedene Wege. 
Armin's Vater hieß Segimer, ein Bruder Flavius, ein Onkel Inguiomer. 
Seine Gattin war Thusnelda, die Tochter des Segeſt, eines Cheruskerfürſten wie 
Armin's Vater. Segeſt hatte fie einem anderen verlobt, aber A. entführte ſie. Segeſt 
war eifriger Freund der Römer, doch iſt nicht zu ſagen, ob der politiſche Gegenſatz 
den Familienzwiſt oder umgekehrt der Familienzwiſt den politiſchen Gegenſatz 
veranlaßte. Noch ehe Thusnelda ihren erſten Sohn Thumelicus geboren hatte, lieferte 
ſie ihr Vater 15 n. Chr. in die Gewalt der Römer. Der Sohn wurde in der Gefangen— 
ſchaft geboren, in Ravenna erzogen und 26. Mai 17 als zweijähriger Knabe bei dem 
Triumphzuge des Germanicus durch die Straßen Roms geſchleppt. Ueber ſeine 
ſpäteren Schickſale hatte Tacitus in den verlorenen Büchern der Annalen be— 
richtet, jetzt bleibt uns nur eine frühere Andeutung über ſchimpfliche Behand— 
lung, die er erlitt. Dies hat die Veranlaſſung gegeben zu Halm's „Fechter von 
Ravenna“ (der übrigens völlig freie Dichtung it). Daß A. in früher Jugend 
nach Rom kam, iſt unbegründete Vermuthung, doch gewann er das römiſche 
Bürgerrecht und die römiſche Ritterwürde, Ehrenbezeugungen, die er wol her— 
vorragender Tapferkeit im römiſchen Dienſt, wahrſcheinlich auf dem Feldzuge des 
Tiberius zur Unterdrückung des pannoniſchen Aufſtandes dankte und durch die 
man vielleicht den angeſehenen, viel verſprechenden Jüngling an Rom zu feſſeln 
hoffte. Wie dem auch ſei, jedenfalls hatte A. im römiſchen Heere gefochten, 
kannte römiſche Kriegskunſt und führte im Jahre 9 n. Chr. eine Schaar ger- 
maniſcher Hülfstruppen im Heere des Varus. Was ihn auch abhielt, gleich ſo manchen 
anderen in dieſem Dienſte aufzugehen, waren es zufällige Erfahrungen, perſön⸗ 
liche Wünſche, war es ein beſonders tiefes Gefühl von dem Segen der herab— 
ſtrömt auf den Menſchen aus der treuen Bewahrung vaterländiſcher Art, war 
es ein beſonders ſcharfer Blick für die ſchlimmen Schäden römiſchen Weſens, welche 
der Glanz einer ungleich höheren Cultur nicht heilen ſondern nur verdecken 
konnte — genug A. faßte den Plan, ſein Vaterland von der Herrſchaft der 
Römer zu befreien und führte ihn aus durch den Sieg über Varus und die Kämpfe 
gegen Germanicus. Bald nach der Schlacht im Teutoburger Walde erſchienen 
zahlreiche Werke (Vell. Pat. II. 119), welche den Römern ausführlich ſchil— 
derten, wie es hergegangen war bei Varus Tod — doch ſcheinen ſie ſich mehr 


= 


= 


dem Siege zu geben, als eine wirklich zuſammenhängende Darſtellung. Wenig: 
ſtens laſſen die Angaben, welche in die zuſammenfaſſenden Geſchichtswerke über⸗ 
gegangen und uns erhalten ſind, tiefes Dunkel über die wichtigſten Punkte. Es 
wird erzählt, daß Varus die Deutſchen durch vorſchnelle Einführung römiſcher 
Rechts- und Verwaltungsformen reizte, doch bleiben wir völlig ungewiß, wie 
ſtark die Wirkung ſolcher Verſtimmung war: ungewiß bleiben wir auch über die 
Vorbereitungen, die A. traf, über die Weite und Beſtimmtheit ſeiner Pläne, ja 


endlich ſelbſt über die Stellung, die der erſt 25jährige Mann den am Aufſtand 


betheiligten Völkerſchaften und ihren Fürſten gegenüber einnahm. 


Das aber iſt ſicher, daß nur einige Völkerſchaften, etwa die, welche ſpäter 


unter dem Geſammtnamen der Sachſen erſcheinen, an dem Aufſtande Theil 
hatten. Die Frieſen im Nordweſten, die Sueben und Marcomannen im Süden 
und Oſten hielten ſich fern und auch unter den Cheruskern, ſelbſt unter den Ver⸗ 
wandten Armin's waren mehrere römiſch geſinnt. Vielleicht ſchon damals der 
Bruder Armin's, der wenigſtens 5 Jahre ſpäter im Heere des Germanicus gegen 
A. ſtritt. Der Vater Armin's, Segimer, wird von Strabo als einer der vor— 
züglichſten Leiter des Aufſtandes genannt, dagegen iſt es zweifelhaft, ob der an— 
geſehene Oheim Armin's, Inguiomer, Theil nahm, da Tacitus (J. 60) bei 
den ſpäteren Kämpfen ausdrücklich bemerkt, daß er, der ſeit lange bei den Römern 
in Anſehen ſtand, von A. zum Kampf mit fortgeriſſen ſei. Segeſt endlich ver— 
ſuchte die äußerſten Mittel, um den Aufſtand unmöglich zu machen. Er machte 
dem Varus Anzeige und forderte ihn auf, ſämmtliche Fürſten der Germanen, 
ihn ſelbſt eingeſchloſſen, gefangen zu ſetzen. Varus glaubte der Anzeige nicht 
und als er auszog, um einige Völkerſchaften an der Weſer zu züchtigen, welche 
ſich auf Armin's Anſtiften gegen die Römer erhoben hatten, ließ er den A., 

- welcher vorgab, Hülfstruppen herbeiführen zu wollen, ruhig zu den Aufſtändiſchen 
abgehen. Die Bewegung der Deutſchen wurde übermächtig, ſelbſt Segeſt ſcheint 
gezwungen zu ſein, ihr zu folgen und gegen die Römer zu ſchlagen (Tac. I. 58). 
So wurde im Teutoburger Walde im Jahre 9 n. Chr. das ganze römiſche Heer 
von 3 Legionen (ca. 16000 Mann) und gewiß ebenſoviel Hülfstruppen vernichtet. 
Man hat mit unermüdlichem Fleiße den Ort der Niederlage näher zu beſtimmen 
geſucht, doch iſt eine ſichere Entſcheidung nicht gewonnen. 

Die Deutſchen beſetzten nach dem Kampf die zahlreichen Caſtelle, welche die 
Römer am rechten Rheinufer angelegt hatten. Selbſt das feſte Aliſo fiel in ihre 
Hände, indem die Beſatzung durch Hunger gezwungen wurde, einen Ausfall zu 
verſuchen, durch den ſie auch an den Rhein entkamen. Die Rheingrenze ſelbſt 
wurde von den Deutſchen nicht bedroht, obwol die Römer für Gallien, ja für 
Italien fürchteten. Ueber Aliſo ſ. Giefers in „Forſchungen zur deutſch. Geſch.“ VII. 

In den Jahren 14 — 16 n. Chr. erneuerte dann Germanicus, deſſen Feld— 
herrnruhm Tacitus mit Vorliebe preiſt, den Verſuch, Deutſchland zu unter⸗ 
werfen. Wiederum ſtand A. an der Spitze des Widerſtandes, auch ſein Oheim 
Inguiomer unterſtützte ihn, während ſein Bruder Flavius für Rom ſtritt. A. 
iſt von Segeſt, dann Segeſt von der Partei des Armin's gefangen geſetzt, Segeſt 
entkam und gewann einen feſten Ort. Da er hier belagert wurde, machte Ger⸗ 
manicus auf ſeinen Hülferuf einen Streifzug in jene Gegend, befreite ihn und 
machte zugleich in jenem Orte die Thusnelda zur Gefangenen. Man ſieht, der 
Streit der Führer zerreißt auch die Volksgemeinde, den Kampf mit Rom be— 
gleiteten innere Fehden. i 9 5 

Germanicus hat Erfolge errungen, er konnte die Gebeine der Varianiſchen 


f üht zu haben, den Unfall auf die grenzenloſe Thorheit des Varus zurückzu⸗ 
führen, damit der Ruhm der römiſchen Unbeſiegbarkeit möglichſt wenig gemindert 
werde, und packende Bilder von der trunkenen Grauſamkeit der Germanen nach 
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Arminenſis — Arminius. 


Legionen auf dem Schlachtfelde beſtatten, wo ſie damals ſchon über 5 Jahre 


bleichten, ja er konnte öſtlich der Weſer ein Siegeszeichen errichten — aber ſeine 


Heere erlitten doch furchtbare Verluſte und A. war immer wieder im Felde. 


(E. v. Wietersheim, „Der Feldzug des Germanicus an der Weſer im Jahre 16 | 


n. Chr.” in „Abhandlungen der kgl. ſächſ. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften,“ Leipzig 
1850, Bd. II. p. 430 —81.) Deshalb befahl Tiberius, den Angriff aufzugeben, 
ſich auf die Vertheidigung der Grenzen zu beſchränken und die Germanen ihren 
inneren Zwiſtigkeiten zu überlaſſen. Wirklich kam es ſchon im folgenden Jahre 
(17 n. Chr.) zum Kampf zwiſchen A. und Marbod, der unter den öſtlichen 
Deutſchen eine ähnliche, doch ſchon zu feſteren Formen entwickelte Stellung ein⸗ 
nahm wie A. unter den Cheruskern. Armin's Oheim Inguiomer trat dabei 
auf Marbod's Seite. Auf beiden Seiten wurde mit Benutzung römiſcher Kriegs⸗ 
kunde geſtritten, endlich behielt A. den Sieg und bald darauf wurde Marbod 
durch einen Aufſtand in ſeinem Reiche zur Flucht auf römiſches Gebiet gezwun⸗ 
gen. Auch Armin's Laufbahn erreichte bald ein jähes Ende. Er wurde von 
ſeinen Verwandten getödtet im Jahre 21 n. Chr. 37 Jahre alt, nachdem er 12 
Jahre an der Spitze ſeiner Völkerſchaft oder eines weiteren Bundes geſtanden 
hatte (Tac. II. 88.) Als Grund ſeiner Ermordung bezeichnet Tacitus ſein 
Streben nach der Königswürde, doch laſſen die Worte nicht beſtimmt erkennen, 
welche Beſchränkung ſeiner Befugniſſe er abſtreifen wollte. Das Natürlichſte 
ſcheint die Annahme, daß er nur zum Zweck des Kriegs gewählter Heerkönig 
war und dieſe Stellung auch im Frieden zu behaupten ſuchte. 

Eine wirkliche Charakteriſtik Armin's geſtatten die Nachrichten nicht, von 
einzelnen Zügen tritt neben der Tapferkeit und Verſchlagenheit beſonders die 
ruhige Beſonnenheit hervor, welche ihn z. B. auch dann nicht verließ, als ſeine 
Gefährten einſt im Siegestaumel ein römiſches Lager zu ſtürmen verlangten. 
Seine ganze Geſchichte aber zeigt uns den großen Mann, und ohne Zweifel ha— 
ben wir in ihm den Befreier Deutſchlands zu verehren. G. Kaufmann. 

Arminenſis. Man kennt von ihm nur das ſehr ſeltene Buch: „Tractatus 
totius sacre historie elucidativus. Incipit prologus Arminensis in mappam terre 
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sancte, templi domini, ac sancte civitatis Hierusalem, Fol. S. I. et a.“ Es 


iſt eine bemerkenswerthe hiſtoriſch-geographiſche Darſtellung des heiligen Landes, 
ohne eigentliche Kartenzeichnung. Nach dem Waſſerzeichen iſt der etwa ins Jahr 
1470 oder (nach Grotefend, „Verzeichniß der Handſchr. und Incun. d. Stadt- 
bibliothek zu Hannover“) 1480 fallende Druck ein deutſcher, und da der Verfaſſer 
nach deutſchen Meilen (miliaria teutonicalia) rechnet, ſcheint auch er ein Deut- 
ſcher geweſen zu ſein. 
Hain, Repertor. 1798, Gräſſe's Tresor ad voc. D. Ton 

Arminius: Jakob A., eigentlich Herrmans oder Hermanſen, Sohn eines 
Meſſerſchmieds, war in dem Städtchen Oudewater (daher Veteraquinas) an der 
Yſel in Südholland im J. 1560, unbekannt an welchem Tage, geboren, f 19. 
October 1609. Er genoß als Knabe die Wohlthaten des Mathematikers Ru⸗ 
dolph Snell. Dieſes Schutzes bedurfte er um ſo mehr, da ihm in Folge der 
Verwüſtung Oudewaters durch die Spanier ſeine Heimath und Familie gänzlich 
verloren gehen ſollte. Mit trefflichen Talenten und ungewöhnlichem Eifer aus⸗ 
gerüſtet, widmete er ſich in Utrecht, Rotterdam und Marburg den theologiſchen 
und philoſophiſchen Wiſſenſchaften, hauptſächlich aber in Leyden, wo er früh— 
zeitig für die ramiſtiſche Philoſophie und gegen den herrſchenden Ariſtotelis⸗ 
mus eingenommen wurde. Sein theologiſcher Lehrer in Leyden war der ſtreng 
calviniſch geſinnte Lambert Danäus. Die Stadt Amſterdam wurde auf den be- 
gabten Jüngling aufmerkſam, ließ ihn in die Zahl der Alumnen eintreten, em⸗ 
pfahl ihn für den künftigen Kirchendienſt und machte ihm möglich, zu Genf, 
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wann daher das beſte Lob ſeiner Lehrer Beza und Grynäus, ja er würde an 
dem letzteren Orte mit 23 Jahren Doctor der Theologie geworden ſein, wenn 


er nicht eine jo vorzeitige Auszeichnung beſcheiden abgelehnt hätte. Die ſchon 


damals geſchloſſene Freundſchaft mit dem bekannten Uytenbogaert, nachmaligem 
Prediger im Haag, iſt ihm für immer treu geblieben. Von der Schweiz aus 
wurde von ihm, obgleich ohne Erlaubniß ſeiner Vorgeſetzten, eine Reiſe nach 


Italien unternommen, und ein ſeltſames Gerücht ſagte aus, er habe in Rom 


dem Papſte und den Jeſuiten eine auffällige Huldigung erwieſen. Gewiß iſt, 
daß ihn die in Rom wahrgenommene Sittenloſigkeit mit Erſtaunen und Schrecken 
erfüllte. Nach Amſterdam 1587 zurückgekehrt, bereiteten ihm ſeine Zeugniſſe die 
günſtigſte Aufnahme, er unterzog ſich der Prüfung, ward am 11. Auguſt des 
folgenden Jahres zum Prediger daſelbſt berufen und eröffnete ſein Amt unter 
glücklichen Auſpicien. Die holländiſche Kirche hatte damals auf Grund der 
Confessio Belgica und des Heidelberger Katechismus ihren dogmatiſchen Abſchluß 
gefunden. Auch A. haben wir anfangs als Anhänger des ſtrengen Calvinismus 


zu denken, war er doch von Beza ſelber in die ganze Folgerichtigkeit einer un- 


bedingten (ſupralapſariſch gedachten) Erwählungslehre eingeweiht worden. Aber 
es lag in ſeinem Geſchick, daß ihn fein Beruf jo frühzeitig an dieſer empfind⸗ 
lichen Stelle angriff; denn bald ſollte die Aufgabe an ihn herantreten, ein 
Dogma zu rechtfertigen, welches ſich, je ernſter er es in Unterſuchung zog, um 
ſo mehr ſeinem Denken und Glauben entrückte, und an dieſem Faden hing die 
ganze fernere Entwickelung ſeiner Wirkſamkeit und öffentlichen Stellung. Wir 
haben uns in die Zeit zu verſetzen, wo gerade von der Kanzel die Wahrung der 
ganzen Lehreigenthümlichkeit erwartet wurde, der Prediger alſo in dieſer Hinſicht der 
ſchärfſten Aufmerkſamkeit von Seiten der Gemeinde und ihres Vorſtandes aus— 
geſetzt war. Ein ſcharfſinniger Laie, Dirik Volckaertszoon Koornheert hatte ſeit 
1578 das genannte Dogma öffentlich angetaſtet, Andere nahmen es mit Be— 
ſchränkung in Schutz; ſo wurde der Unterſchied der ſupralapſariſchen und infra— 
lapſariſchen Vorſtellung, welchen die belgiſche Confeſſion noch freigibt, offenbar. 
A. ſah ſich gerade zur Vertheidigung der harten Lehrform aufgefordert, aber eine 
gründliche Beſchäftigung mit den gewöhnlich angezogenen Schriftſtellen führten 
ihn ſchrittweiſe zu einer freieren Deutung. Schon 1590 und 91 erregten ſeine 
Predigten über Römer 7 Befremden, das Presbyterium wünſchte Aufklärung, 
Beſprechungen mit Petrus Plancius veranlaßten einen Conflict, der damals noch 
durch Martin Lydius und den Prediger Uytenbogaert ausgeglichen wurde, zumal 
A. die Erklärung abgab, um des Friedens willen die Schranken der gültigen 
Lehre nach Möglichkeit ſchonen zu wollen. Indeſſen der Verdacht gegen ſeine 
Rechtgläubigkeit war einmal rege geworden, als er daher ſeine Predigten über 
den Römerbrief fortſetzte und auf das wichtigſte neunte Capitel ausdehnte, be— 
zeugte der Kirchenrath aufs neue feine Unzufriedenheit. Er ſelber war gejtän- 
dig, von der üblichen Auffaſſung einiger Beweisſtellen abzuweichen, behauptete 
aber, daß er an den Sinn, in welchem dieſes oder jenes bibliſche Citat von der 
belgiſchen Confeſſion benutzt werde, unmöglich gebunden ſein könne. Die einge— 
leitete Unterſuchung erſtreckte ſich noch auf einige andere Fragepunkte über Sün⸗ 
denfall, gute Werke, Unſterblichkeit der Engel, die aber in Folge ſeiner Bevant- 
wortung nicht weiter betont wurden. Inzwiſchen war die Aufregung bereits in 
weitere Kreiſe übergegangen, ſie erlaubte keinen Stillſtand mehr. Lob und Tadel 
und zutretende Gerüchte vermehrten nur den Zulauf ſeiner Predigten, die Stadt 
ſelber ehrte den tüchtigen Lehrer, indem ſie ihm 1596 eine Reform der dortigen 


wo damals Theodor Beza im größten Anſehen ſtand, ſeit 1583 ſeine Studien 5 
fortzuſetzen. Hier wurde ihm zwar der Ramismus ſtark verübelt, dennoch ge— 
lang es ihm, ſich auszuzeichnen; auch in Baſel machte er gute Fortſchritte, ge⸗ 


Arminius. 


Trivialſchulen übertrug. A. beharrte in ſeinem Studium auf derſelben Bahn 
und überzeugte ſich immer mehr, daß die Prädeſtination, ſobald ſie von vorn 
herein abſolutiſtiſch und particulariſtiſch verſtanden werde, unmöglich auf das 
neunte Capitel des Römerbriefs gebaut werden könne. Der Engländer Perkins 
ſchrieb eine „Disceptatio de modo et ordine praedestinationis,“ Bas. 1589, 
dieſe wurde von A. in einem „Examen libelli Perkinsiani“ beurtheilt, welche 
Schrift den Univerſalismus der Gnadenwahl, wie er ihn forderte, ſchon bes 
ſtimmter durchblicken läßt, gedruckt wurde ſie erſt nach ſeinem Tode. „Ich thue 
was ich kann, ſchreibt er damals an Uytenbogaert, indem ich die anerkannte 
Wahrheit lehre, die noch unerkannte erforſche, das Verſtandene weiter unterſuche, 
um es mit ſicheren Gründen zu ſtützen. Dies aber thue ich in Schweigen und 
Hoffnung, während ich unterdeſſen den unzeitigen Eifer und die unerträgliche 
Leidenſchaft einiger Menſchen zu erdulden habe, bis mich Gott aus dieſen Bes 
ſchwerden erlöſt, oder auch jenen den Geiſt der Milde und Beſonnenheit einflößt, 
der ihren Eifer zu mäßigen vermag.“ Solche Worte bezeichnen die Lage, in 
der er ſich damals befand, aber auch die Sammlung und Feſtigkeit ſeines Sin- 
nes. Um den Argwohn der Widerſacher nicht unnöthig zu reizen, lehnte er den 
Auftrag zur Widerlegung der Wiedertäufer ab, weil ſeine Gegenſchrift auch jenes 
ſchwierige Capitel nothwendig hätte berühren müſſen. Um andrerſeits an jeder 
vollberechtigten Freiheit feſtzuhalten, proteſtirte er energiſch gegen die unerhörte 
Zumuthung einer öfter zu wiederholenden Unterſchrift der „Confessio Belgica,“ 
weil, wie er antwortete, dadurch eine „Inquiſition über noch nicht offenbar ge— 
wordene Vergehungen“ eingeführt und ein geradezu Tridentiniſcher Geiſteszwang 
begünſtigt werden würde. Um 1602 brach eine Peſt aus, A. übte bei dieſer 
Gelegenheit treulich die Pflichten des Seelſorgers und bewies, daß ihm der Troſt 
des Evangeliums leicht und warm von den Lippen floß. 

In demſelben Jahre brachte der Tod des Franz Junius in Leyden eine 
neue Wendung. Die Curatoren der Univerſität ſchwankten über die Wahl des 
Nachfolgers, glaubten aber dann das Richtige zu thun, indem ſie den jüngeren 
Trelcatius und neben ihm Arminius, deſſen gelehrte Eigenſchaften längſt aner⸗ 
kannt waren, als geeignete Candidaten bezeichneten. Für den letzteren verwen— 
deten ſich nun Grotius und Uytenbogaert, und A. ſelber leugnete nicht, daß der 
Uebergang zu einer akademiſchen Lehrthätigkeit, ſchon weil dieſelbe auch einen 
höheren Grad von Lehrfreiheit verhieß, ſeinen Wünſchen entſprechen würde. 
Aber die Ausführung des Vorhabens koſtete große Mühe. Zuerſt äußerte Franz 
Gomarus als der eifrigſte Vorkämpfer des ſtrengen Calvinismus Bedenken, dann 
wurden andere tadelnde Stimmen laut; Deputirte auswärtiger Klaſſen ſuchten 
die Wahl zu hintertreiben, ſelbſt mit Berufung auf den Statthalter Moritz. In 
ausführlichen Geſprächen zwiſchen Uytenbogaert, Gomarus und A. wurden alle 
Ausſtellungen gegen den letzteren nochmals abgewogen. Da aber die Curatoren 
feſt blieben, da Gomarus ſich durch das Colloquium vom 9. Mai befriedigt er⸗ 
klärte, kam es dennoch in Amſterdam zu einer ehrenvollen Entlaſſung. A. un⸗ 
terwarf ſich zu Leyden dem Examen, wurde von B. Vulcanius zum Doctor der 
Theologie promovirt und konnte noch im Herbſt dieſes Jahres ſeine Vorleſungen 
eröffnen. Bald ſah er ſich von Zuhörern und Schülern umgeben. Der Schau— 
platz war verändert, die inneren Verhältniſſe blieben dieſelben. Zwiſchen ſo ent⸗ 
gegengeſetzten Naturen, wie ſie jetzt dicht neben einander wirkten, war ein dau— 
ernder Friede nicht möglich; der bereits vorhandene Zwieſpalt mußte ſich geftei- 
gert auf die Leydener Hochſchule übertragen. A. hatte mit altteſtamentlichen 
Collegien den Anfang gemacht, als er dann zum N. T. übergehen wollte, betrach⸗ 
tete dies Gomarus als einen Einfall in ſeine Provinz (involasti in provinciam 
meam.) Seine dogmatiſche Anſicht faßte A. in Theſen zuſammen, welche ſatt⸗ 


m bewieſen, daß er ſich und feinen Glauben mit aller Gewalt von den Feſſeln 
und Dunkelheiten eines ewig zwieſpältigen und unbedingten göttlichen Decrets 
frei machen wollte. Schlechthin nothwendig iſt nur Gott, ſobald die Creatur 
in Betracht kommt, hört die Nothwendigkeit auf eine abſolute zu ſein. Die 
Theſen über Prädeſtination und Erbfünde wurden am 31. October 1604 von 
Gomarus heftig angegriffen, worauf jener mit einer Vertheidigung antwortete, 
die erſt weit ſpäter durch den Druck bekannt wurde. Den Vorwurf des Pela— 
gianismus weiſt er zurück, man brauche nicht Pelagianer zu ſein, um aus den 
unleidlichen Härten jener anderen Lehre dennoch heraustreten zu müſſen. Die 
Bedrängniſſe ſeiner Stellung mehren ſich während ſeines Rectoratsjahrs 1605. 
Jetzt wiederholen ſich die Beſchwerden über die häretiſche Richtung innerhalb der 
Leydener Facultät, ſelbſt von fernſtehenden „Klaſſen“ wird auf Beilegung des 
Streits gedrungen. Arminius' Schüler werden mit Fragen behelligt und von 
dem Beſuche ſeiner Vorleſungen abgemahnt. Da ſich beide Männer, Arminius 
und Gomarus, wenigſtens äußerlich zum Frieden verſtanden, ſo konnten die 
Curatoren der Univerſität dem Andringen der Unzufriedenen noch einige Zeit 
Widerſtand leiſten. Aber das dissidium religionis war eine Thatſache geworden, 
die der Urheber ſelber am Schluſſe des Rectoratsjahres öffentlich anerkannte. 
Die nächſten Jahre waren ganz von derſelben kirchlichen Sorge angefüllt, und 
mehrere Verſammlungen zu Delft und im Haag brachten die Angelegenheit 
ernſtlich zur Sprache. Auch vermehrte ſich das Material des Streits dadurch, 
daß ſelbſt Arminius' Anſichten von der Gottheit Chriſti und der Rechtfertigung 
incorrect befunden wurden. Von den Ständen wurde auf eine künftige Natio— 
nalſynode hingewieſen, welcher die Aufgabe zufalle, die belgiſche Confeſſion, den 
Katechismus und die kirchlichen Canones einer neuen Durchſicht zu unterziehen; 
aber ſchon dieſe Erwartung erſchien Vielen höchſt anſtößig, weil ſie das in ihr 
vorausgeſetzte Recht zu einer „Reviſion“ des kirchlichen Bekenntniſſes in Abrede 
ſtellten. Wie weit die üble Nachrede ging, erhellt aus dem Gerücht, als bemühe 
ſich A. um die Gunſt der Katholiken und empfehle jeſuitiſche Bücher. Trotz 
alles beiderſeitigen Drängens war doch an ein Zuſtandekommen der General- 
ſynode vorläufig nicht zu denken. Dagegen bewilligte die Provinz Holland den 
Streitenden eine Unterredung, welche zwiſchen Arminius und Gomarus im Mai 
1608 im Haag gehalten wurde. Der Inhalt betraf die Lehre von der Recht— 
fertigung. Der erſtere erklärte, allerdings ſei Chriſti Gerechtigkeit das Voll— 
kommne, das dem Sünder zugerechnet wird, aber durch den Glauben allein 
könne es das Unſrige werden; in dieſem Sinne ſei der Glaube der Grund der 
Imputation, — worauf Gomarus die ſymbolgerechte Faſſung entgegenhielt. Die 
Differenz blieb ſtehen, doch endigte die Verhandlung mit dem guten Rath, daß 
bis zur Entſcheidung der Nationalſynode Jeder zuſehen möge, nichts der heil. 
Schrift und der „Confeſſion“ Widerſprechendes zu lehren. 8 
Die letzte, aber auch unumwundenſte Meinungsäußerung des A. fällt nicht 
lange vor ſeinen Tod. Bei der Diſputation mit Gomarus im Auguſt 1609 
im Haag verbreitete er ſich, jetzt von einigen Anhängern und einer zahlreichen 
Verſammlung umringt, über alle Streitpunkte und bezeugte zuletzt ſeinen vollen 
Widerſpruch, gleichſam ſeine tödtliche Feindſchaft gegen die Lehre von der abſo— 
luten und doppelten Vorherbeſtimmung, — ein Dogma, welches, wie er dann 
weiter entwickelte, gleich unvereinbar mit dem Weſen Gottes wie mit der Natur 
und Beſtimmung des Menſchen, Gott ſelber zum Urheber der Sünde macht, die 
menſchliche Freiheit aufhebt, die chriſtliche Frömmigkeit und die Kraft des Ge⸗ 
bets lähmt, den Frieden der Kirchen untergräbt, der Augsburgiſchen Confeſſion 
und den Geſinnungen eines Luther und Melanchthon widerſpricht, ja die chriſt⸗ 
liche Religion ſelber zerrütten muß, ein Dogma endlich, von welchem die vier 
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erſten Jahrhunderte der Chriſtenheit nichts gewußt haben. Nein, der vorher 5 
verordnende göttliche Rathſchluß enthält nichts Abſolutes als den gnädigen 
Willen der Sendung Chriſti, die Bedingungen des Heils und die Darbietung 
ſeiner Mittel. — Nach dieſer völligen Enthüllung ſeines Inneren reiſte A. krank 
nach Leyden zurück. Seine Geſundheit war tief erſchüttert und erlaubte von 
nun an nur eine ſehr unterbrochene Thätigkeit; er ſtarb fromm und gefaßt, um 
geben von Uytenbogaert, Borrius und ſeiner Familie. 

So wurde A. vor der Zeit und vor der Entſcheidung ſeiner Angelegenheit 
abgerufen. A. war kein genialer, aber ein ſcharfer Denker und ſtetiger Arbeiter, 
ein geſchloſſener Charakter, ein auf der gleichen Bahn vordringender Menſch, 
der in einer einzigen That faſt ſeine ganze Geiſteskraft erſchöpft hat. Indem er 
die düſtre Wolke des Supralapſarismus mit kühner Hand zerriß, wollte er im 
Lichte einfacher Glaubensgedanken ſtehen und wandeln, dieſen, die alle chriſtlichen 
Gemeinſchaften mit Ausnahme der Römiſchen verbinden können und ſollen, war 
er mit Aufrichtigkeit zugethan. Sein Wahlſpruch: bona conscientia paradisus. 
In der That gelangte jedoch A. nur zu einer in einigen Punkten ermäßigten 
Orthodoxie; der Arminianismus, der ihm den Namen verdankt, iſt über ihn und 
feinen Standpunkt weit hinaus gegangen. Seine „Opera theologica“ ſind zuerſt 
Lugd. 1629, dann Francof. 1635 geſammelt herausgegeben worden. Baudius 
und Grotius haben ſein Andenken in Gedichten gefeiert, Widerſacher den Namen 
Jacobus Arminius zu dem Anagramm „Vani orbis amicus“ benutzt. 

Vita Arminii auctore C. Brantio, Amstelod. 1724, mit Anmerkungen v. Mosheim. 

Brunsvig. 1725. A. Schweizer, proteſt. Centraldogmen. II. S. 40ff. Gaß. 

Arnaud: Heinrich A., Pfarrer und vielgeprüftes Haupt der in Würtem— 
berg eingewanderten Waldenſer, geb. 30. Sept. 1641, F zu Schönenberg 8. 
Sept. 1721. Geboren nach der wahrſcheinlichen Angabe in der Dauphiné zu 
Embrun oder Die, wanderte er ſomit erſt ſpäter aus Frankreich nach Piemont 
ein; nach anderer Angabe ſtammt er aus La Tour im piemonteſiſchen Thale 
Lucerna. Als nach der am 22. October 1685 erfolgten Aufhebung des Edicts 
von Nantes in Frankreich durch den Herzog Victor Amadeus II. von Savoyen 
auch gegen die piemonteſiſchen Waldenſer ſchwere Grauſamkeiten verübt wurden, 
verließ A. mit einem Theile ſeiner Glaubensgenoſſen Piemont, war aber im J. 
1689 in einer hervorragenden Stellung bei dem vom Glück gekrönten denkwür⸗ 
digen Kriegszug, der „glorieuse rentrée“ betheiligt, welcher einen Theil der 
Waldenſer wieder nach Piemont zurückbrachte. In Folge herzoglichen Edicts 
vom 1. Juli 1698 wiederum zum Verlaſſen Piemonts gezwungen, fand er mit 
anderen ſeiner Glaubensgenoſſen eine Zuflucht in Würtemberg, und wurde 
Pfarrer der von ihm gegründeten Viederlaſſung Schönenberg bei Kloſter 
Maulbronn. a 

Vgl. Histoire de la glorieuse rentrée des Vaudois dans leurs valées 
le tout... mis au jour par les soins et aux depens de Henry Arnaud pasteur 


et colonel des Vaudois. 1710. — (Eine engliſche Biographie Arnaud's von 
Brackebridge führt Muſton in ſeiner Histoire de Piémont an, Bibliogr. p. 
13.) Stälin. 


Arndes: Stephan A. (auch Arns, Arens, Arnd, Arnt). Bedeu— 
tender Buchdrucker in Lübeck in den J. 1487 — 1509. Aus Hamburg gebürtig 
zog er, nach damaliger Sitte, mit feiner Preſſe als wandernder Typograph um- 
her, druckte zuerſt (1481) in Perouſe in Frankreich, dann in Schleswig (1486) 
nachher in Lübeck. Hier war ſein erſtes Werk „Die Summa Johannis van 
Vryborch ꝛc. van latine in das düdeſche gemaket“ (1487) in kl. Folio, darauf 
folgte der „Spegel der Sachtmödigkeit“ und der „Spegel der Conſeientien,“ 
zwei Gebetbücher in 8°, das „Boek der Prophecien“ (1488) in 80 ꝛc. Seine 
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de 
ſetzung durch Hinzufügung mehrerer dort fehlender Heiligen unterſcheidet, und: 


„De Biblie mit vlitigher achtinge; na dem Latyne in Düdeſck auergheſettet“ 


1494 in Folio. — Ueber 6 fernere Lübecker Drucke, 1504 —10 vgl. Weller's 
Repert.“ im Typographenregiſter. 1519 erſchien „in der Druckerye Stephan 
Arndes“ noch „Der Schapherders Kalender“ (Weller 1. c.). In Lübeck der Zeit 
nach der dritte Buchdrucker von Bedeutung, war er in Schleswig der erſte, 
welcher eine Preſſe errichtete, auf welcher er das: „Missale secundum ordinem 
et ritum ecclesiae Slesvicensis“ 1486 in Folio, wahrſcheinlich auf Veranlaſſung 
der Lübecker Kloſtergeiſtlichen, druckte. N Mhlbr. 
Arndt: Ernſt Moritz A., geb. am zweiten Weihnachtstage 1769 in 
Schoritz auf Rügen als zweitälteſter von acht Geſchwiſtern, T 1860. Sein 
Urgroßvater war nach Familienüberlieferungen als Unterofficier aus Schweden 
gekommen, ſein Vater war damals Inſpector der ſogenannten Schoritzer Güter, 
urſprünglich leibeigen, ſpäter vom Grafen Putbus freigelaſſen; ſeine Mutter war 
Friederike Wilhelmine Schuhmacher. Kaum ſechsjährig, kam der Knabe nach Dunſewitz, 
wo ſein Vater ein Bauergut pachtete, dort unterrichtete die Mutter die Kinder 
ſelbſt, Lehrer erhielten ſie erſt, als der Vater 1780 als Pachter in die Nähe von 
Stralſund übergeſiedelt war. Die erſten großen Eindrücke des Knaben waren 
die Seelandſchaft, die Hünengräber und Volksſagen, das ernſte, harte, fromme 
und arbeitſame Leben in den Familien der kleinen Landwirthe. Unterſtützt durch 
unbekannte Gönner bezog er 1787 die gelehrte Schule zu Stralſund, arbeitete 
emſig und härtete ſich auf jede Weiſe ab. Trotzdem erfaßte ihn im Herbſt 
1789 ein heftiger innerer Kampf und die Furcht, Stralſund möchte ihn doch 
verweichlichen; er entlief der Stadt in der Abſicht, bei einem Landwirth Schrei- 
ber zu werden, kehrte aber bald ins elterliche Haus zurück, wo er in eifrigem 
Lernen ohne Lehrer bis Oſtern 1791 verblieb. In dieſem Jahr begab er ſich nach 
Greifswald Theologie zu ſtudiren, von dort nach Jena. Aber die theologiſchen 
Borlefungen ließen ihn kalt, dagegen imponirte ihm Fichte. October 1794 
kehrte er in die Heimath zurück, repetirte, wurde nach zwei Jahren Candidat und pre— 
digte, darauf Hauslehrer bei Paſtor Koſegarten in Altenkirchen auf Wittow. 
Dennoch entfremdete er ſich immer mehr dem geiſtlichen Stande, er entſagte ihm, 


28 Jahre alt, gänzlich. Hierauf unſtetes Wanderleben 1½ Jahr lang, er bes _ 
ſuchte Wien, Ungarn, Italien, Frankreich, Belgien, zog über Köln den Rhein. 


hinauf und nach Hauſe zurück. 

Auf dieſer Reiſe lernte er ſich fröhlich unter Fremden behaupten und er— 
warb das Geſchick, mit jeder Art von Menſchen zu verkehren. Sein warmes 
Naturgefühl und die Freude an den charakteriſtiſchen Lebensäußerungen jedes 
Volksthums gaben ihm überall eine Fülle von Beobachtungen, welche er genau 
und ſauber in ſeinem Tagebuch fixirte. Er reiſte als ſchwediſcher Unterthan 
und galt unter den Fremden im Anfange gern für einen Schweden, „weil die 
deutſche Nationalität zu viel mißachtet war.“ Aber er beſtand für ſein deut— 
ſches Weſen ſchon damals manchen Strauß und bei unbefangener Anerkennung 
des Fremden feſtigte ſich gerade auf dieſer Fahrt ſein deutſcher Patriotismus. 
Ein Sommer in Paris machte ihn mit den franzöſiſchen Zuſtänden unter dem 
Directorium unmittelbar vor Napoleons Rückkehr aus Aegypten genau bekannt. 

Oſtern 1800 habilitirte er ſich als Privatdocent der Geſchichte in Greifs⸗ 
wald, heirathete Charlotte Marie, natürliche Tochter des Profeſſor der Naturge⸗ 
ſchichte Quiſtorp, die er im nächſten Jahre nach der Geburt feines erſten Soh⸗ 
nes durch den Tod verlor. Er wurde Adjunct in der philoſophiſchen Facultät 


/ 


Hauptwerke find: „Dät Paſſionael: unde dat leuend der Hylghen,“ welches in 
n Sommer- und Wintertheil zerfällt und ſich von der hochdeutſchen Ueber 
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und hielt zumeiſt geſchichtliche Vorträge. Ins Jahr 1800 fällt ſein erf 
ſchriftſtelleriſcher Verſuch: „Ueber die Freiheit der alten Republiken.“ EB 
Wohlwollende Aufnahme fand die Redaction ſeines Reiſetagebuchs, welche 
unter dem Titel: „Reiſen durch einen Theil Teutſchlands, Ungarns, Italiens 
und Frankreichs in den Jahren 1798 und 1799“. (6 Th. 1802; II. Aufl. 
4 Th. 1804) erſchien. Im Jahre 1803 gewann er zuerſt als politiſcher 
Schriftſteller Bedeutung. Auf die Schrift: „Germanien und Europa“ (Altona 
1803), welche er ſelbſt eine wilde und bruchſtückige Ausſprudelung ſeiner Anſicht 
von der Weltlage d. J. 1802 nennt, folgte eines ſeiner beſten Bücher: „Ver⸗ 
ſuch einer Geſchichte der Leibeigenſchaft in Pommern und Rügen,“ (Berl. 1803), 
welchem er (Berl. 1817) einen Anhang gab: „Geſchichte der Veränderung der 
bäuerlichen und herrſchaftlichen Verhältniſſe in dem vormaligen ſchwediſchen 
Pommern und Rügen von 1806 bis 1816.“ Die Darſtellung der mittelalter- 
lichen Zuſtände iſt mangelhaft, aber die Entwickelung zum Schlimmern vom 
16. Jahrhundert ab und vor Allem die Verhältniſſe der Neuzeit ſind vortrefflich 
geſchildert. Das Buch machte in der Landſchaft das größte Aufſehen und er⸗ 
regte gegen ihn Klagen mehrerer Edelleute bei König Guſtav IV. Adolf. Aber 
A. wußte ſich durch den Inhalt ſeiner Schrift zu vertheidigen, der König erfuhr 
daraus die unleidlichen Zuſtände und hob 1806 Leibeigenſchaft und Patrimoni— 
algerichte auf. N a 
Im Herbſt 1803 unternahm A. eine Reiſe nach Schweden, wo er ein gan— 
zes Jahr weilte, den Winter in regem Verkehr mit Geſinnungsgenoſſen zu Stock— 
holm, den Sommer auf einer Fahrt nach den nördlichen Provinzen. Sein 
tapferes Buch hatte ihm warmen Empfang bereitet, ſeine ſorgloſe Heiterkeit und 
die Wißbegierde, womit er Menſchen und Landſchaft beobachtete, gewannen ihm 
überall Freunde. Das Werk, in welchem er ſeine Fahrten ſchilderte: „Reiſe 
nach Schweden im Jahre 1804.“ (4 Bde. Berlin 1806), iſt ziemlich flüchtig in 


einer Zeit geſchrieben, wo ihm die Seele bereits durch andere Sorgen in An⸗ 


ſpruch genommen war. Schon vor der Reiſe hatte er ſeine Gedichte in Druck 
gegeben (1. Ausg. Roſtock 1804) und ein Drama: „Der Storch und ſeine Fa— 
milie, eine Tragödie in drei Aufzügen“, (Greifswald 1804, auf Koſten des Ver⸗ 
faſſers), worin er das Elend ſchildert, welches durch überſpannte Romantiker 
und phantaſtiſche Philoſophen (die Schlegel) in eine ehrliche Pachtersfamilie ge— 
bracht wird. Aber alle Handelnden find wunderlich als Vögel dargeſtellt. — Nach 


ſeiner Rückkehr aus Schweden gab er heraus: „Ideen über die höchſte hiſtoriſche 


Anſicht der Sprache“ (Roſtock 1805) und mit größerem Erfolg: „Fragmente 
über Menſchenbildung“ (2 Bde. Altona 1805); ein 3. Bd. erſchien (Alt. 1819) 
mit dem Beititel: „Briefe an Pſychidion oder über weibliche Erziehung.“ Beide 
Bücher ſind aus Beobachtungen und Gedanken entſtanden, welche in ihm das kurze 
Glück ſeiner Ehe, der kleine Sohn und die letzte Reiſe aufgeregt hatten. 
Aus dieſer contemplativen Vertiefung in das Familienleben riß ihn die Sorge 
um die Schickſale Europas zu politiſcher Arbeit. Wie ein Komet war die Macht 
Napoleons aufgeſtiegen, ſie brach den Widerſtand Oeſterreichs und bedrohte 
Preußen. Wenige Deutſche kannten damals die Zuſtände des franzöſiſchen Vol 
kes aus eigener Anſchauung ſo gut wie A., und beurtheilten ſo richtig das 


Deutſchfeindliche und Deſpotiſche in der Natur des Siegers. Jetzt wollte A. 


die Deutſchen an die Tüchtigkeit ihrer eigenen Art mahnen, vor der Ueberſchätzung 
des Fremden warnen, die Volkskraft zum Kampf gegen den übermächtigen Ein— 
fluß der Franzoſen ſtählen. Im Herbſt 1805 ſchrieb er: „Geiſt der Zeit“ (1. Theil, 
Altona 1806, 2. Th. London 1809, 2. und 3. Th. Berlin 1813, 4. Th. 1818.) Dies 
Werk wurde entſcheidend für ſein eigenes Leben, ſein Urtheil über Napoleon und die 
franzöſiſchen Anſprüche ward durch die furchtbaren Ereigniſſe der nächſten Jahre 


ſelbſt aus der Gelehrtenſtube in die Gefahren eines wilden Völkerkampfes. 


gedankt und wurde in der Regierungskanzlei zu Stralſund für die ſchwediſchen 
Angelegenheiten beſchäftigt, da gerieth er zunächſt mit einem ſchwediſchen Officier 
beim Weine in Streit, weil dieſer das deutſche Volk ſchmähte. Im Zweikampf 
erhielt A. einen Schuß durch den Leib. Der kräftige Mann ſank zu Boden, 


ſtand aber wieder auf und ging nach der Stadt, wo er ſich verbinden ließ und 


acht Wochen auf dem Streckbett lag. Als ihn im Herbſt die Nachricht von der 
Schlacht bei Jena und dem Anzug der Franzoſen erreichte, hatte er jeden Grund 
für ſein Leben zu fürchten, und flüchtete nach Stockholm. Dort wurde er 
freundlich aufgenommen, auch von der Regierung angeſtellt, er arbeitete an einer 
Ueberſetzung der ſchwediſchen Geſetze für Pommern und in der Staatskanzlei als 
Publiciſt und Ueberſetzer politiſcher Flugſchriften. Drei Jahre lebte er daſelbſt 
friedlich und ſicher unter Freunden und doch klagt er, daß dieſe Jahre auch 
für ihn ſehr unglücklich waren. In der Fremde fühlte er einſam den Jammer 
des geliebten Vaterlandes, an den Schweden kränkte ihn die Vergötterung Na— 
poleons und die herannahende Regierungskataſtrophe, welche den franzoſenfeind— 
lichen König aus ſeinem Lande ſchleudern ſollte. Denn Arndt's deutſcher mo— 
narchiſcher Sinn und perſönliche Dankbarkeit feſſelten ihn an den König. Als 
er die Intriguen bei der Thronentſetzung erlebt hatte, litt es ihn nicht länger 
im Lande. Heimlich ſchlug er ſich im Herbſt 1809 als Sprachmeiſter Allmann 
durch die Franzoſen an die Küſte Pommerns, bis nach Trantow zu ſeinen Ge— 
ſchwiſtern. Vater und Mutter waren während ſeiner Abweſenheit geſtorben, er 
ſelbſt war ſchon 1808 durch einen Befehl des Marſchalls Soult ſeines Lehramtes 
entſetzt worden, und gerade jetzt wurde er geächtet. Denn in London war der 
2. Theil ſeines „Geiſtes der Zeit“ erſchienen, in welchem er die unſittlichen 
Grundlagen der Napoleoniſchen Herrſchaft in hellem Zorn angriff und die Deut- 
ſchen mit flammendeu Worten zu den Waffen rief: ein einiges Volk zu ſein, ſei 
die Religion unſerer Zeit, die höchſte Religion ſei das Vaterland lieber zu ha— 
ben als Herren, Weiber und Kinder, die höchſte Beſtimmung des Mannes ſei, 
für Gerechtigkeit und Wahrheit zu ſiegen oder zu ſterben. 

Er hielt ſich in der Heimath mit Grund für gefährdet und ging Ende des 
Jahres nach Berlin, wo er bei ſeinem Jugendfreunde, dem Buchhändler 
Reimer wohnte. Das Haus ſeines Gaſtfreundes war ein Mittelpunkt für preu- 
ßiſche Patrioten aus allen Städten, auch A. wurde dort zu einem warmen 
Preußen. Inzwiſchen hatte der Friede zwiſchen Frankreich und Schweden vom 
6. Januar 1810 Greifswald an Schweden zurückgegeben, und A. wurde vom 
Generalſtatthalter Grafen von Eſſen wieder in ſein Lehramt eingeſetzt. Noch 
einmal kehrte er in alte Verhältniſſe zurück, die ihm jetzt ſehr unerquicklich 


dünkten. Im Herbſt 1811 bat er um feine Entlaſſung und begab ſich über Tran 


tow mit einem ruſſiſchen Paß Anfang Januar 1812 heimlich nach Berlin, von 
da nach Breslau. Jetzt trat er in Verbindung mit mehreren Führern der gro- 
ßen Bewegung: mit Blücher, Scharnhorſt, Gneiſenau, Gruner u. A. Von 
Breslau ging er zu Fuß durch Schleſien nach Prag, von dort durch Galizien nach 
Petersburg zum Freiherrn von Stein, der ihn zu ſich geladen hatte, um ihn 
in Geſchäften der deutſchen Legion und in ſeinem Bureau zu beſchäftigen. 
Schnell bildete ſich zwiſchen beiden kräftigen Männern ein feſtes Verhältniß, 
der mächtige Einfluß Stein's öffnete ihm Zutritt zu den höchſten Kreiſen der 
Petersburger Geſellſchaft und zu den Beten der patriotiſchen Deutſchen, welche 
dort zuſammen geſtrömt waren. In gehobener Stimmung, unter den mächtig⸗ 
ſten Eindrücken, im Wirbel der ungeheuren Ereigniſſe des Jahres 1812 wurde 


or aller Augen beſtätigt. Das Buch machte großes Aufſehen und warf 15 er = 
Er 
hatte eben ſeinem König für die im J. 1805 erhaltene außerordentliche Profeſſur 
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A. ein Theilnehmer und guter Beobachter der ruſſiſchen und der deutſchen Er⸗ 


hebung. Am 5. Januar 1813 verließ A. mit Stein Petersburg und kam auf 
der Rückzugsſtraße des franzöſiſchen Heeres am 21. Januar in Königsberg an. 
Auch er lebte jetzt, wo in Millionen Seelen der Sturm ausbrach, den er ſeit 
einem Jahrzehnt erſehnt und angefacht hatte, das größte Jahr ſeines Lebens. 


Sein Herz glühte in Begeiſterung und Haß, eine ganze Reihe von Flug⸗ 


ſchriften warf er wie zündende Raketen über das deutſche Land: „Katechismus 
für den deutſchen Kriegs- und Wehrmann,“ „Was bedeutet Landſturm und 
Landwehr,“ „Lieder für Teutſche“ — nicht alle der ſtärkſten hat er in die jpä- 


tere Sammlung feiner Gedichte aufgenommen, z. B. nicht das berühmte: „DO 


Teutſche, nicht mehr Teutſche.“ — Mitte März ging A. über Breslau nach 
Dresden, um mit Stein zuſammenzutreffen. Dort redigirte er neben Flugſchriften 
den 3. Theil des „Geiſt der Zeit“ und forderte: „Ein Deutſchland, 
Reichstag mit freiem Wort und Reichsverfaſſung, ein allgemeines deutſches Ober⸗ 
reichsgericht, Schwurgerichte, einerlei Münze, Maaß und Gewicht, Abſchaffung 
aller Binnenzölle, eine große Lehr- und Erziehungsanſtalt für Fürſten⸗ und 
Herrenſöhne.“ Schon wurde A. ein Jacobiner geſcholten. — Von Dresden 
folgte er dem Freiherrn v. Stein nach Reichenbach ins Hauptquartier der ver⸗ 


bündeten Monarchen und verlebte mehrere gute Wochen auf dem Gute des Grafen 


Geßler. Nach der Schlacht bei Leipzig weilte er in der befreiten Stadt, dort 
ſchrieb er: „Der Rhein Deutſchlands Strom, aber nicht Deutſchlands Grenze.“ 
Nach dieſer Schrift verſprach ihm Hardenberg eine Anſtellung in Preußen. 
Den verbündeten Heeren folgte A. nach dem Rheine, traf Mitte Januar in 


Frankfurt a. M. ein und nahm ſeine alte Thätigkeit bei Stein wieder auf. 


Nach dem erſten Frieden begleitete er den Freiherrn auf ſein Schloß in Naſſau, 
wo er fröhliche Tage durchlebte. Im Herbſt ergriff ihn ſeine alte Wanderluſt; 
er reiſte über Wien nach Berlin. Trotz dem Wechſel des Aufenthalts als Patriot 
beſchäftigt, und den Gang der großen Politik argwöhniſch beobachtend ſchrieb er: 


„Die Glocke der Stunde in Zügen,“ „Das preußiſche Volk und Heer,“ „Noch 


ein Wort über die Franzoſen und über uns,“ „Ueber Sitte, Mode und Kleider— 
tracht,“ „Ueber künftige ſtändiſche Verfaſſungen in Deutſchland.“ Und als die 


Verhandlungen des Wiener Congreſſes immer wirrer wurden: „Blicke aus der 


Zeit auf die Zeit,“ „Die Regenten und die Regierten.“ Als im März 1815 der 
Krieg aufs neue entbrannte, eilte A. nach Aachen, von da nach Köln. Dort 
weilte er ohne amtliche Beſchäſtigung, man bedurfte ſeiner nicht mehr. Er be— 
gründete die Zeitſchrift „Der Wächter“ in zwangloſen Heften. Aber das Miß— 
behagen über Hoffnungen, welche nicht erfüllt waren, trieb ihn bald aufs neue 
in die Fremde; er zog durch ſeine Heimath nach Dänemark, in der Abſicht auch 
dies germaniſche Volk in der Nähe zu betrachten, und kehrte erſt im Herbſt 
1816 an den Rhein zurück, wieder ohne dort feſt zu haften. Es waren für ſeine 


Feder zwei thatloſe Jahre. i 


Im Herbſt 1817 ließ A. ſich in Bonn nieder, heirathete ſeine zweite Frau, 
Nanna Marie, Schweſter Schleiermacher's; im Herbſt 1818 begann er ſein Lehr⸗ 
amt als Profeſſor der Geſchichte an der neuen Univerſität ohne litterariſche 
Hülfsmittel, da ſeine Bücher und Sammlungen auf der Waſſerreiſe von Stral- 
ſund verdorben waren. Dort in pecuniär günſtiger Lage, glücklich an der Seite 
einer guten und feſten Gattin, in lang entbehrter Häuslichkeit, redigirte er aufs 
neue ſeine Gedichte (Frankfurt 1818), gab „Mährchen und Jugenderinnerungen“ 
(Berl. 1818) heraus, „Erinnerungen aus Schweden“ (Berl. 1818), darauf „Ein 
Wort über die Pflegung und Erhaltung der Forſten und Bauern“ (Schleswig 
1820), eine gute kleine Schrift, welche er ſpäter zum Theil den „Erinnerungen 
aus ſeinem äußern Leben“ einverleibte. Stein's Aufforderung zur Mitarbeiter⸗ 


ſchaft an den „Monumenta Germaniae“ lehnte er ab. Aber in ſeinem Privat⸗ 


N glück barg er nicht den tapfern Zorn gegen die große Reaction der Cabinette. 
Der 4. Theil des „Geiſtes der Zeit“ erſchien, worin er den Wehrſtaat ſtatt des 


Polizeiſtaats forderte und die „Dummheit, Feigheit, Faulheit“ an den Gegnern 
freier Entwickelung wacker abſtrafte. Die ſtarken Anklagen und der edle Frei— 
heitsſinn erregten großes Aufſehen und Aergerniß. Schon am 11. Febr. 1819 
erging eine warnende Cabinetsordre gegen A., auf welche dieſer dem Curator der 
Univerſität, Oberpräfidenten Grafen Solms-Laubach, muthig antwortete. Da 
kam am 23. März 1819 die Ermordung Kotzebue's und deren Folgen. Am 
18. Juni hatte ſich A. der Geburt eines Sohnes gefreut, kurz nachher wurde 
Hausſuchung bei ihm gehalten und die Unterſuchung eröffnet. Vergebens reichte 
er Verwahrung gegen die Beſchlagnahme ſeiner Papiere bei Hardenberg ein. In 
ſeiner Sache erging kein Beſcheid, die Zeitungen verleumdeten ihn, wieder und 
wieder bat er den Miniſter um Recht. Da die preußiſche Commiſſion trotz 
alles Suchens nichts Strafbares an ihm fand, leitete die Mainzer Central-Be⸗ 
hörde die Criminalunterſuchung gegen ihn ein. Am 10. Februar 1820 wurde 


ihm ſeine Lehrthätigkeit unterſagt. Als nach 1¼ Jahr die Vertheidigungsſchrift 


eingereicht werden konnte, forderte A. — Juni 1822 — in einer neuen Eingabe 
an Hardenberg die Rettung ſeiner Ehre und verlangte, daß ſeine Ankläger nicht 
zugleich ſeine Richter ſein ſollen. Aehnliche Bitte am 9. Juli an Altenſtein. 


Alles vergeblich. Weder für „ſchuldig“ noch für „unſchuldig“ wurde er erklärt. 


Sein Gehalt wurde ihm gelaſſen, aber im Amte blieb er „till geſtellt.“ Vielen 
galt er damals für einen Staatsverbrecher, er zog ſich auf den engen Kreis 
ſeiner Freunde zurück, das feſte und treue Verhältniß zu Stein, der zürnend 
auf ſeinen Schlöſſern ſaß, war ihm bis zum Tode des großen Patrioten 1831 
Anhalt und Troſt. Seine litterariſche Thätigkeit aber war für zehn Jahre ge— 
lähmt. Er veröffentlichte „Forſchungen über die Geſchichte der nordiſchen und 
germaniſchen Völker“ (Nebenſtunden I. Leipzig 1826), ſchrieb gegen die Auffaſ⸗ 
ſung des Proteſtantismus in Friedrich Schlegel's „Geſchichte der alten und neu— 
eſten Litteratur“ (gedruckt im 3. Bd. der Schriften für und an feine Deut- 
ſchen), „Chriſtliches und Türkiſches“ (Stuttgart 1828). Erſt die Julirevolution 
hob wieder ſeine Production. In Sorge um die Rheingrenze ſchrieb er „Die 
Frage über die Niederlande und die Rheinlande“ (Leipzig 1831), der belgiſche 
Aufſtand veranlaßte ſein „Belgien und was daran hängt.“ (Leipzig 1834.) „Die 
Zeit der Reaction iſt vorüber,“ ruft er froh, „der deutſche Mittelſtand iſt eine 
Macht geworden, ich glaube, bis mich die letzte Hoffnung verläßt, noch an 
Preußens große Beſtimmung für unſer Vaterland.“ — Am 2. Juni 1834 ſah 
er ſeinen neunjährigen Sohn Willibald im Rhein ertrinken. Da brach ihm faſt 
das Herz und nur langſam gewann er ſeinen Lebensmuth zurück. — Im Jahre 
1839 erſchien: „Schwediſche Geſchichten unter Guſtav III., vorzüglich aber unter 
Guſtav IV. Adolf“ (Leipzig.) 

Endlich im Jahr 1840 ſetzte ihn Friedrich Wilhelm IV. wieder in ſein 


Amt ein. Die Univerſität wählte ihn für das nächſte Jahr zum Rector. Als⸗ 


bald rührte ſich kräftig die Feder des Alten. Er gab die „Exinnerungen 
aus dem äußeren Leben“ (1840) heraus, ein liebenswerthes Buch, Hauptquelle 
für feine Biographen; er ſchrieb für das Turnweſen (1842), formte den Inhalt 
feiner Vorleſungen „Ueber vergleichende Völkergeſchichte“ (1843) zu einem Buche und 
ſammelte die wichtigeren ſeiner Flugſchriften unter dem Titel: „Schriften für 
und an ſeine lieben Deutſchen“ (3 Bde. Leipzig 1845); der 4. Bd. (Berlin 
1855) enthält meiſt Ungedrucktes. Seine Rechtfertigungsſchrift erſchien als 
„Nothgedrungener Bericht aus meinem Leben mit Urkunden der demagogiſchne 
und antidemagogiſchen Umtriebe“ (Leipzig 1847, 2 Bde.) 
Allgem. deutſche Biographie. I. 35 
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Als der Sturm des Jahres 1848 über Deutſchland hereinbrach, ſah der 
78jährige Greis mit einer wundervollen Friſche und Zuverſicht auf die Bewe⸗ 
gung, und der alte Freiheitskämpfer ſtand keinen Augenblick an, ſich dem Trei⸗ 
ben einer jungen Demokratie entgegen zu ſtellen. Wieder ſchrieb er kleine Flug⸗ 
ſchriften: „Das verjüngte Deutſchland,“ und „Polenlärm.“ Er wurde in das 
Frankfurter Parlament gewählt, dort ſaß er als Mitglied des rechten Centrums, 
hielt am 2. Juli ſeine einzige längere Rede und zwar im Einklange mit den 
Ueberzeugungen ſeines ganzen Lebens: „Zur Vertheidigung der geſchichtlichen 
Ehren und Titel des Adels“ Am 30. März 1849 wurde er Mitglied der De⸗ 
putation, welche nach Berlin reiſte, um Friedrich Wilhelm IV. die Kaiſerkrone 
anzubieten; am 30. Mai ſchied er mit ſeinen Geſinnungsgenoſſen aus dem Par⸗ 
lament. Seine „Blätter der Erinnerung aus der Paulskirche“ (Leipzig 1849), 
waren aber Gedichte. Noch einmal trat er in dem Buch „Pro Populo germa- 
nico“ (Berlin 1854) als ernſter Mahner vor ſeine Nation, er verglich darin, 
wie er gern that, die Zuſtände Deutſchlands mit denen anderer Staaten. „Es 
geht doch vorwärts,“ rief er zuverſichtlich, „wahrt Euch nur vor den Junkern 
und Pfaffen.“ Sein letztes Werk war ein Denkmal ſeiner Herzenstreue: „Wan⸗ 
derungen und Wandelungen mit dem Reichsfreiherrn von Stein“ (Berlin 1858). 
Noch dies brachte ihn wegen einiger Bemerkungen über den Fürſten von Wrede 
in einen Conflict mit bairiſchen Gerichten, der ihm aber in Bonn einen Fackel⸗ 
zug verurſachte. 

Im Jahre 1854 hatte er ſein akademiſches Lehramt niedergelegt, im Jahre 
1859 wurde ſein 91. Geburtstag an ſehr vielen Orten feſtlich begangen. Am 
29. Januar 1860 entſchlummerte er, bis zum Tode gepflegt von ſeiner treuen 
Gattin. ö 

A. war von kleinem Leibe, ausgeturnten Gliedern, die ſtahlharten Muskeln 
auch ungewöhnlichen Anſtrengungen gewachſen, ſein Antlitz offen und freundlich, 
ſeine hellen Augen von ſcharfem Blick und herzlichem Ausdruck, ſein Weſen vor 
Jedermann unbefangen und ſicher. Er hatte ein ſehr heftiges Naturell, brauſte 
leicht auf und wurde ſchnell wieder verſöhnt. Eine echt deutſche Natur auch in 
ſeiner geiſtigen Arbeit, in ruhiger Zeit ein Grübler und Träumer, der gern 
dahinſchlenderte und in ſich hinein ſummte, wenn ihm aber etwas das Herz 
ergriff, dann kehrte er ſich ſchnell und behend nach Außen voll Feuer und Un— 
ternehmungsluſt, dann war er von einer großen Fülle und Energie der Rede 

und dabei von ſchnellem und klarem Urtheil, fein heißes Fühlen durch einen ſehr 
geſunden, maſſiven Menſchenverſtand gebändigt. Er wurde kein Gelehrter; obgleich 
er viel geleſen und für ſich gearbeitet hatte, fehlte ihm doch zu ſehr die Schule; 
er war auch kein kunſtvoller Dichter, wo er Größeres frei ſchuf, bedrängten ihn 
die Fülle der Worte und die ſchnellen Einfälle und hinderten ihn der Mangel an 
ſchönem Formenſinn. Seine lyriſchen Gedichte gleichen in der Mehrzahl Improviſa⸗ 
tionen. Es wurde ihm nicht leicht, eine Idee in lyriſcher Kürze abzuſchließen, 
die Energie des Ausdrucks war ihm auch hier wichtiger als der muſikaliſche Wohllaut. 
Die Gedichte find deshalb von ſehr ungleichem Werth. In den früheren wieder 
holte er mit großer Unbefangenheit die Ideen fremder Lieder, zumal Goethe'ſcher, 
ſeine Phantaſie ſpielt mit Blumen, Vögeln, Geſtirnen, dem Meer, mit dem 
Wandel in der Natur und im Menſchenleben, das Behagen iſt größer 
als der Reichthum und die Originalität; immer aber erfreut eine innige und 
geſunde Frömmigkeit, zumal in den geiſtlichen Gedichten. Dennoch gehört er zu 
den ſtärkeren Lyrikern unſerer Nation. Das Bedürfniß des lyriſchen Ausdrucks 
blieb ihm von der Jugend bis in das höchſte Greiſenalter, und neben Unvoll— 
kommenem gelang ihm auch einmal das Beſte, wenn das leidenſchaft— 
liche Weſen ſeiner feurigen Natur zur Geltung kommen konnte. In den 


Jahren der Freiheitstriege, wo jeine Seele ſich am gewaltigſten erhob, wurden 
ſeine Gedichte ein großartiger Ausdruck der poetiſchen Erhebung, in welcher das 4 19 


deutſche Volk den Krieg begann. Darum erreichte er, was nur wenigen Glück— 
lichen vergönnt wird, daß wol mehr als ein Dutzend ſeiner Lieder in die volks— 
thümliche Litteratur überging, durch poetiſchen und hiſtoriſchen Werth ein bil— 
dendes Moment für die ſpäteren Geſchlechter. Dazu gehören: „Was iſt des 
Deutſchen Vaterland,“ „Der Gott der Eiſen wachſen ließ,“ „Es zog aus Berlin 
ein tapferer Held,“ „Was blaſen die Trompeten,“ „Sind wir vereint zur guten 
Stunde,“ „Aus Feuer iſt der Geiſt geſchaffen,“ „Bringt mir Blut der edeln 
Reben,“ „Deutſches Herz verzage nicht,“ „Wer iſt ein Mann, der beten kann,“ 
„O lieber heil'ger frommer Chriſt.“ 


Doch ein Liebling der Nation wurde er vorzugsweiſe durch ſeine Proſa. 


Auch ſeine proſaiſchen Schriften ſind faſt ſämmtlich Improviſationen, ſelbſt breit 
angelegte Bücher, ſogar die geſchichtlichen. Der Plan iſt ſelten feſt ge 
halten, gern ergeht er ſich in Abſchweifungen, dicht neben dem Tiefſinnigen und 
Durchdachten ſteht wol einmal der flüchtige Einfall. Aber den Leſer feſſelt ſo— 


gleich die ſtarke treibende Kraft des Schreibenden, die hohe Wahr: . 


haftigkeit und die rückſichtsloſe Tapferkeit und neben dem trotzigen Zorn gegen 
die Böſen, die warme, wohlthuende Liebe zum Vaterlande, zu allem Guten und 
Großen. Immer erkennt man einen Mann von völliger Selbſtloſigkeit, dem es 
nur um die Wahrheit zu thun iſt; und faſt überall erfreut in ſeinen Angriffen 
innere Freiheit und heitere Sicherheit. Wie kräftig ſeine Worte, wie ſcharf ſeine 
Hiebe fallen, ſtets leitet ihn heiliger Ernſt für die Sache und die Treue einer 
feſten Ueberzeugung. In dem aber, was er fordert, iſt der feurige Mahner 
höchſt maßvoll und beſonnen. Denn ihn controllirt ſein maſſiver Verſtand, ein klares 
und reines Gemüth; die Bilder, welche die Außenwelt in ſeine Seele ſendet, ſind 
ohne Verzerrung. Darum muß der Leſer ihn ſelbſt ehren, oft gewinnt er ihn 
recht von Herzen lieb; und darin liegt wol das letzte Geheimniß ſeiner großen 


und dauernden Wirkung auf die Nation. Nicht nur die Worte des Mannes, 


ſondern auch ſein eigener Charakter wirken kräftigend auf den Leſer. Seine politiſchen 
Forderungen galten einſt Vielen für revolutionär, wir haben die Erfüllung faſt 
Aller erlebt. Was ſein Eifer damals nicht durchſetzte, iſt in der nächſten Gene— 


ration lebendig geworden, und viele ſeiner Worte klingen uns jetzt wie die Mah⸗ 


nung eines Sehers. . 

Für das Talent Arndt's wäre in den Jahren nach den Pariſer Frieden 
auch ohne die eintretende Reaction eine ſegensreiche friedliche Thätigkeit nicht 
leicht geworden, denn zum akademiſchen Lehramt war er trotz der Kraft ſeines 
mündlichen Vortrags doch nicht ganz geeignet. Aber die Art, wie dem be— 
jahrten Kämpfer für ſeine patriotiſche Arbeit gelohnt wurde, machte ſein Schickſal 
tragiſch. Es gab wol in Deutſchland keinen namhaften Bürger, der weniger die 
Eigenſchaften eines Verſchwörers hatte, als dieſer ehrliche, offenherzige, feſt mo— 
narchiſch geſinnte Mann, der treueſte Anhänger Stein's, der ſich aus einem 
Schweden durch freie Wahl und Liebe zum Preußen gemacht hatte. Und doch 
wurde er von Preußen aus als politiſcher Verſchwörer behandelt. Den Scha— 
den, der ihm dadurch zugefügt wurde, hat er ſelbſt ergreifend ausgeſprochen: „Zwar 
ſchien ich während dieſer Unterſuchunng und während der Folgen und Nachfolgen der⸗ 
jelben mich nach dem Urtheile meiner Freunde mit leidlicher Gleichmüthigkeit 
und Beſonnenheit zu benehmen; aber doch habe ich die langſame Zerreibung 
und Zermürſung meiner beſten Kräfte bis ins Mark hinein nur zu tief gefühlt. 
Man ſieht dem Thurm, ſo lange er ſteht, nicht an, wie Sturm, Schnee und 
Regen ſeine Fugen und Bänder allmählich gelockert und gelöſt haben. Das 
Schlimmſte aber iſt geweſen, daß ich ſchöne Jahre, welche ich tapferer und beſſer 


35 * 


i 2 Arndt. 


hätte anwenden können und follen, in einer Art von nebelndem und jpielendem 
Traum unter Kindern, Bäumen und Blumen verloren habe. Ich erkenne und 
bereue es jetzt wol, aber es iſt zu ſpät; dieſe Zeit und überhaupt meine Zeit, 
iſt vergangen und verloren.“ — Als Friedrich Wilhelm IV. ihn wieder in ſeine 
Ehren einſetzte, war A. 71 Jahre alt und ein jüngeres Geſchlecht tummelte ſich 
um ihn in neuem Kampfe. Aber gerade in der Zeit des Drucks bewährte ſich 
der Adel ſeiner Geſinnung und die Reinheit ſeines Patriotismus, er wurde nicht 
verbittert, und das heitere Vertrauen, mit welchem er in die deutſche Zukunft ſah, 
ſeine Loyalität und Anhänglichkeit an Preußen wurden nicht vermindert. Er 
war der Nation vorher ſehr werth geworden, jetzt kam zu der herzlichen Achtung 
die Rührung und Ehrfurcht. So wuchs ſein Bild dem jüngern Geſchlecht in 
das Herz, und ſelbſt die erbitterten Parteikämpfe von 1848 und ſein Auftreten 
in Frankfurt vermochten ihm dieſe Popularität nicht auf die Dauer zu ſchädigen. 
Zwanzig Jahre ſeines Lebens waren ihm durch die Reaction verdorben worden, 
wie zur Entſchädigung legte ein gnadenvolles Schickſal ihm noch zwanzig Jahre 
über ein vollgemeſſenes Maaß der Lebensjahre zu; der kräftige Schlag des Her- 
zens, der Frohſinn und ein geſunder Leib blieben ihm bewahrt. Als er ſtarb, 
gerade während der Vorbereitung zu einer neuen Zeit großer Siege und politiſcher 
Erfolge, wo faſt Alles erfüllt werden ſollte, wofür dieſer gute Herold des deut- 
ſchen Volkes gerufen und geſungen, gekämpft und gelitten hatte, da fühlten die 
Zeitgenoſſen, daß ein Held geſchieden war, welcher in einer Periode harten Preß— 
zwangs, unter den größten perſönlichen Gefahren, ſo laut, tapfer und dauerhaft 
wie kein Anderer für die Ehre und Größe feines Volkes geſprochen und geſchrie— 
ben hatte, ein lauterer Charakter, in welchem die Eigenheiten der deutſchen Na= 
tur ſich zu einem faſt typiſchen Bilde unſerer Volksart vereinigt erwieſen. 

Eher als ſeinem großen Freunde Stein errichtete ihm das deutſche Volk die 
Statue. Der Erzguß nach Afinger's Modell wurde 1865 zu Bonn enthüllt, in 
der Bibliothek daſelbſt ſteht ſeine Marmorbüſte. 

Biographien und Charakteriſtiken Arndt's im 5. Bd. der Preuß. Jahrbü⸗ 
cher (1860), von Eugen Labes (1860), von H. Rehbein und R. Keil (1861), 
von Daniel Schenkel (1866). Ein Verzeichniß ſeiner Schriften in: K. Goedeke, 
Grundriß zur Geſchichte der deutſchen Dichtung 3. Bd. S. 226. 
Guſtav Freytag. 

Arndt: Johann A., lutheriſcher Theolog und Erbauungsſchriftſteller, geb. 
27. Dec. 1555 zu Ballenſtädt im Anhalt'ſchen; F 11. Mai 1621 als General⸗ 
Superintendent zu Celle in Hannover. Geboren im Friedensjahr 1555, am 
Tage des Liebesjüngers Johannes, Sohn eines lutheriſchen Predigers Jakob Arndt 
( 1565), fromm erzogen, früh verwaiſt, anfangs zum Studium der Mediein 
beſtimmt, dann aus innerem Drang der Theologie ſich widmend, macht er ſeine 
Studien 1576 an der neuen Julius-Univerſität zu Hel mſtädt unter Timotheus 
Kirchner, 1577 in Wittenberg unter Polykarp Leyſer, 1578 in Straßburg unter 
Johann Pappus, zuletzt in Baſel 1579—80 unter dem Friedenstheologen Si- 
mon Sulzer, mit den theologiſchen auch humaniſtiſche und naturwiſſenſchaftliche 
Studien, mit gründlicher Schriftforſchung die Lectüre katholiſcher Myſtiker, wie 
Bernhard, Tauler, Kempen, der „Deutſchen Theologie“ verbindend. In ſeine Hei⸗ 
math zurückgekehrt, bekleidet er zuerſt ein Lehramt und Diakonat zu Ballenſtädt 
1581— 82, dann ſieben Jahre lang (1583 — 90) das Pfarramt in dem anhalt⸗ 
ſchen Dorfe Badeborn, erhält aber 1590 ſeine Entlaſſung, weil er ſich den calbi- 
nifirenden Tendenzen des Fürſten Johann Georg von Anhalt, beſonders der von 
dieſem befohlenen Abſchaffung des Taufexorcismus nicht fügen will. Er fand 
ein Aſyl und Anſtellung in Quedlinburg (1590 —99), wo aber neue Prüfungen 
ſeiner warten, zumal in der Peſtzeit 1598. Schwieriger noch war ſeine Stellung 
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in Braunſchweig (1599 —1608), wo er als Prediger an der Martinikirche a 5 
bei der Gemeinde vielen Anklang und eine ſegensreiche paſtorale Wirkſamkeit fin 
det, von einem Theil ſeiner Collegen aber aufs heftigſte angefochten wird theils 


wegen ſeiner Predigten theils beſonders wegen Herausgabe des erſten Buchs 
ſeines „Wahren Chriſtenthums“ (1605), das ihn in den Verdacht myſtiſcher 
und enthuſiaſtiſcher Irrthümer bringt, daher er ſich genöthigt ſieht, die weitere 
Herausgabe zu ſiſtiren und dringend aus dem „feurigen Ofen“ ſich wegſehnt. 
Ein Ruf des mansfeldiſchen Grafen nach Eisleben verſchafft ihm eine fried— 
lichere Stellung und Muße zur Veröffentlichung der erſten Geſammtausgabe der 
4 Bücher ſeines „Wahren Chriſtenthums“ (1609 oder 10). Doch war ſeines 
Bleibens auch hier nicht lange: nach 2%, Jahren ſchon folgt er einer dringen— 
den Vocation der Herzoge Ernſt und Chriſtian von Braunſchweig-Lüneburg zur 
Generalſuperintendentur und Hofpredigerſtelle in Celle, wo er das letzte Jahrzehnt 
ſeines Lebens in geachteter Stellung und vielſeitiger Thätigkeit verbringt und 


durch Predigten, Vorleſungen für die Jugend, Abfaſſung eigener und Heraus 


gabe fremder Schriften, durch eine reiche Correſpondenz, Mitwirkung bei Kirchen⸗ 
viſitationen und Abfaſſung einer neuen Kirchenordnung (1618), durch ſeelſorger⸗ 
liche und kirchenregimentliche Wirkſamkeit ausgebreiteten und dauernden Segen 
ſtiftet. Auch jetzt fehlt es ihm nicht an Kämpfen und Anfechtungen: ja wenn 
dieſe früher mehr einen localen Charakter gehabt, ſo nehmen ſie jetzt erſt weitere 


Dimenſionen an, da an den verſchiedenſten Enden Deutſchlands ſich Gegner er— 


hoben, die zum Theil mit heftigſter Leidenſchaftlichkeit Arndt's Rechtgläubigkeit 
zu verdächtigen ſuchten. Er ſelbſt vertheidigt ſich in verſchiedenen Schriften und 
bekennt noch auf dem Sterbebett, bei der ungeänderten Augsburger Confeſſion 
und Concordienformel feſt und ſtandhaft geblieben zu ſein und alle Gegenlehre 
ernſtlich und herzlich gehaßt und verworfen zu haben. Nachdem er am 3. Mai 
1621 ſeine letzte Predigt gehalten (über Pſalm 126, 5. 6.), entſchlief er den 
11. Mai nach kurzem Krankenlager, ſtill und ſelig — „ein wahrer Liebhaber 
Jeſu,“ wie ſeine Grabſchrift in der Celler Pfarrkirche ihn nennt, „ein Liebhaber 


des innerlichen Chriſtenthums.“ 


A. iſt, wie ſchon die Braunſchweiger Miniſterialacten ihn kurz und treffend 
ſchildern, ein vir placidus, candidus, pius et doctus. Er beſaß, wie ſeine 
Schriften und Briefe zeigen, mannigfaltige, nicht blos theologiſche, ſondern auch 
allgemeine, insbeſondere naturwiſſenſchaftliche Kenntniſſe. Daß er Goldmacher- 
kunſt getrieben, war ein aus ſeiner faſt übergroßen Wohlthätigkeit entſtandenes 
Gerede; daß er aber aus alter Anhänglichkeit auch noch in ſpäteren Jahren mit 
mediciniſchen Liebhabereien und mit ſpagiriſchen d. h. chemiſchen Verſuchen ſich 
beſchäftigt, wiſſen wir von ihm ſelbſt. „Von Jugend auf ein fleißiger Forſcher 
der Natur, ſucht er ſtets das Licht der Gnade und Natur mit einander zu ver— 
binden,“ doch hielt er ſich gegenüber den damals beliebten naturphiloſophiſchen 
und alchymiſtiſchen Geheimnißkrämereien auf der Linie einer beſonnenen Skepſis. 
Der hervorragendſte Charakterzug in ihm aber iſt ſeine aufrichtige und tiefinner- 
liche, warme und lebenskräftige, in aufopferndem Wirken und geduldigem Tra— 
gen und Vertragen ſich bethätigende, bei aller confeſſionellen Beſtimmtheit dennoch 
weitherzige chriſtliche Frömmigkeit. Damit ſteht er nahezu einzig da, mitten in 
einer polemiſch erhitzten, in ſchulmäßigem Dogmatismus erſtarrten Zeit, in der 
Periode zwiſchen dem Abſchluß des lutheriſchen Concordienwerks und dem Aus⸗ 
bruch des dreißigjährigen Krieges. Lutheriſch rechtgläubig im Sinn der ſtreng⸗ 
ſten Orthodoxie fühlt er doch weder von der herrſchenden Schul- und Streittheo⸗ 
logie ſich befriedigt, noch vermag er ruhig zuzuſehen „bei dem To großen Verfall 
der Gottſeligkeit und Furcht Gottes, bei der entſetzlichen Bosheit dieſer ver⸗ 
derbten Zeit“; ſondern will in dem doppelten Gegenſatz gegen eine todte, ſittlich 
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unwirkſame Rechtgläubigkeit wie gegen eine blos theoretiſche, ſcholaſtiſch-polemi⸗ 
ſche Wiſſenſchaft, aber auch frei von den Schwärmereien und Grübeleien einer 

unevangeliſchen, enthuſiaſtiſchen Myſtik, die Idee des chriſtlichen Lebens 
oder, wie er ſelbſt ſagt, das „wahre Chriſtenthum“ darſtellen, wie 
es ſich gründet auf das Schriftwort, wie es erwächſt in geiſtlicher Erleuch⸗ 
tung und Erfahrung, wie es ſich bethätigt in der Praxis des chriſtlichen Lebens 
durch rechtſchaffene Uebung der Gottſeligkeit, durch ſteten Gebetsumgang mit 
Gott, durch heiligen Wandel in der Nachfolge Chriſti, durch herzliche Liebe 
Gottes und des Nächſten. Dieſe Idee des wahren Chriſtenthums als der un— 
auflöslichen Einheit von Glauben und Leben, von Rechtfertigung und Heiligung, 
von religiöfem Erkennen, Fühlen und Wollen, oder die Idee des chriſtlichen Lebens 
in ſeiner Centralität und Totalität — das iſt der höchſt einfache, eben darum 
aber auch ſo fruchtbare Gedanke, den A. ſowol in ſeinem perſönlichen Leben zu 
bethätigen, als in ſeinen Schriften, Predigten, Tractaten auszuſprechen und wo⸗ 
für er in weiteſtem Umkreis zu wirken verſucht hat. Der von ihm ſelbſt nicht 
beabſichtigte, aber unvermeidliche Proteſt, den er damit erhob gegen eine einſeitig 
doctrinäre, unethiſche, Glauben und Leben, Wiſſen und Thun auseinanderreißende 
Richtung, wie ſie damals ſeit der Epigonenzeit der Reformation in der Periode 
der confeſſionellen Streit- und Schultheologie unter den lutheriſchen Theologen 
die vorherrſchende geworden war, rief gegen ihn ſelbſt einen Sturm der maß— 
loſeſten Angriffe, Mißverſtändniſſe und Verdächtigungen hervor, die ihm das 
Leben erſchwerten und nach ſeinem Tod noch fortdauerten. Aber der vielfache 
ſtille und laute Anklang, den fein einfaches Wort in immer weiteren Kreiſen 
fand, die geiſtige Erweckung und Bewegung, die von ihm ausging, die jahrhun⸗ 
dertelange Wirkung, die ſeine Schriften geübt haben, geben ihm eine wahrhaft 
epochemachende Bedeutung in der Geſchichte der Theologie und des kirchlichen 
Lebens, ja in der ſittlich-religiöſen Culturgeſchichte des deutſchen Volkes. 

Von Arndt's Schriften (ſ. die Verzeichniſſe bei Jöcher, Adelung, Fr. Arndt, 
Pertz a. a. O.) iſt der Zeit nach die früheſte ſeine „Iconographia oder von den 
Bildern, deren Urſprung, Gebrauch und Mißbrauch“ Helmſtädt 1596. — Sein 
Hauptwerk „Die vier (ſechs) Bücher vom wahren Chriſtenthum“ hat ſeine eigene 
Litterargeſchichte. Das erſte Buch, entſtanden aus Wochenpredigten, die der 
Verfaſſer in Braunſchweig gehalten, ſomit aus dem praktiſchen Bedürfniß des 
paſtoralen Berufs und aus dem lebendigen Contact mit der Gemeinde herausge— 
wachſen, erſchien zuerſt allein 1605 in Frankfurt; dann in zweiter, nach des 
Jenenſer Theologen Piscator Rath mehrfach veränderter Ausgabe 1607; die 
vier Bücher zuſammen zuerſt Magdeburg 1610 (eine editio princeps von 1609 
wird vermuthet, aber nicht nachgewieſen). Dann folgt eine ungezählte Reihe 
von Ausgaben, Nachdrucken, Auszügen und Ueberſetzungen in alte und neue 
Sprachen, bis herab in die Gegenwart, wo faſt jedes Jahr einen neuen Abdruck 
bringt. Die ſpäteren Ausgaben ſeit der Lüneburger von 1695 haben meiſt ein 
fünftes und ſechstes Buch aufgenommen, beſtehend aus einigen kleineren, ſelb— 
ſtändigen Tractaten Arndt's: „Vom wahren Glauben und heiligen Leben,“ „Von 
der Vereinigung der Gläubigen mit Chriſto Jeſu,“ „Von der heil. Dreifaltig- 
keit,“ ſowie der „Wiederholung und Verantwortung des wahren Chriſtenthums“ 
von 1620 u. A. Die vier urſprünglichen Bücher tragen die beſonderen Titel 
„Liber scripturae, vitae, conscientiae, naturae“: die drei erſten ſollen, wie A. 
ſelbſt jagt, die drei Stadien des chriſtlichen Lebens, Kindheit, Mannheit, Alter, 
oder die drei Stufen des myſtiſchen Proceſſes, Buße, Erleuchtung, Vereinigung 
mit Gott durch die Liebe darſtellen, das vierte ſoll hinweiſen auf die tieferen 
Zuſammenhänge zwiſchen dem Reich der Schöpfung und Erlöſung, damit man 
ſehe, wie Schrift, Chriſtus, Menſch, Welt übereinſtimmen und wie Alles in Gott 
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ſelbſt ſeinen Urſprung habe und ſein Ziel. Wie dieſe Dispoſition, die freilich 
keineswegs klar und feſt durchgeführt iſt, an die bekannte Gedankenwelt älterer 
katholiſcher wie proteſtantiſcher Myſtiker erinnert, jo find auch im Einzelnen viel⸗ 
fach die Schriften derſelben benutzt, beſonders Tauler, die „Deutſche Theologie“, 
Thomas von Kempen, Angela von Fuligno, Staupitz, für das vierte Buch, wie 
es ſcheint, Raimund von Sabunde; dem zweiten Buch iſt ein Abſchnitt aus 
einer damals noch ungedruckten Schrift des lutheriſchen Myſtikers und Theoſo— 
phen V. Weigel einverleibt — eben dies ein Hauptgrund der Angriffe, die von 
Seiten der lutheriſchen Orthodoxie gegen das Werk erhoben wurden. Faſt eben 
ſo große Verbreitung als Arndt's „Wahres Chriſtenthum“ fand ſein zweites 
Hauptwerk „Das Paradisgärtlein voll chriſtlicher Tugenden,“ eine Sammlung 
von Gebeten und Gebetsliedern in fünf Theilen (1. Tugendgebetlein. 2. Dank— 
ſagungsgebete für die Wohlthaten Gottes. 3. Kreuz- und Troſtgebete. 4. Amts⸗ 
gebete. 5. Lob- und Freudengebete), zuerſt 1612 zu Leipzig erſchienen, dann 
in zahlloſen neuen Auflagen gedruckt, meiſt mit einem Anhange von 14 Wun⸗ 
dergeſchichten, welche ſich mit dieſem Büchlein begeben. (Zur Charakteriſtik vgl. 
Theremin's „Abendſtunden“ S. 446, Tholuck's „Lebenszeugen“ S. 278 ff.). Von 
ſeinen weiteren Schriften nennen wir noch eine Poſtille über die Evangelien, 
Katechismuspredigten, Pſalmen-Auslegung, verſchiedene einzelne Predigten, Trac⸗ 
tate, Briefe, Vorreden zu Staupitz, Tauler, Prätorius ꝛc. Eine ganze Reihe 
von Schriften iſt ihm fälſchlich beigelegt worden (. Fr. Arndt S. 201.) Eine 
Geſammtausgabe hat Rambach veranſtaltet Leipzig und Görlitz 1731 ff. 
Dreimal ſind Arndt's Schriften und Lehren Gegenſtand von mehr oder 
minder leidenſchaftlichen Angriffen und Streitigkeiten (lites Arndianae) geworden. 
Zuerſt noch zu ſeinen Lebzeiten, gleich nach dem Erſcheinen des erſten Buches des 
„Wahren Chriſtenthums“ (1605 ff.) von Seiten ſeiner Braunſchweiger Collegen, 
beſonders eines Paſtors Deneke, die ihn des Enthuſiasmus und Synergismus, 
der Verleugnung des evangeliſchen Schriftprincips und der lutheriſchen Recht— 
fertigungslehre beſchuldigten, dann von Seiten eines Danziger Predigers Rabe 
(Corvinus), der ſeit 1618 einige ſeiner Collegen, die Arndt's Schriften empfohlen 
hatten, und dieſen ſelbſt in ſchamloſeſter Weiſe angriff, wogegen nicht blos zahl— 
reiche einzelne Freunde Arndt's unter Theologen und Laien, ſondern auch die 
theologiſchen Facultäten von Wittenberg, Jena, Königsberg ſich ſeiner annah— 
men. Umfaſſender noch und eingehender war der Angriff, der kurz nach ſeinem 
Tode 1624 von dem Tübinger Theologen Lucas Oſiander zwar nicht gegen 
Arndt's Perſon, aber gegen ſeine Schriften und Lehre erhoben wurde in einer 
ausführlichen Gegenſchrift, worin nicht weniger als acht verſchiedene Ketzereien 
(papiſtiſche, monarchiſtiſche, enthuſiaſtiſche, pelagianiſche, calviniſche, ſchwenkfel— 
diſche, flacianiſche, weigelianiſche) in dem „Wahren Chriſtenthum“ nachgewieſen 
werden. Zum dritten Mal endlich wurde Arndt's Orthodoxie Gegenſtand einer 
Controverſe am Anfang des 18. Jahrhunderts, im Zuſammenhang mit den pie 
tiſtiſchen Streitigkeiten, wo der Wittenberger Theolog Wernsdorf mit einer 
Kritik Arndt's auftrat. Aber auch an litterariſchen Vertheidigern und begeiſterten 
Verehrern der Arndt'ſchen Schriften hat es nicht gefehlt. Gleich anfangs waren 
es beſonders der Wittenberger Polykarp Leyſer und der Jenenſer Architheologus 
Johann Gerhard, die ſich ſeiner annahmen und bald erhoben ſich aus den ver⸗ 
ſchiedenſten Kreiſen von Theologen und Laien, aus dem Norden und Süden 
Deutſchlands und im Auslande beifällige Stimmen und laute Zeugniſſe von dem 
aus ſeinen Schriften empfangenen Segen. Gegen Oſiander's Angriff lieferte die 
umfaſſendſte Vertheidigung Arndt's der Braunſchweiger Prediger Heinrich Va— 
renius in Hitzaker (1624), ferner die Nürnberger Prediger Saubert, Treu, Rachel, 


Diekmann u. A. Ja bald wurde die Zahl der Theologen immer größer, die 
ſich offen als Schüler, Anhänger, ja als begeiſterte Verehrer Arndt's bekannten, 
jo der Schwabe J. V. Andreä, der Gothaiſche General-Superintendent Glaſſius, 
der Dresdener Hofprediger Geier, der Straßburger Dannhauer, der Roſtocker 
H. Müller u. A., beſonders aber die Väter des Pietismus Ph. J. Spener und 


A. H. Francke, von denen der erſtere eine Reihe von Predigten über Arndt's 


Wahres Chriſtenthum hielt und offen erklärte, daß er dieſes den Werken Luther's 
nahe ſtelle, ja daß ihm nach der heil. Schrift kaum ein anderes Buch ſo hoch 
im Werthe ſtehe, als Arndt's Wahres Chriſtenthum. Und mehr noch als unter 
den Theologen hat unter dem evangeliſchen Volk das alte „Arndtenbuch,“ d. h. 
das wahre Chriſtenthum und Paradisgärtlein eine treue und begeiſterte, mit⸗ 
unter faſt abergläubiſche Verehrung gefunden und behalten bis herab in die 
Gegenwart: ein mildes, tröſtliches und thatkräftiges Chriſtenthum im deutſchen 
Volke zu erhalten in der Verwilderung des dreißigjährigen Krieges, und durch 
die Aufklärungsperiode hindurch bis auf unſere Tage, dazu hat kaum ein anderes 
Buch ſo viel beigetragen als die ſeinen. 

Und wenn auch ſpäterhin eine kühlere und kritiſchere Zeit, und ein ver— 
feinerter Geſchmack mancherlei an ſeinen Schriften auszuſetzen hatte — wenn der 
Eine dogmatiſche Correctheit, beſonders entſchiedenere Betonung der lutheriſchen 
Fundamentallehre von der Rechtfertigung, der Andere Originalität der Gedanken, 
Tiefe der myſtiſchen Contemplation, Schärfe der theologiſchen Begriffe vermißt, 
wenn ein Dritter die Form zu einfach, zu ſchwung- und ſchmucklos, oder die 
Darſtellung zu gedehnt, unmethodiſch und wiederholend, mitunter auch die Bil- 
derſprache zu ſpielend gefunden hat: — darüber iſt doch nur eine Stimme, daß 
unter allen Erbauungsſchriften der evangeliſchen Kirche Arndt's Wahres Chriſten— 
thum die erſte Stelle einnimmt in Hinſicht auf innere Gediegenheit wie auf 
Verbreitung und Einfluß, und auch in der Geſchichte der deutſchen Proſalitte⸗ 
ratur gebührt ihm wegen ſeiner volksthümlichen, klaren, anmuthigen, oft wahr- 
haft poetiſchen Sprache und Darſtellung wie wegen der weiten Verbreitung 
ſeiner deutſchen Schriften nächſt Luther's Bibelüberſetzung eine hervorragende 
Stelle. 

Unzählbar iſt die Litteratur über Arndt und ſeine Schriften: die beſten 
Darſtellungen ſeines Lebens ſind die von Friedrich Arndt, Berlin 1838; ſowie 
die von Tholuck in Herzog's Reallenc. Band I. S. 536 ff. und Lebenszeugen 
der luth. Kirche S. 261 ff. Ueber ſeine Schriften, Lehren und die darüber 
entſtandenen Streitigkeiten ſ. beſ. die Göttinger Preisſchrift von H. L. Pertz 
1852. Wagenmann. 

Arndt Johann Gottfried A., livländiſcher Geſchichtſchreiber, geb. zu 
Halle 1713, f 1767, beſuchte Waiſenhaus und Univerſität daſelbſt, 1738 Haus⸗ 
lehrer in Livland, 1740 Rector der Schule zu Arensburg auf Oeſel. Seit 1747 Con⸗ 
rector am kaiſerlichen Lyceum zu Riga, entfaltete er rege ſchriftſtelleriſche Thätig— 
keit, verfaßte Aufſätze für die „Gelehrten Beiträge zu den Rigaer Anzeigen“ 1762 
bis 67 und mehrere ſchönwiſſenſchaftliche Abhandlungen; von Bedeutung iſt allein 
ſeine „Liefländiſche Chronik.“ Im 1. Theil: „L. unter ſeinen erſten Biſchöfen“ 
(Halle 1747 fol.), überſetzte er die kürzlich wieder aufgefundene und herausge— 
gebene lateiniſche Chronik Heinrichs von Lettland (13. Jahrh.) und ergänzte 
eine nicht unbedeutende Lücke derſelben aus der werthvollen Skodaiskiſchen Hf. 
zu Riga. Der 2. umfangreichere Theil: „L. unter ſeinen Herren Meiſtern“ (daf. 
1753), behandelt die Geſchichte Livlands bis zum Untergang der Selbſtändigkeit 
(1562), beruht auf einer langen Reihe einheimiſcher und auswärtiger Chroniſten, 
auch auf einigen (gegenwärtig veröffentlichten) handſchriftlichen Chroniken, be— 
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des kurländiſchen Herzogthums und vieler Adelsfamilien benutzte und theils in 
Auszügen aneinander reihte, theils vollſtändig abdruckte. Er verfügte über 
x reichen Stoff und große Litteratur, die mit Umſicht verwerthet iſt; mit außer⸗ 
ordentlicher Gelehrſamkeit und großem Fleiß verband A. im ganzen wenig 
Kritik, Verſuche dazu finden ſich beſonders in feinen genealogiſchen und mumig- 
matiſchen Unterſuchungen in den Noten. Die Kenntniß der Geſchichte Livlands 
ſtützte ſich viele Decennien lang ausſchließlich auf ihn, noch heute wird er viel- 
fach überſchätzt; gegenwärtig iſt ſein Werk ganz veraltet und nur noch wegen 
des Abdrucks wichtiger, bisher nur durch ihn zugänglicher Urkunden aus dem 
15. und 16. Jahrhundert zu berückſichtigen. Ein verſprochener 3. Theil der 
Chronik iſt trotz einer ausgeſetzten Prämie nicht zu entdecken geweſen. 
Livl. Schriftſtellerlexikon 1. 41 u. 42, daſ. Nachträge 13. 
’ Höhlbaum. 

Arndt: Peter Friedrich A., geb. 23. Auguſt 1817 zu Treptow an der 
Rega, T 2. Auguſt 1866 zu Berlin. Nach Beendigung ſeines Studiums der 
Mathematik in Greifswald erhielt A. die Stelle eines Oberlehrers am Gym— 
naſium zu Stralſund. Im Jahre 1854 habilitirte er ſich als Privatdocent der 


Mathematik in Berlin, wurde durch Patent vom 24. März 1862 zum außer⸗ 


ordentlichen Profeſſor der Mathematik an derſelben Univerſität ernannt und ſtarb 
49 Jahre alt an der Cholera. Seine litterariſche Thätigkeit zeigte ſich in einer 
1845 zu Stralſund gedruckten Diſſertation über Kettenbrüche („Disquisitiones 
nonnullae de fractionibus continuis“), in Aufſätzen in Crelle's Journal für die 
Jahre 1846 und 1847, wie für Grunert's „Archiv der Mathematik und Phyſik“ 
von 1847 an. Er behandelte theils zahlentheoretiſche Gegenſtände, theils Fra- 
gen der algebraiſchen Analyſis und der Integralrechnung. Eine große Strenge 
der Schlußfolgerung war ihm eigenthümlich, der gegenüber die Eleganz einiger- 
maßen zurücktrat. Dieſelbe Strenge verlangte er auch von den Werken Anderer, 
daher der ungemein ſcharfe Ton mancher von ihm verfaßten Kritiken, deren 
Form weit mehr als ihr Inhalt ihm viele Feinde zuzog. 
Cantor. 

Arnemann: Juſtus A., Arzt, den 23. Juni 1763 in Lüneburg geboren, 
1786 in Göttingen zum Doctor der A. W. promovirt, wurde 1787 zum Prof. 
extraord. in der med. Facultät, und, nachdem er größere wiſſenſchaftliche Reiſen 
gemacht, 1792 zum Prof. ord. der Anatomie und Chirurgie daſelbſt ernannt; 
1804 ſiedelte A., durch äußere Urſachen veranlaßt, nach Hamburg über und 
endete hier — wahrſcheinlich durch zerrüttete Lebensverhältniſſe bedrängt — 
am 25. Juli 1807 durch Selbſtmord ſein Leben. — A. galt für einen ſehr 
ruhigen und tüchtigen Arzt; für ſeinen wiſſenſchaftlichen Fleiß ſpricht die relativ 
große Zahl, zumeiſt guter litterariſcher Arbeiten, welche er innerhalb der kurzen 
Friſt ſeiner Thätigkeit veröffentlicht, für feine Gelehrſamkeit und geiſtige Bega— 
bung die Arbeit über die Regeneration geſtörter Theile am lebenden Körper 


(Ueber die Reproduction der Nerven.“ Gött. 1786 und „Verſuche über die 


Regeneration an lebenden Thieren.“ 2 Bde. eb. 1787), welche ihm ein 
bleibendes Denkmal in der Geſchichte der experimentalen Phyſiologie und Patho- 
logie ſichern. Mit beſonderer Vorliebe hat A die Chirurgie betrieben; von ſeinen 
litterariſchen Leiſtungen auf dieſem Gebiete ſind ſeine „Bemerkungen über die 
Durchbohrung des proc. mastoid. in gewiſſen Fällen der Taubheit.“ Göttingen 
1792 und die für ſeine Vorleſungen beſtimmten Lehrbücher „Ueberſicht der 
berühmteſten und gebräuchlichſten chirurg. Inſtrumente ꝛc.“ Gött. 1796 (ſehr 
vollſtändig) und „Syſtem der Chirurgie“ 2 Bde. eb. 1798— 1801 (ein ſeiner 
Zeit ſehr geſchätztes Handbuch) zu nennen; außerdem hat A. zwei Lehrbücher 


ſonders aber auf Urkunden, die A. in den Archiven der Städte Riga, Reval, „a 5 
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der praktiſchen und chirurgiſchen Arzneimittellehre (beide in zahlreichen Auflagen) 
und ein (nicht vollendetes) „Handbuch der praktiſchen Medicin“ (Gött. 1800.) 
veröffentlicht und während ſeines Aufenthalts in Göttingen ein „Magazin für 
die Wundarzneiwiſſenſchaft“ (in 11 Heften) herausgegeben. — A. neigte mit 
Entſchiedenheit der Erregungstheorie zu, in der Bearbeitung der Lehrbücher be⸗ 
mühte er ſich einen eklektiſchen Standpunkt einzunehmen, was zu der allgemei⸗ 
nen Beliebtheit, deren ſie ſich erfreuten, weſentlich beigetragen hat. Ein voll⸗ 
ſtändiges Verzeichniß des litterariſchen Nachlaſſes von A. findet ſich in „Biogr. 
med. I“. f Aug. Hirſch. 
Arneth: Antonie von A., dramatiſche Künſtlerin, geb. 30. Dec. 1790 
zu Wien, ebenda 25. Dec. 1867, Tochter des Tenoriſten Adamberger und der 
in naiven Rollen berühmten Hofſchauſpielerin Maria Anna, geb. Jaquet, bei 
deren Abſchiedsvorſtellung am 22. Februar 1804 ſie ſelbſt zum erſten Male die 
Bühne betrat. Nach dem bald darauf (5. Nov. 1804) erfolgten Tode der 
Mutter leitete der Dichter Heinrich von Collin die weitere Ausbildung des 


* 


ebenſo durch Schönheit und Talent als durch fleckenloſe Tugend ausgezeichneten 


Mädchens, das im tragiſchen Fache bald eine der erſten Künſtlerinnen Deutjch- 
lands wurde und bis 1817 dem Hofburgtheater in Wien angehörte. Eine be— 
ſondere Bedeutung für die deutſche Litteratur erlangte ſie durch ihre Beziehung 
zu Theodor Körner, der ihr als ſeiner Braut mehrere reizende Dichtungen wid— 


mete, das Drama „Toni“ nach ihr benannte, die Rolle der Hedwig im „Zriny“ 


für fie ſchrieb und feinem eigenen Geſtändniſſe nach ihr die höchſte ſittliche Ver— 
edlung verdankte. Ihre Heldenſeele ſtimmte bei, als er von ihr weg in den 
heiligen Kampf zog, aus dem er nicht wiederkehrte. Erſt vier Jahre ſpäter 
vermählte ſie ſich mit einem andern Freiwilligen aus den Freiheitskriegen, Joſef 
Arneth, damals Cuſtos des kaiſerlichen Münz- und Antikencabinets; Dr. med. 
Franz und Alfred, Director des kaiſerlichen Staatsarchivs in Wien ſind ihre 
Söhne. Seit 1830 ſtand die hochgebildete Frau auch im näheren geiſtigen Ver⸗ 
kehr mit der Kaiſerin Karoline Auguſte, welche ihr zugleich die Ausführung vieler 
ihrer Liebeswerke anvertraute. Hoffinger. 
Arneth: Arthur A., geb. 19. Sept. 1802 in Heidelberg, + ebendaſelbſt 
16. Dec. 1858. Er war fett 1823 Lehrer der Mathematik und Phyſik; zus 
nächſt am Inſtitute zu Hofwyl (Kanton Bern), dann ſeit 1828 als Privatdo— 
cent an der Univerſität Heidelberg, ſeit 1838 als Profeſſor am Lyceum derſelben 
Stadt. Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit erſtreckte ſich über ziemlich verſchiedene 
Gebiete der Mathematik. Mit ſeiner „Theorie der allgemeinſten Verbindungen“ 
(1833) und ſeiner „Verwandlung der Combinationen mit und ohne Wiederholun— 
gen“ (Lycealprogramm für 1843), gehört er der ſogenannten combinatoriſchen 
Schule an. Seine Inauguraldiſſertation „De lineis rectis in spatiis sitis“ 
(1828) beſchäftigt ſich mit analytiſcher, ſeine „Syſteme der Geometrie, I. u. II. 
Abtheilung“ (1840) mit elementarer Geometrie überhaupt. Das letztgenannte 
Werk gehört unbedingt zu den intereſſanten Erſcheinungen auf dieſem Felde der 


mathematiſchen Litteratur. Es ſucht die Geometrie und insbeſondere die Geo- 


metrie der Ebene als ein organiſches Ganzes hinzuſtellen, ohne jene Trennungen 
in Planimetrie, Trigonometrie, analytiſche Geometrie anzuerkennen, welche ſonſt 
aus didaktiſchen Rückſichten beobachtet wurden. A. unterſcheidet vielmehr eine 
I. Abtheilung: Von den Geraden und deren Lagen in der Ebene, welche die 
Lehre von den Kreisfunctionen und von den Coordinatenſyſtemen, ſoweit ſie zur 


Geometrie der Geraden gehören, umfaßt; eine II. Abtheilung: Von der Verbin⸗ 


dung der Geraden zu ebenen Figuren, welche die Sätze der ſonſtigen Planimetrie 
und Trigonometrie (auch die Sätze über den Kreis mit eingeſchloſſen) enthält 
und von den Beweismitteln der I. Abtheilung Gebrauch macht; endlich eine 
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III. Abtheilung (ſie blieb ungedruckt), welche von der Verbindung der Geraden 
in einer Ebene im Allgemeinen, ohne Zweck eine geſchloſſene Figur zu erzeugen, 
alſo etwa von dem Inhalte der ſogenannten neueren Geometrie handeln ſollte. 
Das Lycealprogramm für 1853: „Zur Theorie der Zahlen und der Auflöſung 
der unbeſtimmten Gleichungen“ gehört, wie der Titel zeigt, der höheren Arith— 
metik an. Endlich als Hiſtoriker verſuchte ſich A. in ſeiner „Geſchichte der reinen 
Mathematik in ihrer Beziehung zur Geſchichte des menſchlichen Geiſtes“, welche 
eine Abtheilung der „Neuen Eneyklopädie für Wiſſenſchaften und Künſte“ 
(Stuttgart 1852) bildet. So geiſtreich die Einleitung und der erſte Theil dieſes 
Buches das Geſetz der Entwickelung des Weltlebens im Allgemeinen behandelt, 
ſo ausführlich und für die damaligen Kenntniſſe genügend im zweiten Theile 
die Mathematik der Griechen und beſonders der Inder dargeſtellt wird, welche 
letztere allein 40 Seiten des im Ganzen 291 Seiten ſtarken Buches einnimmt, 
ſo ungenügend iſt im dritten Theile die Entwickelungsgeſchichte der Mathematik 
von dem J. 500 etwa bis in den Anfang des gegenwärtigen Jahrhunderts zu— 
ſammengedrängt. Die Bemerkung, daß für dieſen ganzen dritten Theil, der 
doch den Hauptinhalt bilden mußte, nur 87 Seiten übrig geblieben ſind, genügt 
um die ſchlechte Oekonomie des Verfaſſers zu kennzeichnen. Das Buch mußte 
entweder mit dem zweiten Theile abſchließen, oder der dritte Theil mußte min— 
deſtens den vier- bis fünffachen Umfang erhalten. Im erſteren Falle wäre eine 
recht gute und kurze Geſchichte der älteſten Mathematik vorhanden geweſen; im 
zweiten Falle hätte vielleicht das aus dem Buche werden können, was ſein 
Titel ankündigt. Wie es aber geworden iſt, genügt es nur zum geringſten Theile 
den Anforderungen, welche der Laie, durch die Ueberſchriſt verführt, an daſſelbe 
zu ſtellen veranlaßt wird. \ Cantor. 
Arneth: Joſeph Calaſanza Ritter von A., Numismatiker und Archäolog, 
geb. zu Leopoldſchlag (Oberöſterreich), T zu Karlsbald 21. Oct. 1863, war an⸗ 
fänglich für die Brauerei, das Gewerbe feines Vaters, beſtimmt und kam erſt 
im 13. Lebensjahre auf Anregung des Linzer Biſchofs J. A. Gall in das Stift 
St. Florian, wo ſein älterer Bruder Michael A. Chorherr (ſp. Prälat) war, 
um daſelbſt unter Leitung des Philologen C. E. Klein für die Gymnaſial⸗ 
ſtudien vorbereitet zu werden; die letzteren machte er in Linz und ging 1810 der 
juridiſchen Studien wegen nach Wien, wo ihn die Abſicht das Wichtigſte aus 
den Lebensbeſchreibungen des Plutarch ins Deutſche zu übertragen, in die Vor— 
leſungen des Directors des kaiſ. Münz- und Antiken-Cabinets, Abbs Franz Neu⸗ 
mann führte. Sie erweckten in dem eifrigen Hörer eine ſo große Vorliebe für die 
archäolog. und numismat. Studien, daß ihm der Abbe nach kurzer Zeit eine Stelle im 
k. Cabinete übertragen konnte. Daneben hielt A. Vorleſungen über allgemeine Ge⸗ 
ſchichte an einem kleinen Collegium, das aus den Söhnen der höchſten adeligen 
Familien Wiens beſtand. In Folge davon wurde er als Erzieher in das 
Haus des Fürſten Dietrichſtein gezogen und blieb mit demſelben durch die ganze 
Zeit ſeines Lebens in freundſchaftlicher Verbindung. Nachdem er in der öſter⸗ 
reichiſch⸗deutſchen Legion die Feldzüge von 1813 und 1814 mitgemacht und 
während des Wiener Congreſſes durch Erklärung der kaiſerl. Sammlungen 
mit den hervorragendſten Zeitgenoſſen aller Länder in anregenden Verkehr 
gekommen war, reiſte er in den J. 1816 bis 1819 in Begleitung des fungen 
Fürſten Joſeph Dietrichſtein nach Dresden, Berlin, Florenz und ſchließlich nach 
Genf, wo er längere Zeit verweilend die Vorleſungen ausgezeichneter Fach⸗ 
männer, wie Prevoſt, Roſſi, de Candolle, Joh. v. Müller, Dufaure u. A. hörte. 
Nach ſeiner Rückkehr verſah er die hiſtoriſche Kanzel der Wiener Univerſität als 
ſupplirender Profeſſor durch vier Jahre (1824 — 1828); er gewann durch das 
eingehende Studium der Geſchichte eine vielſeitige Anſchauung der Denkmäler 
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des Alterthums nach den verſchiedenen Beziehungen, in welchen dieſe zu dem 
öffentlichen Leben ihrer Zeit ſtehen und wurde durch die Nebenfächer (Heraldik 
und Diplomatik) auf das Studium der chriſtlichen Archäologie geführt. Vom 
J. 1828 widmete er ſich ausſchließlich der Adminiſtration der kaiſ. Sammlungen, 
deren Director er 1840 wurde und bis zu ſeinem Tode blieb. In dieſe Zeit 
fallen ſeine bedeutendſten Arbeiten. Sie betreffen nicht ſo ſehr die rein wiſſen⸗ 
ſchaftliche Seite der einſchlägigen Fächer, als die Hebung und Zurichtung des 
litterariſchen Stoffes den ſie bieten. Durch mehrfache Flüchtung während der 
Franzoſenkriege und bedeutende Erwerbungen nach denſelben war die Ordnung 
der k. Sammlungen geſtört worden, ihre Ueberſicht erſchwert; auch haftete dem 
neu entſtandenen Antiken-Cabinet — einer Schöpfung des Kaiſers Franz II. — 
der Charakter einer Curioſitätenkammer noch ſehr merkbar an. A. ſetzte ſich das 
Ziel, die Sammlungen in der Art des britiſchen Muſeum zu einem einheitlichen, 
den Forderungen der neuen Zeit entſprechenden Inſtitute umzubilden, um das 
in ihnen enthaltene herrliche Material nicht blos für die Wiſſenſchaft ſondern 
auch für Kunſt und Technik nutzbar zu machen. Zugleich ſollte das neue 
k. Muſeum in directe Verbindung mit einer von ihm und anderen hervorragenden 
Gelehrten (1838) angeregten, neu zu gründenden Akademie der Wiſſenſchaften 
geſetzt und überdies eine Centralanſtalt des Reiches für Leitung von Ausgra— 
bungen, Unterſuchungen von Funden und Ertheilung von Auskünften in dieſer 
Beziehung werden. Allein die Zeitverhältniſſe waren ſeinen Ideen ſehr ungünſtig. 
Der ſchon 1833 vorgeſchlagene Neubau der Muſeen kam nicht zu Stande, 
ebenſowenig zwei andere Programme, die er 1833 und 1842 vorlegte. Nach 
dem erſteren ſollten die weniger populären Sammlungen (Münzen, Gemmen ec.) 
in der k. Burg verbleiben, die anderen, welche ein allgemeineres Intereſſe auch 
in techniſcher und gewerblicher Beziehung erregten, (Vaſen, Terracotten, Bronzen, 
Sculpturen) ſammt den naturgeſchichtlichen Sammlungen in dem Gebäude des 
unteren Belvederes vereinigt werden und täglich offen ſtehen. Im zweiten Pro- 
gramme empfahl A. die Vereinigung aller Hofſammlungen in der Nähe der 
Burg (am Joſephsplatze) in der Art, daß die Hofbibliothek in den Mittelpunkt 
käme; der davon erwartete lebhafte wiſſenſchaftliche Verkehr der Fachmänner ſollte 
von ſelbſt zur Entſtehung einer bis dahin nicht erreichten Akademie der Wiſſen— 
ſchaften führen. Da dieſe Entwürfe nicht zur Ausführung kamen, führte A. 
eine proviſoriſche Neuaufſtellung der Sammlungen (1842 — 45) durch, welche 
die kleineren Alterthümer, nach ſtofflichen Gruppen geordnet in der k. Burg 
beließ, die größeren, namentlich die bisher ſehr ungünſtig aufgeſtellten Sculpturen, 
Inſchriften und ägyptiſchen Alterthümer in zuſammenhängenden Räumen des 
unteren Belverderes vereinigte; die Beſchränktheit der letzteren, welchen es an 
abgeſonderten Ateliers mangelte, verhinderte jedoch die gewünſchte Ausnützung 
der Sammlungen für künſtleriſche und induſtrielle Zwecke in größerem Maßſtabe 
gänzlich. In Beziehung auf das Fundweſen ſetzte A. wol eine Aenderung der 
alten Fundgeſetze durch (1846), welche die Verſchleppung der Funde nicht ver— 
hindert und zudem die an der Anſtalt wirkenden Kräfte von ihrer nächſten 
Aufgabe abgelenkt hatten; dagegen ſcheiterte die Ausbildung des k. Cabinets zu 
einer Centralanſtalt für das Fundweſen an dem Widerſtreben der ſchon beſtehen— 
den oder eben damals gegründeten Provincial-Muſeen. — Nebenher richtete ſich 
ſeine Thätigkeit auf ſachgemäße Publicationen der Sammlungen. Außer ihren 
kleineren Beſchreibungen für das beſuchende Publicum — den erſten die über ſie 
erſchienen — ſchrieb er einen ins einzelne gehenden lateiniſchen Katalog der 
griechiſchen Münzſammlung (nahe 26000 St.), in welcher A. das von Neu- 
mann umgeſtoßene Eckhel'ſche Syſtem mit einigen wenigen Abänderungen wieder 
hergeſtellt hatte. Da ſich aber von Seite der Buchhändler gegen die Druck— 


legung eines ſo umfangreichen Werkes über einen gerade in jener Zeit wenig 


. gepflegten Zweig der Archäologie Bedenken erhoben, veröffentlichte er einen 


Auszug unter dem Namen „Synopsis“ (1838), dem bald ein gleicher über die 
Sammlung der römiſchen Münzen folgte; ihre praktiſche Einrichtung erntete den 
ungetheilten Beifall der Fachgenoſſen. Auch die anderen größeren und ſehr 
wichtigen Arbeiten jener Zeit (röm. Militärdiplome, Niello-Antipendium ze.) 
bewegten ſich vorzüglich um Mittheilung noch unbenützten und unbekannten 
Stoffes ſowol für die claſſiſche als die chriſtliche Archäologie. Ein gleiches Ziel 
verfolgen die Prachtwerke, welche A. nach Gründung der k. Akademie d. W. 
mit deren Unterſtützung über die Cameen des Alterthums, die antiken Gold- 
und Silberarbeiten, die Cinquecento-Cameen und Goldarbeiten von Benvenuto 
Cellini in den J. 1849 — 1858 herausgab. Durch unermüdliche Beſchäftigung 
mit den Alterthümern, namentlich mit Münzen eignete ſich A. eine Kenntniß der- 
ſelben, eine Gewandtheit und Sicherheit in ihrer Beſtimmung und in der Beur- 
theilung ihrer Echtheit an, welche ihn zu einer hochgeſchätzten Autorität in 
dieſem Fache machten. — Vom J. 1848 ſcheinen zwar die Zeitverhältniſſe der 
Durchführung ſeiner Entwürfe in ihrem urſprünglichem Umfange günſtiger zu 
ſein. A. ſelbſt aber ließ ſie nun fallen, nachdem er 1849 den Neubau eines 
Muſeums abermals erfolglos angeregt hatte. Dazu beſtimmte ihn der Umſtand, 
daß mit dem politiſchen Umſchwung, dem Uebergang der Monarchie von der 
abſoluten zur conſtitutionellen Regierungsform, die Sonderung zwiſchen dem 
Eigenthum des Monarchen und dem des Staates ſchärfer hervortrat. A. ließ 
das klare Eigenthumsrecht des kaifſ. Hauſes auf die Sammlungen nicht anfechten 
und würde doch bei einer Ausführung der in älterer Zeit entworfenen Pläne 
dieſes Recht manchem Präjudiz ausgeſetzt haben, was er durchaus vermeiden 
wollte. Doch fand er die Genugthuung, daß gerade die neue Zeit ähnliche 
Inſtitute, wie er ſie vorlängſt mit dem neuen Muſeum in Verbindung angeregt 
hatte, als ſelbſtändige und darum freilich auch größer angelegte ſtaatliche Ein— 
richtungen hervorrief (1847 die k. Akademie d. W., 1852 die Central-Commiſ⸗ 
ſion für Erforſchung und Erhaltung der Baudenkmale, welche nothwendiger— 
weiſe alsbald das Fundweſen des Reiches in ihr Gebiet zog; 1863 das Mu— 
ſeum für Kunſt und Induſtrie), und daß bei dem Programme für die Stadt— 
erweiterung endlich auch der Neubau von Hofmuſeen definitiv beſchloſſen wurde. 
Gerade dadurch daß dieſe Anſtalten zumeiſt unabhängig von Arneth's Entwürfen zu 
Stande kamen, durch Anregungen von verſchiedenen anderen Seiten, beweiſt ihre 
Entſtehung wie richtig ſeine um fo viel früher concipirten Pläne die Bedürfniſſe 
der Zeit getroffen, und beſtätigt die Fruchtbarkeit ſeiner Lieblingsidee von der 
möglichſten Steigerung der Wechſelwirkung zwiſchen den Wiſſenſchaften und dem 
praktiſchen Leben. — Die letzten Lebensjahre führten ihn wieder auf Reiſen nach 
Paris, London, Rom und Neapel, wo er Studien für feine größeren Publi— 
cationen machte. — Der liebenswürdige und hochgebildete Gelehrte war ſeit 

1817 mit der k. k. Hofſchauſpielerin Antonie Adamberger (f. d.) vermählt. 
Joſeph Ritter v. Arneth, eine biogr. Skizze von Dr. Friedrich Kenner, 

als Manuſcript gedruckt, Wien 1864. Kenner. 

Arnim: Ludwig Joachim v. A., einer der freiſinnigſten Anhänger der 
jg. romantiſchen Schule, geb. 26. Juni 1781 zu Berlin, 7 21. Jan. 1831. 
Er ſtudirte in Halle und Göttingen Naturwiſſenſchaften und ſchrieb ſogar einige 
naturwiſſenſchaftliche Abhandlungen für Zeitſchriften; aber ſchon früh überwogen 
in ihm die dichteriſchen Neigungen. Beſonders an Goethe's und Herder's erſten 
Schriften hatte er ſeinen Sinn für das Urſprüngliche und Naturwüchſige der 
Volkspoeſie genährt; und dieſe Richtung war es beſonders, welche ihn alsbald 
in die Reihen Tieck's und der beiden Schlegel führte. Reiſen durch alle Theile 
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Deutſchlands, durch die Schweiz und Oberitalien, durch Frankreich und England 
wurden von ihm unternommen, eigens um Volkslieder zu ſammeln. Die Aus⸗ 
beute dieſer Studien war die in den J. 1806 - 1808 von ihm im Verein mit 
ſeinem Freund Clemens Brentano in Heidelberg herausgegebene Volkslieder⸗ 


Sammlung „Des Knaben Wunderhorn“. Seit 1810 lebte er, mit Brentano's 


Schweſter Bettina verheirathet, abwechſelnd in Berlin und auf ſeinem Gute 
Wiepersdorf bei Dahme in der Mark. Aus dieſer Zeit ſtammen ſeine zahl 
reichen Dichtungen, die durchaus im Sinn der romantiſchen Schule gehalten ſind. 
Die bekannteſten dieſer Dichtungen ſind die Romane „Armuth, Reichthum, Schuld 


und Buße der Gräfin Dolores“ (1810) und „Die Kronenwächter“ (1817), das 


Schauſpiel „Halle und Jeruſalem“ (1811), einige kleinere Novellen, wie „Iſabella 
von Aegypten“, „Kaiſer Karls V. erſte Jugendliebe“, und die unter dem Titel 
„Landhausleben“ geſammelten Erzählungen. „Sämmtliche Werke“ 1839 — 1856 
herausgegeben von Bettina unter der Aegide Wilhelm Grimm's. 

Das bleibendſte Verdienſt hat ſich Achim v. A. um die deutſche Litteratur 
durch des Knaben Wunderhorn erworben. Dieſe Volksliederſammlung iſt zwar 
weit entfernt von den Anſprüchen, welche wir heutzutage an philologiſche Ge— 
nauigkeit und urkundliche Treue zu ſtellen gewohnt ſind; aber ſie iſt von einer 
dichteriſchen Feinfühligkeit, die für die geſammte deutſche Lyrik der Folgezeit die 
reichſten Früchte getragen hat. Die eigenen Dichtungen Arnim's ſind zum größten 
Theil bereits dem jetzigen Geſchlecht völlig entfremdet. Sie ſind zwar anziehend 
durch viele überaus feine und ächt dichteriſch empfundene Einzelheiten, ja zuweilen 


auch durch ergreifende Anſätze großen hiſtoriſchen Stils, aber als Ganzes doch 


ebenſo wie die Dichtungen ſeines Freundes und Schwagers Brentano und ſeiner 
Gattin Bettina phantaſtiſch forcirt, verſchwimmend formlos, ohne feſte Com— 
poſition und Charakterzeichnung, ja ohne einheitliche Grundideen; ſie ſind, um 
ein Gleichniß Goethe's zu gebrauchen, „wie ein Faß, das überall ausläuft, weil 
der Bötticher vergeſſen hat, die Reifen feſtzuſchlagen.“ Nur einzelnen kleineren 
Novellen gelingt die volle künſtleriſche Durchbildung: „Fürſt Ganzgott und 
Sänger Halbgott“ und „Der tolle Invalide auf dem Fort Ratonneau“, ſind 
ſogar unvergleichliche Meiſterſtücke tiefſten Humors. Gleichwol iſt A. eine der 
liebenswürdigſten und wohlthuendſten Erſcheinungen in den Wirrniſſen der deutſchen 
Romantik. Eine innerlich gefaßte und vornehme Natur, hat er ſich nie in die 
romantiſchen Phantaſtereien genialiſirender Libertinage oder katholiſirender Fröm— 
melei verloren; was A. aus der Romantik gewonnen hatte, war, wie nament— 
lich „Die Kronenwächter“ bezeugen, eine im ſchönſten Sinn ritterliche, tief patrio— 
tiſche Geſinnung. (Vgl. Goed. Grdr. III. S. 37 ff.) Hettner. 

Arnim⸗Boytzeuburg: Adolf Heinrich Graf von A.-B., geb. 1803, f 8. Jan. 
1868. Unter dem alteingeſeſſenen Adel der Mark Brandenburg ragt das Geſchlecht 
der Arnim durch ausgedehnte Verbreitung in zahlreichen Zweigen, wie durch aus— 
gezeichnete Dienſte hervor, welche ſeit langen Zeiten die Mitglieder dem von 
jener Mark aus ſich bildenden Staatsweſen geleiſtet. Graf Adolf Heinrich war 
der Sohn des Grafen Friedrich Wilhelm Abraham, der als Kammerherr und 
Geſandter dem preußiſchen Staat Dienſte geleiſtet. Der Großvater, Friedrich 
Wilhelm v. A. auf Boytzenburg, wurde als Friedrich Wilhelm II. die Huldigung 
empfangen, in den Grafenſtand und zum Oberjägermeiſter erhoben und im Nov. 
1786 zum geheimen Staats- und Kriegsminiſter und Chefpräſidenten des Forſt⸗ 
departements beim General-Directorium ernannt. 

Graf Adolf Heinrich wurde am 10. April 1803 zu Berlin, nicht, wie oft 
zu leſen, auf dem Schloſſe Boytzenburg geboren. Im J. 1812 ſtarb der Vater, 
die Vormundſchaft über den ſiebenjährigen Adolf Heinrich und den einzigen, 
nur wenige Jahre älteren Bruder wurde dem Freiherrn von Stein angetragen 
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und von dieſem formell übernommen. Der große Staatsmann jedoch, mit den 
größten Angelegenheiten der Zeit in bewegter Thätigkeit beſchäftigt, konnte ſich 
ſeiner Mündel wenig annehmen. Thatſächlich wurde die Vormundſchaft mit 
hingebender Sorgfalt durch den Kriegsrath Bandelow geführt. Die Mutter des 
jungen Grafen, eine geborene Reichsgräfin von Walmoden-Gimborn, hatte ſich 
wieder vermählt und zwar nach Frankreich. Graf Adolf Heinrich hatte eine einſame 
Jugend. Er beſuchte das Werderſche Gymnaſium in Berlin und ſtudirte dar— 
auf zu Göttingen und Berlin Jura und Staatswiſſenſchaften. Der junge Graf, 
dem bei der Theilung der väterlichen Güter mit dem älteren Bruder durch Loos 
das Majorat zugefallen, zeigte ſich, als einer der reichſten jungen Männer des 
preußiſchen Adels, unzugänglich für die Zerſtreuungen und Genüſſe der Jugend. 
Mit ernſter Conſequenz verfolgte er ſeinen Studienplan und überraſchte durch 
gediegene Fortſchritte und eindringende Auffaſſung bald ſeine Lehrer. Er legte 
die üblichen Staatsprüfungen für den Dienſt in der Verwaltung ab, ward 
Landrath in der Uckermark, und 1833 mit 30 Jahren zum Regierungspräſidenten 
in Stralſund ernannt. Von hier aus wurde er in gleicher Eigenſchaft nach 
Aachen berufen, im J. 1837 zum Mitglied des Staatsrathes erhoben und nach 
einer ganz kurzen Thätigkeit bei der Generalcommiſſion im Herbſt 1838 an die 
Spitze der Regierung zu Merſeburg geſtellt. Während der kirchlichen Streitig— 
keiten, welche im J. 1837 zum Ausbruch kamen, hatte er am Rhein den Par⸗ 
teien gegenüber eine tactvolle, zugleich überlegene und verſöhnliche Haltung 
gezeigt. Als er den Poſten zu Merſeburg antrat, galt es bereits für entſchieden, 
daß ihm die höchſten Staatsämter zugedacht ſeien. Friedrich Wilhelm IV., 
kaum zum Thron gelangt, ernannte ihn zum Oberpräſidenten von Poſen. Dem 
König kam es auf die Beſchwichtigung der kirchlichen Wirren an, die in Poſen 
nationale waren. Er erwartete jetzt von dem Grafen A. unter weit ſchwie⸗ 
rigeren Verhältniſſen das conciliatoriſche Geſchick, welches dieſer in der Stellung 
zu Aachen bewährt hatte. Auch ſchien es zuerſt, als würde dem Grafen 
gelingen, den Erwartungen des Königs zu entſprechen. Der polniſche Adel und 
der Erzbiſchof ſelbſt gaben vor dem würdevollen Entgegenkommen des neuen 
Oberpräſidenten eine Zeit lang ihre ſtaatsfremde Haltung wenigſtens äußerlich 
auf. Bald freilich mußte zu Tage treten, daß die Freundlichkeit und ſchonende 
Form des königlichen Stellvertreters nicht die Bedeutung haben konnte, den 
Hoffnungen der Polen auf nationale Selbſtändigkeit innerhalb und vielleicht bald 
außerhalb des Staates zu entſprechen. Friedrich Wilhelm IV. aber erkannte, 
daß ſeinem Auftrag bis an die Grenzen der Möglichkeit genügt worden, und 
ſtellte nach zwei Jahren den Grafen A. an die Spitze des Miniſteriums des 
Innern. 

Die wenigen Jahre, in welchen Graf Arnim dieſen hohen Poſten beflei= 
dete (damals in der Blüthe des jugendlichen Mannesalters ſtehend), ſind die 
bedeutungsvollſten in ſeinem Leben geworden und zugleich von einer Bedeutung 
für den preußiſchen Staat, welche allerdings erſt eine ſpätere Geſchichtsbetrach— 
tung mit Klarheit überſehen wird. ö 

Die zwei erſten Jahre der Regierung Friedrich Wilhelm IV., in welchen 
den König Erwartung, Hoffnung, ſchmeichelnde Zudringlichkeit der beſten aber 
oft unklaren Abſicht aus allen Kreiſen ſeines Volkes und weit über dieſes hin⸗ 
aus, aus ganz Deutſchland kommend, umgaben, waren vorüber. Es mußte ſich 
zeigen, was und wie viel von den mannigfaltigen Erwartungen der äußeren und 
inneren Politik, welche der König rege gemacht, er erfüllen wollte und erfüllen 
konnte. Er ſelbſt hatte den weiten Zwieſpalt, welcher feine eigenen politiſchen 
und geiſtigen Ideale von denen der Zeit trennte, die er zu lenken berufen war, 
dieſer Zeit ſo lange als möglich verhehlt. Er hatte der Zeit und vielleicht auch 
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ſich ſelbſt ſo lange als möglich den Troſt zu behalten geſucht, es werde auf 
dem Grunde herzlicher Liebe von Fürſt zu Volk durch lenkſamen Gehorſam und 
durch den Schwung des Gemüthes, den der Fürſt dem Volke mittheilte, über 

deen Gegenſatz hinwegzukommen jein. Der König mußte ſich jetzt entſchließen, 
deem, was ſeine Perſon betraf, immerfort freundlich ehrerbietigen, aber doch, trotz 
des bereits mehrfach erklärten königlichen Nein, ungeſtümen Drange der öffent⸗ 
lichen Stimme auf Reformen im Sinne des politiſchen Liberalismus der Zeit 
mit Strenge entgegenzutreten. Er that es, und ſchien mit dem ihm eigenen 
R Schwunge des Selbſtgefühls ſich in der Rolle des ſtrengen Herrſchers eine Zeit 
0 lang wohl zu fühlen. Aber ſein Herz ſehnte ſich auf die Dauer nach ganz 
5 anderen Erfolgen, und überdem ſagte er ſich mit perſönlicher Ueberzeugung, daß 
! die Fortſetzung eines büreaukratiſchen Abſolutismus, ſogar mit ſtrengerer Anſpan⸗ 
nung der Zügel als unter der vorigen Regierung, zwar den unwahren Forde— 
rungen der Epoche einigermaßen entgegentreten, den wahren aber unmöglich 
8 genügen könne. 
| Wenn auch die Archive dieſer Jahrzehnte der Geſchichtsforſchung noch 
nicht offen liegen, ſo kann man doch ſo viel erkennen, daß die dreijährige 
Miniſterverwaltung des Grafen A., von 1842 bis 1845, nach außen bezeichnet 
durch zahlreiche Maßregeln der Repreſſion, welche den Zwieſpalt des Königs 
mit ſeiner Zeit auf den Höhepunkt zu tragen ſchienen, im Rathe des Königs 
ganz andere Ziele verfolgte. Zwiſchen dem phantaſiereichen Geiſte des Königs 
und der praktiſchen, aber jedes großen Entſchluſſes nicht minder fähigen Einſicht 
des ſelten begabten Mannes an der Spitze der innern Verwaltung wurde mit 
angeſtrengten Bemühungen der Weg der Verfaſſungsreform geſucht. Wir wiſſen 
aus authentiſcher Quelle, daß Graf A. den vollſtändigen Entwurf einer preu— 
ßiſchen Verfaſſung ausarbeitete und dem König vorlegte. In den Entwurf 
ſelbſt haben wir keine Einſicht erlangt. Doch glauben wir nach zuverläſſiger 
Mittheilung annehmen zu können, daß ein Zweikammerſyſtem auf ähnlichen 
Grundlagen in Vorſchlag gebracht war, wie die Herrencurie und die Curie der 
drei Stände des nachherigen „Vereinigten Landtages“. Vielleicht waren gewiſſe 
Erweiterungen des Wahlrechts bei der Ständecurie in Ausſicht genommen. 
Aber nicht hier lag der Hauptgegenſatz der Anſichten zwiſchen dem König und 
dem Miniſter. Auch der letztere wollte keineswegs das, was man damals 
unter einer conſtitutionellen oder einer Repräſentativverfaſſung verſtand. Er 
wollte von der ſtändiſchen Grundlage für die Bildung der Staatskörper keines⸗ 
wegs abgehen, und er wollte nichts weniger, als ein Unterhaus, wie es der 
deutſche Liberalismus, ohne genaue Kenntniß der engliſchen Verfaſſung, nach 
engliſchem Muſter im Sinne trug. Graf A. würde den nachdrücklichſten Wider⸗ 
ſpruch eingelegt haben, hätte man der Landesrepräſentation weitergehende Rechte 
einräumen wollen, als die der Zuſtimmung zu neuen Geſetzen, neuen Steuern, 
neuen Anleihen ꝛc. Er wollte nichts weiter, als was der natürliche Anfang 
jeder gefunden Verfaſſungsbildung iſt, die Verbürgung des beſtehenden Rechts- 
zuſtandes durch das der Landesrepräſentation verliehene Recht, jeder Aenderung 
des beſtehenden Rechtszuſtandes die Zuſtimmung zu gewähren oder zu verſagen. 
Da aber in einer von eigenem Lebensdrang erfüllten Zeit unmöglich anzunehmen 
war, daß Aenderungen des Rechtszuſtandes nur eine ſelten eintretende Noth⸗ 
wendigkeit ſein würden, jo verlangte der Miniſter für die zu bildende Landes— 
repräſentation die verfaſſungsmäßig zugeſicherte Periodicität der Berufung. Mit 
dieſer Periodicität würde ſich die lebhafte Bewegung des öffentlichen Geiſtes 
auf die Zeiten concentrirt haben, wo in regelmäßigen Friſten die Landesver⸗ 
tretung tagte, in der Zwiſchenzeit aber ſich der Ruhe und der vorbereitenden 
Sammlung hingegeben haben. Aber zu dieſer Periodicität, zu dieſer ſicheren 
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grenzung der Rechte des Landtags mochte ſich der König nicht entſchließen. 0 
Er wollte Alles in der Hand behalten; er wollte ſich erſt überzeugen, ob einer 
allgemeinen Landesvertretung ohne Gefahr ſolche Rechte eingeräumt werden 
küönnten. Mit nie wankender Selbſtverläugnung hatte Graf A. drei Jahre hin— 
durch die immer höher ſteigende Unpopularität einer blos repreſſiven Regierungs⸗ 

weiſe getragen, und den öffentlichen Groll für mehr als eine Maßregel auf ſich 

genommen, die er nicht veranlaßt, von der er abgerathen hatte. Als er ſich 

aber überzeugte, daß dieſen Weg, der endlich nur zum Unheil führen konnte, 
zu verlaſſen der Entſchluß nicht eintreten würde, forderte er ſeine Entlaſſung 
und erhielt ſie. Er 

Zwei Jahre jpäter gab der König das Patent vom 3. Feb. 1847. Es 
war der letzte Moment vor einem unheilſchweren Zerwürfniß, und die Gewährung 
war ungenügend, ungenügend namentlich durch die fehlende Periodicität für den 
Landtag, während die einem vereinigten Ausſchuß allerdings verliehene Perio- 
dicität ihrer an ſich nicht ausreichenden Bedeutung durch die lange Friſt von 
vier Jahren gänzlich beraubt wurde. Die hypothetiſchen Fragen an die Ver⸗ 
gangenheit ſind durch die Gewöhnung unſerer Geſchichtsbetrachtung zur Zeit 
verpönt, obwol der Fehler derſelben vielleicht nicht immer genau erkannt wird. 
Wir glauben mit der Annahme nicht zu weit zu gehen, daß eine Verfaſſungs⸗ 
reform, wie ſie Graf A. beantragte, rechtzeitig durchgeführt, Preußen vor den 
Erſchütterungen in Folge der franzöſiſchen Februarrevolution bewahrt und ihm 
die Früchte einer Umwandlung der deutſchen Verhältniſſe um ſo ſicherer gebracht 
haben würde. Dieſe Annahme verläßt die Grenzen des Richtigen nicht darin, e 
daß ſie vorausſetzt, es hätte damals die Mittel zur Beherrſchung des Kom— 
menden gegeben, und ſie hätten gefunden werden können. Jene Grenze würde 
erſt überſchritten, wenn man behaupten wollte, die richtige Maßregel, dem 
König einmal abgewonnen, hätte von ſelbſt die Bedingungen der richtigen Durch— 
führung gefunden. 

Wir kommen zu dem J. 1848, und damit zu einem Theil der amtlichen 
Laufbahn des Grafen A., der in ſeinem Zuſammenhang für die Oeffentlichkeit 
undurchſichtig bleibend, ſehr widerſprechende und ſehr irrige Urtheile hervor- 
gerufen hat. Der König, von dem Grade der Bewegung der Geiſter auch in 
Preußen während der Märztage ſichtlich überraſcht und doch die Höhe deſſelben 
noch nicht ermeſſend, entwarf am 17. März jenes Patent, welches am 18. März 1 
erſchien, von dem letzteren Tage datirt, und unter dem Namen deſſelben hiſtoriſch 1 


geworden iſt. Bei der Entwerfung war noch das Miniſterium Bodelihwingd 
im Amt, aber als der König das Patent Herrn von Bodelſchwingh vorlegte, 
erklärte der letztere, ſeinerſeits die Geſchäfte auf den darin vorgezeichneten Weg a 
nicht leiten zu können. Der König wollte anfangs den Yinangminifter 
v. Alvensleben an die Spitze des Miniſteriums ſtellen; als dieſer ablehnte, 7 
ſandte der König zum Grafen A. Am Vormittag des 18. März erſchien der 5 
Graf vor dem König auf dem Schloſſe, erhielt den Antrag, und bat ſich einen Tag 10 


Bedenkzeit aus. Er konnte nicht anders. Wie hätte er der unerwartetſten, ſchwerſten 

Lage ohne einen Plan entgegentreten ſollen, der die Möglichkeit zeigte, der Lage Herr 

zu werden! Der Plan mußte erſt gefunden werden, wer hätte in der allgemeinen 
Ueberraſchung einen ſolchen bereit gehabt? — Das Patent vom 18. März wirkte in 1 
den erſten Momenten beruhigend, der ſehr allgemeine Charakter der Bur 
ſprechungen erregte aber bald wieder Mißtrauen. Es kam zu unruhigem An- 
drängen der Maſſen gegen das Schloß, zur Zurückdrängung durch die Truppen, 

wobei jene zwei Schüſſe aus zufällig entladenen Gewehren fielen, welche der 
Vorwand zur Errichtung der Barrikaden wurden. Die Truppen drangen darauf 2 
ſiegreich vor, bis die Nacht dem Kampfe Einhalt that. Es iſt kein Zweifel, 1 
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daß bei Wiederaufnahme des Kampfes am andern Tage der Aufruhr nieder⸗ 
geſchlagen worden wäre. Der König aber, ſchmerzlich bewegt und von einigen 
Seiten beſtürmt, entwarf in der Nacht jene Anſprache, worin er die Berliner 
aufforderte, die Barrikaden wegzuräumen, dann ſollten, darauf gab der König 


ſein Wort, „alle Straßen und Plätze ſogleich von den Truppen geräumt und 


die militäriſche Beſetzung nur auf die nothwendigen Gebäude des Schloſſes, 
des Zeughauſes und weniger anderer, und auch da nur auf kurze Zeit beſchränkt 
werden.“ Als Graf A. am Vormittag des 19. März, um den inzwiſchen 
gefaßten Entſchluß der Annahme des Miniſteriums anzukündigen, auf dem Schloß 
erſchien, fand er daſelbſt eine Deputation, welche auf Grund der am Morgen 
veröffentlichten Anſprache den König bat, die Truppen zurückzuziehen, bevor 
noch die Barrikaden hinweggeräumt ſeien, weil letzteres den Abmarſch der Truppen 
zu ſehr verzögern und damit die Gefahr neuer Zuſammenſtöße herbeiführen 
würde. Graf A. deutete dem anweſenden Miniſter v. Bodelſchwingh an, daß 
er den König in Geſchäften zu ſprechen wünſche, und die beiden Staatsmänner 
folgten dem König in ſein Cabinet. Von hier aus überbrachte der Miniſter 
v. Bodelſchwingh der noch anweſenden Deputation den Befehl des Königs, die 
Truppen von den Straßen und Plätzen zurückzuziehen in der Erwartung, daß 


die Einwohnerſchaft zur Ordnung zurückkehren und die Barrikaden weggeräumt 


würden. Die bisherige Forderung des Königs, daß vor dem Rückzug der 
Truppen die Barrikaden weggeräumt und die Ordnung hergeſtellt ſein müſſe, 
wurde alſo nicht mehr aufrecht erhalten. Der zum Befehlshaber der Truppen 
in Berlin ernannte General v. Prittwitz ſetzte dem Miniſter von Bodelſchwingh 
die militäriſchen Folgen dieſer Maßregel ſofort mit Nachdruck auseinander, wo— 
gegen der Miniſter ſich auf den königlichen Befehl berief. . 
Graf A. hatte, wie aus der bisherigen Erzählung bereits erhellt, keinen 
Antheil an der in der Nacht vom 18. zum 19. März entworfenen Anſprache 
des Königs an die Berliner, worin der Rückzug der Truppen „von allen Straßen 
und Plätzen“ nach Wegräumung der Barrikaden zugeſagt, worin alſo bereits 
freiwillig und entſchieden Abſtand genommen war von der ſofortigen Räumung 
und von der vollſtändigen Niederwerfung des Aufruhrs. Graf A. hat auch nicht. 
dazu beigetragen, daß der Befehl zum Rückzug der Truppen am Vormittag des 
19. März ertheilt wurde, ohne daß die anfangs geſtellte Bedingung der Weg⸗ 
räumung der Barrikaden erfüllt war. In einer Schrift: „Bemerkungen des 
Grafen Arnim⸗Boytzenburg zu der Schrift: Die Berliner Märztage vom mili⸗ 
täriſchen Standpunkte aus geſchildert“, die im October 1850 veröffentlicht 
wurde, erklärte der Graf, daß er bei jener Unterredung mit dem König in des 
letzteren Arbeitscabinet im Beiſein des Miniſters von Bodelſchwingh am Vor⸗ 
mittag des 19. März zu dem König nur von der Bildung und den Maßregeln 
des neuen Miniſteriums geſprochen habe. Die Berathung der militäriſchen Maß⸗ 
regeln des Augenblicks habe er dem König und dem noch in amtlicher Thätig— 
keit ſtehenden Miniſter überlaſſen. Doch habe er nicht ſeine Zuſtimmung zu 
dem Beſchluß verhehlt, für den Rückzug der Truppen, wenn derſelbe einmal 
angeordnet werden und der Angriff ſiſtirt werden ſollte, die vorherige Weg- 
räumung der Barrikaden nicht zur Bedingung zu machen. Graf A. hatte aber 
geglaubt, es ſei bei dem Rückzug eine Concentration entweder ſämmtlicher in 
der Stadt befindlichen Truppen oder doch eines völlig ausreichenden Theiles der⸗ 
ſelben um das Schloß und die wichtigſten Staatsgebäude auf einige Zeit 
beſchloſſen. Der Befehlshaber hatte indeſſen eine ſolche Concentration im vor⸗ 
aus für unmöglich erklärt, und führte den Rückzugsbefehl ſo aus, daß am 
Nachmittag des 19. März die Truppen zerſtreut waren und großentheils 
die Stadt verlaſſen hatten. Als Graf A., nachdem er am Mittag des 
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9. März die Ernennung zum erſten Miniſter empfangen, aus dem Cabinet des 


Königs trat, ſah er das Schloß von Truppen beinahe verlaſſen und dagegen, 
wie er ſich in der oben genannten Schrift ausdrückt, „den Feind bereits im 
Schloſſe“. Auf die Frage an den Befehlshaber nach dem Verbleib der Truppen, 
erhielt er die vollkommene Beſtätigung deſſen, was ſeine Augen ihn lehrten. Er 
erzählt von dem Eindruck dieſer Wahrnehmung ſelbſt: „es war der einzige 
Augenblick in den ganzen ſchweren Tagen, in dem ich nahe daran war, die 
Faſſung zu verlieren“. Sicherlich hätte er unter dieſen Umſtänden das Recht 
gehabt, den Auftrag zur Leitung der Staatsgeſchäfte dem König zurückzugeben 
in einem Augenblick, wo dieſe Leitung, und ſogar die Perſon des Königs ſelbſt 
ſchutzlos dem Belieben einer aufrühreriſchen, geſchlagenen, aber in Folge der 
Aufhebung des Kampfes nicht beſiegten Menge preisgegeben war. Unmittelbar 
nach der Zerſtreuung der Truppen wurde dem König der Rath gegeben, mit 
der königlichen Familie unter dem Schutz der kleinen Schloßbeſatzung die Stadt 


zu verlaſſen. Graf A. konnte in dieſer Maßregel, jo ausgeführt, nichts jehen . 


als eine Flucht, und widerrieth ſie. Aber er ſah ſich nun in der, wie man 
wol ſagen darf, ſchrecklichen Lage, inmitten einer Revolution, welcher durch 
unbegreifliche Mißverſtändniſſe der Sieg zu Theil geworden war, den Staat zu 
leiten und den König zu ſchützen ohne Schutzmittel. Ihm lag ob, die Revolu— 
tion nicht zu reizen, um nicht den König der höchſten Gefahr auszuſetzen, aber 
ihr auch nicht mehr nachzugeben, als die Sicherheit des Staats erlaubte. Nur. 
zehn Tage lang ſollte er dieſem Werke dienen. Zu ſeiner Durchführung achtete 
er den Eintritt noch mehrerer angeſehenen Häupter der liberalen Oppoſition 
des vereinigten Landtags in das Miniſterium für unerläßlich. Der Eintritt 
wurde von Seiten jener Staatsmänner, namentlich von Seiten Camphauſen's 
verſagt. Sie wollten die Laſt der jetzt der Staatsleitung zufallenden Aufgabe 
nicht mit dem Miniſter theilen, auf deſſen Namen ein jo großer Theil der Un⸗ 
popularität des Regierungsſyſtems der unmittelbar vorangehenden Zeit ruhte. 
Graf A., dem ſein Gewiſſen ſagte, mit welchem Recht die Schuld der früheren 
Politik ihm beigemeſſen wurde, konnte in der Selbſtverleugnung, mit der er 
früher die Fehler Anderer auf ſich genommen, jetzt den Lohn der Befreiung von 


einer unlösbaren Aufgabe finden, der aus freien Stücken ſich zu entziehen ſein 


Pflichtgefühl nicht geſtattet hätte. Sein Bemühen war jetzt nur noch, den 
Zuſammentritt des vereinigten Landtags zu ſichern, damit der Boden der Le— 
galität für die unaufſchiebbare Staatsreform nicht verloren gehe, und die Bil— 
dung eines haltbaren Miniſteriums abzuwarten, damit die Leitung der Geſchäfte 
in der ſchwierigſten Zeit keinen Augenblick verwaiſt daſtehe. Am 29. März 
war das Miniſterium Camphauſen gebildet, Graf A. trat zurück, doch hatte er 
in den zehn Tagen dieſer Miniſterverwaltung einen für die ſpätere Entwicklung 
folgereichen Act angerathen, gegen deſſen nachherige Ausdeutung er ſich im 
December 1848 in einer eigenen Schrift verwahrte. Es ſind dies die ſoge— 
nannten Verheißungen vom 22. März. In dieſer Zeit erſchienen aus allen 
Theilen des Landes vor dem König Deputationen, welche eine Erläuterung und 
genauere Beſtimmung der Verheißungen des Patentes vom 18. März erbaten. 
In einem Beſcheid, welchen er einer Deputation der Städte Breslau und Liegnitz 
ſchriftlich unter dem Datum des 22. März und mit der Gegenzeichnung 
des ganzen damaligen Miniſteriums, den Grafen A. an der Spitze, ertheilte, 
gab der König dieſe genaueren Beſtimmungen. Im Eingang des Beſcheides 
erwähnte der König, daß er eine conſtitutionelle Verfaſſung auf den breiteſten 


Grundlagen verheißen habe, daß er demgemäß dem vereinigten Landtag ein 


volksthümliches Wahlgeſetz vorzulegen beabſichtige, geeignet eine auf Urwahlen 
gegründete, alle Intereſſen des Volkes ohne Unterſchied der religiöſen Glaubens⸗ 


36% 


5644. Mei Bopkenburg 


bekenntniſſe umfaſſende Vertretung herbeizuführen. Hier erſcheinen alſo zum 


erſten Mal in einem amtlichen Aktenſtück die „breiteſten Grundlagen“ und die 
„Urwahlen“ deren Einführung in das preußiſche Staatsleben dem Grafen . 
von einzelnen Seiten zum ſchweren Vorwurf gemacht worden iſt. Derſelbe hat 
jedoch in der zuletzt genannten Schrift mit einer jeden Zweifel aufhebenden 
Beweisführung dieſe Ausdrücke ſo erläutert, daß durch den Sinn derſelben weder 
das Zweikammerſyſtem ausgeſchloſſen, noch für die zweite oder Wahlkammer 
eine andere Bildung beabſichtigt war, als mittelſt eines, zwar alle Volkstheile 
heranziehenden, aber doch jeden Theil nur mit einem nach Verhältniß des Ge⸗ 
wichtes ſeiner Intereſſen ausſtattenden Wahlrechtes. Die beſonderen Reform⸗ 


geſetze, welche der auf dieſe Weiſe zu bildenden neuen Volksvertretung vorgelegt 


werden ſollten, wurden nur dem Gegenſtand, aber nicht der Ausführung nach 
in jenem Beſcheid bezeichnet. Bedenklich war allein das am Schluß gegebene 
Verſprechen, das ſtehende Heer auf die Verfaſſung vereidigen zu laſſen. Mit 
männlichem Freimuth hat Graf A. in einer Schrift vom Auguſt 1849 dieſes 
Verſprechen als einen Fehler anerkannt, zugleich aber den Fehler in einer Weiſe 
gut gemacht, auf die wir noch zu ſprechen kommen. In jenen Märztagen 
wurde ein Wort aus Arnim's Munde umhergetragen, das zu vielen Angriffen 
benutzt worden iſt: Man müſſe der Bewegung immer um einen Schritt voraus bleiben. 
Arnim's Meinung war: Der Staatslenker muß das Nothwendige thun, bevor es 
ſich aufdrängt. Die Spottſucht und Mißgunſt jener Tage entnahm den Sinn, 


daß man alle Launen und Extravaganzen einer ungezügelten Bewegung zuvor 


kommend erfüllen müſſe. 

Zwei Miniſterlaufbahnen in zwei gleich denkwürdigen Epochen lagen hinter 
dem Staatsmann, der dieſen Poſten nach wenigen Monaten zum dritten Mal 
und zwar zum dritten Mal in dem Moment einer Kriſis des Staatslebens 
angetragen erhielt. Diesmal wurde der Poſten von ihm abgelehnt, den er 
fortan auch nicht wieder eingenommen hat. Er wußte, daß eine Behandlung 
der Staatsangelegenheiten, wie ſie nach ſeiner Ueberzeugung allein zum Heil führen 
konnte, unter den gegebenen Bedingungen nicht zu erreichen war. Darum lehnte 
er ab, entſchloſſen dem Patriotismus jedes nützliche Opfer zu bringen, dem Ehr— 
geiz keines. 

Graf A. hatte ein Mandat zur Nationalverſammlung in Frankfurt a. M. 
erhalten und angenommen. Bald nach der Wahl des Reichsverweſers legte er 
das Mandat nieder und rechtfertigte dieſen Schritt durch eine Schrift, die im 
Auguſt 1848 unter dem Titel: „Die deutſche Central-Gewalt und Preußen“ 
erſchien. Graf A. ging darin von der Unmöglichkeit aus, daß Preußen als 
nur gehorchendes Glied in irgend ein deutſches Reich eintrete. Die Ausführung 
war jo ſtaatsmänniſch und klar, daß fie jeden Widerſpruch verbot, voraus⸗ 
geſetzt, daß die mit der damals proviſoriſch errichteten Reichsgewalt formell 
gegebenen Rechtsverhältniſſe buchſtäblich befolgt werden ſollten. Es blieb jedoch 
für den ſtaatsmänniſchen preußiſchen Patrioten immerhin ein anderer Standpunkt 
möglich. Es war geſtattet, darauf zu rechnen, daß die proviſoriſche Central— 
gewalt in Frankfurt, wie unumſchränkt immer ihr formelles Mandat lautete, 
thatſächlich keinen ernſthaften Schritt ohne Einverſtändniß mit Preußen werde 
thun können noch wollen. Es war einem ſolchen Patrioten ferner ſchon damals 
ermöglicht, vorauszuſehen, daß in Frankfurt entweder gar keine Verfaſſung zu 
Stande kommen werde oder eine ſolche, welche Preußen den erſten Platz in 
Deutſchland einräumte. Wir ſtoßen hier auf das Grundelement in dem Cha⸗ 
rakter des Staatsmannes, deſſen Laufbahn wir ſchildern. Seine Methode, die 
politiſchen Angelegenheiten aufzufaſſen und zu behandeln, war nicht diejenige, 
welche man die dynamiſch-pragmatiſche nennen kann. Wer dieſer Methode 


ſolche Methode lag nicht in Arnim's Geiſt. Er war für fie zu vornehm und 


zu ſchlicht, zu ſtolz und zu rein, zu juriſtiſch geformt und geſchult in feinem | 


Urtheil, und wenn wir Alles ſagen wollen, vielleicht zu unbeweglich. Ihm mußten 
die Dinge das bekennen, was ſie bedeuteten, das ſcheinen, was ſie waren. Auf 
Wahrheit, Offenheit, auf ſtrenge Gewiſſenhaftigkeit in der Befolgung aller ange— 
nommenen und rechtsbeſtändigen Schranken war das lebendige Staatsweſen 
gegründet, wie er es im Sinne trug: ein Ideal, das als dauerhaftes Ziel am 
Ende der glücklichen Entwickelungen liegt, aber während der Entwickelungskämpfe 
nicht inne zu halten iſt. N 

Von Frankfurt zurückgekehrt, fand Graf A. in der Heimath den grund— 
beſitzenden Adel Preußens, dem er als eines der bedeutendſten Glieder ange— 
hörte, in ſeinen Rechten bedroht. Der damaligen, preußiſchen Nationalver— 
ſammlung lagen Pläne vor, welche dem adeligen Grundbeſitz die mit ihm ver— 


bundenen Realrechte ohne Entſchädigung entziehen wollten. Das war eine 
Ungerechtigkeit, die nicht zum Vollzug kommen durfte und nicht dazu gekommen 


iſt. Zu ihrer Abwehr trat in Berlin ein großer Theil des grundbeſitzenden 
Adels zuſammen, das ſogenannte Junkerparlament, in deſſen Berathungen der 
Graf die ſeiner Perſönlichkeit entſprechende Stelle einnahm. 

Als die Rückkehr aus der Anarchie zum geordneten Stadt in Preußen ſich 


im November 1848 vollzogen hatte, wurde Graf A. in die auf Grund der am 1 


5. Dec. verliehenen Verfaſſung berufene zweite Kammer gewählt. Er war hier 
einer der Führer der Rechten gegenüber der demokratiſchen Linken, welche die 
nur um weniges kleinere Hälfte der Kammer ausmachte. Nach Auflöſung 
dieſer Kammer im April 1849 gehörte Graf A. wiederum der auf Grund 
des octroyirten Wahlgeſetzes vom Mai deſſelben Jahres gewählten zweiten Kam— 
mer an. In der Bekleidung dieſes Mandates hat er ſehr weſentlich beige— 
tragen, daß die Reviſion der Decemberverfaſſung, welche die Aufgabe der dama— 
ligen Kammern war, zu einem erfolgreichen Ende gebracht und die Möglichkeit 
erreicht wurde, den König zur definitiven Sanction und Beſchwörung der revi— 
dirten Verfaſſung zu beſtimmen. Hervorzuheben iſt in dieſer Beziehung die 
Verwandlung der erſten Kammer, welche nach der Decemberverfaſſung eine Wahl- 
kammer nur mit anderem Wahlmodus als die zweite war, in eine Pairskammer. 
Dieſe Pairskammer war indeß noch nicht das ſpätere Herrenhaus, welches exit 
entſtand, als durch eine neue Verfaſſungsänderung im Mai 1853 die Bildung 
der erſten Kammer aus erblichen und lebenslänglichen Mitgliedern in die freie 
Anordnung des Königs geſtellt wurde. Am wichtigſten war aber die Aufnahme 
der Beſtimmung, daß eine Vereidigung des Heeres auf die Verfaſſung nicht ſtatt— 
finden ſolle. Wie oben erwähnt, hatte die Zuſage dieſer Vereidigung ſich unter 
den königlichen Verheißungen vom 22. März 1848 befunden. In einer Schrift 
„Ueber die Vereidigung des Heeres auf die Verfaſſung“, die Graf A. im Auguft 
1849 veröffentlichte, bezeichnete er jene Zuſage als einen Fehler, nahm die 
unter den ſchwerſten Umſtänden gegebene Ertheilung derſelben auf ſich und legte 
die Nothwendigkeit, den König durch einen Beſchluß der Kammern der Erfüllung 
jener Zuſage zu überheben, ſo einleuchtend dar, daß die kleine Schrift für die 
Beurtheilung dieſer Frage auch in künftigen Zeiten an verſchiedenen Orten und 
unter verſchiedenen Umſtänden ein claſſiſcher Führer bleiben wird. 1 

Seit der Bildung des Herrenhauſes hat der Graf dieſer Körperſchaft bis 
zum Lebensende angehört. Seine Stellung blieb von nun an die eines An⸗ 
waltes des großen Grundbeſitzes gegen ungerechte, Bedeutung und Werth deſſelben 


Meiſter iſt, der läßt den Dingen oftmals ihren Schein, aber er weiß, 100 1 
5 ohne dem Schein eher als nöthig zu widerſprechen, die Mittel zu finden, 
die Wirkung der Dinge auf die Sphäre ihrer Kraft einzuſchränken. Eine 


für den Staat verkennende Beeinträchtigung. Niemals aber konnten ſeine Ber 
ſtrebungen auch nur in den Verdacht gerathen, auf die Bevorzugung eines 
Standes durch die Zurückſetzung aller übrigen gerichtet zu ſein. Er wollte die 
Freiheit aller Stände in geordneten, aber auch unantaſtbar ſchützenden Schranken. 


Er wollte die freie Bewegung des Ganzen auf geordneter Bahn der Theile und 


wollte ſie nicht blos in der Theorie, ſondern wie es ſeinem ganzen lauteren 
Weſen entſprach, ohne Aufſchub, im Leben. Er unterſchied ſich darin weſentlich 
von Stahl, der einer ähnlichen Theorie huldigte, aber jede Willkür des Regierungs- 
ſyſtems unermüdlich beſchönigte. a 
Graf A. war durchdrungen von der größten aller Wahrheiten auf dem 
Gebiete des inneren Staatslebens, daß die Rechte jedes Standes den Pflichten 
entſprechend bleiben müſſen, als deren Folge ſie nur entſtehen durften. In der 
Schrift über die Verheißungen vom 22. März und in mancher parlamentariſchen 
Rede blickt dieſe Einſicht durch, die zugleich ein Bedürfniß ſeines Charakters war. 
Ob er die Conſequenzen derſelben nicht nur für das Verhalten der Einzelnen, 
ſondern für die ſtaatsrechtlichen Geſtaltungen der Gegenwart ſtets richtig erkannt, 
mag ſich beſtreiten laſſen. Vielleicht hätte er dann der Ausgleichung der Grund— 
ſteuer durch das Miniſterium Patow im J. 1860 nicht widerſprechen dürfen. 
Sein letztes öffentliches Hervortreten war die Anregung einer Petition für— 
die Verbindung der von Dänemark eroberten Elbherzogthümer mit der preußiſchen 
Krone. 
5 Graf A., gleich ausgezeichnet durch hohe Geburt und glänzende Lebens— 
verhältniſſe, durch geiſtiges Talent und gewiſſenhaften Charakter, durchmaß eine 
Laufbahn, wie ſie dieſen Vorzügen entſprach. Indeß auf ihr begegnete ihm nicht 
der Siegespreis des äußeren Erfolgs. In Zeiten aber, die man unmögliche 
nennen möchte, weil ihnen alle Bedingungen des Gelingens fehlen, das Noth— 
wendige gewiſſenhaft unternehmen, iſt nicht minder ein großes Beiſpiel, deſſen 
die Völker bedürfen. Ein Volk, welches in den ſchweren Momenten ſolche 
Männer entbehren muß, iſt dem Chaos verfallen. Das preußiſche und das 
deutſche Vaterland dürfen ſich glücklich ſchätzen, wenn in dem preußiſchen Adel . 
ſich immer Männer finden, die in glänzenden Lebensbedingungen ſich den Weis— 
heitsſpruch des großen Dichters zur Richtſchnur nehmen: „Was Du ererbt von 
deinen Vätern haft, erwirb es, um es zu beſitzen;“ die nach Erfüllung der pein= 
lichſten Pflicht die Verkennung ſchweigend tragen, um nicht den Staat und ſein 
Anſehen zu beeinträchtigen. Conſtantin Rößler. 
v. Arnim: Albrecht Heinrich v. A., zweiter Sohn des uckermärkiſchen 
Landraths Abraham Friedrich v. A., auf Kröchlendorff und Woddow, aus einer 
Seitenlinie des Neu-Boytzenburger Hauſes der v. Arnim'ſchen Familie, 7. Nov. 1744 
geboren, erbte das Gut Woddow. Er ſchrieb ein mehrbändiges Werk über Ver— 
brechen und Strafen, wurde königl. preußiſcher Geheimrath, Domdechant zu 
Brandenburg, Director der kurmärkiſchen Landſchaft, ſodann 1798 Juſtizminiſter, 
und ſtarb unvermählt am 25. Oct. 1805 zu Klockow in der Uckermark. 
v. A.— G. 
v. Arnim Friedrich Wilhelm v. A., königl. preußiſcher Kriegsminiſter, 
ward 31. Dec. 1739 zu Berlin geboren, bezog 1759 die Univerſität Göttingen, 
1763 Rath am Kammergericht, 1764 Rath und Aſſeſſor bei dem uckermärkiſchen 
Obergericht. Er vermählt ſich 1764 mit Freda Antoinette, Baroneſſe von Cramm, 
wird 1769 geheimer Juſtizrath, Director des erwähnten Obergerichts und des 
Pupillencollegiums. 1776 Vicedirector bei der kurmärkiſchen Landſchaft, legt er 
1780 ſein Amt beim Obergericht nieder. 1786 von Friedrich Wilhelm II. in 
den Grafenſtand erhoben, wird er noch in demſelben Jahre „Wirklicher Geheimer 
States, Kriegs- und dirigirender Miniſter und Vicepräſident des Generaldirectorii“. 


ganze Land in einer Hand vereinigte, und hierbei der Landescultur, namentlich 
aber der Hebung der Landwirthſchaft, nicht unerhebliche Dienſte leiſtete. Kränk⸗ 
lichkeitshalber nahm er 1798 feinen Abſchied und F 21. Januar 1801. 
> Großmann. 
v. Arnim Friedrich Wilhelm Karl v. A., geb. in Preuß.⸗Minden 
21. Aug. 1786, f zu Gerswalde 3. Mai 1852: zweiter Sohn des Regierungs⸗ 
Präfidenten Karl Ludolph Bernhard v. A. auf Gerswalde in der Uckermark, 
dem jetzt älteſten Stammgute in der Arnim'ſchen Familie, das 1437 in den Beſitz 
der Arnim's gekommen iſt. Aus dem Hauſe Gerswalde ſtammen die alte und junge 
Boytzenburger Linie; jene 1648 ausgeſtorben mit Karl Ludwig, dem Neffen des Teld- 
marſchalls Hans Georg (ſ. d.). Friedrich v. A. beſuchte das Joachimsthalſche Gym⸗ 
naſium in Berlin, ſtudirte Jura und Cameralia in Halle, mußte dann als weſtphä⸗ 
liſcher Unterthan in weſtphäliſche Dienſte treten, ging in diplomatiſchen Sendungen 
nach Paris und Petersburg, wo er als Legationsſecretär bis 1811 blieb, wurde 


ſpäter preußiſcher Officier und Adjutant des Generals von Thielemann, und kam 


mit demſelben nach Paris und Nantes. Nach dem Frieden ins uckermärkiſche Kreis- 
directorium gewählt, wurde er darauf Landrath des Templiner Kreiſes, welchen 
er während 12 Jahren ſo vortrefflich verwaltete, daß die Regierung ihn 1831 
als Polizei⸗Präſidenten nach Berlin berief. Seine energiſche, durchaus gerade 
und im beſten Sinne volksthümliche Thätigkeit, verbunden mit gewinnendſter 
Freundlichkeit machte ihn bei der Bürgerſchaft ſehr beliebt, wurde indeſſen nicht 
nur durch Rathloſigkeit dritter beim erſten Erſcheinen der Cholera in Berlin ſehr 
erſchwert, ſondern auch von hochſtehenden Perſonen, welche ihren Einfluß für 
ſelbſtſüchtige Zwecke mißbrauchen wollten, durchkreuzt. Da es ihm nicht gelang, 
die Befugniß zum Immediat⸗Vortrage an den König zu erreichen, jo gab er 
ſeine Entlaſſung. Perſönliche Genugthuung wurde ihm durch ein Allerhöchſtes 
Cabinetsſchreiben vom 2. Januar 1832, und auch ſonſt von vielen Seiten. 
Trotz mancher Bitten blieb er bei feinem Beſchluß, den Staatsdienſt zu ver- 


laſſen, wies auch ſpäter alle Aufforderungen, in das öffentliche Leben wieder ein- 


zutreten, von ſich ab. Er lebte ſeitdem in ſegensreicher Wirkſamkeit auf Gers⸗ 
walde. Aus zwei Ehen mehrere Kinder hinterlaſſend, hatte er nur einen Sohn 
erſter Ehe als Nachfolger im Grundbeſitz. v. Arnim⸗-Gerswalde. 
v. Arnim: Georg Dietloff v. A., königl. preußiſcher Staatsminiſter, 
geb. 18. September 1679 auf dem Haufe Nechlen in der Uckermark, f 20. Oct. 
1753. Er bezog noch nicht 9 Jahre alt 1688 die Univerſität Königsberg, ver— 
ließ fie bald wieder, um fie (1694— 1699) mit Halle zu vertauſchen. Er durch⸗ 
reiſte hierauf Deutſchland, Holland, Frankreich und Italien und trat 1703 als 
Kammerjunker in den preußiſchen Hofdienſt und zugleich in die Armee, in welcher 
er 1704 bei Höchſtädt mitfocht und verwundet wurde. 1705 vermählte er ſich 
mit der Gräfin Dorothea Sabina von Schlieben, wurde 1706 Landvogt der 
Uckermark und Ober⸗Heroldsrath. 1712 geheimer Juſtizrath; 1738 Präſident 
des Tribunals und des ravensbergiſchen Appellationsgerichtes zu Berlin, Lehns⸗ 
director, wirklicher geheimer Rath und Staats- und Kriegsminiſter, erhält 1743 
das ſchleſiſche Juſtizdepartement, kann ſich mit den von Cocceji veranlaßten und 
von Friedrich II. gut geheißenen Juſtizreformen als zu gewaltſam die alte Ord⸗ 
nung umſtoßend nicht befreunden und nimmt daher 1748 ſeinen Abſchied. Er 
wird 1749 Director der kurmärkiſchen Landſchaft und erhält für ſeine mannig⸗ 
fachen Verdienſte den Orden vom Schwarzen Adler. Auf perſönlichen Wunſch 
des Königs tritt er in demſelben Jahre als „dirigirender Miniſter und Vice⸗ 
Präſident des General⸗Directorii“ von neuem in den Staatsdienſt, wird General- 


Als Chefpräſident des Forſtdepartements und Oberjägermeiſter trug er nicht N 
weſentlich zur Hebung des Forſtweſens in Preußen bei, welches er zuerſt für das 
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Poſtmeiſter, Obercurator bei den Realſchulen in Berlin x. Als warmer Ver⸗ 


ehrer der Wiſſenſchaften war er ein Förderer der von Leibniz geſtifteten Akademie 1 
der Wiſſenſchaften in Berlin und erwarb ſich durch Herbeiziehung von Coloniſten 


in die noch ſeit dem 30jährigen Kriege und neuerdings durch die Peſt verödeten 
Dörfer und durch Hebung der Landwirthſchaft nicht unerhebliche Verdienſte um 
die Landescultur. 
Kirchner, Das Schloß Boytzenburg und ſeine Beſitzer. Berlin 1860. 
Großmann. 

v. Arnim Hans Georg v. Arnim-Boytzenburg, als Feldherr und 
Staatsmann in der Zeit des 30jährigen Krieges unbeſtritten von nicht geringer 
Bedeutung, als angeblicher Vertreter der ſchwankenden Politik ſeines Kriegsherrn, 
des Kurfürſten Johann Georg I. von Sachſen, von den Oeſterreichern und 
Schweden oft verläumdet, erſcheint nach neueren objectiven Forſchungen als ein 
ſeinem deutſchen Vaterlande und der proteſtantiſchen Kirche treu ergebener Staats⸗ 
mann, deſſen verſtändige Anſichten bei den damaligen Verhältniſſen neben der 
Unfähigkeit des ſchwachen Kurfürſten nicht zur Geltung kommen konnten. Geb. 
1581, ſeit 1611 der Erbe der ſehr verſchuldeten Güter ſeines Vaters, des Bran⸗ 
denburger Oberhofmarſchalls Berndt von Arnim, diente er 1613 1617 dem 
König Guſtav Adolf als Oberſt im ruſſiſchen Kriege und in diplomatiſchen Ge— 
ſchäften, dann dem polniſchen König Sigismund III. im Kriege gegen die Türken 
und trat trotz ſeiner bei aller Toleranz entſchieden proteſtantiſchen Geſinnung, 
welche er bis an ſein Lebensende in ſeinen oft ſalbungsvollen Reden, bibliſch 
gefärbten Gutachten und ſogen. zahlreichen theologiſchen Schriften kund gab, 


1626 als Oberſt in kaiſerliche Kriegsdienſte, in denen er durch umſichtige Unter- 


ſtützung der Wiedereroberung Schleſiens und durch die Beſetzung Mecklenburgs 
und Pommerns Wallenſtein's beſonderes Vertrauen gewann, zum Feldmarſchall 
erhoben, Stralſund ohne Erfolg belagerte und nach dem Lübecker Frieden vom 
Herzog von Friedland zur Unterſtützung der Polen gegen die Schweden entſandt, 
den König Guſtav Adolf auf der Stuhmer Heide beſiegte: mit Mühe entging 
der König der Gefangenſchaft. Während dieſer Zeit hatte ſich A. vor allen 
Wallenſteiniſchen Oberſten durch Uneigennützigkeit, einfache Lebensweiſe und ſtrenge, 
freilich oft erfolgloſe Zügelung der Soldatesca einen guten Namen gemacht.“ 
Differenzen mit dem Polenkönig und die Bedrohung ſeines Lehnsherrn, des Kur— 
fürſten von Brandenburg, bewogen den Feldmarſchall zum Rücktritt aus dem 
kaiſerlichen Dienſte, wobei jedenfalls die ſeit dem Reſtitutionsedicte in Frage 
geſtellte Exiſtenz der Evangeliſchen in Deutſchland mitwirkte. Die Stellung, 
welche Kurfürſt Johann Georg 1631 ſowol gegen des Kaiſers Bedrohungen als 
auch gegen die von Schweden der Selbſtändigkeit des Reiches drohende Gefahr 
einnehmen zu wollen ſchien, veranlaßte A. als Feldmarſchall, ſpäter General— 
lieutenant, in kurſächſiſche Dienſte zu treten. Er vermochte aber nur eine leidliche 
Organiſation des ſächſiſchen Heeres in kürzeſter Friſt durchzuführen, während ſeine 
Rathſchläge, als Haupt der evangeliſchen Fürſten kräftig aufzutreten und dem 
König von Schweden mit Vorſicht die Hand zu bieten, bei Johann Georg ganz 
erfolglos blieben, bis die Bedrängniß durch Tilly den Kurfürſten zum Bündniß 
mit den Schweden nöthigte: A. war der Vermittler dieſes Bündniſſes und blieb 
demſelben trotz mancher Mißverſtändniſſe, welche öfters einen unberechtigten Arg— 
wohn der Schweden erregten, bis zu ſeinem Rücktritt aus jener Stellung 1635 
in Rath und That aufrichtig treu. Bei Leipzig hielt ſich A. mit einigen Reiter⸗ 
regimentern auf dem Schlachtfelde bei dem ſiegreichen König, während die andern 
Sachſen geworfen ſich mit dem Kurfürſten zur Flucht gewendet hatten. Im 
Winter 1631—1632 ſtand er der mit dem König getroffenen Abrede gemäß nach 
Befreiung der Lauſitz ſiegreich in Böhmen, wobei ihm der dem Kaiſer grollende 


Wallenſtein für eigenen Vortheil die Wege gebahnt zu haben ſcheint. Als der N 
Herzog von Friedland wieder an die Spitze des kaiſerlichen Heeres getreten 
war, verſuchte A. insgeheim — doch wurde Guſtav Adolf davon officiell unter- 


* 


richtet — Friedensverhandlungen mit dem alten Freunde, die jedoch ganz er— 
folglos waren, da der Herzog zweideutig erſchien und A. ſich vorſichtig zurück— 
hielt. Dieſer konnte gegen den plötzlich angreifenden Feind nur das ſehr des— 
organiſirte Heer nach Sachſen zurückziehen. Während im Sommer 1632 Guſtav 
Adolf gegen Wallenſtein bei Nürnberg operirte und dem vom Herzog bedrohten 
Kurfürſten von Sachſen zu Hülfe kam, war A. mit den Sachſen und den ihm 
untergebenen ſchwediſchen und brandenburgiſchen Truppen ſiegreich in Schleſien 
und ermuthigte, vom Kurfürſten bevollmächtigt, die evangeliſchen Schleſier zur 
Ausdauer und ausgiebigen Unterſtützung des ſie beſchützenden Heeres. Hier war 


er auch zum Schutz des Landes, trotz des Hülferufs ſeines Kriegsherrn, mit Ge— 


nehmigung des Königs geblieben, als die Schlacht bei Lützen geſchlagen wurde, 
und das ſächſiſche Heer blieb auch nachher dort. Doch mahnte A. mit auf⸗ 
richtiger Klage über den Tod des Retters der evangeliſchen Freiheit den Kur 
fürſten zur Verſtändigung mit Oxenſtierna, Bernhard und den evangeliſchen Fürſten 
und zur kräftigen Fortſetzung des Krieges, um baldigſt einen für das Reich und 
die Kirche erſprießlichen Frieden mit genügender Entſchädigung für die Schweden 
zu gewinnen. Dieſen Standpunkt hielt er unbedingt feſt, ohne den Kurfürſten 
zu einer verſtändigen Benutzung der den Evangeliſchen damals günſtigen Verhält⸗ 
niſſe bewegen zu können. 1633 kam deshalb A. in Bedrängniß, als Wallenſtein 
neu geſtärkt mit großer Heeresmacht in Schleſien auftrat und mußte dem Herzog 
entgegenkommen, als dieſer, mit dem Angriff zögernd, Verhandlungen anbot. Bald 
aber überzeugte er ſich, daß Wallenſtein nur in ſeinem Intereſſe Sachſen und 
Brandenburg von den Schweden abziehen wollte und es wäre jedenfalls zu einem 

für A. ſehr bedenklichen Kampfe gekommen, wenn nicht der Herzog nach dem 
wohlfeilen Siege von Steina wegen der Fortſchritte Bernhards an der Donau 
vom Kaiſer im Nov. 1633 nach Böhmen zurückgerufen worden wäre. Von hier 
knüpfte Wallenſtein, der von Wien aus in ſeiner Stellung bedroht, jetzt ent⸗ 
ſchloſſen war, dem Kaiſer und dem Reiche einen Frieden nach ſeinem Belieben 
aufzudrängen, unter dem Deckmantel einer allgemeinen kaiſerlichen Vollmacht, 
ganz geheime Unterhandlungen mit dem Kurfürften von Sachſen an: dieſer ſollte 
ihn in ſeinen immer mehr verrätheriſch ſich geſtaltenden Maßnahmen gegen den 
Kaiſer unterſtützen. A. hielt ſich ſehr zurück, während der vorläufig zur Des 
ſchwichtigung des Herzogs nach Pilſen geſendete ſächſiſche Feldmarſchall, Franz 
Albert von Lauenburg, auf eigene Fauſt Wallenſtein's Pläne gegen den Kaiſer 
zu fördern ſuchte, verſchaffte ſich bei ſeinem Kriegsherrn und bei Brandenburg 
Inſtruction zu einem definitiven Friedensabſchluß mit dem Herzog auch gegen 
des Kaiſers Willen im Intereſſe des Reichs und der evangeliſchen Kirche, jedoch 
nicht zur Unterſtützung eines etwaigen Abfalls des Herzogs vom Kaiſer, für 
welche Wallenſtein den ſehnlichſt in Pilſen erwarteten A. zu gewinnen hoffte. 
Als dieſer auf der Reiſe bereits in Zwickau war, bekam er Nachricht von der 


Kataſtrophe in Eger und entging ſo glücklicher, als Franz Albert, der kaiſerlichen 


Gefangenſchaft. Seitdem war er in Wien auf längere Zeit ſchlecht angeſchrieben, 
verlor aber nicht das Vertrauen ſeines Kriegsherrn, nur daß ſeine Rathſchläge 
für einen allgemeinen dem Reiche und der evangeliſchen Kirche förderlichen Frieden 
mit genügender Entſchädigung der Schweden von dem unzurechnungsfähigen 
Kurfürſten nicht beachtet wurden. A. wurde ſeiner Stellung immer mehr über⸗ 
drüſſig. Noch einmal fand er Gelegenheit 1634 durch den Sieg über die Kaiſer⸗ 
lichen bei Liegnitz ſeine Feldherrntüchtigkeit zu beweiſen. Doch der darauf mit 
Baner unternommene Einfall in Böhmen hatte bei dem Zwieſpalt der Bundes- 


genoſſen keinen Erfolg, während in Süddeutſchland die Kaiſerlichen immer mehr 
Vortheile gewannen. Dies machte den Kaiſer und die Katholiken zuverſichtlich a 
und führte 1635 den für Sachſen ſo ſchmachvollen Frieden von Prag herbei. 
Anfangs ſollten es nach Arnim's Rath nur Präliminarien ſein, die ſich im Juni 
1634, wo es mit den Evangeliſchen noch gut ſtand, in Leitmeritz ganz leid⸗ 
lich angelaſſen hatten. Später aber ſteigerten ſich in Pirna beſonders nach der 
Schlacht von Nördlingen die Forderungen des Kaiſers, und in Prag gab 
20—30. Mai 1635 der Kurfürſt für die ihm gewährte Privatentſchädigung der 
abgetretenen Lauſitzen und für das Bündniß mit dem Kaiſer gegen alle, welche 
den Krieg fortſetzen würden, die ſüddeutſchen Reichsſtände, die Schleſier und viele 
andere früher auf Arnim's Rath geſtellte Forderungen dem Kaiſer preis. A., der 
ſich an den Unterhandlungen nicht betheiligt hatte, beſchwor vergeblich noch in 
letzter Stunde ſchriftlich den Kurfürſten, dieſen höchſt problematiſchen Frieden 
nicht einzugehen, und die von ihm zum Abfall ermunterten Schleſier nicht zu 


verrathen, und nahm ſofort nach dem Abſchluß des Friedens ſeine Entlaffung 


aus dem Dienſte des Kurfürſten. Nun lebte er, wenn er nicht auf Reiſen war, 
meiſt in Boytzenburg. Einen glänzenden Antrag, in franzöſiſche Dienſte zu treten, 
ſchlug er natürlich aus. Als nach des letzten pommeriſchen Herzogs Tode 
der ſchwediſche Geſandte Bielke die Huldigung der pommeriſchen Stände für ſeine 
Königin verlangte, ward er über des Kurfürſten Einſpruch jo erzürnt, daß er 
den ſchon lange bei den Schweden mißliebigen A., den er im Verdacht hatte, 
gegen Schweden intriguirt zu haben, in Boytzenburg aufgreifen und nach Stock— 
holm bringen ließ. Hier war er vom April 1637 bis November 1638 im 
ſtrengſten Gewahrſam. Interventionen des Kurfürſten von Sachſen und Anderer 
halfen nichts. Der alte Herr befreite ſich endlich nach kluger Vorbereitung ſelbſt 
mit jugendlicher Keckheit mit Feile und Seil und entkam glücklich nach Deutſch— 
land. Hier ging er an den ſächſichen Hof zurück und arbeitete in diplomatiſchen 
Miſſionen am Friedenswerke, welches jetzt beim Uebermuthe der eigennützigen 
Fremden, der Franzoſen und Schweden, bei dem Jammer in Deutſchland und 
der friedlicheren Geſinnung des Kaiſers Ferdinand III. eben ſo nothwendig als 
hoffnungsvoll war: er wollte mit der evangeliſchen Kirche auch das Reich vor 
den Fremden retten. Für dieſen Zweck entſchloß er ſich auch wieder zu Kriegs- 
dienſten und ward kaiſerlich-ſächſicher Generallieutenant. Doch während der 
Vorbereitung zu einem neuen Feldzuge gegen die Franzoſen und Schweden ſtarb 
er 1641 in Dresden, wo er in der Kreuzkirche beſtattet wurde. Sein Grabdenkmal 
iſt beim Bombardement 1760 zu Grunde gegangen. Da er nicht vermählt 
geweſen, gingen ſeine Beſitzungen auf ſeinen Vetter Karl Ludolf von Arnim über. 
Helbig, K. G. Wallenſtein und Arnim. 1850. Der Kaiſer Ferdinand ꝛc. 
1852. Guſtav Adolf ꝛc. 1854. Der Prager Friede, in Raumer's Hiſtoriſchem 
Taſchenbuch 1858. — Kirchner, E. D. M. Das Schloß Boytzenburg ꝛc. 1860. 
— Hallwich im Archiv für die ſächſiſche Geſchichte. Bd. VIII. 1870. 
b \ K. G. Helbig. 

v. Arnim: Heinrich Friedrich v. A., älteſter Sohn des preuß. geh. Juſtiz⸗ 
und Kammergerichtsraths Heinrich Auguſt v. A., aus dem Hauſe Werbelow, einer 
Seitenlinie des Neu-Boytzenburger Hauſes der v. Arnim'ſchen Familie, geb. 
23. September 1791, f zu Berlin 28. April 1859. In den diplomatiſchen 
Dienſt getreten, ward er 1831 Geſandter in Brüſſel, 1841 in Paris, und von 
1845 bis zum Ausbruch der Revolution 1848 in Wien. Im Febr. 1849 trat 
er in das brandenb. Cabinet als Miniſter des Auswärtigen ein, ſchied aber ſchon 
im Mai wieder von dieſem Poſten und vertrat die preußiſche Regierung von 
1851— 58 aufs neue in Wien. v. Arnim⸗Gerswalde. 
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v. Arnim: Heinrich Alexander, Freiherr v. A., aus dem in der Ucker— 


mark begüterten Haufe v. A.⸗Suckow, preußiſcher Staatsmann von einflußreicher 


Wirkſamkeit in einem der bewegteſten Momente der neueren preußiſch⸗deutſchen 
Geſchichte, geb. 13. Febr. 1798 zu Berlin, + zu Düſſeldorf 5. Jan. 1861. 
Nach dem Beſuche des Pädagogiums zu Halle widmete er ſich zunächſt der Ver⸗ 
theidigung des Vaterlandes. 1814 in die Landwehrreiterei ſeiner Heimath ein- 
getreten, machte er die Freiheitskriege mit. 1818 und 1819 lag er in Heidel— 
berg dem Studium der Rechte und der Staatswiſſenſchaften ob, worauf ſich ihm 
ſchon 1820 die diplomatiſche Laufbahn eröffnete, zuerſt als Attache der preußiſchen 
Geſandtſchaft in der Schweiz, dann als Legationsſecretär in München, Kopen⸗ 
hagen und Neapel. An letzterem Orte wurde er nach Graf Flemming's Tode 
Geſchäftsträger und kam als ſolcher mit dem auf einer längeren Reiſe in Italien 
begriffenen Kronprinzen Friedrich Wilhelm von Preußen vielfach in Verkehr. 
Auf Grund dieſer Bekanntſchaft zog letzterer als König ihn ſpäter in ſeine Nähe. 
Das Jahr 1829 ſah A. als Geſchäftsträger in Darmſtadt. In dieſer Eigen— 
ſchaft zugleich an dem badiſchen und dem naſſauiſchen Hofe beglaubigt, ent— 
wickelte er eine erſprießliche Thätigkeit bei Erſtrebung der erſten Etappe des 
Weges zur einheitlichen Geſtaltung Deutſchlands, in der Entwickelung des Zoll— 
vereines. Seit 1834 war ihm als Legations- und vortragendem Rathe in der 

politiſchen Abtheilung des Miniſteriums des Aeußeren zu Berlin unter Ancillon 
und ſpäter unter v. Werther reiche Gelegenheit zum Studium der wichtigeren 
deutſchen Fragen gegeben, doch ließen ihm die Zeitverhältniſſe nicht Raum zur 
Geltendmachung ſeiner ebenſo patriotiſchen als vom Geiſte ruhigen, gemäßigten 
Fortſchritts durchdrungenen bezüglichen Anſchauungen, ſo daß er ſich wie früher 
dem Studium nationalökonomiſcher, jo. jetzt dem der ſchwebenden kirchlichen 
Fragen zuwandte. Unter den mancherlei Schwierigkeiten, welche die Zeit einer 
befriedigenden Entwickelung der deutſchen Angelegenheiten entgegenſetzte, bildete 
ſein politiſcher Charakter ſich aus. In der Form aufrichtiger und treuer Er— 
gebenheit an König und Königthum trat ſeine Ueberzeugung von der unbedingten 
Nothwendigkeit einer ſtarken Staatsgewalt zu Tage, während gleichzeitig ſeine 
mehr liberale Richtung aus tiefer Erkenntniß der Nothwendigkeit entſprang, die 
verſchiedenen Bedürfniſſe und Forderungen der Zeit zu erkennen und ſie nicht vornehm 
zurückzuweiſen. Im J. 1840 als Geſandter nach Brüſſel verſetzt, ließ ſich A. die 
Förderung der deutſchen Intereſſen in Belgien angelegen ſein und erwarb ſich 
1844 große Verdienſte für das Zuſtandekommen der Handelsverträge mit Belgien 
und Frankreich, ſowie der Eiſenbahnverbindung zwiſchen der Rheinprovinz und 
Belgien. Um dieſelbe Zeit bekannte er ſich, im Gegenſatz zu den damals vor⸗ 
herrſchenden ſchutzzöllneriſchen Grundſützen, in einer Schrift: „Mein handelspoli— 
tiſches Teſtament“ (Berlin 1844) zu dem Freihandelsſyſtem. Seine 1846 über⸗ 
nommene Stellung als Gejandter in Paris wurde die Vorbereitung ſeines 
geſchichtlich bedeutenden Auftretens. Ein genauer Beobachter der Verhältniſſe 
Frankreichs, ertheilte er, die Februar-Revolution vorausverkündigend, von Paris 
aus Rathſchläge in Berlin, welche ſich durch große Geſichtspunkte, weit aus— 
ſchauenden Blick und richtige Vorausſicht auszeichneten. Sein Hauptaugenmerk 
war auf die nach jener Revolution in Fluß kommende deutſche Frage gerichtet. 
Am 12. März 1848 in Berlin eingetroffen, ſuchte er mit vielem Eifer eine 
offene Selbſtbekennung Preußens als Führer Deutſchlands und dem entſprechende 
Maßregeln durchzuſetzen. Bis dahin war während des Beſtehens des deutſchen 
Bundes noch niemals eine ſolche Erklärung von Berlin aus ergangen, alle bis— 
herigen Schritte Preußens in dieſer Richtung hatten blos thatſächlich und mit 
nicht immer deutlich erkennbarer Abſichtlichkeit jenem Ziele gedient, welches nach 


der geſchichtlichen Entwickelung Preußen durch die Umſtände geſteckt zu ſein 
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ſchien. Die Zeit für die Bethätigung feiner deutſch-patriotiſchen Geſinnung war 
gekommen, es ſchien ihm trotz aller durch das Verhältniß zu Oeſterreich, die 
Eiferſucht fremder Mächte und die große Bewegung der Parteien gegebenen 
Schwierigkeiten die Zeit erfüllt, zu den erſten Schritten zur offenen Ergreifung 
der politiſchen Führung Deutſchlands durch Preußen anzuregen. Wenn jene 
Schwierigkeiten, die er nicht verkannte, in den nächſten Jahren die Oberhand 
gewannen und auf lange hin einen bedeutenden Rückſchlag für Deutſchland her⸗ 
vorriefen, ſo iſt A. in gewiſſem Sinne doch ein Bahnbrecher für Preußens i 
deutſche Initiative, für welche er die Bewegungszeit geſchickt benutzte. In einer 
„Denkſchrift über die franzöſiſche Februar-Revolution und ihre Folgen für 
Dieutſchland“ rieth A. am 17. März 1848 einerſeits zu ſofortiger Berufung des 
5 zum deutſchen Parlamente zu erweiternden vereinigten Landtags, andererſeits 
5 zu einer Kriegsrüſtung auf großem Fuße, verbunden mit einer deutſchen Neu— 
tralitäts⸗Erklärung. Der König hatte infolge der entſchieden laut gewordenen 
Wünſche des Volkes den Landtag zwar ſchon am 14. März auf den 27. April 
einberufen, auch am 15. März in einer Bekanntmachung eine Berückſichtigung 
der Volkswünſche in der deutſchen Sache durch einen Fürſtencongreß verheißen; 
allein, wie dies einerſeits der Bevölkerung nicht genügte, glaubte auch A., daß 
eine ſchärfere Accentüuirung des Berufes am Platze ſei, welchem Preußen ſich 
jetzt unterziehen wolle. Auf ſeinen Rath verſprach daher der König am 18. März 
einer großen Deputation aus Köln, die Führung jenes Congreſſes übernehmen 
und eine Berufung von Abgeordneten des deutſchen Volkes bewirken zu wollen. 
Die wenige Stunden hiernach erſcheinende Proclamation des Königs ſtellte eine 
Regeneration Deutſchlands durch Umwandlung des Staatenbundes in einen 
Bundesſtaat, ſowie Volksvertretung beim Bunde in Ausſicht. Die infolge der 
leidenſchaftlichen Erregung der Bevölkerung Berlins und der beim Könige herr— 
ſchenden Unklarheit über die Lage eingetretenen blutigen Ereigniſſe deſſelben 
Tages ſetzten thatſächlich den Werth dieſer Erklärungen herab und ließen die 
Ehrlichkeit der Abſichten der preußiſchen Regierung nicht genug hervortreten. 
A. war in der verhängnißvollen Nacht vom 18. zum 19. März an der Seite 
des Königs, verſuchte an einzelnen Stellen der Hauptſtadt vergeblich durch Vor— 
zeigung des königl. Patents vom 18. März die Revolution zu beſchwichtigen 
und drang, als er das Wort und die Abſichten des Königs in Zweifel gezogen 
N ſah, während die Miniſter ſchwankten, auf eine entſchiedene Herſtellung der könig— 
BR, lichen Autorität. Es konnte ihm nicht entgehen, daß die Dinge, wie fie in den 
9755 Tagen der Bewegung ſich entwickelt hatten, in mehrfacher Beziehung jene Zweifel 
zu beſtätigen ſchienen. War doch jener Congreß der deutſchen Fürſten, zu welchem 
Oeſterreich und Preußen durch die Note vom 7. März nach Dresden eingeladen 
hatten, noch von Metternich veranlaßt; auch war in derſelben hauptſächlich auf 
die Gefahren aufmerkſam gemacht, welche aus der in Frankreich ausgebrochenen 
Revolution für Deutſchland etwa entjtehen könnten; nur nebenbei war als Be— 
rathungsgegenſtand auch angegeben: „die Befriedigung gerechter Wünſche der 
Nation, inſofern dieſelben mit Erhaltung der Rechte der Kronen und des wahren 
Volkswohles vereinbarlich iſt“. Eine neue Circularnote Oeſterreichs vom 8. März 
hatte zugleich allerdings die Entwickelung der Bundesinſtitutionen und die auf 
die nationalen Bedürfniſſe bezüglichen Vereinbarungen als Zweck des Congreſſes 
hingeſtellt. Nachdem aber am 13. März das Metternich'ſche Syſtem in Oeſter⸗ 
reich gefallen, war die preußiſche Regierung immer noch bei dem Plane geblieben, 
durch jenen Congreß dem Weiteren vorbeugen zu können. Und nach Erlaß des 
Patents vom 14. März, das die Mißdeutungen zu entfernen ſuchte, welchen die 
Idee des Fürſten- und Miniſtercongreſſes ausgeſetzt war, ſchien die preußiſche 
Regierung, in welcher immer noch das Syſtem Bodelſchwingh die Entſcheidung 


N 0 
gab, noch geneigt, Vertretern des Volkes 

über die deutſchen Reformen zugeſtehen zu wollen, ſie war nicht weiter gegangen, 
als daß ſie am 16. März die deutſchen Regierungen aufforderte, auf dem Con- 
greſſe rückhaltslos alle Fragen vorzubringen; keine derſelben ſollte ausgeſchloſſen 
ſein, „namentlich nicht die wichtige Frage wegen Vertretung der Nation am 
Bundestage durch ein ſogenanntes Parlament“. Dieſe Behandlungsart der 
deutſchen Reformfrage wich zu ſehr von der in der Bewegungszeit herrſchend 
gewordenen Auffaſſung über die Art der Initiative ab, als daß ſie nicht Miß— 


trauen hätte hervorrufen ſollen. Daſſelbe fand Nahrung durch das zum Theil 


wol aus Rivalität hervorgerufene Verhalten der bairiſchen Regierung. Dieſelbe 
hatte ſchon durch eine am 12. März an die deutſchen Regierungen gerichtete 
Note auf die Verwerflichkeit eines Fürſtencongreſſes hingewieſen. „In dem 
Momente verjüngten Nationalgefühls ſollte etwas noch Schlimmeres als der heim— 
liche Bundestag, es ſollte ein Diplomatencongreß, Seitenſtück der Congreſſe von 
Aachen, Karlsbad, Verona und Wien auftreten?“ Gebe es ein Mittel, die 


furchtbar aufgeregte Nationalſtimmung bis auf die Höhe der Exploſion zu ſteigern 


und den Fürſten allen Einfluß zu entziehen, jo ſei dies Mittel in jenem Con- 
greſſe zu finden. Seine Hauptnahrung aber erhielt das alſo geſteigerte Miß⸗ 
trauen durch das den Verheißungen des Königs von Preußen unmittelbar 
folgende Blutvergießen zu Berlin. In dieſem kritiſchen Momente, wo Preußens 


deutſcher Beruf auf dem Spiele ſtand, bewirkte A., daß derſelbe offen auf 


Preußens Fahne geſetzt wurde. Dies und die Befeſtigung des königl. Anſehens 
glaubte er erreicht, wenn der König perſönlich ſeine Verſicherungen der Be— 


völkerung wiederholte und in handgreiflichſter Weiſe für die deutſche Sache Partei | 


nahm. A. war Urheber der am 20. März vom König unternommenen, unter 
dem Namen des „Deutſchen Umritts“ bekannten Kundgebung, welche darin be— 
ſtand, daß dieſer, mit den deutſchen Farben angethan, umgeben von den Prinzen 
und einigen der neuen Miniſter, bei einem feierlichen Umzuge durch die Haupt⸗ 
ſtadt erklärte, ſich an die Spitze der deutſchen Bewegung ſtellen zu wollen. Wenn 
auch dieſer Schritt in der erregten öffentlichen Meinung mehr befremdete als 
beruhigte, ſo war damit doch den ſelbſt in dieſen Tagen der eigenen Sorgen 
eiferſüchtigen Regierungen der ſüddeutſchen Staaten und Oeſterreichs gegenüber 
die Spitze geboten. 

A. trat am 21. März als Miniſter des Aeußern in das am 19. März ge⸗ 
bildete neue Miniſterium unter dem Vorſitze des Grafen von Arnim-Boytzenburg. 
Als ſolcher die deutſche Politik Preußens leitend, ſtieß er ſchon wegen der Un— 
beliebtheit einiger ſeiner Collegen auf Schwierigkeiten. Es konnten ſich die 
Maßregeln eines Miniſteriums des Beifalls und der Unterſtützung im Volke 
nicht erfreuen, in welches die bisherigen Führer der Oppoſition im Landtage 
einzutreten ſich geweigert hatten. Dieſer Umſtand änderte ſich zwar am 29. März 
mit dem Eintritte Camphauſen's als Präſidenten und Hanſemann's als Finanz⸗ 
miniſter, allein Arnim's Thätigkeit wurde ſtark gelähmt durch die vor der Zeit 
ſeines Einfluſſes geſchehenen Mißgriffe. Es blieb ihm in der deutſchen Frage 
zunächſt nichts übrig, als den von ſüddeutſchen Regierungen in Verbindung mit 
Führern der liberalen Partei vorgeſchlagenen Weg einer Zuziehung von Männern 
des öffentlichen Vertrauens zum Bundestage behufs Ausarbeitung des einem 
Parlamente vorzulegenden Reichsverfaſſungsentwurfs zu adoptiren und, in Be⸗ 
folgung einer Aufforderung des Fünfziger⸗Ausſchuſſes des Vorparlaments, die 
Anordnung der Wahlen von Delegirten des vereinigten Landtags zur deutſchen 
Nationalverſammlung aufzugeben. In Sachen Schleswig⸗-Holſteins erſtrebte A., 
nachdem Preußen am 12. April 1848 vom Fünfziger⸗Ausſchuſſe zur Aufbietung 
von Reichskräften zum Schutze der Herzogthümer aufgefordert war, ein ent- 
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ſchiedenes Vorgehen, doch wurden feine Abſichten durch die inzwiſchen bereits 


wieder mächtig gewordene Reactionspartei gehemmt, welche in dieſem Feldzuge 


nur ein Mittel zur Herſtellung ihrer Macht nach der ſiegreichen Rückkehr der 
Truppen in die Hauptſtadt erblickte. Infolge dieſer Umſtände und der Miß⸗ 
erfolge, welche das gegen das alte Syſtem ſehr rückſichtsvolle, mit Rückſicht auf 
die Zeitbewegung nicht energiſch genug verfahrende Miniſterium Camphauſen 
bezüglich der Reform der inneren Verwaltung hatte, bat A. ſchon am 17. Juni 


1848 in Gemeinſchaft mit den Miniſtern des Cultus und des Kriegs, dem 
Grafen Schwerin und dem General v. Reyher, um Entlaſſung aus dem Cabinet, 


m 


die er am 20. Juni erhielt. Schon jeit Ende Mai hatte er ſeinen Rücktritt 
mehrmals gewünſcht, aber nicht erlangen können. Nicht ohne Einfluß auf. dieſen 
Entſchluß ſoll die Gefahr vor perſönlicher Mißhandlung geweſen ſein, in welche 


er am 9. Juni durch eine erregte Volksmenge beim Verlaſſen der Sitzung der 
Nationalverſammlung gerieth, nachdem er in dieſer einen revolutionären Antrag 


bekämpft hatte. Mit Unrecht iſt in einer im November 1848 erſchienenen 


Schrift: „Signatura temporis“ von conſervativer Seite behauptet worden, den 
von A. in der deutſchen Frage ertheilten Rathſchlägen, welche ſeinen Namen 


in der deutſchen Geſchichte verewigen, habe der Gedanke zu Grunde gelegen, der 


deutſchen Erhebung ein Feld zu eröffnen, auf welchem ſie ſich nutzlos erſchöpfen 
könne, um dann, wenn Zeit gewonnen ſein werde, den Einzug der Reaction zu 
erleichtern. i x 

In das Privatleben zurückgetreten, betheiligte ſich A. nur noch wenig an 
den Staatsangelegenheiten. Abwechſelnd in Bonn, Frankfurt a. M. und Neuwied 
lebend, gab er zwei Flugſchriften heraus unter dem Titel: „Frankfurt und 
Berlin“ (Frankf. 1848) und „Ueber die Mediatiſationsfrage“ (Frankf. 1849). 
In letzterer Schrift bekämpfte er das bairiſche Project einer Trias. Der Schweid— 
nitzer Wahlkreis wählte A. im Frühjahr 1849 in die preußiſche Kammer, wo 


er ſich der deutſch-oppoſitionellen Partei anſchloß. Er machte ſich hier beſonders 


bemerklich durch ſeine Reden gegen die Vergewaltigung des mecklenburgiſchen 
Verfaſſungsrechts und über die definitiven Vorſchläge, welche die königl. Botſchaft 
vom 7. Jan. 1850 behufs der Geſtaltung erſter Kammer verkündigte. In 
ſeiner Schrift: „Zur Politik der Epigonen in Preußen“ (Berlin 1850) und in 
der Landesvertretung zeigte ſich A. als entſchiedenen Gegner der Politik Man: 
teuffel's, ſuchte im Anfange des Jahres 1851 nochmals für die Sache Schles— 
wig Holſteins zu wirken und erregte durch ſeine Schrift: „Zur Politik der 
Contrerevolution in Preußen“ (Berlin 1851) den beſonderen Zorn der herrſchen— 
den Partei. Im Februar 1852 wurde er wegen Erdichtung und Entſtellung von 
Thatſachen, Beleidigung und Verleumdung angeklagt und zu einer Geldſtrafe 
verurtheilt. 1858, nach dem Rücktritte Manteuffel's, ſuchte ein Berliner Wahl⸗ 
bezirk A. durch Wahl zum Abgeordneten nochmals auf den politiſchen Schauplatz 
zu rufen, allein Kränklichkeit hielt ihn ab, ſich unter den nach ſeinem Sinne 
und ſeiner Richtung veränderten Umſtänden noch ferner an den Staatsangelegen⸗ 
heiten zu betheiligen. A. war mit einer Tochter des ehemaligen holländiſchen 
Geſandten am kgl. würtembergiſchen Hofe, des Barons Struck von Lindſchoten, 
vermählt. Dr. C. Wippermann. 
Arnim: Karl Otto Ludwig v. A., Schriftſteller, geb. 1. Aug. 1779 
zu Berlin, 7 daſelbſt 9. Febr. 1861, ſtudirte in Halle und Göttingen, machte 
Reifen durch Europa, lebte dann als Geſandtſchaftsattache in Stockholm, leitete 
auch interimiſtiſch einige Male die kgl. Schauſpiele und machte ſeit 1835 wieder 
Reiſen durch das ſüdliche Europa, die er in den „Flüchtigen Bemerkungen eines 
flüchtigen Reiſenden“ (Berlin 1837 — 1850. 6 Bde.) trefflich geſchildert hat. 
In früherer Zeit arbeitete er auch für die Bühne: „Neues Mittel, alte Schulden 


a bezahlen,“ Luſtſp. in 5 A. nach Maſſinger (aufgef. am 19. Jan. 1821 in 

Berlin) und das Originalluſtſpiel: „Der Smaragdring“ (4 A.), das unter dem 
Namen C. Marinof's am 10. April 1828 in Berlin gegeben wurde. 

Vgl. W. Koner, Gelehrtes Berlin im J. 1845. S. 5 ff. 


Goedeke. 


Arniſaeus: Henning A., Mediziner, Philosoph und Politiker, geb. zu 
Schlanſtedt bei Halberſtadt, 7 zu Kopenhagen 1636 (oder nach Schlegel's Anmerk. 8 
zu Slangen's Geſch. Chriſtians IV. 1635). Er ſtudirte Medizin, Geſchichte und a 


Politik. Nachdem er Frankreich und England bereiſt hatte, wurde er in Helm- 


ſtedt zum Dr. med. promovirt und trat dann als Lehrer der Moral zu Frank⸗ 5 
furt an der Oder und 1613 als Lehrer der Medizin zu Helmſtedt auf. Endlich a 
ging er 1620 als Rath und Leibarzt Chriſtians IV. nach Kopenhagen. Als 28 


Schriftſteller iſt er auf dem Gebiet der Metaphyſik und Politik nennenswerth; 
er iſt im Weſentlichen Ariſtoteliker, doch zieht er ohne kritiſche Richtung noch 8 
eine weitſchichtige Gelehrſamkeit mit herbei. Aus der Zahl der metaphyſiſchen 
Schriften iſt: „Epitome metaphysices“, Francof. 1606 die bedeutendſte; außer⸗ BR 
dem ſei „De universali scientia, quae metaphysica vocatur“, Francof. 1624 
erwähnt. Schon der vollſtändige Titel der zuerſt genannten Schrift reicht aus, 
um ſeine geſammte wiſſenſchaftliche Richtung zu charakteriſiren. Er lautet: 
„Epitome metaphysices, in qua fundamenta Aristotelica ordine scientifico expli- : 
cantur et postea controversiae pleraeque suis deeiduntur argumentis ut quam ” 
in tot opinionum myriadibus viam quisque sequi possit tutissime levi negotio 2 
Percipiat, omnia composita ad mentem Aristotelis et ex antiquitate graeca et 
latina longe secus quam ab hodiernis nonnullis novatoribus fieri solet deducta, 2 
ex quibus lector integrae paulo post secuturae metaphysicae conjecturam facere 
potest“. In der Politik tritt A. dem Althuſen (ſ. o.), dem Vater der modernen 
Volksſouveränität, entgegen. Die „Geſammelten politiſchen Schriften“ ſind Leipzig 
1633 und Straßburg 1648, 2 Tom. erſchienen. Hervorzuheben find: „Doctrina 
politica in genuinam methodum, quae est Aristotelis, reducta“. Francof. 1606; 
„Libri III de jure majestatis“, Francof. 1610; „Tractatus de auctoritate 
principum in populum semper inviolabili“, Francof. 1612. 
Gumpoſch, die philoſophiſche Litteratur der Deutſchen, S. 76. 
5 J f A. Richter. 
Arno von Salzburg, Erzbiſchof (785— 821). Wahrſcheinlich im Sprengel 
des Bisthums Freiſing geboren, wo er im J. 765 Diaconus, 776 Presbyter 
war, empfing er am 26. Mai 782 die Weihe als Abt von Elnon im Hennegau 
d trat während ſeines dortigen Aufenthaltes in engen freundſchaftlichen Ver⸗ 
kehr mit Alkuin, deſſen Leitung eben damals zwei andere fränkiſche Klöſter über⸗ 
tragen wurden. Nach dem im J. 784 erfolgten Tode des Biſchofs Virgilius 
von Salzburg, der ſich ſtets als geborner Schotte im Gegenſatze zur römiſch— 
katholiſchen und fränkiſchen Kirchenordnung gehalten hatte, wurde A. deſſen 
Nachfolger und am 11. Juni 785 als ſolcher geweiht. Sein Landesherzog 
Taſſilo, deſſen Stellung zu Karl dem Großen fi) damals immer übler geſtaltete, 
mochte Gewicht darauf legen, einen mit den fränkiſchen Verhältniſſen ſo ver⸗ 
trauten Baiern auf dieſem Poſten zu ſehen. Er entſendete ihn mit dem Abte 
von Monſre nach Rom (Oſtern 787), als offener Krieg mit dem Frankenreiche 
drohte. Daß A. hier das Intereſſe ſeines Herzogs genügend gewahrt habe, wird 
von Neueren (Gieſebrecht, „Fränkiſche Königsannalen 15“ bezweifelt. Gewiß iſt, 
daß die Geſandten ſich nicht für befugt hielten, auf Grund der von Karl in 
Rom aufgeſtellten Unterwerfungsbedingungen für Taſſilo anzunehmen; vergeblich 
ſuchte auch Papſt Hadrian I. von dem Herzoge die Annahme durch den Kirchen⸗ 
bann zu erzwingen. Die Geſandten nahmen jedoch von dem Papſte den feier— 


lichen Auftrag an, Taſſilo zu beſchwören, daß er nichts Anderes thun, als dem 
Herrn König Karl und deſſen Söhnen und dem Volke der Franken in Allem zu 


gehorſamen, damit es nicht zu Blutvergießen komme. Da nun trotzdem Taſſilo 

ſich erſt unterwarf, als die Frankenheere an ſeinen Landesgrenzen ſtanden, dann 
aber, wegen Bruches des eben geleiſteten Huldigungseides durch Berufung der 
55 Avaren, auf dem Ingelheimer Reichstage abgeſetzt wurde (788), jo ſchloß ſich 


A. der fränkiſchen Regierung nur inniger an und gewann deren Förderung für 

ſeine Kirche. ö 
9 Sofort (noch 788 oder 789) ließ er mit Erlaubniß „des frömmſten Königs, 
Di Herrn Karl“, nach Zeugenausſagen aufzeichnen, was von herzoglichem Gute oder 
f unter herzoglicher Genehmigung an dieſelbe gekommen war (Indiculus Arnonis 
ed. Keinz“, München 1869, ergänzt von Wattenbach, Heidelberger Jahrb. 1870, 


8 8 S. 20 ff.) Wahrſcheinlich veranlaßte er auch die gleich jener Aufzeichnung nur 
5 in jüngeren Abſchriften erhaltene Sammlung aller bis auf ſeine Zeit an die 
BR Salzburger Kirche gemachten Schenkungen („Breves notitiae“, von Keinz a. a. O. 
5 ebenfalls neu edirt). An litterariſcher Thätigkeit fand er überhaupt Gefallen, 
5 obwol der einzige von ihm erhaltene Brief in durchaus barbariſchem Latein ge— 


ſchrieben iſt; doch bezeugt ſeinen litterariſchen Sinn auch ein von ihm veran— 
laßtes Formelbuch, welches Rockinger („Quellen und Erörterungen zur bair. und 
deutſchen Geſchichte, Bd. VII.“) herausgegeben hat. Wichtig würde aber ſein, 
b wenn die von Gieſebrecht (a. a. O. 13) aufgeſtellte Vermuthung ſich beſtätigte, 
Wi daß er der Verfaſſer des älteſten Theiles der fränkiſchen Königsannalen ſei, 
welcher vom Tode Karl Martell's (741) bis zum Ausgange der Macht Taſſilo's 
reicht; in dem Werke findet ſich innerhalb dieſer bedeutſamen Grenzen beſonders 
2 Baiern berückſichtigt, warme Bewunderung Karls des Großen und Erbitterung 
er gegen die Herzogin Liutberga, welche Taſſilo's Mißachtung verſöhnlicher Rath— 
ſchläge und dadurch feinen: Sturz veranlaßt hatte. Wenn A. wirklich der Ver- 
faſſer iſt, ſo hat man in ihm auch den erſten zu ehren, welcher unſerer Sprache 
und damit unſerm Volke den entſcheidenden Namen deutſch gegeben hat (the- 
{ odisca lingua); es findet Sich dieſes Wort im Gegenſatze zur lateiniſchen Amts⸗ 
ch ſprache angewendet, um Taſſilo's Verbrechen (Heriflitz) gegen das Frankenreich 
techniſch zu bezeichnen. 
Mit der Erweiterung dieſes Reiches nach Südoſten durch die Beſiegung der 
Avaren (791 und 795) entſtand für A. ein neues Bindemittel an die Geſchicke 
deſſelben, um ſo mehr als die befriedigende Ordnung der nächſten germaniſchen 
Nachbarprovinz, eben Baierns, für Karls des Großen Politik von dringendſtem 


Intereſſe war. Nachdem die politiſche Organiſation wunderbar und vollſtändi 
in jeder Beziehung, mindeſtens nach des Papſtes Anſicht, von Karl Me 
war, ſchloß Leo III. am 20. April 798 das bairiſche Gebiet auch kirchlich ab 
durch Erhebung Salzburgs zur Metropole und ſeines Biſchofs zum Exzbiſchof. 
Das karantaniſche Land bis zur Draumündung und das übrige alte Unter⸗ 
pannonien öſtlich von der Raab fiel ebenfalls Arno's geiſtlicher Thätigkeit zu. 
Als Zeichen beſonderer Gnade des Papſtes empfing er mit der erzbiſchöflichen 
Würde die in ſpäteren Zeiten als Ausſtattung derſelben angeſehene Auszeichnung 
des Palliums. 

Einen unmittelbaren Anlaß ſeiner Begünſtigung hatte aber A. dem Papſte 
gegeben, indem er 797 im königlichen Auftrage in Rom erſchien, um Ent⸗ 
ſcheidungen über die Stellung der Chorbiſchöfe, über Untheilbarkeit des biſchöf⸗ 
lichen Beſitzes und eventuelles biſchöfliches Proceßverfahren von dem Papſte zu 
verlangen (Roth, Feudalität 110), namentlich aber um Mißhelligkeiten deſſelben 
mit römiſchen Familien zu beſeitigen. 

Nach ſeiner Rückkehr (nach 798 oder 799) findet man ihn zum erſten Male 
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em Volke als ihrem zukünftigen geiſtlichen Leiter den Landbiſchof Deoderich vor. 


beamten gewonnen hatte, theilte er Alkuin mit, der ihnen am Hofe Eingang zu 
verſchaffen ſuchte. In der That findet man unſern A. unter den Erſternannten 
nach der Reorganiſation dieſes Amtes und von 802 — 806 wiederholt in der 
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8 t e des Statthalters (Präfecten) von Baiern und Ma grafen Gerold x 

lich-politiſche Functionen üben. Beide ſtellten, nachdem A. die Bekehrung 
rantaniens eine Zeit lang ſelbſt weiter geführt hatte, den dortigen Großen und 


“ Die Ideen aber, welche der Erzbiſchof über das Amt der Miſſi als Auffichte- 3 


A 


entſprechenden Thätigkeit. Die Gunſt Karls des Großen, in deſſen vertrautem 


litterariſchen Kreiſe er Aquila hieß, blieb ihm wol bis zu deſſen Tode: an 
dritter Stille erſcheint er unter ſeinen Teſtamentszeugen. Von ſeinen Beziehungen 
zu Ludwig dem Frommen kennt man nur einen, auch ihm zugekommenen klein⸗ 


lichen Befehl wegen Einführung gemeinſamen kanoniſchen Lebens bei der Stifts⸗ 


geiſtlichteit. 


Von Arno's Wirtſamteit in ſeinem Kirchenſprengel geben uns zum Theile 5 
Akten von Synoden Kunde, die er in Reiſpach (wol 799), Freiſing und Sa 


burg hielt, um den Gottesdienſt und das Leben der Geiftlichfeit bis in alle ent⸗ 
ſprechenden Einzelheiten zu regeln, die Würde derſelben durch Fernhalten Unfreier 


aus ihrem Stande zu erhalten. Mindeſtens in ſeine Zeit (Januar 807) fällt 


auch eine Vereinbarung der bairiſchen Biſchöfe und Aebte und des niedern 
Klerus über den Zehnten. 
Mit ſeinen Nachbaren ſcheint A., der wegen ſeiner Zurückhaltung einmal 


von Alkuin freundlich getadelt wird, immer gute Beziehungen erhalten zu haben. Be 


Nur mit Aquileja erhob ſich nach dem Tode des gefeierten und auch ihm wie 
Alkuin nahe befreundeten Patriarchen Paulinus (802) mit deſſen beiden Nach⸗ 
folgern ein Grenzſtreit in Kärnthen, den Karl der Große bei perſönlicher An⸗ 
weſenheit der beiden Metropoliten an ſeinem Hofe (811) ſchlichtete, indem er die 
Drau als Grenze beſtimmte. Er ſtarb am 24. Januar 821. 


In Salzburg nannte man A. neben dem Gründer des Stiftes, dem heil. 


Rupert. Dort wie in Elnon hielt man ſein Andenken in hohen Ehren. 
S. Arno's Leben von Zeißberg, in den Sitzungsberichten der Wiener 
Akad. 1863. Bd. XXXXIII. Büdinger. 


Arno, 855892 Biſchof zu Würzburg, von unbekannter Herkunft, 
ein Schüler ſeines Vorgängers B. Gozbald, wurde vom Könige Ludwig d. D. im 
J. 855 zum Würzb. Biſchof ernannt. Er war der Wiederherſteller der unter ſeinem 
orfahrer durch Unglücksfälle in Schutt verwandelten Domkirche, ſo wie er ſein 
Dem mit neun weiteren Kirchen bereicherte. A. war einer der thätigſten 
Männer ſeiner Zeit, mochte es ſich um kirchliche oder politiſche Angelegenheiten 
handeln. Tapfer beſchützte er die Reichsgrenze gegen die Sorben, Böhmen und 
Mährer, bis zu ſeinem Tode kriegeriſch thätig. Dem vom Kaiſer Karl dem Dicken 
884 abgehaltenen Reichstag wohnte A. als hervorragendes Mitglied bei, wie er 
auch an dem dort gegen die Normannen beſchloſſenen Kriege eifrigen Antheil 
nahm. Von ſeinem Eifer für Aufrechthaltung kirchlicher Rechte zeugt Canon VIII 
der Mainzer Synode von 888. Im J. 889 begab ſich A. zum König Arnulph 
nach Frankfurt, von dem er eine neue Beſtätigung aller Stiftsprivilegien im 
vollſten Maaße zu erhalten wußte. Dem Reichstag und der Kirchenſynode zu 
Forchheim 890 wohnte er bei und zog zwei Jahre ſpäter abermals in den 
Krieg gegen die Mährer auf Veranlaſſung des thüringiſchen Markgrafen Poppo. 
In dieſem Kriege wurde er während der Meſſe unter einem Zelte am 13. Juli 
892 mit den Seinen von einer feindlichen Rotte überfallen und erſchlagen. 
In Franken galt A. beim Volke als Märtyrer und Heiliger. Vgl. Eckhardt, 
Allgem. deutſche Biographie. I. 37 
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578 a = Arno — Arnold. 


„Comment. de reb. Franc. Orient.“ Tom II. S. 443 ff. und über den Ort 5 
(Klaffenbach bei Chemnitz), an dem er ermordet wurde: „Chilianeum, Blätter 
f. kath. Wiſſenſchaft“ Bd. III. S. 67ff. Ruland. 
Arno, ſeit 1169 Abt des Stifts Reichersberg, 15 1175, war ein Bruder des 
berühmten Propſt Gerholz und wahrſcheinlich wie dieſer zu Polling in Baiern 
geboren. Er verfaßte mehrere theologiſche Schriften, u. a. eine polemiſche gegen 
den Abt Folmar von Triefenſtein gerichtete „De carne et anima verbi“, an 
welcher auch ſein Bruder mitarbeitete, ein „Scutum Canonicorum“ ꝛc. — (Ko— 
bolt, Bair. Gel.⸗Lexicon p. 56). Heigel. 
Arnold, 22. Biſchof von Lübeck, Sohn des Lübiſchen Rathsherrn Herm. 
Weſtfal, hatte auf mehreren Univerſitäten, namentlich zu Leipzig, gelehrt, war 
Decretorum Doctor, in Legibus Licentiatus und Domdechant zu Lübeck. Er ward 
1449 zum Biſchof gewählt und 24. Mai 1450 geweiht, ſtarb 31. Jan. 1466, 
67 Jahre alt. Die biſchöfliche Chronik gedenkt ſeiner als eines gelehrten, die 
Intereſſen des Stifts fördernden Herren. Er ſtand dem letzten holſteiniſchen 
Grafen aus dem Hauſe Schauenburg, Herzog Adolf IX. von Schleswig, nahe 
und machte den Vermittler beim Uebergang der Lande auf König Chriſtian I. In 
Gemeinſchaft mit dieſem und dem Biſchof Werner von Schwerin entſchied er 
18. Dec. 1462 zu Reinfeld den langjährigen Streit des Raths von Lüneburg 
mit den meiſtens geiſtlichen Inhabern der Sülzgüter, wodurch der jog. Brälaten- 
krieg beendet ward. Auch nach Thorn in Preußen ward er zur Ausgleichung 
der Feindſeligkeiten zwiſchen dem Orden und Polen 1465 geſandt. 
Alb. Crummendik's Chronik der Lüb. Biſchöfe in H. Meibom Rer. Ger- 
Manicar. T. II. p. 402 8. Mantels. 
Arnold von Selenhofen, Erzbiſchof von Mainz, geb. wahrſcheinlich gegen 
Ende des 11. Jahrhunderts, 24. Juni 1163. A. ſtammte ans einem ange⸗ 
ſehenen Mainzer Dienſtmannen-Geſchlechte. Seine Studien hat er, wie man 
vermuthen darf, u. a. in Paris gemacht. Zurückgekehrt und in den geiſtlichen 
Stand eingetreten, eröffnete ſich ihm raſch eine glänzende Laufbahn. Von der 
Würde eines Domherren und erzbiſchöflichen Stadtkämmerers in Mainz aus ge= 
langte er bald in den Beſitz mehrerer angeſehener Propſteien (zu Mainz, Aſchaffen⸗ 
burg und Aachen), eine Begünſtigung, die unzweifelhaft mit der Thatſache zu— 
ſammenhängt, daß er früh die Aufmerkſamkeit Kaiſer Konrads III. gewann, der ihn 
(im J. 1151) ſchließlich zu ſeinem Canzler ernannte. Konrads Nachfolger, 
Kaiſer Friedrich J., beſtätigte A. in dieſem Amte und würdigte ihn in dem Grade 
ſeines Beifalls und Vertrauens, daß er ihn auf den Stuhl des h. Bonifacius 
beförderte, nachdem Erzbiſchof Heinrich I. dieſe Würde in Folge der einmüthigen 
Action des Papſtes und des Kaiſers verloren hatte (1153). 
Indeß dieſe Erhöhung ſchlug zum ſchließlichen Verderben Arnold's aus und 
verwickelte ihn von Anfang an in die peinlichſten Schwierigkeiten. Die hohe 
Mainzer Geiſtlichkeit konnte es ihm nicht verzeihen, daß bei ſeiner Erhebung 
ihre herkömmliche Mitwirkung ſo gut als ganz umgangen worden war, und 
unter ihr befanden ſich perſönliche Gegner Arnold's, die einem Geſchlechte an— 
gehörten, mit dem das ſeinige ſeit langer Zeit bitter verfeindet war. Dazu 
kam, daß er, im Gegenſatz zu der ſchlechten Regierung ſeines beſeitigten Vor⸗ 
gängers, thatkräftig und rückſichtslos als Wiederherſteller auftrat und daher, wie 
immer er dabei auch im Rechte ſein mochte, ſich nach allen Seiten hin Gegner 
erweckte. So traf ihn ſchon während des erſten Römerzugs K. Friedrichs J. 
eine verheerende Fehde der großen ſtiftiſchen Lehnsträger, darunter der rheiniſche 
Pfalzgraf Hermann von Stahleck, gegen die dann der zurückkehrende Kaiſer 
ſtrafend einſchritt. Und als bald darauf A. aus Veranlaſſung des zweiten 
Zuges K. Friedrichs nach Italien, und weil ſeine anderen Hülfsmittel erſchöpft 


varen, von ſeinen Vaſallen, Dienſtmannen und der Stadt Mainz eine Kriegs⸗ 
ſteuer forderte, erhob ſich dagegen allgemeiner Widerſtand, der nach ſeiner Ab— 


reiſe in offene Rebellion ausbrach. Auch die noch keineswegs erloſchene, oben — = 


berührte Verſtimmung des Mainzer Clerus hat an dieſen Vorgängen weſent— 


lichen Antheil gehabt. Der in Italien weilende Kaiſer, bei welchem A. Klage 


führte, gab nun allerdings ihm Recht und gebot, ſtrenge Ahndung drohend, den 


Aufrührern unverweilte Unterwerfung: aber, jenſeits der Alpen feſtgehalten, und 


nun überdieß in ein unüberſehbares Zerwürfniß mit P. Alexander III. verflochten, 
hätte er die Mainzer Verwickelung auch aus dem Grunde gerne gütlich beigelegt, 
weil er der Dienſte Arnold's, auf den er ſich in dem kirchlichen Streite völlig 


verlaſſen konnte, jetzt unlieber als je entbehrte. A. hatte bei Gelegenheit der 


gedachten Beſchwerdeführung bei Friedrich am Concil von Pavia Theil genommen 
und lebhaft für die Anerkennung des kaiſerlichen Gegenpapſtes gewirkt. Indeß 
jener Wunſch des Kaiſers nach einer friedlichen Beilegung der Mainzer Wirren 
erfüllte ſich nicht. Wenn auch die Mehrzahl der Aufſtändiſchen zur Nachgiebig— 
keit bereit war, ſo beſtand eine Minderheit, die zu leidenſchaftlich war, als daß 
ſie nicht zum Aeußerſten getrieben hätte. Dieſer Hartnäckigkeit gegenüber ließ 
endlich auch A. die Gedanken der Verſöhnung fallen und beſchloß Gewalt zu 
brauchen. Gleichwol hielt er aber den ſchon erhobenen Arm noch einmal an 
und ließ ſich von den Führern des Aufſtandes in nur auf Täuſchung berechnete 
Unterhandlungen verwickeln, wobei er ſich faſt wehrlos ihren böſen Abfichten 
auslieferte. So wurde er im St. Jacobskloſter, vor den Thoren von Mainz, 
von der im wilden Aufruhr entflammten Menge angegriffen und fand in der 
Verwirrung des Ueberfalls ein tragiſches Ende (24. Juni 1163). Es darf übrigens 
nicht verkannt werden, daß bei dieſer gewaltſamen Bewegung, deren Opfer A. 
geworden iſt, nebſt den Vaſallen und Dienſtmannen deſſelben die ſtädtiſche Be— 
völkerung (Altbürger und Zünfte) einen weſentlichen und ſelbſtändigen Antheil 
genommen hat, während die Stellung Arnold's zum Kirchenſtreite ohne jeden 
Einfluß auf dieſelbe geweſen iſt. 

Wegele: Arnold von Selenhofen, Erzbiſchof von Mainz. Ein Vortrag. 


1854. — L. Nohlmanns: Vita Arnoldi de Selenhofen, archiepiscopi 
Mogontini. Bönnae 1871. — Dr. Baumbach: Arnold von Selehofen, Erz 


biſchof von Mainz. Berlin 1872. Wegele. 
Arnold I., Erzbiſchof von Trier 1169, F 25. Mai 1183, ein roma— 
niſcher Lothringer, wahrſcheinlich der Sohn Wirich's von Walecourt bei Lüne— 
ville, Gründers des Kloſters Freisdorf, wurde als Domherr zu Trier und Propſt 
von St. Andreas zu Cöln auf den Wunſch Kaiſer Friedrichs 1. 1169 zum Erz⸗ 
biſchof von Trier gewählt und vergalt die Gunſt des Kaiſers durch eine bis 
zum Tode dauernde feſte Anhänglichkeit. A. gilt bei ſeinen Zeitgenoſſen als ein 
tüchtiger, ſparſamer, für ſeine Kirche und ſein Land beſorgter Fürſt und als 
kluger und ſtreitbarer Rathgeber des Kaiſers, den er auf vielen Zügen nach 
Italien begleitete. Durch die von dem Erzbiſchof einem Verwandten, dem Arnulf 
von Walecourt, ertheilte Erlaubniß, den ſeit der Adelbermi'ſchen Fehde ſeines 
Vorgängers Poppo wüſtliegenden Burgberg von Soive (Schiff) mit einer neuen 
Feſte, Montclair geheißen, zu bebauen, verpflanzte A. zwar ſein mächtiges Ge⸗ 
ſchlecht auch auf deutſchen Boden, gab aber damit zugleich den erſten Anſtoß 
zu einem Jahrhunderte dauernden Zwiſt deſſelben mit den Erzbiſchöfen von 
Trier, welcher unter Erzbiſchof Balduin (s. dieſen) mit der gänzlichen Zerſtörung 

von Montclair endigte. 

Gesta Trevirorum bei Hontheim, Prodromus 1785. L. Elteſter. 
Arnold II., Erzbiſchof von Trier (1242 — 1259). Nach dem Ableben 
Theoderich II. von Wied wählte ein Theil des Capitels den Dompropſt Arnold, 
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einen Sohn des Grafen Bruno von Iſenburg und der Schweſter ſeines Vor⸗ 
gängers (28. März 1242), während die Gegenpartei ſich für den Propſt Rudolf 
von St. Paulin aus dem trieriſchen Rittergeſchlechte de Ponte entſchied. Letz⸗ 
term verlieh Kaiſer Konrad IV. ſofort die Regalien, aber erſterer, der Candidat 
der welfiſchen Partei, ſiegte nach kurzem Bürgerkrieg; Rudolf ſah ſich zur Res 
ſignation genöthigt und ſtarb bald darauf in Saarburg (vgl. v. Stramberg, 
Rhein. Antiq. III. 1. S. 483 ff.). Die erſten Jahre von Arnold's Regierung 
füllten deſſen Streitigkeiten gegen den räuberiſchen Adel des Stiftes; es wurden Zorno 
in ſeiner Burg Thuron 1247, Wirich v. Daun in Uerzig belagert, Eberhard von 
Stein wegen Beſitznahme von Kirchenländereien an der Lahn 1253 zur öffentlichen Kir⸗ 
chenbuße genöthigt und gegen den Grafen Heinrich v. Luxemburg (1244) Krieg geführt. 
Zur Sicherung ſeiner Städte baute er Burgen und Feſtungsmauern; ſo zu Billig, 
Stolzenfels, Uerzig, Pfalzel, Hartenfels, Montabaur, Coblenz und Trier, welch 
letzteres er durch Erbauung der ſüdweſtlichen Stadtmauer mit der ſ. g. Niedport 
(dem jetzigen Neuthor?) gegen die Einfälle der Ritter de Ponte zu ſchützen ſuchte. 
Sein Antheil an den politiſchen Kämpfen jener Zeit war ſehr bedeutend. Am 
22. Mai 1246 erſcheint er unter den Fürſten zu Veits⸗-Hochheim, welche Hein⸗ 
rich Raspe zum König wählen; am 29. Sept, 1247 fit er mit dem Cardinal⸗ 
legat Peter Caputius auf dem Concil zu Woringen, bekundet am 30. Sept. des 
folgenden Jahres die zwiſchen ihm und dem Erzbiſchof von Köln (welfiſcherſeits) und 
dem Pfalzgrafen von Rhein kaiſerlicherſeits gemachte Sühne, durch welche die 
Erzbiſchöfe in alle die Gewer „wie zur Zeit des Pfalzgrafen Heinrich“ wieder— 
eingeſetzt werden; im Juli 1250 ſteht A. im Heere König Wilhelms von Holland 
dem König Konrad bei Mainz gegenüber, zu Oſtern 1251 begleitet er denſelben an 
den päpſtl. Hof nach Lyon, wo ihn Innocenz IV. höchſt ehrenvoll aufnahm. 
Sechs Jahre ſpäter treffen wir ihn (Neujahr 1257) zu Frankfurt, wo er mit 
dem Herzog von Sachſen und dem Machtboten von Böhmen wegen Beſtimmung 
eines Wahltages verhandelt, während mehrere andere mit Waffenmacht erſchienene 
und darum in die Stadt nicht eingelaſſene Fürſten Richard von Cornwallis zum 
römiſchen König erwählen. A. hat, wie es ſcheint, das von dem Engländer ge— 
botene Geld (die Gesta ſagen, es ſeien 15000 Pfd. Sterling geweſen, quae quan- 
titas pecuniae, ut tunc referebatur a multis, fortassis totam Romanam curiam 
commovisset!) zurückgewieſen und vielleicht, wie Ptolemäus v. Lucca (XXII. 
c. 5. bei Muratori, Script. rer. Ital. XI. col. 1149) und das Chronic. Salisber. 
(Pez, Script. Austr. I. 365) erzählen, auf Anweiſung des Papſtes gehandelt. 
Daß er von Cornwallis Gold gefordert und nicht erhalten habe, wie Thomas 
Wikes (Gale, Script. Angl. II. 21) behauptet, iſt nicht erwieſen; doch muß man 
zugeben, daß die von ſeinem eigenen Domcapitel gegen A. erhobenen Anklagen 
(ſ. u.) einer ſolchen Verdächtigung wol Raum geben. — 
5 Am Palmſonntag 1257 wählte A. für ſich und in Vollmacht des Königs 
von Böhmen, des Herzogs von Sachſen und des Markgrafen von Brandenburg 
zu Frankfurt den König Alfonſo von Caſtilien zum römiſchen König, eine Wahl, 
die ihn ſofort in Kampf mit dem Erzb. Gerhard von Mainz brachte; am 9. Mai 
wurden Triers Truppen, welche die Königspfalz belagerten, zu Boppard von den 
Mainzern geſchlagen — zur großen Freude Richards, deſſen Schreiben an ſeinen 
Neffen, den Erſtgebornen des Königs v. England, über dieſen Vorfall wir noch be— 
ſitzen (vgl. Gebauer „Leb. Richard's“ 338 aus Rymer). — Die Regeſten Arnold's 
(Görtz, Regeſten d. Eb. v. Tr. S. 44 — 50) bezeugen eine rege Thätigkeit für Kloſter⸗ 
ſtiftungen (das Frauenkloſter St. Agneten in Trier von ihm gegründet, Marien⸗ 
berg bei Boppard dotirt), und die Geſten bemerken, mit ſeinen „Kirchen“ d. h. 
alſo mit Stiftern und Klöſtern habe er ſtets in Frieden gelebt. Damit ſtimmt 
aber der Streit nicht, den er ſeit 1257 mit dem Domcapitel, dem Simens⸗ 
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und Paulinsſtift zu Trier hatte. Bemerkenswerth iſt, daß dieſe Stifte dem Erz— 
= biſchof in einem unter dem 10. Febr. 1257 an ihn gerichteten und in der dom 
kirche verleſenen Mahnſchreiben vorwerfen, daß er nicht in Trier, ſondern in 
Ehrenbreitſtein reſidire, daß er die Einkünfte der Stifte vorenthalte und an ih 
reiße, daß er ungerechtes Gut von Prälaten und Geiſtlichen genommen, die 
Stadt Trier maßlos bedrücke, die Diöceſanſynode nicht verſammele und anhöre 
und die kirchliche Ordnung durch Nichtbeachtung der Jurisdiction der Archi— 
diakonen verwirre. Ueber all' dieſe Dinge ſchweigen ſowol die Geſten (ed. 
Wyttenbach J. 340) wie ſpäter Brower und Maſen in ihren Annalen (II. 136 ff.); 
nur das geben jene zu, daß A. ſich bei Beſetzung der Archidiakonate des Nepo— 
tismus ſchuldig gemacht habe (omnes archidiaconi, quos ipse instituit .. . ipsius 
erant consanguinei et amici). Erſt Hontheim wagte es (Hist. dipl. I. 758) 
durch Publication jenes domcapitulariſchen Mahnſchreibens die ungerechte abſo— 
lutiſtiſche Politik dieſes Hauptvertreters des damaligen Welfenthums an den 
Tag zu legen. Zu überſehen iſt auch nicht, daß Arnold's Devotion gegen den 
römiſchen Stuhl da aufhörte, wo ſein Vortheil es forderte. So lehnte er ſich 
ſehr entſchieden gegen die Ernennung des Eb. von Köln zum apoſtoliſchen Le— 
gaten auf (quia per hoc libertati Trevirensis ecclesiae derogari audebatur; Gesta 
a. a. O. S. 335). — A. ſtarb im Nov. 1259 in Montabaur, von wo fein 
Leichnam nach Trier gebracht und in der Agnetenkirche beigeſetzt wurde. Unter 
ihm lebten und wirkten die h. Yolantha, Tochter des Grafen v. Vianden (ſ. d.), 
und die h. Gertrud, Aebtiſſin v. Altenberg, die Tochter der h. Eliſabeth v. 
Thüringen (ſ. d.). Auch fällt in den Anfang ſeiner Regierung die Vollendung 
der herrlichen Liebfrauenkirche (1227— 1243?) und der 1245 eingeweihten, 1673 
von den Franzoſen niedergebrannten St. Maximiner Kirche — alſo die Blüthe— 
zeit kirchlicher Kunſt in Trier. Damals fing man auch im Trierſchen an, ſich 
bei Aufnahme amtlicher Verhandlungen der deutſchen Sprache zu bedienen. (Vgl. 
Marx, Erzſtift Trier I. 138 A.). 5 Kraus. 
Arnold II. von Hoorn, Biſchof von Utrecht und ſpäter von Lüttich. 
78. März 1389. Als zu Utrecht Biſchof Johann V. von Virneburg am 23. Juni 
1371 geſtorben war, ſuchte das Domcapitel in Fortſetzung ſchon früher erhobener 
Anſprüche die Wahl unter Ausſchluß der vier anderen Capitel an ſich allein zu 
ziehen und wählte den Propſten Zweder Uterlo. Die vier anderen Capitel, die frei— 
lich jedenfalls ohne das Domcapitel eine rechtsgültige Wahl nicht vollziehen 
konnten, ergriffen den Ausweg, den Kölner Domherren Arnold aus dem ange— 
ſehenen Geſchlechte der Herren von Hoorn von Papſt Gregor XI. zu poſtuliren. g 
Dieſer ertheilte ihm auch zu Avignon die Weihe und A. hielt am 28. Sept. 
1371 ſeinen Einzug in Utrecht. Seine Regierung war durch allerlei Kriege, in f 
die ſein herrſchſüchtiger Sinn ihn verwickelte, eine ſehr unruhige. Namentlich 
zog ſeine Einmiſchung in den nach Reinalds III. von Geldern Tode 1372 aus⸗ 
brechenden langwierigen Erbfolgekrieg, in dem er für Gräfin Mathilde v. Blois, 
die ältere Tochter, gegen Wilhelm von Jülich, den Sohn der jüngeren Maria, 
Partei ergriff, dem Stifte viel Laſten und Verheerungen zu. Dagegen iſt ſeine 
innere Verwaltung durch gute Wirthſchaft, die dem Stifte viele verpfändete 
Beſitzungen zurückerwarb, wie durch geſetzgeberiſche Thätigkeit hervorragend. Der 
Stadt Utrecht trat er bedeutende Rechte ab, die bisher zwiſchen ihr und der 
kirchl. Gewalt ſtreitig waren. Beſonders wichtig aber iſt der von ihm 1375 
erlaſſene Landbrief, welcher die Rechte der „drei Stände“, d. h. des aus den fünf 
Capiteln, dem ſtift. Adel und den Städten zuſammengeſetzten Landtags ver— 
faſſungsmäßig regelte. Der Biſchof verzichtet darin auf das Recht der Steuer- 
erhebung, auf die Veräußerung der Schlöſſer und auf ihre Vergebung anders als 
an eingeborenen capitelfähigen Adel, auf das Recht eigenmächtiger Kriegführung 
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u. ſ. — Als 1378 zu Lüttich B. Jan von Arkel geſtorben war, wünſchte 


man den A. zu ſeinem Nachfolger, während eine Gegenpartei den Euſtachius 
von Rochefort wählte. Sobald aber Urban VI. zu Rom hörte, daß Clemens VII. 
zu Avignon jenen beſtätigt habe, ertheilt er dem A,, der ſich (wol ſchon infolge 
dieſer Wahl) zu Rom befand, die Weihe. A. blieb jedoch noch bis 1379 in 
Utrecht, um erſt ſicher zu fein, daß er ſich zu Lüttich ohne Schwierigkeit werde 
behaupten können. Seine zehnjähr. Regierung zu Lüttich war übrigens nicht 
minder unruhig als die Utrechter. 
Moll, Kerkageſch. d. Nederl. II. 1. S. 47. 154 f. v. Aa, Biogr. Woordenb. 
a Alberd. Th. 
Arnoldus: Johann A. Bergellanus, wahrſcheinlich aus Markt Bürgeln 
in Franken, vielleicht Corrector in einer Mainzer Officin, iſt durch fein in la⸗ 
teiniſchen Diſtichen abgefaßtes Gedicht von 454 Verſen: „Eucomion Chalcogra- 
phiae‘‘, welches er dem Kurfürſten Cardinal Albrecht widmete und 1541 zu 
Mainz bei Franz Behem drucken ließ, einer der vorzüglichſten Zeugen in der 
Streitfrage über den Ort der Erfindung der Buchdruckerkunſt. Das Gedicht 
wurde deshalb auch wiederholt abgedruckt. — (Joannis Seriptorum Historiae 
Moguntin. Tomus III. Pg. 421 — 440). Ruland. 
Arnold, in der erſten Hälfte des 11. Jahrhunderts Prior des Stifts St. 
Emmeram in Regensburg, Hiſtoriker und Theologe, ſtammte aus dem Hauſe 
der Grafen von Vohburg. Seine Lebensgeſchichte bietet einen intereſſanten Bei⸗ 
trag zur Kenntniß des claſſiſchen Studiums in den mittelalterlichen Mönchsin⸗ 
ſtituten. Er war als Jüngling ein eifriger Freund der Lectüre der altrömiſchen 
Schriftſteller, wandte ſich aber davon ab, weil er von den heidniſchen Grund— 
ſätzen angeſteckt zu werden fürchtete. Sein Geſchmack war aber doch bereits ſo 
geläutert, daß ihm der Stil der alten von Aribo verfaßten „Vita St Emmerami“ 
nicht mehr zuſagte und er deshalb an eine Ueberarbeitung dachte. Sein Plan 
fand jedoch ernſtlichen Widerſtand bei den Mönchen ſeines Stifts, ja er mußte 
ſogar flüchten und begab ſich nach Magdeburg, wo der Vorſteher der Domſchule, 
Meginfrid, an ſeinem Vorhaben Gefallen fand und ſelbſt eine neue Bearbeitung 
jener Legende ſchrieb. Auch A. ſchrieb zwei Bücher „De miraculis et memoria 
cultorum St. Emmerami“. Nach St. Emmeram zurückgekehrt, verfaßte er um 
das Jahr 1035 noch ein anderes Werk in dialogiſcher Form über den Stifts— 
heiligen (M. G. SS. IV. p. 543), das einige wichtige Mittheilungen über die 
älteſte Geſchichte des berühmten Stifts enthält. Das Todesjahr iſt unbekannt. 
Vgl. Wattenbach, D. Geſchichtsquellen im Mittelalter, 3. Aufl. S. 49. 
Heigel. 
Arnold von Flandern, Arnoldus Flandrus, niederländischer 
Muſiker um 1600, Camaldulenſer und Organiſt zu Tolmezzo in Friaul. 
Man hat von ihm „Sacrae Cantiones“ 4 voc. lib. I. Venet., Gardan., 1595, 
20 Motetten enthaltend. Auf dem Titel nennt er fi „Arnoldus Flandrus 
Eremita Organista Tulmedinus“. Unter dem Namen „Arnold“ zu Dillingen 
1608 erſchienene „Madrigale“ 5 voc. ſollen von unſerm Arnold herrühren und 
ſchon früher zu Venedig herausgekommen ſein. Fetis nennt auch eine Meſſe, 
„Sic fortuna juvat“, 7 voc. v. Dommer. 
Arnold erſcheint als Dombaumeiſter zu Köln von 1295—1301. Sein 
Nachfolger war fein Sohn Johann (. d.) Schm. 
Arnold von Lübeck, erſter Abt des Johanneskloſters daſelbſt, 1177— 
1212. Von ſeinem Leben iſt faſt nichts bekannt; ſein Andenken aber hat er 
geſichert durch die Fortſetzung von Helmold's „Slavenchronik“, die 1170 unvollendet 
abgebrochen war. Hatte Helmold von der Eroberung Holſteins und der Colo— 
niſirung des Landes durch deutſche Anſiedler zu berichten gehabt, fo wurde Ar— 
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nold's Aufmerkſamkeit mehr durch die ferneren Welthändel in Anſpruch 5 n 
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nommen, die italieniſchen Feldzüge des Kaiſers, die letzten Schickſale Heinrichs 


des Löwen, vorzüglich auch die Kreuzzüge, für welche ſeit der Eroberung Jeru- 


ſalems durch Saladin neuer Eifer erwacht war. An dem Biſchof Heinrich von 


Lübeck, dem Canzler Konrad von Querfurt u. a. hatte A. treffliche Bericht- 


erſtatter, und trug, was er erfahren hatte oder in Briefen und Urkunden vor— 


fand, ohne viel Ordnung in ſeine Chronik ein, welche er erſt in ſeinen alten 


Tagen begann und bis zum J. 1209 fortführte. Dieſe für uns ſehr wichtige 
Geſchichtsquelle iſt von Lappenberg „Mon. Germ. SS. XXI.“ herausgegeben, 
1853 in Ueberſetzung von Dr. Laurent mit Einleitung von Lappenberg erſchienen. 
Wattenbach. 

Arnold von Rotterdam, mit dem Zunamen Geilhoven, geb. am 
Ende des 14. Jahrh., ſtudirte zu Bologna und Padua, Canonicus eines regu— 
lirten Auguſtiner Stifts (in viridi valle) bei Brüſſel, T 31. Aug. 1442. Er 
ſchrieb: „Speculum conscientiae 1 wur Nosce te ipsum“, bisweilen 
„Gnotisolitos“ genannt, in 2 Büchern, von denen das erſte über Recht im All: 
gemeinen, „de legibus et statutis“, und „de peccatis mortalibus“, das zweite 
über kirchl. Strafrecht handelt, jenes 1413, dieſes 1424 vollendet. Ausg. 


Brux. 1476 (das erſte von den Brüdern vom gemeinen Leben herausgeg. 


Buch; vgl. v. d. Aa, Woordenb. voce Geilhoven) und 1479. Ferner ein von 


dem Unterzeichneten aufgefundenes Werk (cfr. deſſen Prager Canoniſt. Handſchr. S. 77) 
„Concordantiae juris“, worin er ſich nennt: „ego Arnoldus Ghenlonensis Theo- 
drici de Hollandria de Rotterdam baccal. in decretis Traiectensis dioecesis‘. 
Vgl. Oudin III. 2298. v. Schulte. 
Arnoldus de Tongris, eigentlich Arnoldus Luydius a Tongris, 
ſtammte aus einer Patricierfamilie zu Cöln ab, wo er bereits 1489 Licentiat, 
1494 aber Decan der Artiſten-Facultät war. Als früherer Hofmeiſter oder Er— 
zieher des nachmaligen Cardinals und Biſchofs von Lüttich Erard de Marca 
erhielt er ein Canonicat an der dortigen Domkirche, nachdem er bereits in Cöln 
ein ſolches in der Kirche „Maria ad gradus“ inne gehabt, welches er aus Ge— 
wiſſenhaftigkeit, da er nicht zwei Pfründen beſitzen wollte, dann reſignirte. 
Schließlich erhielt er eine Dompräbende in Cöln ſelbſt. Seine Verwicklung in 
die Reuchlin'ſchen Streitigkeiten machten ihn bekannt. Als Doctor und Profeſſor 
der Theologie an der Univerſität Cöln, an der er als der eigentliche Reprä— 
ſentant der ſcholaſtiſchen Theologie galt, war er der Berichterſtatter in der Reuch— 
lin'ſchen Angelegenheit oder über deſſen „Augenſpiegel“. Dieſes Gutachten, 
ſpäter gedruckt als „Articuli sive propositiones de judaico favore nimis suspec- 
tae ex libello . . .. cui Speculi ocularis titulus . . . extractae, Coloniae. 1512“ 
wirbelte vielen Staub auf; vgl. Strauß, „Ulrich von Hutten.“ I. 201 f. und 
Geiger „Johann Reuchlin.“ S. 265 f. Arnold ſoll im hohen Alter geſtorben 
ſein. : Ruland. 
Arnoldus Veſalienſis, ſo gewöhnlich von ſeinem Geburtsorte Weſel ge— 
nannt, obſchon ſein eigentlicher Familienname Haldrein war, ſcheint am Schluſſe 
des 15. Jahrhunderts geboren und ſtarb zu Cöln 30. Oct. 1534. Früher Zög⸗ 
ling des dortigen Lorenz-Gymnaſiums, trat er 1516 am 8. Oct. in die Artiſten⸗ 


Facultät ein, beſonders gerühmt wegen ſeiner Kenntniſſe in den claſſiſchen 


Sprachen und ſeiner poetiſchen Fertigkeit in dieſen. Später mit der theologiſchen 
Doctorwürde beehrt, erhielt er ein Canonicat am Cölner Dome, wo er mitten 
in litterariſchen Arbeiten ſtarb. Seine eigentliche Thätigkeit war mehr eine 
philologiſche als theologiſche; erſtere widmete er beſonders dem Gellius und 
Macrobius, letztere bezog ſich zunächſt auf reformatoriſche Streitpunkte wie die 
Verehrung der Heiligen und deren Reliquien. Vgl. Hartzheim's „Biblioth. 
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Colon.“ S. 23. Seine bekannteſte theologische Schrift iſt: „Consultatio qua- 
druplex super confessione Augustana quorundam Protestantium“. 
f Ruland. 
Arnold: August A., geb. 13. Juni 1789 zu Jena, 5. Dec. 1860 zu 


Merſeburg. Er beſuchte das Gymnaſium zu Gotha und ſtudirte zu Heidelberg 


und Göttingen. Seit 1811 bekleidete er ein Lehramt zu Eiſenach, wo er ſich 
in demſelben Jahre verheirathete. 1813 wurde er Bibliothekar zu Gotha, 1817 
Oberlehrer in Bromberg, 1829 Director des Gymnaſiums zu Königsberg in der 
Neumark. 1832 ſchlug er einen Ruf als Profeſſor der Geſchichte und Staats⸗ 
wiſſenſchaften an die Univerſität Charkow vorzugsweiſe aus Rückſicht auf die 
Laufbahn ſeines einzigen Sohnes aus. Anfangs Juni 1835 übernahm er an 
Stelle des Prof. Rheinwald die Leitung der Redaction der „Allg. Preußiſchen 
Staatszeitung“, unterzeichnete jedoch erſt vom Jahre 1839 als verantwortlicher 
Redacteur das genannte Blatt. Die damaligen unſicheren und ſchwankenden 
Verhältniſſe der Zeitung, ſowie namentlich die dadurch bedingte Ungewißheit 
feiner perſönlichen Stellung veranlaßten ihn indeß, bereits 1840 dies Amt nie- 
derzulegen, dem er mit Eifer und Fachkenntniß obgelegen hatte. Auch befähigte 
ihn dazu beſonders ſein richtiges politiſches Urtheil, mit dem er. jedoch in ſpäterer 
Zeit ſehr zurückhaltend wurde. 1848 legte er nach dem Tode ſeiner Gattin das 
Directorat zu Königsberg in d. N. M. nieder und privatiſirte ſeitdem, mit 
ſeinen Lieblingsſtudien beſchäftigt, zu Berlin, Erfurt, Neiſſe, Halle, Danzig und 
Merſeburg. A. hat ſehr viel geſchrieben. Wir übergehen die pädagogiſchen 
Schriften und Schriftchen zur Sprache und Litteratur, zur Geſchichte und Geo— 
graphie. Seine wiſſenſchaftlichen philoſophiſchen Schriften gehören zum größten 
Theil in das Gebiet der Philoſophie der Geſchichte und der Staatswiſſenſchaft, 
und hier hat er durch Vielſeitigkeit und Reichthum des Wiſſens belehrend und 
anregend gewirkt. Folgende Schriften ſind von ihm namhaft zu machen: „Ueber 
den Begriff und das Weſen der Geſchichte“, 1828. „Die allgemeine Staats— 
wiſſenſchaft“, 1831. 1. Abtheilung. „Wiſſenſchaftliche Darſtellung oder Philo- 
ſophie der Geſchichte“, 1833. „Umriſſe und Studien zur Geſchichte der Menſch— 
heit“, 1840. „Ueber die Idee, das Weſen, die Bedeutung, die Darſtellung und 
das Erlernen der Geſchichte“, 1847. Zur Propädeutik der Philoſophie ſchrieb 
er 1831 einen „Grundriß der Denklehre“ nnd einen „Grundriß der Seelenlehre“. 
Später betrachtete er namentlich das Studium der platoniſchen Philoſophie als 
Propädeutik für das wahre Syſtem der Philoſophie. Hierher gehört: „Plato's 
Werke einzeln erklärt und in ihrem Zuſammenhange dargeſtellt“, 1835-1858. 
Bde. 7 Richter. 

Arnold: Chriſtoph A., geb. 12. April 1627 zu Hersbruck, + 30. Juni 
1685, beſuchte die Schulen Nürnbergs, ſtudirte und promovirte 1646 in Alt 
dorf, wurde nach größeren Reiſen 1653 Diaconus an der Marienkirche in Nürn⸗ 
berg und zugleich Profeſſor am Egidiengymnaſium daſelbſt, als welcher er den 
Ruf großer Gelehrſamkeit genoß. Von ihm erſchienen der „Kunſtſpiegel hoch— 
teutſcher Sprache“, Nürnb. 1659 und eine Sammlung „Leichenreden“ im Druck, 
auch eine Anzahl geiſtlicher Lieder im Nürnberger Geſangbuch von 1677, deren 
etliche weitere Verbreitung fanden („Laßt uns beſtändig trachten“, „Schau, liebe 
Seel', wie Gott dich liebt“, „Willkomm mein Heiland“). Dem Blumenorden 
als „Lerian“ zugehörig, wußte er ſich in der Pegneſiſchen Tonart wohlthuend 
zu mäßigen. 

Will, Nürnb. Gel.⸗Lex. I. u. V. P. Pr. 

Arnold: Chriſtoph A., geb. 17. Dec. 1650 in Sommerfeld bei Leipzig, 
7 15. April 1695 (nicht 1697, wie bei Ibcher ſteht) zu Leipzig, ein ſchlichter 
Landmann, der die Aſtronomie ſehr liebte und ſich zuerſt durch die Entdeckung 


Kometen von 1683, den er 8 Tage früher als Hevel fand, bekannt machte. 
Auch von dem Kometen 1686 ſind brauchbare Beobachtungen von ihm ange— 
ſtellt. Nachdem er am 31. Oct. 1690 den Durchgang des Mercur vor der 
Sonnenſcheibe beobachtet hatte, erhielt er von dem Rath zu Leipzig ein Geld— 
geſchenk und Abgabenfreiheit auf Lebenszeit. Verſchiedene aſtronomiſche und 
meteorologiſche Beobachtungen, erſtere auch an dem veränderlichen Stern Mira 
Ceti, ſind im Originale auf der Leipziger Rathsbibliothek, doch meiſtens nur 

noch von hiſtoriſcher Bedeutung. Bruhns. 
Arnold: Chriſtoph A., geb. 10. März 1763 zu Hartmannsdorf bei 
Frauenſtein im ſächſ. Erzgebirge, T 6. Aug. 1847, Sohn eines verarmten Bauern, 
beſuchte 1778 das Gymnaſium zu Freiberg, mußte aber aus Mangel an Mitteln 
das Studiren aufgeben, ward Schreiber beim dortigen Floßamte, verſuchte dann 
nochmals durch Beſuch der Bergakademie eine andere Laufbahn, ward jedoch 
abermals durch ſeine Mittelloſigkeit daran verhindert und mußte ſich wieder von 
Schreiberdienſten ernähren. Durch ſeine Begabung brachte er es zum Geſchafts— 
führer der Craziſchen Buchhandlung in Schneeberg. Dadurch mit buchhändleriſchen 
Geſchäften vertraut geworden, begründete er mit 40 Thalern im J. 1790 ein 
eignes Geſchäft in Schneeberg, wendete ſich ſpäter nach Dresden, wo er im J. 
1803 das Privilegium einer inſolvent gewordenen Buchhandlung, faſt ohne alle 
Mittel, kaufte und dieſes unter ſeinem Namen geführte Geſchäft nach dem fran— 
zöſiſch⸗deutſchen Kriege durch Fleiß, Umſicht und Geſchick ſo in die Höhe brachte, 
daß es eines der angeſehenſten Deutſchlands wurde und eine Commandite in 
Leipzig errichten mußte. Im J. 1825 gründete er ein litterariſches Leſe-Muſeum 
und vertrieb ſeit 1817 die vom Hofrath Winkler (Theodor Hell) herausgegebene, 
feiner Zeit vielgeleſene Abendzeitung, ein belletriſtiſches Blatt, welches die Er— 
zählungen der geleſenſten Romanſchriftſteller damaliger Zeit, Laun, Schilling, 
van der Velde, v. Bronikowski, Weisflog, v. Tromlitz, v. Wachsmann u. A. 
brachte und die meiſten davon in die Leſewelt einführte. Bei ſeinem kinderloſen 
Ableben ging ſein blühendes Geſchäft in die Hände eines Adoptivſohnes über 
und beſteht noch unter ſeinem Namen als eins der größten und geachtetſten 
Dresdens. Von ſeinen Verlagsartikeln verdienen außer den geſammelten Schriften 
obgenannter Romanſchriftſteller und Schulbüchern, in zahlreichen Auflagen, noch 
Erwähnung die Werke eines Cotta, Aſter, Berzelius und wichtige Schriften der 
damals epochemachenden Homöopathie, Kohl's Reiſewerke, Gerſtäcker's erſte Ar— 

beiten. Er ſelbſt hat „Das neue Dresden“, 1809, geſchrieben. 

Gottwald, Erinnerungsblätter ꝛc., Dresden 1840. S. 106. Sächf. 
National⸗Encyklopädie. Bd. I. S. 268. Gautſch. 
Arnold: Friedrich Wilh. A., Dr. phil., Muſiker und Muſikhändler zu 
Elberfeld. Geb. 10. März 1810 zu Sontheim bei Heilbronn, f 12. Febr. 1864. 
Neben Wiſſenſchaften trieb er mit beſonderem Eifer Muſik, wurde 1832 zu Cöln 
Redacteur der „Rheinblüthen“, ging aber ſchon 1833 mit der deutfchen Oper 
als Chordirector nach London. Nach Cöln zurückgekehrt beſchäftigte er ſich lit⸗ 
terariſch und muſikaliſch, ſtand 1835 — 41 an der Spitze der von Gebr. Eck da⸗ 
ſelbſt gegründeten Muſikhandlung, etablirte aber im Juli des letztgenannten 
Jahres ein eigenes Geſchäft zu Elberfeld, welches ſchnell einen großen Aufſchwung 
nahm und von ihm mit Glück und Umſicht bis zu ſeinem Tode geleitet wurde. 
Sein muſikaliſches Lieblingsfach, worin er gute Kenntniſſe beſaß, war das deutſche 
Volkslied, und im November ſeines Sterbejahres erſchien das 1. Heft „Deutſcher 
Volkslieder aus alter und neuer Zeit“, von ihm geſammelt und mit Clavier— 
begleitung verſehen. Ferner enthält Bd. II. (1867) von Chryſander's Jahrb. 
für muſikal. Wiſſenſch. „Das Locheimer Liederbuch nebſt der Ars organisandi 
von Conrad Baumann ꝛc. aus den Urſchriften kritiſch bearb. von F. W. Arnold“ 


586 8 Arnold. 


(unter ziemlich umfänglicher Mitwirkung von H. Bellermann und Chryſander). 
Auch den „Franco von Cöln“ beabſichtigte er herauszugeben, ſtand jedoch auf 
Einreden beſſerer Kenner davon ab. In Zeitſchriften hat er viele Artikel ge- 
liefert, auch eine „Allgemeine Muſiklehre“ (Cöln, Eck) herausgegeben. Um die 
Elberfelder Muſikzuſtände hat er ſich als Stifter und Mitglied verſchiedener 
Geſellſchaften mannigfach verdient gemacht. (Chryſander's Jahrb. II. 225). 
v. Dommer. 
Arnold: Dr. Friedrich Auguſt A., Oberlehrer an der Hauptſchule zu 
Halle a. d. S. und außerordentlicher Profeſſor der morgenländiſchen Sprachen 
und Litteratur an der dortigen Univerſität, geb. zu Halle 16. Nov. 1812, 
＋ebendaſelbſt 18. Aug. 1869. Cr hatte feine orientaliſchen Studien in ſeiner 
Vaterſtadt unter Geſenius und Rödiger begonnen und in Berlin unter Benary, 
Bopp, Wilken fortgeſetzt. Der deutſchen morgenländiſchen Geſellſchaft hat er 
von ihrem Beſtehen an bis zu ſeinem Tode als Schriftführer angehört. Seine 
bedeutenderen Schriften find: „Septem Moallakät. Carmina antiquissima Ara- 
bum“, 1850, eine vortreffliche Textausgabe mit kritiſchen Anmerkungen. „Chresto— 
mathia arabica“, 1853, eine hochverdienſtliche Arbeit, das beigegebene Gloſſar 
ein Muſter deutſcher Gründlichkeit. „Abriß der hebräiſchen Formenlehre zum 
Gebrauche auf Gymnaſien und Univerſitäten“, 1867. In zwei Schulprogrammen 
von 1865 und 1866 lieferte er eine ſehr dankbare „Sammlung und Beleuchtung 
aller Stellen der Bibel und des Joſephus, welche auf die Topographie Jeru— 
ſalems Bezug nehmen“. Von ſeinen in Herzog's Realencyclopädie erſchienenen 
Artikeln mögen genannt werden: „Zion, Städte und Ortſchaften in Paläſtina, 
Sinai“, von ſeinen Publicationen in der Zeitſchrift der deutſchen morgen— 
ländiſchen Geſellſchaft „Der wiſſenſchaftliche Jahresbericht über das Jahr 1858“. 
h. Wolff. 
Arnold: Georg A., Hoforganiſt des Biſchofs von 8 aus Tirol 
ſtammend und in der 2, Hälfte des 17. Jahrh. blühend. Nach Gerber und 
Becker ſind von ihm gedruckt: „Cantionum sacrar. de Tempore“ op. 1. 2; 
„Canzoni, Ariae et Sonettae“ 1—4 Violin. accommod. B. g., op. 3, 1659; 
„Cantion. sacrar. op. 4, 4 — 7 voc. ac instrum. concert., 1661; „Psalmi 
vespert. & 4 ut 2 voc. et 2 Violin. concert. vel, 7. 10. 15 ad plac.“, 1667; 
„Missae“ 4 voc. 5 strom., 1672; „Missae quatern. cum 9 vocib.“, 1673 — 75; 
„3 Missae pro defunctis ete. 4— 6 voc. 3— 4 Violin. ad plac.““, 1676. 
v. Dommer. 
Arnold: Georg Daniel A., Dialektdichter, geb. 18. Febr. 1780 zu 
Straßburg, f da. an feinem Geburtstage 1829. In ſeiner Vaterſtadt beſuchte 
er das Gymnaſium und arbeitete ſeit 1795 im Kriegsbüreau des niederrheiniſchen 
Departements. Im Sept. 1801 ging er nach Göttingen, wo er dem Studium 
der Rechte zwei Jahre widmete. Auf der Heimreiſe im Aug. 1803 lernte er 
Schiller und Goethe kennen, die ſeinen Ernſt und ſeine liebevolle Anhänglichkeit 
an das deutſche Weſen zu achten wußten. Nach einer Reiſe nach Paris und 
Italien erhielt er im April 1806 die Profeſſur des Civilrechts an der Rechts⸗ 
ſchule in Coblenz und 1809 eine Profeſſur der Geſchichte in Straßburg, mit 
welcher er 1811 die Profeſſur des römiſchen Rechts verband. Auch wurde er 
bald darauf Präfecturrath und Mitglied des Directoriums der augsburgiſchen 
Confeſſion. Im J. 1818 machte er eine Reiſe nach England. Außer einem 
größeren juriſtiſchen Werke: „Elementa juris civilis Justinianei cum Codice 
Japoleano et reliquis legum Codicibus collati, Argentorati et Parisiis 1812 g 
verfaßte er mehrere lyriſche Gedichte, unter denen ſich die claſſiſche Elegie 
„Bleſſig's Todtenfeier“ auszeichnet. Seinen Ruhm begründete er jedoch mit 
dem in Straßburger Mundart gedichteten, in Verſen geſchriebenen fünfactigen 
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Luſtſpiele „Der Pfingſtmontag“ (Straßb. 1816, verm. Aufl. mit Biographie: 
Straßb. 1850), das oft in Straßburger Familien aufgeführt und von Goethe in 
„Kunſt und Alterthum“ als „ein unvergleichliches Denkmal altſtraßburgiſcher Sitte 
und Sprache, ein Werk, das an Klarheit und Vollſtändigkeit des Anſchauens 
und an geiſtreicher Darſtellung unendlicher Einzelnheiten wenig ſeines gleichen 
finden dürfte“ lebhaft empfohlen wurde. Es iſt ein lebensvolles Gemälde der 
Zuſtände und Sitten des alten Straßburgs, wie es vor dem großen mit der 
Revolution eingetretenen Wendepunkte war; auf jahrelangem Studium des 
Dialektes beruhend, bildet es zugleich einen wahren alemanniſchen Sprachſchatz. 
Vgl. Goedeke 3. 207 f. N. Nekrol. 7. 186. 916. K. Goedeke. 

Arnold: Gottfried A., epochemachender Kirchenhiſtoriker, geb. 1666 zu 
Annaberg, 7 30. Mai 1714, ſtudirte in Wittenberg die gemeine Schulgelehr- 
ſamkeit, ging als Hauslehrer nach Dresden, wo Spener ihm die Augen über das 
Verderben der Kirche öffnete, ſodann nach Quedlinburg, wo er durch Böhme's, 
Gichtel's und Pordage's Schriften gründlich erweckt wurde. Von Uebernahme 
eines geiſtlichen Amtes ſchreckte der tiefe Verfall der ſogenannten Chriſtenheit ihn 
ab. Nachdem er ſein berühmtes Buch: „Die erſte Liebe d. i. wahre Abbildung 
der erſten Chriſten“ (1696), das Modejournal aller Schwärmer und Separatiſten, 
geſchrieben hatte, erhielt er 1697 einen Ruf als Profeſſor der Geſchichte nach 
Gießen, den er annahm in der Meinung, daß das Schulweſen vor dem Kirchen— 
ſtaate einem erleuchteten Gemüthe noch etwas erträglicher und zur Erbauung 
dienlicher ſei. Aber noch in dem Jahre ſeiner Berufung entſagte er dem Lehr— 
amte freiwillig, weil ſeine pietiſtiſche Frömmigkeit nicht in Einklang kommen 
wollte mit der Zerſtreuung der weltlichen Erudition und dem Greuel des Uni— 
verſitätsweſens. Ihn beſchämte das Leben der alten Afketen, er wurde Sepa— 
ratiſt und vertiefte ſich, in Quedlinburg privatiſirend, in die göttliche Sophia, 
mit welcher er wie in eheliche Gemeinſchaft tritt. Seine wirkliche Verheirathung 
rettete ihn aus dieſem Separatismus und gab ihn der Welt wieder. Er nahm 
1700 die Hofpredigerſtelle bei der verwittweten Herzogin von Sachſen-Eiſenach 
in Allſtedt an, wurde aber trotz der Einſprache des Königs von Preußen, der in 
A. ſeinen Reichshiſtoriographen ſchützte, zwei Jahre darauf aus bedenklichen Ur— 
ſachen ſeines Amtes enthoben und 1705 aus den ſächſiſchen Ländern ausge— 
wieſen. Durch Friedrich J. wurde er Paſtor zu Werben in der Altmark, dann 
zu Perleburg, wo er mit der unter der gegenwärtigen Oekonomie annoch nöthigen 
Conſcendenz zu retten ſuchte, was ſich aus dem Feuer des allgemeinen Ver— 
derbens herausrücken laſſen wollte. Die Perle unter ſeinen Schriften war ſeine 
„Unpartheyiſche Kirchen- und Ketzerhiſtorie“ (1699), das beſte und nützlichſte 
Buch nach der Bibel, wie Thomaſius meinte. Die bis dahin erſchienenen 
„Kirchengeſchichten“ waren alle geſchrieben im Intereſſe und Sinne der herrſchen— 
den Orthodoxie. A. verkehrte dieſe Betrachtung in das Gegentheil. Der An— 
fang der Kirche war ihr Idealzuſtand. Seit dem dritten Jahrhunderte drangen 
die weltlichen Dinge mit Macht in fie ein und ſo in fortſchreitender antichriſt— 
licher Steigerung. Die Reformation machte einen Anfang zum Beſſeren. Aber 
ſchon Melanchthon's ſpitzige Vernunft hat nach des Salbaders Petri Lombardi 
Exempel die Schultheologie wiedereingeführt und damit den Abfall von der apo⸗ 
ſtoliſchen Lehrart. Indem er jo den Orthodoxen, Lutheranern wie Reformirten, 
bei denen der alte Adam ſo gerne bleibet, den Schwären aufgeſtochen, mußte 
ſeine Kirchengeſchichte nothwendig zur Schutzſchrift werden für die von der Kle— 
riſei verſtoßenen Häretiker. Eine ſolche Geſchichtſchreibung war die bittere 
Frucht, welche dem verfolgten Pietismus entwachſen konnte. Principiell wollte 
A. durchaus unparteiiſch zu Werke gehen, aber, der von der Orthodoxie verun— 
glimpften Partei angehörig, iſt er zum patronus haereticorum geworden. Er 
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hat einen großen litterariſchen Sturm gegen ſich heraufbeſchworen. Seine Kirchen⸗ 
geſchichte wurde eine gewiſſenloſe Ketzerchronik, ein Lügenbrief, er ſelbſt ein 
Falsarius und infamatus historicaster geſcholten. Am richtigſten hat wol 
Spener geurtheilt, wenn er ſagt: Arnold's Kirchenhiſtorie ſei ein großes Netz, 
darin gute und faule Fiſche gefangen worden, die nochmals auseinander geleſen 
zu werden bedürfen. Von ſeinen übrigen Schriften verdient Erwähnung: „Das 
Leben der Gläubigen“ (Halle 1701). Seine geiſtlichen Lieder ſind geſammelt 
und bearbeitet worden von A. Knapp (Stuttg. 1845). 
L. F. Köhler in der „Zeitſchrift für die hiſtor. Theologie“ Jahrg. 1874, 
S. 3 ff. F. Dibelius, G. Arnold. Brl. 1873. Alle frühere Litteratur iſt 
angeführt in Frank: Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie, B. = ©. 125 
rank. 
Arnold: Heinrich Gotthold A., Maler, geb. 1785 zu Lamütz in 
Sachſen, F zu Dresden 1854, war Profeſſor an der k. Akademie zu Dresden. 
Er erlernte die Malerei bei Prof. Schubert und malte Bildniſſe und hiſtoriſche 
beſonders kirchliche Compoſitionen, deren Zeichnung und Farbe zwar gelobt 
wurden, aber doch durchaus den Charakter des im Anfang des Jahrhunderts 
herrſchenden Kunſtverfalls an ſich tragen. (Meyer, Künſtlerlex.). 80 
Schm. 
Arnold: Ign. Ferd. A., Schriftſteller, geb. 1774 zu Erfurt, wo er als 
Univerſitätsſecretär lebte und am 13. Oct. 1812 ſtarb. Die lange Reihe ſeiner 
meiſtens anonym erſchienenen Schriften, topographiſchen oder gemeinnützigen In- 
halts, Schauer, Geiſter-, Familien-Romane, mitunter auch laſcive, Luſtſpiele 
und Ueberſetzungen verzeichnet Meuſel G. T. Bd. 9, 13, 17, 22. Ir i 
Arnold: Johann Chriſtian A., geb. zu Weißenfels 3. Febr. 1724, 
+ 9. Juli 1765 zu Erlangen. Auf dem Gymnaſium feiner Vaterſtadt vorge- 
bildet, widmete er ſich von 1740 an auf den Univerſitäten Jena und Leipzig 
neben der Theologie den mathematiſchen und phyſikaliſchen Wiſſenſchaften; letz⸗ 
tere Studien ſetzte er zu Hauſe und ſpäter auf der Univerſität Altdorf fort, er 
warb ſich in Erlangen 1754 die Magiſterwürde, wurde 1755 außerordentlicher 
Profeſſor für Mathematik und Phyſik, endlich 1759 ordentlicher Profeſſor der 
Phyſik. Seine wenig zahlreichen Schriften, meiſt Diſſertationen und Programme, 
ferner Aufſätze in den „Fränk. Samml.“ (3. B. „Von der Natur des Feuers“), 
Ueberſetzungen (z. B. „Bonnet's Unterſuchungen über den Nutzen der Blätter 
an den Pflanzen“, Nürnb. 1764) legen Zeugniß ab von feiner gründlichen 
Kenntniß des damaligen Standes der behandelten Fragen. 
Fikenſcher, akad. Gelehrten-Geſchichte der Univ. Erlangen. 
Lommel. 
Arnold: Johann Gottfried A., ausgezeichneter Violoncelliſt, geb. zu 
Niedernhall im Hohenlohiſchen 1. Febr. 1773, F 26. Juli 1806. Nach küm⸗ 
merlichem Jugendunterricht und traurigen Lehrjahren beim Stadtmuſicus zu 
Lünzelsau, kam er nach Wertheim, wo er bei dem geſchickten Cantor und Orga⸗ 
niſten Frankenſtein auch fleißig Compoſition trieb; darauf machte er viele Reiſen, 
wobei ihm beſonders ein Aufenthalt in Berlin und in Hamburg, wo er Bern— 
hard Romberg zu hören Gelegenheit hatte, von Nutzen war. Endlich kam er 
1797 an das Theaterorcheſter zu Frankfurt a. M., ſtarb aber ſchon im 34. Jahre 
ſeines Alters. Von ſeinen gut gearbeiteten und ein über das gewöhnliche Vir— 
tuoſenthum hinausgreifendes Streben bekundenden Compoſitionen ift verſchiedenes, 
bei André, Simrock und Schott gedruckt, darunter mehrere Violoncell-Concerte, 
ein Concertſtück für 2 Flöten mit Orch., Variationen, Duos ꝛc. Seine Bio— 
graphie gab die Allgem. Muſ. Ztg. XII. 609 ff. Er hinterließ einen Sohn 
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Karl Arnold, geb. 6. Mai 1794, nachmals vortrefflicher Clavierſpieler und 
tüchtiger Componiſt, Schüler von Anton André, Vollweiler und Aloys Schmitt. 
Nachdem er Reiſen gemacht und in Petersburg ſich aufgehalten hatte, lebte er 
ſeit 1824 in Berlin, wurde 1835 als Muſikdirector nach Münſter berufen, con= 
certirte 1847 aber wieder in Petersburg, wo auch ſein Sohn als Celliſt mit 
Beifall ſich hören ließ. (Allgem. Muſ. Ztg. 1847, 433). Seine gediegenen 
und einen künſtleriſchen Sinn bekundenden, wiewol nicht beſonders originellen 
Compoſitionen beſtehen aus größeren und kleineren Clavierwerken, einem Clavier— 
ſextett, einem Streichquartett ꝛc., welche zu Offenbach, Berlin, Leipzig, Braun⸗ 
ſchweig gedruckt ſind. Am 15. Oct. 1832 kam eine von ihm verfaßte große 
Oper, „Irene“, zu Berlin auf die Bühne, hatte aber keinen durchgreifenden Er— 
folg. v. Dommer. 
Arnold: Jonas A., Maler zu Ulm, erhielt im J. 1640 das Bürgerrecht 
und ſtarb 1669. Er malte Bildniſſe, Landſchaften und Pflanzen, und verſtand 
ſich auch auf das Radiren. U. a. ſtach er 1666 das große Blatt mit der An— 
ſicht des Münſters von Ulm und die vielen Blätter in des J. Scultetus Arma- 
mentarium chirurgicum (1655). Er bediente ſich zur Bezeichnung feiner Ar— 
beiten eines aus IA und F beſtehenden Monogrammes. Schm. 
Arnoldi: Albert Jakob A., reformirter Theolog und Orientaliſt, geb. 
1. Oct. 1750 zu Herborn, T 4. Sept. 1835. Sein Vater, Valentin A. (ſ. d.), 
war der Schwiegerſohn des niederländiſchen Orientaliſten Albert Schultens, und 
dies gab Veranlaſſung, daß auch A. ſich vornehmlich dem Studium der orienta— 
liſchen Sprachen widmete, und zwar zuerſt von 1769 bis 1772 in Gröningen, 
und dann noch mehrere Jahre in Leyden unter ſeinem Oheim Joh. Jak. Schultens. 
Er dachte ſich für immer in Holland feſtzuſetzen; aber 1778 erhielt er eine Pro— 
feſſur der philologia sacra und der Kirchengeſchichte am Gymnaſium Illuſtre in 
Hanau, und von dort wurde er 1789 nach Marburg verſetzt und blieb hier, ſeit 
1792 als Primarius an der theologiſchen Facultät, bis an ſeinen Tod. Es 
gibt nur einige Schriften von ihm, wie „Anmerkungen über Stellen der Sprüche 
Salomos“ (Frankf. 1781), „Chronici Abulpharagani e scriptoribus graecis 
illustrati specimen“ (Marburg 1805), u. a.; aber mit enthuſtaſtiſcher Dankbarkeit 
haben ausgezeichnete Schüler, wie Herm. Hupfeld und A. F. C. Vilmar, ihn 
als Lehrer und Vorbild für ſeine ſo erſtaunenswerthe Gelehrſamkeit wie für ſeine 
Frömmigkeit und ſeine theologiſche Mäßigung geprieſen. Sein 50jähriges Amts⸗ 
jubiläum wurde mit der dritten Säcularfeier ſeiner Univerſität im J. 1827 zu⸗ 
ſammen gefeiert, aber ihr Senior überlebte das Feſt noch um acht Jahre. 
Vgl. Fr. Rehm, Marburger Programm vom 13. Sept. 1835. H. Hupfeld 
u. J. W. Bickell, Marburger Gratulationsſchrift zum 28. Juli 1827 und 
Vilmar in O. Gerland's Fortſ. von Strieder's Heſſ. Gelehrtengeſch. b 
Henke. 
Arnoldi: Ernſt Wilhelm A., geb. 21. Mai 1778 zu Gotha, fl daſelbſt 
27. Mai 1841, war der Vater des deutſchen Verſicherungsweſens. Sein Vater, 
Inhaber eines Colonialwaarengeſchäfts, ließ ihm aus Abneigung gegen das 
Gymnaſium Privatunterricht ertheilen, der aber ſehr mangelhaft war; doch kam 
er frühzeitig in die Lehre nach Hamburg, wo er in dem Geſchäfte „Johann 
Gabe u. Comp.“ ſein Wiſſen erweiterte und ſich Gewandtheit und Charakter⸗ 
feſtigkeit aneignete. Auf den Wunſch ſeines Vaters kehrte er im J. 1799 in 
das elterliche Haus zurück und wurde 1803 Theilnehmer am väterlichen Ge⸗ 
ſchäfte. Sein Streben war fortan nur auf das allgemeine Beſte gerichtet; was 
er einmal für zweckmäßig und gut erkannt hatte, das führte er mit Hintanſetzung 
ſeiner eigenen Intereſſen durch. Schon 1803 errichtete er zu Remſtedt bei Gotha 
eine Farbenfabrik; 1808 eine Fabrik zu Elgersburg, in welcher Gefäße aus einer 


ſteingutartigen Maſſe gefertigt werden, von Apothekern und Chemikern ſehr ge⸗ 
ſchätzt. Die damalige franzöſiſche Zwingherrſchaft war allerdings dieſen Unter⸗ ’ 
nehmungen nicht günſtig. Sobald aber die Zeit der Prüfungen für das Bater- 
land vorüber waren, wendete ſich ſein regſamer Geiſt zunächſt dem Gedanken zu, 
die ſchmerzlichen Wunden zu heilen oder wenigſtens zu lindern, die der Krieg 
auch dem gothaiſchen Lande geſchlagen hatte. Zur Linderung der durch eine 
Mißernte in den Jahren 1816 und 1817 hervorgerufenen Noth ſchaffte er Maſſen 
ruſſiſchen Getreides bei, und lenkte dadurch die Aufmerkſamkeit ſeiner Mitbürger 
auf ſich. In Folge deſſen ward er von der Krämer⸗Innung zum Vorſtande N 
gewählt. Als Krämermeiſter fand er vielfach Gelegenheit zur Beſeitigung alt⸗ 
eingeſchlichener Uebelſtände und Mißbräuche. Unter dem Namen „Innungs⸗ 
halle“ gründete er einen Verein, welcher den geſammten Handelsſtand von Gotha 
umfaßte. Das ſogenannte neue Rathhaus wurde im J. 1820 zu einem ſehr 
billigen Preiſe (8000 Thaler) für die Kramerinnung angekauft, daſelbſt eine 
Bibliothek und ein Waarencabinet, ſowie ein Leſezimmer mit politiſchen und Fach- 
zeitungen eingerichtet, in welchem allabendlich die Vereinsgenoſſen zur Unterhaltung 
zuſammen kamen. Um den jungen Handlungslehrlingen eine zweckmäßigere Aus⸗ 
bildung als zeither zu verſchaffen, rief A. im März 1818 eine Handlungsſchule 
ins Leben, welche die erſte dieſer Art in Deutſchland, ſeitdem das Vorbild von 
mehr als 40 ähnlichen Lehranſtalten in Deutſchland geworden iſt. Seine Idee 
über die „Begründung eines Bundes unter den deutſchen Fabricanten“, die er 
ſeit dem J. 1817 unabläſſig verfolgte, fand im J. 1829 durch die Gründung 
des deutſchen Zollvereins ihre Befriedigung. In ſeinem Enthuſiasmus ſchrieb 
damals A.: „Heil den edlen Häuptern, welche den von der herrlichſten Glorie 
umgebenen Handelsvertrag am 27. Mai abgeſchloſſen. Sie haben ein Werk voll- 
bracht, das Alles überſtrahlt, was ſeit der Reformation Großes in Deutſchland 
geſchehen iſt. Es iſt ebenfalls eine Reformation, deren ſegensreiche Wirkungen 
außer dem Geſichtskreiſe der Gegenwart liegen“. Das ſchönſte Denkmal aber 
ſetzte ſich A. durch die Begründung der Feuerverſicherungsbank und der Lebens— 
verſicherungsbank in Gotha. Während vorher Actiengeſellſchaften feſte Prämien 
erhoben, den Gewinn aber, welcher nach Abzug der Unkoſten und der für gezahlte 
Schäden geleiſteten Beträge ſich ergab, an die Actionäre vertheilten, hielt A. das 
Princip der Gegenſeitigkeit und Oeffentlichkeit für das Zweckmäßigſte und Ge- 
rechteſte, damit auch der aus dem Geſchäfte erwachſende Gewinn wiederum den 
Verſicherten und nicht nur einer Anzahl Capitaliſten zu gute käme. Im De- 
cember 1819 verſammelte ſich zum erſten Male der Vorſtand der beabſichtigten 
Verſicherungsgeſellſchaft, beſtehend aus Abgeordneten der Kaufmannſchaften zu 
Gotha, Arnſtadt, Erfurt, Eiſenach und Langenſalza und am 20. Juli 1820 kam 
das Verfaſſungswerk der Feuerverſicherungsbank in Gotha zu Stande. Mit 
dem 1. Januar 1821 begann die Anſtalt ihre Thätigkeit. Daß A. ſich in 
ſeinen Vorausſetzungen nicht geirrt hatte, bewies der Erfolg. 

Der unaufhaltſam fortſtrebende Geiſt Arnoldi's faßte nun auch die Grün⸗ 
dung einer Lebensverſicherungsbank ins Auge, der erſten in Deutſchland. Sie 
wurde nach denſelben Grundſätzen errichtet, die ſich bei der Feuerverſicherungs⸗ 
bank bewährt hatten, und trat am 1. Januar 1829 ins Leben. Mit unermüd⸗ 
licher Ausdauer hatte A. die vielen Schwierigkeiten, namentlich in Betreff der 
richtigen Berechnung der Reſerven und der Feſtſtellung der Bedingungen für 
Annahme von Verſicherungsanträgen zu beſeitigen gewußt. Die Anſtalt hat ſich 
bis zu den äußerſten Grenzen von Schleswig, ſowie nach der deutſchen Schweiz 
ausgedehnt, und ſeit der Zeit ihres Beſtehens unendlichen Segen geſtiftet. Als 
ein Zeichen ſchuldiger Dankbarkeit erhielt A. im J. 1834 von der Feuerver⸗ 
ſicherungs-Anſtalt für die bedeutenden Opfer an Zeit und Kraftanſtrengung und 
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für die unentgeltliche Leitung der Anſtalt in den beiden erſten Jahren ihres Be— 

ſtehens ein Ehrengeſchenk von 15000 Thalern. Den zehnten Theil davon gab 

der verdienſtvolle Mann ſofort an den Stadtrath ab zur Gründung eines Real— 
gymnaſiums (Gymnasium Ernestinum) zu Gotha. 

In den letzten Jahren ſeines Lebens wendete A. ſeine unermüdete That— 
kraft beſonders dem Wiederaufblühen der ganz geſunkenen Runkelrübenzucker⸗ 
Fabrication in Deutſchland zu. Das Gedeihen dieſes Erwerbszweigs erlebte 
er aber nicht. Mit dem Erfinder einer neuen Fabricationsmethode, Dr. Zier 

zu Zerbſt, ſetzte er ſich in Verbindung; die Methode leiſtete jedoch nicht, was 
verſprochen war, und bereitete A., der ſie Anderen empfohlen hatte, vielen 
Kummer. Von Herzog Ernſt I. von Coburg und Gotha ward A. zum Rath, 
dann zum Finanzrath ernannt. In ſeinem Privatleben war A. einfach, beſchei— 
den und anſpruchslos; er half, wo er konnte, durch Rath und That. Seine 
Untergebenen hingen mit großem Vertrauen und vieler Liebe an ihm. Mit ſeiner 
Zeit ging er ſehr haushälteriſch zu Rathe. Ein Jahr nach ſeinem Tode wurde 
ihm in Gotha ein Ehrendenkmal errichtet, zu welchem die Mittel ſo reichlich zu— 
floſſen, daß ein anſehnlicher Theil davon zu einer „Schulſtiftung“ verwendet 
wurde, von welcher alljährlich die Zinſen an ſeinem Todestage zu Belohnungen, 
theils in Büchern, theils in Lehrmitteln für Bürgerkinder vertheilt werden, die 
ſich durch Fleiß, Fortſchritte und gutes Betragen ausgezeichnet haben. 

A. Beck. 

Arnoldi: Franciscus A., Pfarrer in Cölln bei Meißen, führte im J. 
1531, indem er ihn mit ſeinem Namen deckte, Herzog Georg den Bärtigen von 
Sachſen als Schriftſteller wider Luthers „Warnung an ſeine lieben Deutſchen“ 
und „Auf das vermeint Kaiſerlich Edict“ mit einer Antwort darauf, Dreßden 
1531. 14 Quartbl., in die Leſewelt ein. Luther entgegnete mit: „Wider den 
Meuchler zu Dreſen gedruckt“ und nun folgte Arnoldi's (Georgs): „Auf das 
Schmaebuchlein, welchs Martin Luther widder den Meuchler zu Dreßden, in 
kurtzuor⸗ſchiner zeit, hat laſſen auſzgehen“. Dreſzden 1531. 24 Quartbl. (Vgl. 
den Artikel Chrosner). Er iſt zu Leisnig geboren, lebte noch 1534, iſt aber 
übrigens unbekannt. Rz | Seidemann. 

Arnoldi: Friedrich Albert v. A., geb. 24. Aug. 1787 in Dillenburg, 
7 19. April 1839. Er erhielt ſeine erſte Bildung dort und in Herborn, ſtudirte 
zu Magdeburg und Tübingen die Rechte. Als Dillenburg 1806 Theil des 
Großherzogthums Berg wurde, trat er in naſſauiſche Dienſte zurück, in denen 
er zuletzt Director der Rechnungskammer war. Vorzüglich ſeiner Anregung ver— 
dankt der Verein für Naturkunde in Naſſau ſeine Entſtehung. A. war von der 
Gründung deſſelben im J. 1830 an eifriges Vorſtandsmitglied. 

Carus. 

Arnoldi: Heinrich A., ein Sachſe, fungirte auf dem Basler Concil als — 
Notar, trat hierauf in den Carthäuſerorden und wurde Prior der Baſeler Car— 
thauſe. Seine Blüthezeit fällt zwiſchen die Jahre 1440 — 1480. Er ſchrieb ein 
„Chronicon Carthusiense“ nebſt verſchiedenen Abhandlungen erbaulichen und 
afketiſchen Inhalts (vgl. Jöcher). Werner. 

Arnoldi: Johannes v. A., geb. 30. Dec. 1751 zu Herborn als jüngſter Sohn 
des Profeſſors der Theologie und Bibliothekars Valentin Arnoldi, T zu Dillenburg 
2. December 1827. Er bezog 1766 die Akademie ſeiner Vaterſtadt, und ſtu— 
dirte 1770 — 73 in Göttingen. Neben den juriſtiſchen Fachcollegien führte ihn 
ein gewiſſer Drang zur Polyhiſtorie zu mannigfachen ſonſtigen, namentlich hilto- 
riſchen Studien. 1795 ward er Secretär beim Landesarchiv in Dillenburg, und 
ſeit 1792 war er Mitglied der dortigen Landesregierung. Seit 1796 auch 
Director des Landesarchivs, ward A. 1801 nach Berlin geſandt um die Ora— 
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niſchen Entſchädigungsanſprüche zu betreiben. Er ſtand dort mit Fr. Nicolai 
und vielen Gelehrten in regem Verkehr und manche Aufſätze von ihm in der 
„Allg. Deutſchen Bibliothek“ ſtammen aus dieſer Zeit. Im Anfang des J.“ 
1803 trat er, als geh. Legationsrath ganz in den Dienſt des früheren Erbſtatt⸗ 
halters von Holland, nunmehrigen Fürſten von Oranien und Fulda, Wilhelm 
Friedrichs, der zu Fulda reſidirte. Bei dieſem Anlaß ward er auch geadelt. 
Seit 1805 war er Mitglied des Geheimerathscollegs. Als aber nach der 
Schlacht bei Jena das Fuldaer Land von den Franzoſen beſetzt ward, lehnte er 
den Eintritt in die neugebildete Landesbehörde ab und begab ſich nach erhaltenem 
Abſchied nach Marburg. 1813 begleitete er die vordringenden Truppen der 
Verbündeten nach Dillenburg, übernahm hier ſogleich die Regierung und trat 
1814 als wirkl. Geheimerath in die oberſte Landesſtelle ein, deren Chef er 1815 
ward. Als aber 1815 ſein Vaterland an Preußen und von dieſem großentheils 
an Naſſau überging, erbat und erhielt A. den ehrenvollen Abſchied mit vollem 
Gehalt. ö 
g Ein Schüler Gatterer's, fand er nicht nur in dieſer letzten Lebensperiode 
volle Muße, ſondern auch in ſeinem früheren bewegten Leben immer die Zeit, 
ſeiner Neigung für hiſtoriſche und archival. Studien nachzugehen. Von vielen 
kleineren Arbeiten abgeſehen (vgl. die unten cit. Qu.), ließ er 1798 „Miscellen 
aus der Diplomatik und Geſchichte“ erſcheinen. In den nächſten Jahren folgte 
darauf fein bedeutendſtes Werk: „Geſch. der Oranien-Naſſ. Länder und ihrer 
Regenten“ (B. I. 1799, B. II. 1800, B. IIL 1801 und III. 2 1816.) Neben 
vielen kleineren meiſt der Reformationszeit angehörenden Arbeiten verfaßte er 
1817 „Hiſtoriſche Denkwürdigkeiten.“ Die letzten Jahre verlebte er zu Dil- 
lenburg. 
Zeitgenoſſen, Heft 11; N. Nekrol. Jahrgang 1828, S. 8. 
7 W 
Arnoldi: Nicolaus A., geb. zu Lesna in Polen 1618, f 1680. Er 
brachte den größten Theil ſeines Lebens in den Niederlanden zu. Schon als 
fünfzehnjähriger Knabe erhielt er von der polniſchen Synode zu Oſtoroy eine 
Anſtellung als Acolyth oder Chorknabe. Nachdem er ſich eine Zeit lang zu 
Danzig des Studiums der Philoſophie und der Beredtſamkeit befleißigt hatte, 
ſtand er von 1639 bis um 1641 der lateinischen Schule zu Jablonow in Po- 
dolien vor, indem er zugleich in einem angeſehenen Hauſe den Dienſt des Haus— 
predigers verſah. In richtiger Erkenntniß einiger hervorragender Gaben ver— 
ſchaffte man ihm die Mittel zum Studiren. Im Jahre 1641 ließ er ſich zu 
Franeker immatriculiren, und that ſich bald als einer der begabteſten Schüler 
ſeines Landsmannes Maccovius, wie des Coccejus, Sedulius und Cloppenburg 
hervor. Auch genoß er den Unterricht der berühmten calviniſtiſchen Theologen 
jener Zeit, eines Soetius, Spanheim, Polyander u. A. Nach einer kurzen Reiſe 
nach England, ward A. 1645 als reformirter Prediger zu Beetgum in Fries— 
land angeſtellt. Doch ſchon im J. 1651 rief man ihn nach Franeker als Pro- 
feſſor der Theologie, an der Stelle des nach Leyden übergeſiedelten Coccejus. — 
A., als Prediger gerühmt, hat ſich auch als Theologe durch ſeine meiſtens wider 
die Soceinianer gerichteten Schriften einen Namen gemacht. 1656 ward er Hof- 
prediger; noch im ſelbigen Jahre ward er zum Geſandſchaftsprediger am ſchwe⸗ 
diſchen und polniſchen Hofe ernannt. Ehrenvolle Berufungen als Hofprediger 
nach Berlin, als Geſandtſchaftsprediger an den ſchwediſchen und polniſchen Hof 
ſchlug er aus. 1666 ward er nach Heidelberg geſchickt, um Friedrich Spanheim 
zur Annahme einer Profeſſur in Franeker zu bewegen. A. blieb bis zu ſeinem 
Lebensende als theologiſcher Profeſſor eifrig wirkſam. Von ſeinen Schriften, 
meiſtentheils dogmatiſchen und polemiſchen Inhalts (Glasius „Godgel. Nederl.“; 
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v. d. Aa, Biogr. Woordenb.) mögen hier erwähnt werden: „Catechesis Racoviana vn 


major publicis disputat. 46 refutata.‘“ 1654. „Lux in tenebris, sive vindi- 


x. 


eatio locor. V. et N. T. quibus omnium sectarum adversarii ad stabilien- 5 
dos errores suos abutuntur.“ 1662 u. 1665. „Refutatio compendii M. Be- 


cani,“ 1657. Vos. 
Arnoldi: Wilhelm A., Biſchof von Trier (184264). Am 4. Januar 
1798 zu Badem, einem Dorfe in der Eifel bei Bitburg geb., + 7. Jan. 1864, 
empfing die erſte religibſe Anregung von ſeiner frommen Mutter und hegte ſchon 
früh als Kind den Wunſch in den geiſtlichen Stand einzutreten. Von 1809 
bis 1811 beſuchte er die Domſchule zu Trier, von 1811 —14 das Gymnaſium 
und von 1814 — 21 das Prieſterſeminar daſelbſt, wo er am 17. März 1821 
zum Prieſter geweiht wurde. Seine ſchönen Anlagen, namentlich ſein ausge⸗ 
ſprochenes Sprachtalent veranlaßte ſeine Obern, ihn ſofort zum Profeſſor des 
Hebräiſchen, der bibliſchen Archäologie und der geiſtlichen Beredſamkeit zu er⸗ 
nennen, doch ſcheint ihm das Lehrfach weniger zugeſagt zu haben und da zudem 
ſeine Geſundheit gelitten hatte, vertauſchte er daſſelbe mit der Seelſorge, indem 
er 1826 die Pfarrei Laufeld in der Eifel annahm. Hier lebte er, in dem be- 
fruchtenden Umgang mit dem in Wien gebildeten würdigen Pfarrer München 
zu Buchholz, bis 1831, wo er Stadtpfarrer und Dechant zu Wittlich wurde. 
Die rege, nach jeder Beziehung muſterhafte Thätigkeit Arnoldi's in ſeinem Amte 
lenkte die Aufmerkſamkeit des Biſchofs v. Hommer auf ihn, als es ſich 1833 um 
die Beſetzung der Stelle eines Dompredigers und Theologus handelte. Am 1. 
März 1834 ward A. dazu ernannt und in's Capitel aufgenommen, wo er bald 
neben dem ſpätern Biſchof Müller von Münſter und dem Seminarregens ſpätern 
Weihbiſchof Braun als einer der einflußreichſten Mitglieder da ſtand. Nament⸗ 
lich erwarben ihm ſeine Feſtpredigten den Ruf eines vorzüglichen Homileten und 
große Beliebtheit bei Volk und Klerus. Man hat mehr wie einmal geſagt, A. 
habe ſich zum Biſchof gepredigt. Am 11. November 1836 entſchlief der Biſchof 
von Hommer (f. d.), und A. ſoll ihn noch auf dem Todesbette bewogen haben, 
von den mit der preußiſchen Regierung betr. der gemiſchten Ehen getroffenen, 
vom apoſtoliſchen Stuhl mißbilligten Vereinbarungen zurückzutreten. Bei der 
Wahl eines Nachfolgers ſtellten ſich verſchiedene Auffaſſungen des in der Bulle 
De salute animarum von 1821 den Domcapiteln eingeräumten Wahlrechts bez. 
der Verclauſulirung deſſelben auf die personae regi gratae heraus, weßhalb A. 
nebſt Müller und Braun ſich unterm 24. Jan. 1837 und wiederum am 8. Febr. 
deſſelben Jahres nach Rom um Inſtruction wandten; alle drei wurden, da der 
Verkehr mit Rom noch nicht freigegeben war, mit einer Ordnungsſtrafe belegt. 
Als dann die Wahl am 1. Mai 1839 endlich ſtattfand und der Name Arnoldi 
aus derſelben hervorging, erklärte der als Wahl-Commiſſar fungirende Oberprä⸗ 
ſident v. Bodelſchwingh, es fehle ihm zur Beſtätigung deſſelben jede Vollmacht. 
Die Staatsregierung annullirte denn auch ſofort das Geſchehene und verſtändigte 
die Geiſtlichkeit und die Bewohner Triers, welche um Arnoldi's Confirmation 
gebeten hatte, daß ſie ſich in dieſe Angelegenheiten nicht zu miſchen hätten. Da 
reichte A. (1. Juni 1840) ohne Vorwiſſen des Capitels ſeine Reſignation zu 
Rom ein. Die Regierung, welche ihn als Eiferer, beſonders in Dingen der 
Miſchehen perhorrescirt, hatte unterdeß ihre Anſicht einigermaßen zu ſeinen Gun⸗ 
ſten geändert und ihn ſelbſt zur Reſignation aufgefordert, da ſich dann Alles 
erledigen laſſe. Der Papſt nahm die Entſagung an und man vereinigte ſich 
nun auf die Aufſtellung einer biſchöflichen Candidatenliſte, von der die Regie⸗ 
rung die personae minus gratae ſtreichen könne, — ein Verfahren, das bekannt⸗ 
lich ſeither in Preußen beibehalten wurde. Friedrich Wilhelm IV. hatte dies⸗ 
mal die Wahl Arnoldi's geſtattet, und ſo wurde derſelbe am 21. Juni 1842 
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als Biſchof proclamirt. Die Präconiſation fand am 22. Juli, die Confirma⸗- 
tion am 18. September ſtatt. s ö 

Schon bald nach ſeiner Inthroniſation faßte A. den Entſchluß, den heil. 
Rock, der ſeit 1810 dem Volke nicht mehr gezeigt worden war, der öffentlichen 
Verehrung auszuſetzen. Dieſes wichtigſte und folgenreichſte Ereigniß ſeines Epis⸗ 
copates iſt bekanntlich in der verſchiedenſten Weiſe beurtheilt worden. Die Aus⸗ 
ſtellung, welche am 18. Auguſt 1844 begann, ſechs Wochen lang währte und 
zahlloſe Andächtige (man ſagt 1100000) aus Nah und Ferne herbeilockte, gab 
zu den heftigſten Angriffen auf die Perſon des Biſchofs wie auf die Inſtitu⸗ 
tionen der katholiſchen Kirche Anlaß und rief namentlich die deutſchkatholiſche 
Bewegung (ſ. Ronge), den Abfall Ronge's und einiger anderer Prieſter und die 
erbittertſte Stimmung unter einem Theil der Proteſtanten Deutſchlands, die ſich 
eben in dem Guſtav⸗Adolf⸗Verein ſammelten, hervor. Arnoldi's Biograph hat 
ganz Recht, wenn er bemerkt: „Der Biſchof habe einzig und allein die Ehre 
desjenigen, der dies Kleid ehedem getragen, die größere Verherrlichung Gottes, 
die Wohlfahrt der Kirche und das Heil der Seelen im Auge gehabt; er hat nur 
die Förderung chriſtlichen und kirchlichen Sinnes und Lebens dabei bezweckt; er 
hat an nichts weniger als an eine Demonſtration, er hat nur an die Erbauung 
des Volkes gedacht; er hatte eine viel zu reine Seele und ein zu argloſes Ge— 
müth und war dabei zu kindlich fromm, als daß er es auf eine bloße Schau⸗ 
ſtellung und Entfaltung eitlen Gepränges hätte abſehen ſollen.“ Gewiß; und 
ebenſo unleugbar iſt, daß dieſe merkwürdige Begebenheit die religiöſe Begeiſte— 
rung thatſächlich aufs höchſte entflammte und da einen lebendigen, herzlichen 
Chriſtusglauben hervorgekehrt hat, wo man ihn vielleicht längſt erſtorben glaubte. 
Aber es läßt ſich doch billigerweiſe auch fragen, ob es wohlgethan war, dieſen 
neuerwachten Enthuſiasmus ſofort in Bahnen zu lenken, welche ſich mit der hi— 
ſtoriſchen Bildung unſerer Zeit kreuzten und den Katholicismus in einen Con⸗ 
flict verwickelten, zu dem ſein Weſen nicht hintrieb; und es läßt ſich ebenſo 
nicht in Abrede ſtellen, daß manche unter den bekannten Vertheidigern 
des heil. Rockes gegen die wiſſenſchaftlichen Angriffe eines Gildemeiſter und von 
Sybel das Anſehen der Kirche durch ihren completen Mangel an ſolidem Wiſſen 
und an Kritik ſchwer und nachhaltig ſchädigten. A. ſelbſt war kein Gelehrter, 
weder Hiſtoriker, noch Theolog, und er beſaß nicht die nöthige geſchichtliche Bil— 
dung, um ſich einen Einblick in Werth und Beſchaffenheit der von ihm ange⸗ 
rufenen Beweismittel zu verſchaffen. Sein reines und edles Gemüth wollte das 
Beſte und er iſt gewiß frei zu ſprechen, wenn der Katholicismus etwas ſchwer 
an den Koſten dieſer Devotion einer Particularkirche trug. 

Die Errichtung des biſchöflichen Knabenconvictes, die Stiftung einer Reihe 
von Klöſtern, als deren beſonderer Freund ſich A. allzeit bewies (es wurden 
durch ihn Redemptoriſten, Jeſuiten, Krankenbrüder, Borromäerinnen und Vin⸗ 
centianerinnen, Urſulinen, Franciscaneſſen und andere Orden in die Dißceſe be- 
rufen), fleißige Viſitation ſeines umfangreichen Sprengels bildeten die Haupt— 
ſorge der folgenden Jahre. Die erſchlaffte Disciplin des Klerus ſtellte A. durch 
geregelte, wenn auch immer liebreiche Handhabung der Zucht her. Ein großes 
und verdienſtliches Werk war die unter der Leitung des hochverdienten Canoni— 
cus v. Wilmowsky begonnene Reſtauration und Unterſuchung der Domkirche. 
Ueberhaupt zeigte A. einen regen Eifer für kirchliche Kunſt und das Studinm 
der chriſtlichen Alterthumskunde; ein Denkmal dieſer ſeiner Neigungen war der 
unter ihm entſtandene und auch nach ſeinem Tode wieder zerfallene chriftlich- 
archäologiſche Verein, deſſen „Mittheilungen“ (2 Hefte, Trier 1856 und 60) ein 
Organ für Dibceſangeſchichte werden ſollten. Der Biſchof hielt darauf, daß ſeine 
Seminariſten und Geiſtlichen arbeiteten und forderte oft zum Studium, beſon⸗ 
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ſchen Bildung, der Umſtand, daß die Geiſtlichen faſt ausſchließlich in dem Did- 
ceſanſeminar gebildet wurden, kam dem wiſſenſchaftlichen Geiſte derſelben nicht 
zu gute und ließ Trier, obwol reich an guten Talenten, in Hinſicht feiner wiſ— 
ſenſchaftlichen Bildung und ſeiner litterariſchen Thätigkeit eine verhältnißmäßig 
niedere Stelle unter den deutſchen Kirchenſprengeln einnehmen. 

Die Jahre 1848 und 49 fanden A. unter den Verfechtern conſervativer 
Principien neben den übrigen Biſchöfen Preußens, wie er denn auch an der 
Würzburger Biſchofconferenz und den daraus hervorgehenden Beſchlüſſen Theil 
nahm. Die Limina Apostolorum beſuchte er 1852 und 10 Jahre ſpäter zum 
zweiten Male, als die japaneſiſchen Märtyrer canoniſirt wurden. 1860 wohnte er 
dem Provincialconcil zu Köln bei. Eine Erkältung, im Dom bei Gelegenheit 
der Weihen (19. Dec. 1863) zugezogen, hatte eine tödtliche Erkrankung zur 
Folge, welcher er am 7. Januar 1864 erlag. Sein Tod wie ſeine letzte Krank- 
heit waren in hohem Grade erbaulich und eines chriſtlichen Biſchofs würdig; 
auch Ungläubige zeigten ſich tief ergriffen. Die Beſtürzung, welche das Ableben 
Arnoldi's in der Stadt und Diöceje hervorrief, zeigt, wie ſehr er verehrt war; 
und in der That, dem einfachen, demüthigen Manne, der die Würde des Bi— 
ſchofs mit der Taubeneinfalt des Kindes verband, konnte Niemand ſeine DVer- 
ehrung verſagen. Seine Verwaltung darf man im Ganzen als eine ſehr ſegens— 
reiche bezeichnen, wenn man auch, namentlich in den letzten Jahren, über Ar⸗ 
noldi's zunehmende Abhängigkeit von ſeinen nicht immer glücklich inſpirirten 
Rathgebern klagen hörte. Der Reſtauration des Katholicismus in Deutſchland 
hat A. mächtigen Vorſchub geleiſtet, ohne in dem Grade, wie man gewöhnlich glaubt, 
den ſog. jeſuitiſchen Tendenzen ergeben zu ſein. Das ihm von Rom aus ges 
ſtellte Anſinnen, ſein Seminar der Leitung der Geſellſchaft Jeſu zu übertragen, 
hat er rundweg zurückgewieſen. — Als Schriftſteller war A. durch eine Reihe 
ſalbungsvoller Hirtenbriefe, ſonſt nur als Ueberſetzer (er übertrug die Homilien 
feines Lieblingsautors, des h. Chryſoſtomus, ins Deutſche; 6 Bde., Trier und 
Regensburg. 1852 — 58, 2. A.) thätig. Der Tod hat ihn an anderen Publi- 
cationen gehindert. 5 

a J. Kraft, Wilhelm Arnoldi, Biſchof von Trier. Ein Lebensbild. Trier 

1865. (Der Biograph, jetzt Weihbiſchof, war ein Freund Arnoldi's.) 

Kraus. 

Arnoldi: Valentin A. (Arnold), Theologe, geb. zu Dillenburg 26. Jan. 
1712, + 16. April 1793. Im Alter von 15 Jahren auf die hohe Schule 
nach Herborn entlaſſen, widmete er ſich daſelbſt der Theologie und beſonders den 
morgenländiſchen Sprachen. Nach beendigten Studien erwirkte ihm der Hofpre⸗ 
diger Winckel von ſeinem Landesherrn, dem Fürſten Chriſtian zu Dillenburg, 
ein Reiſeſtipendium, mit Hülfe deſſen er ſich 1739 nach den Niederlanden begab, 
wo er während ſieben Jahren ſich zu Utrecht, Leyden und im Haag aufhielt, 
theils lernend, theils ſelbſt Lehrer. 1745 nahm er einen Ruf als Profeſſor der 
Philoſophie und erſter Prediger nach Herborn an. Seine Vorleſungen verbrei⸗ 
teten ſich mit Ausſchluß der Kirchengeſchichte über alle Zweige der theologiſchen 
Wiſſenſchaften. 1755 wurde er Oberconſiſtorialrath und übernahm 1757, indem 
er ſein Pfarramt niederlegte, die Verwaltung der akademiſchen Bibliothek. 1764 
wurde ihm die Inſpection über ſämmtliche Kirchen des Fürſtenthums Naſſau⸗ 
Dillenburg übertrageu. 1770 erhielt er die erſte Profeſſur in der theologiſchen 
Facultät. Trotz ſeines umfaſſenden Wiſſens gelangte er zu keiner nennenswerthen 
ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit. Albert Jakob A. (f. d.), und Johannes von A. 
(ſ. d.) ſind feine Söhne. 0 


Vgl. Steubing, Topographie der Stadt Herborn S. 181; Naſſauſche 

Annal.“ X. 137. € Zais. 
Arnoldt: Daniel Heinrich A., evangeliſcher Geiſtlicher und gelehrter 
Theolog, geb. 7. Dec. 1706 zu Königsberg in Preußen, f ebendaſelbſt 30. Juli 
1775. Seine Bildung empfing er auf den Schulen ſeiner Vaterſtadt, der dor⸗ 
tigen Univerſität und der von Halle. Hier eignete er ſich die damals herrſchende 
Wolfiſche Philoſophie an, wie ſie mit der proteſtantiſchen Scholaſtik unter dem 
Einfluß des ſpäteren Pietismus einen engen Bund geſchloſſen hatte und lange 
Zeit hindurch auf faſt allen Lehrkanzeln der deutſchen Univerfitäten herrſchte. 
Baumgarten, Breithaupt, Rambach, Anton, Francke u. A. waren ſeine Vor⸗ 
bilder, und durch A. geſchah es vornehmlich, daß dieſe Wolfiſche ſogenannte de— 
monftrative Methode auch nach Königsberg verpflanzt wurde. Seine Neigung 
und Begabung führte ihn mehr auf die gelehrte als praktiſche Seite der theo— 
logiſchen Laufbahn, doch ward er durch die Umſtände frühzeitig genöthigt, auch 
der letzteren ſeine Kräfte zuzuwenden. Sein Hauptgönner in Königsberg war der 
einflußreiche vom Könige Friedrich Wilhelm I. beſonders hochgeſchätzte Profeſſor 
und Pfarrer Franz Albert Schultz. Durch ihn wurde A., nachdem er in Halle 
ſich den Grad eines Magiſter erworben hatte, und ſchon 1729 außerordentlicher 
Profeſſor der praktiſchen Philoſophie in Königsberg geworden war, im J. 1732 
Conſiſtorialrath und Doctor der Theologie, 1733 außerordentlicher Profeſſor der 
Theologie und Pfarr-Adjunct bei der Altſtädtiſchen Kirche, 1734 ordentlicher 
Profeſſor der Theologie und zweiter königl. Hofprediger an der Schloßkirche, 
rückte dann 1770 in die Adjunctur und 1772 in die wirkliche Oberhofprediger- 
ſtelle, in welcher Stellung er ſtarb. Seine Predigergaben waren mäßig, daher er 
gegen ſeinen berühmten Amtscollegen Quandt ſehr zurückſtand. Nichts deſto 
weniger war er bei Studenten und Collegen beliebt, und wegen ſeiner Gelehr— 
ſamkeit und braven Charakters geachtet. Auch wird ihm Witz und heitere Laune 
nachgerühmt. Seine zahlreichen Schriften (vgl. Meuſel, Lex.), ſind meiſtens Ge⸗ 
legenheitsſchriften, und ohne höheren wiſſenſchaftlichen Werth, wenn auch einige 
davon noch jetzt brauchbar ſind. Dies ſind nämlich folgende: „Ausführliche 
und mit Urkunden verſehene Hiſtorie der Königsbergiſchen Univerſität.“ J. Theil 
1743. II. Theil 1746. Zuſätze 1756. Fortgeſetzte Zuſätze 1768. „Kurzge⸗ 
faßte Kirchengeſchichte des Königreichs Preußen.“ 1768. „Kurzgefaßte Nach- 
richten von allen ſeit der Reformation an den lutheriſchen Kirchen in Oſtpreußen 
geſtandnen Predigern.“ Herausgegeben von Fr. W. Benefeldt. 1777. Dies 
letzte mit außerordentlichem Fleiße erſt nach dem Tode Arnoldt's herausgegebene 
Werk iſt eine Hauptquelle für die Specialkirchengeſchichte Oſtpreußens. Als 
Zeugniß von der geſchmackloſen Art, die Wolfiſche Philoſophie anzuwenden, kann 
noch ſein „Verſuch einer nach demonſtrativer Lehrart entworfenen Anleitung zur 

Poeſie der Teutſchen“ 1740, angeführt werden. 
Borowski in den Annalen des Königreichs Preußen, herausgegeben von 
L. v. Baczko. Königsberg 1793. II. Quartal S. 45— 73. 

Erbkam. 
Arnpeck: Veit A., bairiſcher Geſchichtſchreiber, geboren 1440 zu Landshut 
in Niederbaiern, f wahrſcheinlich nach 1505, iſt unter den Chroniſten, welche 
Aventin's bedeutſame Wirkſamkeit vorbereiteten, der hervorragendſte. Nach 
Vollendung ſeiner Studien in Amberg und an der Univerſität Wien trat er in 
den geiſtlichen Stand und wirkte in ſeiner Vaterſtadt Landshut als Hülfsgeiſt⸗ 
licher, ſpäter Frühmeſſer und Benefiziat an der St. Martinskirche. Einige Jahre 
ſcheint er dieſe Stellen mit der Pfarrei zu St. Andreas in Freiſing vertauſcht 
zu haben; 1495 aber treffen wir ihn wieder in Landshut. Dort mag Herzog 
Ludwig der Reiche, der Gründer der Univerſität Ingolſtadt, durch feine hervor- 
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Arnſchwanger — Arnſtein. 


Akagenden Thaten und ſein glänzendes Auftreten den hiſtoriſchen Sinn des Kle⸗ 
rikers angeregt und auf die Geſchichte ſeines engern Vaterlandes gelenkt haben. 


A. verfaßte ein „Chronicon Austriacum‘‘ bis 1488, (Pez, „Seriptores rerum 


Austriacarum“ I.), ein „Chronicon Baioariae“ bis 1495, (Petz, „Thesaurus anec- 
dotorum“ III. 2), und einen „Liber de gestis episcoporum Frisingensium“ bis 
1495 (Deutinger „Beiträge zur Geſchichte des Erzbisthums München-Freiſing“ 
Bd. 3.) Das „Chronicon Baioariae,“ fein bedeutendſtes Werk, hat A., dem 
Beiſpiele ſeines Vorgängers Andreas von Regensburg folgend, auch deutſch be— 
arbeitet, jedoch nicht wörtlich überſetzt, ſondern bald gekürzt, bald erweitert, auch 
um zehn Jahre weiter geführt. Als Chronik eines Ungenannten iſt das Werk 
im erſten Bande der von v. Freyberg herausgegebenen Sammlung hiſtoriſcher 
Schriften, jedoch unvollſtändig und mangelhaft veröffentlicht. Für den Litterar- 
hiſtoriker iſt dieſes deutſche Zeitbuch Arnpeck's merkwürdigſtes Werk; denn hier 
ſchlägt er in volksthümlicher Erzählung und in Zurückdrängung alles gelehrten 
Beiwerkes einen Ton an, welcher der hiſtoriſchen Litteratur bisher faſt völlig 
fremd geblieben war. Den Mangel einer geſunden Kritik theilt dies wie ſeine 
anderen Werke mit nahezu allen zeitgenöſſiſchen. Riezler. 
Arnſchwanger: Johann Chriſtoph A., geboren 28. Dec. 1625 zu 
Nürnberg, T 10. Dec. 1696; Sohn eines Handelsmanns, durchlief daſelbſt 
Dilherr's Egidien-Gymnaſium, darauf die Hochſchulen Altdorf, Jena, Helmſtädt, 
wo er unter Calixt über die Erbſünde disputirte. Nach der Heimkehr wurde er 
in Nürnberg 1651 Stadtvicar, 1652 Diaconus bei St. Egidien, 1654 Früh: 
prediger an St. Walpurgen, 1659 Diaconus an St. Lorenz und endlich Schaffer 
oder Archidiaconus an dieſer Kirche. — Wir beſitzen von ihm faſt. 400 Lieder, 
welche in ſeinen Schriften zerſtreut ſtehen: „Neue geiſtliche Lieder,“ 1659; 
„Anweiſung zur Gottſeligkeit,“ 1663; „Heilige Palmen und chriſtliche Pſalmen,“ 
1680; „Heilige epiſtoliſche Berichte,“ 1663. Ein „ſonderbarer Liebhaber des 
Singens,“ gehörte er unter dem Namen „der Unſchuldige“ der fruchtbringenden 
Geſellſchaft an, ſuchte ſich im Unterſchiede von der gekünſtelten Manier der Peg— 
nitzſchäfer, möglichſt volksthümlich, natürlich zu halten verfiel aber oft ins Platte. 
Wenige ſeiner Lieder haben ſich behauptet („Auf, ihr Chriſten, laßt uns ſingen,“ 
„Wie lieblich iſt zu ſchauen,“ „Meine Seele nimm zu Herzen“ ꝛc.) 
Vgl. C. v. Winterfeld's evang. Kirchengeſang, 2. Thl., S. 456 ꝛc.“ 
P. Preſſel. 
Arnſtein: Ludwig III., Graf v. A., 7 1185. Das Geſchlecht der Gra- 
fen von Arnſtein läßt ſich nämlich mit Beſtimmtheit nur bis in den Anfang des 
11. Jahrhunderts zurückverfolgen. Die Burg der Grafen lag auf einem felſigen 
Vorſprung, nicht weit vom Einfluſſe des Dörsbaches in die Lahn, eine Weg: 
ſtunde von der heutigen Stadt Naſſau entfernt. Erbauer war Graf Arnold, 
der 1048 als Zeuge erſcheint. Das Arnſteiner Haus, dem die Gaugrafenwürde 
im Einrich zuſtand, war ein reich begütertes und angeſehenes. In männlicher 
Linie erloſch es im 12. Jahrhundert; von den ſieben Erbtöchtern deſſelben iſt in 
mehreren Fürſtengeſchlechtern eine blühende Nachkommenſchaft entſproßen. Sie 
waren ſämmtlich Töchter des Grafen Ludwig J., Sohn des Arnold, und Schwe⸗ 
ſtern Ludwigs II., der 1103 zum letzten Male erſcheint. Des letzteren einziger 
Sohn und Erbe war Ludwig III., der den Stamm ſchloß. Seinen Vater verlor 
er frühe. Die Mutter, unter deren Augen er aufwuchs, zog ſich nach erlangter 
Großjährigkeit des Sohnes auf die ihr als Morgengabe gehörende Beſitzung 
Odenkirchen bei Köln zurück. Der junge Graf Ludwig, von ſchwacher und leicht 
beſtimmbarer Anlage, ergab ſich Ausſchweifungen und ließ ſich zu vielfachen Ge⸗ 
waltthätigkeiten verleiten; ſeine Burg wurde bald der Ausgangspunkt gefürch⸗ 
teter Räubereien. Endlich erfüllte dieſes Leben den Grafen mit Ueberdruß; er 
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beſchloß, ſeine Güter geiſtlichen Zwecken zu widmen und beſtimmte ſich ſelbſt für 
den klöſterlichen Stand. Die Kinderloſigkeit ſeiner Ehe mit Guda, Tochter des 
Grafen von Bomeneburg, mag ihn in dem Entſchluſſe beſtärkt haben. Im J. 
1139 wurde einer Colonie von 12 Praemonſtratenſern aus dem Kloſter Gottes- 
gnaden bei Kalbe an der Saale das Schloß Arnſtein übergeben. Ludwig 
ſelbſt im Alter von 30 Jahren, legte als Laienbruder das weiße Kleid der Nor⸗ 
bertiner an, wie ſ. Z. Gottfried von Kappenberg in Weſtfalen (F 1126), der von 
ſelbſt ſich ſammt ſeinem ganzen Vermögen dem Norbert und ſeinem Orden 
hingegeben hatte. Da Arnſtein reich begabt war, ließ Ludwig es ſich angelegen 
ſein, noch neue Klöſter zu ſtiften. 46 Jahre lebte er im Mönchsgewand. Er 
ſtarb auf einer Beſichtigungsreiſe ſeiner überrheiniſchen Klöſter zu Gummersheim. 
Sein Leichnam wurde nach Arnſtein übergeführt. Ein Mönch dieſes Kloſters 
verfaßte zu Anfang des 13. Jahrhunderts eine Biographie Ludwigs, von der 
verſchiedene lateiniſche und deutſche Handſchriften vorhanden ſind. 
Vita Ludowiei comitis de Arnstein (bei Böhmer, Fontes III. 326 — 
327); Vogel, Beſchreibung von Naſſau, 198 f.; Schliephake, Geſchichte von 
Naſſau I. 75, 156 f, 208 f. Zais. 
Aruswaldt: Auguſt Freih. v. A., Legationsrath, geboren in Hannover, 
13. Auguſt 1798, Sohn Karl Friedrichs v. A. (f. d.) Er beſuchte das Gym⸗ 
naſium zu Gotha, ſtudirte 1816—20 in Göttingen Jurisprudenz, beſchäftigte 
ſich aber zugleich eifrig mit der deutſchen Litteratur, namentlich den Werken des 
Mittelalters unter Beneke's Leitung, und denen der romantiſchen Schule; ein 
inneres religiböſes Bedürfniß führte ihn zu den alten Myſtikern. Nachher arbei— 
tete er eine Zeit lang im auswärtigen Miniſterium, gab aber eine ihm zuges 
dachte Anſtellung bei der Geſandtſchaft in Paris auf, und widmete ſich ſeitdem 
in behaglicher Muße, in glücklichem häuslichen Leben, in engem freundichaft- 
lichen und wiſſenſchaftlichen Verkehr mit feinem Schwager A. v. Haxthauſen, 
Umbreit in Heidelberg, Huſchke in Breslau, Jacob und Wilhelm Grimm, 
Havemann und A. Wagner in Göttingen u. a., gefördert durch eine ausgezeich— 
nete, von dem Vater begründete, durch ihn bedeutend vermehrte Bibliothek, 
gelehrten, beſonders theologiſchen Arbeiten: ein wahrhaft „Gottesgelehrter,“ wie 
ihn ein namhafter Theologe genannt hat, immer mehr der ſtreng lutheriſchen 
Richtung zugewandt, von großer Entſchiedenheit der Ueberzeugung, aber zugleich 
voll Gerechtigkeit und Milde in der Beurtheilung Anderer. Oeffentlich 
bekannt gemacht hat er nur einzelnes. In Göttingen betheiligte er ſich 
an einer Zeitſchrift, die ein Kreis gleichgeſinnter Freunde herausgab, „Die 
Wünſchelruthe“, ſchrieb ſpäter über den Ruysbroech, ließ anonym eine Erörterung 
der lutheriſchen Abendmahlslehre erſcheinen. Seine ſpäteren Lebensjahre waren 
durch Kränklichkeit getrübt, die er in chriſtlicher Geduld ertrug. Er ſtarb am 
27. Juni 1855. 
J. W. C. Umbreit, Erinnerung an Frhr. Auguſt von Arnswaldt 
(Theologiſche Studien und Kritiken 1851. 1. Band.) S. 1—6. 
G. Waitz. 
Arnswaldt: Frhr. Karl Friedrich Alexander von A., hannover— 
ſcher Staats- und Cabinetsminiſter und Curator der Univerſität Göttingen, geb. 
11. September 1768 zu Celle, ſtudirte 1785 —88 in Göttingen und durchlief 
dann raſch die erſten Stufen des hannoverſchen Staatsdienſtes, ſchon 1792 Kam- 
merrath, 1803 mit dem Titel eines geheimen Kammerraths bekleidet. Während 
der weſtfäliſchen Herrſchaft blieb er den Geſchäften fern, nach Beſeitigung der 
ſelben aber war er, 18. Januar 1814, ſeinem Vater, dem geh. Rath, Conſiſto⸗ 
rialpräſident und erſtem Curator der Univerſität Göttingen (geb. zu Helborn 
5. Nov. 1733, erſt in ſächſiſch-weimariſchen, dann in hannoverſchen Dienſten) 
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für die Beforgung der Univerſitätsſachen beigeordnet, nach deſſen Tode (14. Oct. 
1815) zum Staatsminiſter und zweiten, ſpäter zum erſten Curator ernannt, 
eine Stelle die er beibehielt, als er 1828 das Miniſterium niederlegte, und der 


er ſich mit voller Hingebung und Liebe widmete. Selbſt im Beſitz umfaſſender 
geiſtiger Bildung, mit Sinn für wahre Wiſſenſchaft, hat er, in Gemeinſchaft mit 
dem geh. Cabinetsrath G. E. F. Hoppenſtedt, eine lange Reihe von Jahren 
hindurch die Angelegenheiten der Univerſität mit einſichtsvoller Sorgfalt und 
glücklichſtem Erfolg geleitet. Es war die Zeit, da Lücke, Gieſeler, Göſchen, K. 
Fr. Eichhorn, Albrecht, Bluhme, K. O. Müller, Dahlmann, die beiden Grimm, 
Herbart, Gervinus berufen, Gauß u. a. der Univerſität erhalten wurden, da dieſe 
in den 20er Jahren ihre höchſte Frequenz erreichte, auch nach der Erſchütterung 
des Jahres 1831 ſich noch einmal zu neuer Blüthe erhob. Da erfolgten die 
Ereigniſſe von 1837. A. hat die Proteſtation der ſieben Profeſſoren gegen 
Aufhebung des Staatsgrundgeſetzes zurückzuhalten geſucht. Die gewaltſamen 
Maaßregeln gegen ſie erfolgten ohne ſein Zuthun und Wiſſen. Da er ſich weiter 
unter der neuen Regierung auch in ſeiner Wirkſamkeit mannigfach gehemmt ſah, 
nahm er Anfang 1838 ſeinen Abſchied und lebte in ſtiller Zurückgezogenheit bis zu 
ſeinem Tode den 27. April 1845. Göttingen, wo er auch der Geſellſchaft der 
Wiſſenſchaften als auswärtiges Mitglied angehörte, bewahrt ihm neben Münch⸗ 
hauſen ein dankbares Andenken. G. W. 
Arnulf, deutſcher König und Kaiſer, + 8. December (vielleicht 
29. November) 899, entſprang einer außerehelichen Verbindung von Ludwig des 
Deutſchen älteſtem Sohne Karlmann mit Liutſwinda, einer Frau edler Abkunft. 
Geboren wurde er früheſtens 845 — denn ſeines Vaters Geburt fällt etwa in 
das Jahr 828 — und ſpäteſtens 853; denn ſein Sohn Zwentibold wurde 
wahrſcheinlich i. J. 870 getauft (Dümmler, O. F. I. 753, II. 340, 472). Ob 
Karlmann bereits bei Arnulf's Geburt in ſtandesgemäßer Ehe lebte, iſt ungewiß, 
da ſich nur jagen läßt, daß eine ſolche i. J. 861 mit einer Tochter des Mark— 
grafen Ernſt von der Böhmenmark beſtand. Karlmann ſah aber trotz des Ma⸗ 
kels ſeiner Geburt in Arnulf den natürlichen Erben ſeiner Macht, da ihm in 
rechter Ehe Söhne nicht geboren wurden, wie denn dieſem außerehelichen Sproß 


der Name des Ahnherrn, des heil. Arnulf von Metz, beigelegt ward. Karlmann 


verlieh ihm, ſpäteſtens nach ſeines eigenen Vaters Ludwig Ableben (28. Auguſt 
876) die Gebiete, welche er ſelbſt früher unter väterlicher Hoheit verwaltet hatte: 
die Markgrafſchaften von Kärnthen und Pannonien. A. erhielt ſomit Land— 
ſchaften, in denen auf dem Grunde flawiſchen Lebens erſt ſeit wenigen Men— 
ſchenaltern deutſche Herrſchaft und Anſiedelung entſtanden war. 

Sein Fürſtenthum gewann aber erhöhte Bedeutung, als Karlmann im 
Herbſte d. J. 877 gelähmt aus Italien zurückkehrte und nach Jahresfriſt auch 
den Gebrauch der Sprache verlor. So ſehr erſcheint nun der, ob auch unehe— 
liche Sohn als des Vaters Stellvertreter, daß eine Klage einiger verbannter 
baieriſcher Großen über angebliche Rechtsverletzung ſich gegen Arnulf als facti— 
ſchen Regenten richtete (879). Die Klagenden wurden von Karlmanns Bru— 
der, König Ludwig, durch einen Kriegszug in ihrem Beſitze hergeſtellt und Karl 
mann zum Verzichte auf ſein Reich genöthigt. Nach deſſen Tode (22. Sept. 
880) blieb doch Arnulf, der ſich des Oheims und Siegers Ludwigs Gnade er⸗ 
geben hatte, im Beſitze ſeiner Ehren und Güter. Daß auch ferner Lebende ſchon 
damals auf ihn für die Zukunft des Reiches Hoffnungen ſetzten, beweiſt eine im 
Jahre 881 geſchriebene Aufzeichnung des ſchwäbiſchen Mönches, welcher die einem 
Erchanbert zugeſchriebene Frankengeſchichte fortſetzte; Arnulf's langes Leben als 
des Einzigen, der Ludwigs des Großen Haus fortſetzen könne, wird hier inbrün⸗ 
ſtig erbeten. Da aber auch ſein Oheim Ludwig bald (am 30. Januar 882) 
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ſtarb, ſo ſtieg in dem an männlichen Sproſſen arm gewordenen Karolingerge- 
ſchlechte ſeine Bedeutung. Mit beſonderer Feierlichkeit, auf ein Stück des hei⸗ 
ligen Kreuzes, leiſtete er, gleichzeitig mit der Huldigung der bairiſchen Großen, 
dem neuen Oberherrn, ſeinem aus Italien kommenden Oheime Kaiſer Karl III., 
das Gelöbniß der Treue (Dümmler II. 299). Wenige Monate ſpäter (Sommer 
882) befehligte er das bairiſche Aufgebot auf einem Reichszuge gegen die Nor⸗ 
mannen. Ruhm zu erwerben boten aber die Feldzüge Kaiſer Karls III. keine 
Gelegenheit. Diesmal hatte A. ſogar das Mißgeſchick, eines fehlſchlagenden 
Ueberfallsverſuches gegen den nordiſchen Feind mit dem Befehlshaber der Oſt⸗ 
franken zu theilen. Immerhin erſchien er wieder, wie zur Zeit der Erkrankung 
ſeines Vaters, als der geborene Fürſt des Baiernſtammes. 

In dieſem Sinne wendeten ſich an ihn auch die Söhne der i. J. 871 im 
Kampfe gegen die Mähren gefallenen Grenzgrafen der bairiſchen Oſtmark um 
Herſtellung in die Rechte ihrer Väter und um Hülfe gegen den inzwiſchen einge⸗ 
ſetzten Grafen Aribo, welcher von dem Mährerherzog Swentopluk mit Waffen⸗ 
gewalt unterſtützt war. Indem ſich A. von den Grafenſöhnen den Lehnseid 
leiſten ließ, nahm er zugleich Rechte in Anſpruch, welche nur dem Könige zu— 
kamen und gerieth in Krieg mit dem ihm weit überlegenen Mährerfürſten. Die⸗ 
fer Schwäche ſeiner Macht und jener Anmaßung entſprachen denn auch die näch- 
ſten Ereigniſſe. Die Mährer verwüſteten in den Sommern von 883 und 884 
die Markgrafſchaft Pannonien ohne Widerſtand, brachten zahlreiche Einwohner 
um und ſchleppten andere in Gefangenſchaft; eine von A. ſeinen Schützlingen 
geſendete Hülfsſchaar erlitt mit denſelben eine völlige Niederlage, bei welcher 
zwei von den Grafenſöhnen ihren Tod in der Raab fanden. Der Kaiſer 
Karl III. aber kam im Herbſte 884 zu Königſtetten freundlich mit Swentopluk 
zuſammen und beſtätigte Aribo in der Grafſchaft. Auch A. mußte an der 
Spitze der bairiſchen Großen den hier mit dem Mährerfürſten geſchloſſenen 
Frieden im folgenden Jahre beſchwören. N 

Wenn auch vom Glücke nicht begünſtigt, hatte A. an ſeinem Orte des 
Reiches Ehre gegen Normannen und Slawen zu wahren geſucht, während der 
Kaiſer dieſelbe gegen beide Feinde preisgab. In deſſen eigener Umgebung und 
Familie erſchien A. als der geeignete Thronfolger. Zu ihm flüchtete Biſchof 
Liutward von Vercelli, der auf Andringen ſchwäbiſcher Großen plötzlich und 
ſchmählich entlaſſene geliebte Erzcaplan des Kaiſers (Juni 887), ſofort nach ſei— 
nem Sturze. Hildegard aber, die Tochter des fünf Jahre vorher geſtorbenen 
Königs Ludwig und mütterlicherſeits dem liudolfingiſchen Haufe von Sachſen 
entſproſſen, dadurch in Niederdeutſchland von hohem Einfluſſe, bereitete ihrem 
Vetter A. nicht am wenigſten die Wege zur Empörung gegen den gemeinſamen 
kaiſerlichen Oheim. Gegen Ende Octobers 887 rief hierauf A. die Baiern und 
die Slawen ſeines Gebietes unter die Waffen, und zog nach Weſten. Unmit⸗ 
telbar nahm er Königsrecht in Anſpruch, indem er diejenigen, welche ſich ihm 
anzuſchließen zögerten, mit dem Verluſte ihrer Lehen bedrohte. Es erfolgte ein 
allgemeiner Abfall vom Kaiſer, der von der Pfalz zu Tribur aus durch Ver⸗ 
mittelung des Erzbiſchofs von Mainz Unterhandlungen mit dem ſiegenden Neffen 
verſuchte, indem er ihm das bei der Huldigung gebrauchte heilige Stück über: 
ſendete. A. ſoll bei deſſen Anblicke in Thränen ausgebrochen fein; von dem be— 
gonnenen Unternehmen abzulaſſen, wurde er nicht bewogen (Wenck 28.) Hierauf 
Mitte November 887) erklärte der Kaiſer ſeinen Verzicht auf Reich und Beſitz, 
indem er ſich nur einige ſchwäbiſche Güter vorbehielt, als deren Nutznießer er 
nach wenigen Wochen (Jan. 888) geſtorben iſt. Noch in den letzten Momenten 
ſeiner Macht hatte er A. ſeinen natürlichen Sohn Bernhard empfohlen und 
dieſer den Vetter als Lehnsmann angenommen. Da der ſo Geſchonte aber im 


re 890 mit der Abſicht König von Schwaben zu werden, ſich in eine Ver— 
ſchwörung gegen A. einließ, welche, wahrſcheinlich ohne Blutvergießen, unter 
drückt wurde, ſo mußte er flüchten; im Winter 891 auf 892 iſt er dann von 
dem Grafen von Rätien erſchlagen worden; von ſeinen angeſeheneren Anhängern 
waren mehrere mit Güterverluſt, der Abt Bernhard von St. Gallen mit Ab— 
ſetzung beſtraft worden (890. 

A. aber erſchien unmittelbar nach des Oheims Abſetzung als unbeſtreitbarer 
Reichserbe, zunächſt bei den deutſchen Stämmen; ſchon in der nächſten Woche 
(27. November 887) unterzeichnete er als anerkannter König in Frankfurt Ur⸗ 
kunden. Aus Baiern entſprungen, machte er deſſen Hauptſtadt Regensburg auch 
zu ſeiner wahren Reſidenz. Dort und in Kärnthen lebte er ſo oft und ſo lange 
die Regierungsgeſchäfte es irgend zuließen und wahrſcheinlich viel mehr, als der 
feſten Begründung und der Erweiterung ſeiner Macht dienlich geweſen iſt. 
Schon während des erſten gleich nach Erlangung der Königswürde in Regens— 
burg gewählten glänzenden Winteraufenthaltes (887 auf 888) „wuchſen“ in dem 
bisherigen Frankenreiche außerhalb Deutſchlands „viele Königlein“ heraus (Jahrb. 
von Fulda), A. ging aber keineswegs darauf aus, dieſe neuen, von den Großen 
der Lande im Weſten und Süden erhobenen Könige zu beſeitigen, ſondern ver— 
langte nur als einziger natürlicher Fortſetzer der von Karl dem Großen begrün— 
deten und noch von Karl III. bekleideten Macht die Anerkennung als Oberherr. 
Vergeblich erſuchten ihn daher im nächſten Sommer während einer geiſtlichen 
Verſammlung in Frankfurt drei franzöſiſche Große gegen den im Weſtreiche er⸗ 
hobenen Grafen Odo von Paris zu Felde zu ziehen. Er lud denſelben viel— 
mehr nach Worms und erkannte (Juli oder Auguſt 888) Odo's Königthum ge— 
gen Ablegung des Huldigungseides an. Nach kurzer Bekämpfung durch ſchwä— 
biſche Truppen bequemte ſich denn auch der Welfe Rudolf, der im Weſtalpen— 
lande als König anerkannt war, zu einer Huldigung in Regensburg. Bald 
darauf (November oder December 888) fand ſich auch der eine der beiden neuer— 
lich aufgekommenen Könige von Italien, Markgraf Berengar von Friaul, von 
ſeinem fränkiſchen Rivalen Wido bedrängt, zur Anerkennung von Arnulf's Ober— 
herrlichkeit in Trient ein, als derſelbe bis in dieſe Grenzſtadt gekommen war, 
um das italiſche Erbe ſeines Vaters anzutreten. Den Abſchluß dieſer Bemü— 
hungen um die Oberherrlichkeit machte die Huldigung, welche im Juni des 
folgenden Jahres (889) Irmingard, die verwittwete Königin von Niederburgund 
(Arelat) für ihren minderjährigen Sohn Ludwig zu Forchheim leiſtete. Eben 
hier erhielt aber auch A. die den dort verſammelten Großen ſeines deutſchen 
Reiches abgenöthigte Zuſage, daß fie ſeine natürlichen Söhne Zwentibold und 
Ratolf als Könige anerkennen wollen, falls ſeine Gemahlin Ota ihm einen 
Sohn nicht gebäre. 

Von den beiden bedeutendſten Reichsfeinden, den Slawen und Normannen 
bekämpfte er dann (Juli 889) jene in dem Stamme der Abodriten zuerſt, aber 
ohne Erfolg. Hierauf entſchloß er ſich im März des nächſten Jahres (890) zu 
einem vorläufigen Abkommen mit deren Stammverwandten, den Mährer in 
einer Zuſammenkunft mit Herzog Swentopluk, der ſeinen einſt (874) geſchloſſenen 
Frieden trotz aller feiner Einbrüche für fortbeſtehend gehalten und die (385) 
A. aufgezwungene Verſöhnung ernſtlich genommen zu haben ſcheint. Immerhin 
konnte er dem Papſte als ein geeigneter Vermittler für eine Einladung nach 
Rom zur Befreiung von den italieniſchen Gewalthabern erſcheinen. N 

Nach der Zuſammenkunft mit dem ſüdſlawiſchen Fürſten wendete ſich A. 
mit Waffengewalt gegen den anderen Reichsfeind, die Normannen. Von dem 
Weſtfrankenreiche aus, in welchem ſie ſo viele Stellungen inne hatten, vornehm⸗ 
lich von dem Winterlager von Noyon waren dieſe ſchon im Anfange des Jahres 
geht Soho x 


Religion i 
6. N 
6 W. 
"kaley, Ce 


„ 


Arnulf. 8 
N 
891 in das oſtfränkiſche Gebiet nach dem heutigen Belgien eingebrochen. A. 
ſelbſt eilte (etwa im Mai d. J.) herbei; aber die Normannen entzogen ſich ſei⸗ 
nem Angriffe durch Rückzug, während er ſelbſt nach Baiern zurückkehrte und 
nur eine neue Sammlung von Truppen nach Maestrich befahl. Im Rücken 
dieſes neuen Heeres erſchien aber der Feind durch eine Umgehung plündernd im 
Gebiete von Aachen und ſiegte, von den Franken angegriffen, am Geulenbache 
bei Meerſſen. Nach einem neuen Heeresaufgebote verſagten zunächſt die Schwa⸗ 
ben unter einem Krankheitsvorwande weitern Dienſt, ſo daß A. mit erheblich 
verringerten, nur fränkiſchen Streitkräften am 1. October 891 zu Maeſtricht 
anlangte, von wo die Normannen am Schluſſe des Monates ſich in ein wohl⸗ 
befeſtigtes Winterlager bei Löwen an der Dyle zurückzogen. Hier griff ſie A. 
an; nachdem er aber den Fluß überſchritten hatte, fand ſich ſein weſentlich aus 
Reiterei beſtehendes Heer zwiſchen denſelben und einem Sumpf eingeengt; er 
ließ deshalb den begeiſterungsvollen Kampf zu Fuße beginnen. Mit der Erſtür⸗ 
mung des Normannenlagers errang er den Sieg, der um ſo vollkommener wurde, 
als die flüchtigen Normannen haufenweiſe in der Dyle ihr Grab fanden. Zwei 
ihrer Befehlshaber königlicher Abkunft (Seekönige) fielen, ſechzehn ihrer Fahnen 
ſendete A. in feine bairiſche Hauptſtadt Regensburg. Wie ehrenvoll der Sieg 
übrigens auch war, einen vollkommenen Erfolg brachte er nicht. Nach dem 
Abzuge des fränkiſchen Heeres ſammelten ſich die Reſte der Beſiegten, verſtärkt 
durch Mannſchaften ihrer Schiffe wieder bei Löwen, überwinterten dort, erſchie— 
nen plündernd bei Bonn, verwüſteten das Kloſter Prüm und verließen das Land 
erſt wegen einer Hungersnoth im nächſten Herbſte. 

Das ganze überrheiniſche Gebiet ſeines Reiches, Lothringen nach damaliger 
Bezeichnung, ſah A. nun freilich von dem ſchlimmſten äußern Feinde befreit und 
griff perſönlich im nächſten Winter (892 — 93) in die dortigen unruhvollen Ver⸗ 
hältniſſe ein, indem er ſich die Geiſtlichkeit verpflichtete. Mit Hülfe derſelben ge⸗ 
dachte er ſeinem natürlichen Sohne Zwentibold, den er jetzt mit großen lothrin⸗ 
giſchen Lehen ausſtattete, dort eine abgeſonderte Herrſchaft zu begründen. Dieſer 
Abſicht kam zu Statten, daß gleichzeitig (28. Jan. 893), am Todestage des ge— 
meinſamen Ahnherrn Karls des Großen, ſein Vetter Karl der Einfältige als 
Gegenkönig Odo's gekrönt wurde und deſſen Anhänger den Bürgerkrieg in Franke 
reich ſogleich eröffneten. Da nun Karl vor Odo's Uebermacht im Mai 894 
nach Worms entwich, wo eben ein Reichstag gehalten wurde, ſo empfing er von 
A. die Belehnung mit dem Weſtreiche und lothringiſche Truppen zu feiner Her⸗ 
ſtellung, deren Führer freilich gegen Odo nicht kämpfen mochten. Aber die 
Wahl Zwentibold's zum Könige Lothringens konnte A. bei den dortigen Großen 
trotz dieſer bedenklichen Zuſtände im Weſten und trotz ſcharfer Beſtrafung vor- 
nehmer lothringiſcher Landfriedensbrecher zunächſt nicht durchſetzen. Die Ver⸗ 
ſorgung ſeines ob auch unächten Erſtgeborenen war aber für A., vollends nach— 
dem ihm die Kaiſerin Ota (Herbſt 893) einen Erben, Ludwig das Kind, ge— 
boren hatte, ein Gegenſtand begreiflicher Sorge. i 

Unbekümmert um ſeine neuerliche Entſcheidung zu Karls Gunſten lud er, 
als einige gewaltthätige Anhänger deſſelben kirchliches Aergerniß gegeben hatten, 
gleichmäßig Karl und Odo als Lehnsherr nach Worms. Nur Odo erſchien 
(Mai 895) und empfing von A., wie im Spätſommer 888, neue Anerkennung 
ſeiner Königswürde. In Odo's Gegenwart genehmigten die überrheiniſchen 
Großen nun endlich die Erhebung Zwentibold's zum unabhängigen Könige von 
Lothringen und Burgund; der neue König verlor aber bald alle Achtung bei 
Freund und Feind, und ſein Untergang war ſchon bei des Vaters Tode unver— 
meidlich geworden, obwol dieſer wiederholt des Sohnes Ungeſtüm und Willkür 
zu mäßigen geſucht hat. 


Arnulf. 
Die Machtverminderung Arnulf's durch Gründung von Zwentibold's Kb— 
nigreich erſcheint aber um ſo verhängnißvoller, da auch ganz Niederdeutſchland, 
jenen vergeblichen Abodritenzug von 899 abgerechnet, ſeine Oberherrlichkeit nur 
dem Namen nach anerkannte und an ſeinen Reichskriegen ſich nicht betheiligte. 
Auf Franken, Schwaben und Baiern angewieſen, ſelbſt des Gehorſams der 
Schwaben, wie jener Normannenzug von 891 zeigte, niemals ſicher, waren durch— 
greifende Erfolge nach außen fortan kaum für ihn zu erwarten. So erklärt ſich 
der Gang ſeiner Kriege gegen Mähren und in Italien. 

In den ſüdöſtlichen Marken war ſein alter Gegner Aribo im Beſitze des 
Traungaus und der Oſtmark geblieben; doch hatte A. ſeine früheren Schützlinge, 
die Söhne Wilhelms und Engelſchalks durch dortige Grenzgrafſchaften entſchä— 
digt, auch dem jungen Engelſchalk ſeine Gnade bald wieder geſchenkt, als der 
eine natürliche Tochter Arnulf's entführt hatte. Eben ihn aber ließen die bai— 
riſchen Großen bei einem Beſuche in Regensburg (893) blenden; deſſen Vetter 
Wilhelm ward darauf wegen verrätheriſcher Verbindungen mit dem Mährer- 
herzog enthauptet, deſſen Bruder gar als Flüchtling in Mähren ermordet. Die 
Güter der Unglücklichen zog A. ein oder gab ſie dem Kloſter Kremsmünſter. 
Unter dieſen Umſtänden wurden im Sommer 892 und 893 Plünderungszüge 
nach Mähren unternommen; beim Rückzuge von dem zweiten geriethen das Heer 
und A. ſelbſt in ernſtliche Gefahr. Den bedeutendſten Rathgeber Swentopluk's 
gewann er freilich in dieſer Zeit (Sommer 893), ſeinen neuen Kanzler Wiching, 
dem er das Bisthum Regensburg verlieh. Der Mährerherzog aber endete doch 
im folgenden Jahre (894) ungemindert an Macht und Anſehen durch Krankheit. 
Seine beiden Söhne aber ſchloſſen noch im Herbſte nach ſeinem Ableben mit A. 
einen Frieden unbekanten Inhalts. Vielleicht wurden beide Theile zu demſelben 
durch einen Einfall der Ungarn bewogen, welche damals zuerſt Mähren und Ar— 
nulf's Grenzgebiet gleichmäßig zuerſt plünderten. In Arnulf's Dienſte, bei deſſen 
Feldzug von 892, hatte ein Heerhaufen derſelben dieſe Lande kennen gelernt. 

Wie mißlich Arnulf's Stellung aber nach dem üblen Ausgange des mäh— 
riſchen Krieges war, erhellt auch daraus, daß eine Verſchwörung gegen ihn ent— 
deckt wurde, an deren Spitze mit ſeiner früheren Begünſtigerin, der Prinzeſſin 
Hildegard, der mächtigſte unter den bairiſchen Großen Engildeo ſtand. Die 
Prinzeſſin wurde wol bald wieder zu Gnaden aufgenommen; in Engildeo's 
Grafſchaften, und dazu in die der Söhne Wilhelms und Engilſchalks, wurde 
aber der Ahnherr des bairiſchen Herzogshauſes der nächſten Zeit — wie man 
meint, ſelbſt der wittelsbachiſchen Dynaſtie — Graf Liutbold, den A. ſeinen Neffen 
nennt, eingeſetzt und damit die Hut gegen Böhmen wie gegen Mähren ihm an= 
vertraut (895.) 1 

Während aber damals die Söhne Swentopluk's in Unfrieden geriethen, mäh— 
riſche Verbannte in Arnulf's Reich Schutz ſuchen mußten, brachen die Ungarn, 
aus ihrer Heimath an der Donaumündung vertrieben, verzweifelt neue Wohnſitze 
ſuchend, in Mähren und ſelbſt in Pannonien ein, wo Arnulf's Statthalter, der 
Slawenherzog Brazlawo, ihnen nicht zu wehren vermochte. Das gänzliche Ver⸗ 
derben Mährens und der bairiſchen Grenzlande dem ungariſchen Anfalle gegen— 
über unzweifelhaft zu machen, trug bei, daß der jüngere von Swentopluk's 
Söhnen gegen den älteren Kriegshülfe durch einen Plünderungszug von Arnulf's 
Markgrafen empfing (898), ſich aber trotzdem nicht behaupten konnte und unter 
bairiſchem Schutze das Land verlaſſen mußte, in welchem zur Vervollſtändigung 
des Nachbarzwiſtes nunmehr auch eine von Baiern unabhängige römiſch⸗kirchliche 
Organiſation hergeſtellt wurde. A. ſeinerſeits ſtrafte wegen ihres ö unglücklichen 
Eingreifens in die mähriſchen Händel den Markgrafen Aribo mit zeitweiliger 
Entſetzung und namentlich deſſen Sohn Iſanrich als Urheber des Fehltritts; 
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Iſanrich empörte ſich (899), ward freilich in jeiner Veſte Mautern unter des 
ob auch todtkranken A. Heerführung gefangen, wußte aber doch bald wieder mit 


*. 


mähriſcher Hülfe die Oſtmark an ſich zu reißen. — Erſt wenn man mit dem frei⸗ 


willigen Verluſte Lothringens durch Zwentibold's Erhebung dieſe Auflöſung in 


den Verhältniſſen der füdöftlichen Reichs- und Lehnslande erwägt, gewinnt man | 


das Verſtändniß für die Erfolgloſigkeit von Arnulf's glänzendem Eingreifen in 


Italien, wo er noch während des Krieges gegen Swatopluk mit einer Heeres⸗ 
macht erſchien. Er war von dem Papſte Formoſus und italieniſchen Großen 
feierlich um Befreiung von der Herrſchaft Wido's gebeten worden, der Arnulf's 
Schützling Berengar beſiegt, auf einen kleinen Theil der Lombardei eingeſchränkt, 
für ſich (Febr. 891) und für ſeinen Sohn Lambert (April 892) die kaiſerliche 


Würde gewonnen hatte. A. hatte auf jene Ladung freilich (893) zuerſt nur 


feinen Sohn Zwentibold geſendet, der aber unrühmlich vor Wido's Verſchan⸗ 
zungen bei Pavia nach einigem Zaudern umgekehrt war. So erſchien mitten 
im Winter der Vater ſelbſt, da ſeine Baiern gleichzeitig gegen Mähren zu käm⸗ 
pfen hatten, nur mit ſchwäbiſchen Truppen, gewann Anſehen durch erbar— 
mungsloſe Erſtürmung von Bergamo (1. Februar 894), empfing in Pavia die 
Huldigung der mächtigſten Großen, übte von Piacenza aus ſein Recht als Ober— 
lehnsherr des Landes (März 894); aber weiter konnte er ſich mit ſeiner durch 
Krankheiten und Kämpfe gelichteten Streitmacht nicht wagen. Die einheimiſchen 
Großen fielen ſofort wieder von ihm ab, als er den Rückzug antrat, bei Ivrea 
fand er ſich durch Wido's Truppen den Weg nahezu verlegt und konnte nur 
durch gefahrvolle Führung über Felsgebirge ſeine kleine Streitmacht nach Aoſta 
retten, von wo dieſelbe nach einem nicht minder vergeblichen Angriſſe gegen 
König Rudolf von Burgund durch die heutige Mittelſchweiz in die Heimath 
gelangte. 

Da nun aber noch in demſelben Jahre mit Swentopluk's Tode der Frieden 
mit Mähren gewonnen ward und mit Wido's Tode (December 894) der Wi- 
derſtand Italiens ſeine Leitung verlor, ſo konnte auf eine neue Ladung des 
Papſtes Formoſus A. unter beſſeren Ausſichten im folgenden Herbſte (Oct. 895) 
eine neue Heerfahrt nach Italien antreten, zu der diesmal außer Schwaben auch 
Franken aufgeboten wurde. Berengar, der inzwiſchen ohne Rückſicht auf Arnulf's 
oberherrliche Rechte in dem ihm gebliebenen Theile Italiens geſchaltet hatte, 
ward jetzt trotz ſeiner Fügſamkeit entſetzt, die Verwaltung Oberitaliens aber den 
beiden Grafen von Mailand und Verona übergeben. Noch vor Weihnachten er- 


reichte A. mit den Franken die Gegend von Carrara, während ſeine Schwaben 


über Bologna gegen Florenz mühevoll durch feindliches Gebiet zu ziehen hatten. 
Der immer beſchwerlicher werdende Marſch nach Süden führte endlich (Februar 
896) vor Rom, deſſen Mauern von den Truppen des jungen Kaiſers Lambert 
unter Befehl ſeiner Mutter Ageltruda beſetzt waren. Die deutſchen Truppen 
aber erſtürmten die Leoſtadt, worauf Ageltruda auf weiteren Kampf in Rom 
verzichtete. Am folgenden Tage (wahrſcheinlich Sonntag 22. Februar 896) zog 
A. feierlich in Rom ein und ward von Formoſus zum Kaiſer gekrönt. Das 
römiſche Volk mußte ihm förmlich volle Treue geloben. Nach der Beſitznahme 
Roms gedachte U. mit der Beſiegung Ageltruda's in Spoleto ſeine Herrſchaft 
völlig zu ſichern; auf dem Wege dahin (März 896) ward er aber, wie einſt 
ſein Vater, von einem Kopfleiden und einer Lähmung ergriffen, welche ihn zu 
ſchleunigem Rückzuge nach Baiern veranlaßten. Nur vergeblich verſuchte er, 
ſeinen jüngeren natürlichen Sohn Ratolf in Mailand mit Fürſtenrecht an ſeiner 
Stelle auszuſtatten. Schon im Mai 896 trat Lambert als anerkannter Herrſcher 
wieder auf, Ratolf mußte flüchten, und über Arnulf's Anhänger als Lambert's 
Feinde in Mailand erging im Sommer ſchweres Strafgericht. Mit ihm verſtändigte 


ſich nun auch Berengar, fein Königsrecht wieder aufnehmend, indem ihm Italien 
oſtwärts der Adda und nördlich des Pos überlaſſen ward; ja als Lambert im 
Oetober 898 auf einer Jagd umkam, ward Berengar als alleiniger König 
von Italien anerkannt, ohne daß irgend Jemand Für die Anſprüche Arnulf's 
eingetreten wäre, die dieſer auch ſelbſt nicht geltend machte. 
Wendet man ſich ſchließlich zu Arnulf's innerer Regierung, ſo erſcheint für 
ihren Gang die Erhebung des gelehrten, ſcharfſinnigen und überaus gewandten 
Abtes Hatto von Reichenau auf den erzbiſchöflichen Stuhl von Mainz (891) 
von beſonderer Wichtigkeit. Auf beiden Zügen nach Italien iſt er unter Ar- 
nulf's nächſten Rathgebern geweſen, und hat in Mailand wie in Rom deſſen 
volle Gunſt durch Rechtsſprüche und Geſchenke erfahren. Bei dem wichtigſten 
legislatoriſchen Acte dieſer Regierung, den Beſchlüſſen der Reichsſynode von 
Tribur (Mai 895), war er, ſchon ſeiner amtlichen Stellung nach der erſte der 
drei Vorſitzenden, wol vor Allem betheiligt. Hier wurden nicht nur, nachdem 
A. inbrünſtig ſeine Bereitwilligkeit ausgeſprochen hatte, zu jedem frommen Be— 
ſchluſſe mitzuwirken, Beſtimmungen zu ſchärferer Handhabung des Cherechtes 
getroffen, Unredlichkeiten, Pflichtvernachläſſigungen und anſtößigem Lebenswandel 
iunerhalb des Klerus geſteuert, ſondern auch eingreifende Verfügungen über das 
Verhältniß der Kirche zum Staate erlaſſen. Die Grafeu wurden verpflichtet, 
biſchöfliche Bannſprüche auszuführen, ſei es durch Nöthigung der Gebannten zur 
Kirchenbuße, ſei es durch weltliche Beſtrafung, kein Wergeld ſchützt ſie gegen 
Mord; dem Range nach, wie er ſich aus der Berufung von Gerichtsverſamm— 
lungen erkennen läßt, ſteht die weltliche Macht des Grafen der kirchlichen des 
Biſchofs durchaus nach. — In allem Ernſte faßte A. den Beruf, den er (892) 
als den wichtigſten ſeiner Regentenpflichten anſah: Sohn und Vertheidiger der 
katholiſchen Kirche zu ſein. Sein eigenes ſittliches Verhalten ſtand hiermit 
freilich nicht im Einklange. Wir ſahen, wie er den einen ſeiner natürlichen 
Söhne zu ſchwerſtem Schaden des Reiches in Lothringen ausſtattete, die Aus— 
ſtattung eines andern mit der Lombardei verjuchte, die Entführung feiner natür— 
lichen Tochter und dann die Hinrichtung des begnadigten Eidams durch ſeine 
Feinde guthieß. Seinerſeits ließ er auf einer Reichsverſammlung zu Regens— 
burg (Juni 899) noch kurz vor ſeinem Tode eine gegen ſeine Gemahlin Ota 
erhobene Anklage auf Ehebruch durch förmliches Gerichtsverfahren und einen 
Reinigungseid von ſiebzig hochgeſtellten Männern zu Gunſten der Kaiſerin er⸗ 
ledigen. Nächſt ſeinen eigenen Mißgriffen wird man die Schwäche ſeiner Regie⸗ 
rung und namentlich den Zuſammenſturz ſeiner Macht in Italien ſeiner Kränk⸗ 
lichkeit zuzuſchreiben haben. Sein Kriegsmuth, der ihm den normanniſchen Sieg 
gebracht, iſt unbezweifelt: noch kurz vor ſeinem Tode bewährte er ihn vor 
Mautern. Daß er im mähriſchen Kriege wie andere Hülfe nichtdeutſcher Stämme, 
ſo die einer ungariſchen Reiterſchaar nicht verſchmähte, kann ihm nicht zum 
Vorwurfe gemacht werden. Erſt nach ſeinem Tode, da die Ungarn ſich in 
Deutſchland ſo furchtbar e hat ſich die Sage gebildet, A. habe ihnen die 
orten nach dem Weſten eröffnet. 

en Me De 9 Berolini 1852; Geſchichte des oſtfränkiſchen Rei⸗ 
ches Bd. II. Wenck, Die Erhebung Arnulf's. Leipzig 1847. Mikloſich, 
law. Perſonennamen. S. 97. Büdinger. 

Arnulf I., Herzog von Baiern (907 — 937), Sohn Luitpolds. Markgrafen 
der Oſtmark. Da ſein Vater, der mächtigſte und angeſehenſte Mann in Baiern, 
der ſelbſt zuweilen ſchon als Herzog bezeichnet wird, in der großen Ungarnſchlacht 
907 gefallen war und der ſchwache König Ludwig nicht die Macht beſaß auf 
Baiern irgend welche Einwirkung auszuüben, erlangte A. wahrſcheinlich durch 
Wahl der bairiſchen Großen, keinesfalls durch königliche Uebertragung die her— 
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zogliche Würde. Ein rauher Kriegsmann, voll durchdringender Thatkraft 
war A. der Mann, wie ihn die Zeit brauchte. Nach der furchtbaren Nieder: 
lage von 907, die der Blüthe des bairiſchen Adels den Tod gebracht und den 
Verluſt beider Pannonien und der Oſtmark zur Folge gehabt hatte, ſtand das 
bis zur Enns reichende Hauptland Baiern, womit Kärnthen und ein Theil Oſt⸗ 
frankens vereinigt war, den Ungarn faſt wehrlos offen. Dreimal, in den Jah⸗ 

ren 909, 910 und 913, mußte Baiern die Ueberfluthung durch die ſchrecklichen 

magyariſchen Horden dulden, aber jedesmal gelang es A. im Rücken der Ein⸗ 

dringlinge eine genügende Heeresmacht zu ſammeln und ſie auf ihrem Rückzuge 

mit gutem Erfolg zu überfallen. 913 brachte er ihnen am Inn mit Hülfe der 

Schwaben eine ſo blutige Niederlage bei, daß ihre Häuptlinge ſich zu einem 

Friedensvertrage bequemten. Wahrſcheinlich hat das in dieſen Jahren durch kriege— 

riſche Noth hervorgerufene Bedürfniß einer Verſtärkung der militäriſchen Mittel 

den Herzog zu dem bedeutungsvollen Schritt einer umfaſſenden Säculariſation. 
von Kloſtergütern beſtimmt. Dieſelbe betraf und zwar in ſehr empfindlicher 

Weiſe vornehmlich die Stifter Altaich, Benediktbeuern, Iſen, Moosburg, Schäft- 

larn, Schlierſee, Tegernſee, Weſſobrunn, in deren Händen ſich ſeit den zwei 

Jahrhunderten der Chriſtianiſirung ſchon ein ungeheurer Beſitzſtand ange— 

häuft hatte. Von Seite der geiſtlichen Chroniſten der folgenden Zeiten hat dieſe 

rückſichtsloſe Einziehung von Kirchengütern zu Gunſten der Staatsgewalt dem 

Herzog den Beinamen des Schlimmen eingetragen. 

Dem deutſchen Königthum ſtand A. mit ſeinen Baiern anfangs in trotziger 
Selbſtgenügſamkeit gegenüber. Vergeblich bemühte ſich König Konrad dem Zer— 
falle des Reiches in vier Stammesherzogthümer Einhalt zu thun. Seine Ver- 
mählung mit Arnulf's Mutter Kunigunde hatte dieſen nicht zur Unterwerfung 
beſtimmen können; einem kriegeriſchen Einfall in Baiern konnte dann zwar der 
Herzog anfangs nicht widerſtehen; bei ſeinen alten Feinden, den Ungarn, ſuchte 
er Schutz; bald aber kehrte er nach Baiern zurück (916), bot in ſeiner ſtark be— 
feſtigten Landeshauptſtadt Regensburg dem König die Stirn und vereitelte alle 
Verſuche deſſelben ihn aus ſeiner Stellung zu verdrängen. Auch der enge An— 
ſchluß der bairiſchen Geiſtlichkeit an König Konrad vermochte dieſem nicht das 
Uebergewicht zu verſchaffen; vergebens drohte das Concil zu Hohenaltheim (916) 
den Herzog, wenn er ſich nicht unterwerfe, „mit Judas dem Verräther des Herrn, 
den Flammen des hölliſchen Feuers zu überliefern.“ Als Konrad ſtarb, gedachte 
A. ſeine Unabhängigkeit in gleicher Weiſe gegen deſſen Nachfolger Heinrich zu 
behaupten. Es war nicht nur der eigene ſtolze Sinn, der ihn zu ſolchem Wi- 
derſtand gegen das deutſche Königthum ermunterte, ſondern das zähe Selbſtge— 
fühl des ganzen Stammes, der unter den Agilulfingern lange Zeit ein 
geſondertes ſtaatliches Daſein geführt und auch unter der Karolingiſchen Herr— 
ſchaft feſten Zuſammenhalt bewahrt und ausgeſprochene Bevorzugung genoſſen 
hatte. Was wollte, ſchrieb ein Baier von König Heinrich, was 
wollte dieſer Sachſe in unſerm Lande, wo ſein Vater niemals auch 
nur einen Fußbreit Bodens beſeſſen hatte? Trotzdem gelang es König 
Heinrich bei einer Zuſammenkunft vor den Mauern Regensburgs (921) A. zur 
Anerkennung ſeiner Oberherrlichkeit zu beſtimmen. Ob dabei Heinrichs über— 
legene Kriegsmacht oder ſein geſchicktes perſönliches Auftreten oder ob eine bei A. 
erſt jetzt erwachte Opferwilligkeit zu Gunſten deutſcher Einigkeit die Entſcheidung 
herbeigeführt hat, läßt ſich nicht erkennen. Doch ſtand A. auch fortan faſt 
völlig ſelbſtändig da, nannte ſich „Herzog der Baiern von Gottes Gnaden“, ließ 
Münzen mit ſeinem Namen ſchlagen und ſchickte Grafen als Sendboten aus. 
Das wichtigſte Recht der Beſetzung der bairiſchen Bisthümer hatte ihm Heinrich 
ausdrücklich eingeräumt. A. ſcheint den Biſchöfen einen Theil vom Gewinn der 


Kloſterſäculariſationen überlaſſen zu haben und ſteht mit ihnen fortan auf 
dem beſten Fuße. 2 
928 leiſtete er dem König Heinrich Heeresfolge gegen die Böhmen, deren 
König Wenzel ſich unterwarf. 934 aber zog er auf eigene Fauſt, von einigen 
italieniſchen Großen zu Hülfe gerufen, gegen Hugo von der Provence in die 
Lombardei, erntete jedoch ſtatt der gehofften Königskrone nur Mißerfolge. Als 
nach Heinrichs Tode deſſen Sohn Otto zum Könige gewählt worden, wartete 
A. bei der Krönung zu Aachen als Marſchall des königlichen Gefolges. Am 
14. Juli 937 ſtarb er in ſeiner Burg zu Regensburg und wurde in der Em— 
meramskirche dortſelbſt begraben. Ueber ſeine Todesart wußten die mönchiſchen 
Chroniſten bald Geſchichten zu erzählen, welche die Gottloſigkeit ſeiner Hand⸗ 
lungsweiſe zu beweiſen bezweckten. A. hinterließ von zwei Gemahlinnen (Ger— 
birga, Tochter Rudolfs, Bruders des Königs Konrad, und Agnes, Tochter eines 
ungariſchen Fürſten Torus) vier Söhne: Eberhard, der ihm im Herzogthum 
folgte, Arnulf, Hermann, Ludwig, und zwei Töchter: Judith und Adelheid. 
Die Abſtammung der Grafen von Scheiern-Wittelsbach, der ſpäteren Herzoge 
Baierns, von Arnulf, läßt ſich nicht zu völliger Sicherheit erheben, beanſprucht 
jedoch hohe Wahrſcheinlichkeit. 
8 Schottmüller, Entſtehung des Stammesherzogthums Baiern. Büdinger, 
Oeſterr. Geſch. ' Riezler. 
Arnulf I. der Alte oder der Große, Graf von Flandern, folgte ſeinem 
Vater Balduin II. 918, ff 27. März 964. Dieſe lange Regierungszeit war 
3 Jahre durch die Regierung ſeines Sohnes Balduin III. unterbrochen, zu deſſen 
Gunſten der Vater entſagte; Balduin ſtarb aber 962, worauf A. die Regierung 
wieder übernahm. Er führte vielfache Kämpfe gegen die Normannen, bald mit 
franzöſiſcher, bald mit deutſcher Hülfe. Auf verrätheriſche Weiſe ließ er den 
Herzog Wilhelm von der Normandie bei Bicquigny tödten. — Verſchiedene 
durch die Normannen zerſtörte Klöſter ließ er wieder aufbauen und brachte ſie 
durch Schenkungen zu neuer Blüthe. — Zu feiner Zeit ließ Kaiſer Otto 
den Ottokanal graben, welcher von Gent nach dem Meere laufend, den öſtlichen 
Theil Flanderns, wo die Schelde nach Antwerpen ſtrömt, erſt recht mit den 
deutſchen Landen verband. Zugleich erbaute der Kaiſer über der Schelde zu Gent 
eine Burg. Auf A. J. folgte ſein Enkel Arnulf II., der Junge, T 30. März 
989; ſeine Mutter war Herzog Hermann Billung's Tochter Mechthild und ſeine 
Gemahlin Suſanna, Tochter König Berengar's von Italien. 
J. J. de Smet in der Biogr. nat. de Belg. Alberd. Thijm. 
Arnulf von Gent (vielleicht jo genannt, weil er daſelbſt Burggraf war), 
Graf von Holland, Ende des 10. Jahrhunderts. Sein Regierungsantrit wird 
auf 988 geſetzt, ſein Tod auf den 18. Sept. oder 1. Oct. 993, wo er von den 
Frieſen getödtet ward (Voigtel⸗Cohn, Stammtafeln 217). Daß er die hol⸗ 
ländiſche Grafſchaft wirklich geführt hat, wird von Andern bezweifelt (vgl. 
Biogr. nat. de Belg.). Seine Gemahlin Luitgard war eine Verwandte der Kaiſerin 
Theophano. Deren Einfluß iſt es zuzuſchreiben, daß die Abtei von Egmond in 
Nordholland, ungefähr 60 Jahre zuvor geſtiftet, eine an griechiſchen und latei⸗ 
niſchen Schriftſtellern reiche Bibliothek erwarb, der ſie einen Theil ihres ſpätern 
Ruhmes verdankte. Alberd. Thijm. 
Arnulf, Biſchof von Metz, Stammvater des arnulfingiſchen oder karolingiſchen 
Herrſchergeſchlechts. Von vornehmen und reichbegüterten fränkiſchen Eltern um 
das J. 582 geboren, wurde A. in ſeinen Jünglingsjahren an den Hof Theo⸗ 
deberts II. von Auſtraſien (596 — 612) geſchickt, um ſich hier unter der Leitung 
des Majordomus Gundulf für den Staatsdienſt vorzubereiten. Durch tapfere Waffen⸗ 
thaten erwarb er ſich des Königs Vertrauen bald in ſo hohem Grade, daß ihm 


ein Provincialgebiet von dem ſechsfachen Umfange eines gewöhnlichen Domeſticats 
zur Verwaltung übergeben wurde. In jenen Jahren verheirathete er ſich auch, 
und es gingen aus dieſer Ehe zwei Söhne, Chlodulf und Anſegiſil, hervor. 
Schon damals regte ſich in A., man vergleiche die offenbar an ſeinen Ring im 
Metzer Domſchatz ſich knüpfende, dem „Ring des Polykrates“ nachgebildete Legende 
bei Paulus Diaconus, die Neigung zu religibſer Beſchaulichkeit. Zunächſt folgte er 
jedoch 612 der Berufung auf den biſchöflichen Stuhl von Metz und behielt denſelben 
15 Jahre lang, bis 627, inne. A. gehört zu jener erſten Biſchofsgeneration germa⸗ 
niſcher Herkunft, welche im 7. Jahrhundert ſtatt des bisher vorherrſchenden römiſch⸗ 
galliſchen Klerus die fränkiſchen Bisthümer zu beſetzen anfing. Auch iſt er der 
Erſten einer, die mit ihrem hohen geiſtlichen Range einen hervorragenden Einfluß auf 
die Staatsregierung verbanden; für ihn mußte es von beſonderem Vortheil ſein, 
daß Metz die Reſidenzſtadt der auftrafifchen Könige war. Gleich im erſten 
Amtsjahre freilich mochte ſeine Stellung eine ſchwere Erſchütterung erfahren, als 
es der Königin Brunhilde mit Hülfe ihres jüngeren Enkels Theodorich von 
Burgund gelang, den älteren, Theodebert, vom Throne zu ſtoßen und die 
Herrſchaft in Auſtraſien wiederzuergreifen. Doch bald darauf rief die auſtraſiſche 
Ariſtokratie, unter der Führung Arnulf's und Pippin's des Aelteren, den neuſtri⸗ 
ſchen König Chlothar gegen die verhaßte Königin herbei; und wie hier, bei Er⸗ 
neuerung des fränkiſchen Geſammtreichs unter Chlothar II., jo war Arnulf's 
Einfluß gewiß auch im J. 622 thätig, als dieſer König ſich entſchloß, Auſtraſien 
der geſonderten Regierung ſeines Sohnes Dagobert zu überlaſſen. Wenigſtens 
erſchienen A. und Pippin als die vornehmſten Rathgeber des jungen Königs; 
ſie betrieben die Niederwerfung des unruhigen Agilolfingers Chrodoald, A. vor 
Allen ſchlichtete eine Gebietsſtreitigkeit zwiſchen Vater und Sohn. Daß ihm 
ſchon das große Ziel der karolingiſchen Politik, wie es von Pippin dem Mitt⸗ 
lern und ſeinen Nachfolgern mit Feſtigkeit verfolgt worden iſt, die Regeneration 
des fränkiſchen Geſammtreichs von Auſtraſien aus, als Aufgabe vorgeſchwebt 
habe, läßt ſich nicht behaupten. Seine und ſeines Freundes Pippin Bedeutung 
beruht darauf, daß ſie ſich an die Spitze des auſtraſiſchen Adels, und damit 
auch, bei der damaligen Schwäche des merovingiſchen Königthums, an die 
Spitze des auſtraſiſchen Staats emporgeſchwungen hatten. Sie begründeten nicht 
die Politik, aber die Macht des karolingiſchen Geſchlechts, das, aus der ehelichen 
Verbindung ihrer Kinder Anſegiſil und Begga erwachſend, in ihnen gleicher: 
maßen ſeine Stammväter ehrte. Arnulf's Rücktritt vom biſchöflichen Amte, 
ſeine Niederlaſſung in Horenberg, einer einſamen Stätte der Vogeſen, nicht fern 
von der Clauſe ſeines asketiſchen Freundes Romarich, ſein 14jähriges Leben in 
frommer Abgeſchiedenheit, dies Alles hat ihm bei den Nachkommen den Ruf 
der Heiligkeit erworben, und noch zu Karls des Großen Zeit war dieſe Heilig⸗ 
keit des Ahnherrn der Stolz des neuen Königshauſes. Erſt ſpäter legte man 
größeren Werth auf den verwandtſchaftlichen Zuſammenhang mit der mero- 
vingiſchen Dynaſtie, und ſo wurde ſeit der Regierung Karls des Kahlen, dem 
Zeitalter der Fälſchungen, an den Namen Arnulf's ein genealogiſches Gewebe 
geknüpft, das aller geſchichtlichen Wahrheit entbehrt. A. ſtarb in feiner Zurück⸗ 
gezogenheit am 16. Aug. 641 und wurde zuerſt von Romarich im Kloſter 
Habendum an der Moſel, Remiremont gegenüber, beigeſetzt; nach Jahresfriſt 
aber erfolgte durch Görich die Translation der Leiche nach der Apoſtelkirche bei 
Metz, welche ſeitdem die S. Arnulf's Kirche genannt wurde. 

Vita Arnulfi bei Mabillon Acta SS. II. 150. Bonnell, die Anfänge des 
karolingiſchen Hauſes. Berlin 1866. Oelsner. 
Arpe: Peter Friedrich A. Rechtsgelehrter, geb. 10. Mai 1682 zu 

Kiel, wo ſein Vater Senator, ſpäter Bürgermeiſter war; f 4. Nov. 1740 in 
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ſeit 1699 in Kiel, lebte eine Zeit lang in Kopenhagen, und begleitete einen 
jungen däniſchen Grafen nach Wolfenbüttel auf die Ritter-Akademie, 1712 nach 


die Profeſſur des öffentlichen und vaterländiſchen Rechts, die er 1721 antrat. 
Im Aug. 1724 entlaſſen, begab er ſich nach Hamburg, wurde daſelbſt 1729 
Braunſchweig⸗Wolfenbüttler Reſident mit dem Titel Legationsrath, aber nach 
dem Tode des Herzogs Auguſt Wilhelm 1731 entlaſſen. 1733 fand er eine 
Anſtellung als Juſtizrath bei der Regierungskanzlei in Schwerin. Von ſeinen 
Schriften gab er ſelbſt Nachricht in ſeinen „Feriae aestivales, sive scriptorum 
suorum historia“. 1726. Sein letztes Werk iſt: „Themis Cimbrica, sive de 
Cimbrorum et vicinarum gentium antiquissimis institutis commentarius“. 1737. 
Auch iſt er der Verfaſſer der „Réponse à la dissertation de Mr. de la Mon- 
noye sur le traité des trois imposteurs“. 1716. Endlich wird ihm beigelegt 
das handſchriftliche Werk der Kieler Univerſitäts-Bibliothek: „Das verwirrte 
Cimbrien“, von welchem J. H. Schulze einen Auszug unter dem Titel: „Ge— 
ſchichte des Herzoglich Schleswig⸗Holſtein⸗Gottorfiſchen Hofes und deſſen vornehmſter 
Staatsbedienten“, 1774, veranſtaltet hat. 
Vgl. Ratjen, Chronik der Univ. zu Kiel. 1858. S. 53; Serapeum 1870. 
S. 340. Steffenhagen. 
Arreſto: Chriſtlieb Georg Heinrich A., genannt Burchardi, drama— 
tiſcher Dichter, geb. in Schwerin 1768, f 22. Juli 1817. Er ging früh zum 
Theater und war nach mehrjährigem Aufenthalt an verſchiedenen Bühnen 
Niederſachſens zu Anfang dieſes Jahrhunderts ein beliebter Schauſpieler im 
Fache munterer Liebhaber am Stadttheater in Hamburg. Später wurde er 
Director des deutſchen Theaters in St. Petersburg und von dort zur 
Leitung des herzogl. mecklenburg⸗-ſchwerinſchen Theaters in ſeine Heimath 
zurückberufen. Bekannter denn als Schauſpieler iſt A. als Schauſpieldichter. 
(Goedeke, Grundr. S. 1081.) Seine Stücke „Vergehen und Größe“, „Der feind— 
liche Sohn“, namentlich aber „Die Soldaten“ haben ſich lange auf dem Repertoir 
erhalten. Das letztere wurde noch in den vierziger und zu Anfang der fünf⸗ 
ziger Jahre, beſonders bei den kleinen Wandergeſellſchaften Pommerns und 
Mecklenburgs gegeben. A. ſtarb als herzogl. mecklenburgiſcher Hofſchauſpiel⸗ 
director zu Doberan an der Oſtſee. Förſter. 
Arriaga: Roderich v. A., berühmter Theolog und Scholaſtiker, geb. 
17. Jan. 1592 zu Logrono in Caſtilien, 7 17. Juni 1667. Seit 1606 ge⸗ 
hörte er dem Jeſuitenorden an, lehrte zu Valladolid Philoſophie, in Salamanka 
Theologie; von da kam er nach Prag, wo er durch 13 Jahre Theologie lehrte, 
ſodann weitere 12 Jahre das Univerſitätskanzleramt verwaltete. Er hinterließ 
zwei große Werke, einen „Cursus philosophicus“ (Paris 1637; dann Lyon 1644; 
1651; 1653; Paris 1669; Antwerpen 1682 — ſämmtl. Ausgaben in Einem 
Bande fol.) und „Disputationes theologicae“ zur „Summa“ des hl. Thomas Aquinas 
(Antwerpen 1643 1653; 8 Bde. fol.; eine andere Ausgabe: Lyon 1643 ff.). 
Der „Cursus philosophicus“ ift ganz in der jcholaftifch-peripatetifchen Manier 
ſo vieler anderer Werke gleichen Inhaltes und gleicher Richtung aus jenem 
Zeitalter gehalten; es iſt eine Reihenfolge ſcholaſtiſch peripatetiſcher Erörterungen, 
die unter die vier Haupttitel „Disputationes logicae“, „Disputt. physicae“, 
„Disputt. de anima“, „Disputt. metaphysicae“ gebracht find. Im Ganzen ſtellt 
ſich A. auf den in ſeines Ordensgenoſſen Suarez „Disputationes metaphysicae“ 
vertretenen Standpunkt, reſervirt ſich aber daneben in vielen Einzelheiten feine 
beſondere Meinung; er ſetzt fich Berichtigung und Vereinfachung des ſcholaſtiſch⸗ 
peripatetiſchen Denkens dort, wo er es als nothwendig erkannte, zur Aufgabe, 
Allgem. deutſche Biographie. 1. 39 
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Schwerin. Nachdem er das Gymnaſium zu Lüneburg beſucht hatte, ſtudirte 5 0 


Holland, von wo er 1716 nach ſeiner Vaterſtadt zurückkehrte. Hier erhielt er 


und bezeichnet dieſe näher dahin, die unbegründete und ungerechtfertigte Unter⸗ 


ſcheidung oder Fuſion diverſer Entitäten zu beſeitigen. Bayle ſpendet dem 


Scharffinne Arriaga's in deſſen Bemühen, die Schranken und Feſſeln der ſcho⸗ 
laſtiſch⸗peripatetiſchen Phyſik zu durchbrechen, anerkennendes Lob; auch Leibniz 
berückſichtigt ihn in ſeinen Erörterungen über die unendliche Theilbarkeit des 1 
Materiellen (Theodic. I. n. 70), und ſtellt ſeine Anſchauungen rückſichtlich dieſes 
Problems mit jener des Carteſius zuſammen. Seine „Pisputationes theologicae“ N 
gehören nach ihrer ganzen Faſſung und Haltung der ſpaniſchen Theologie jenes 
Jahrhunderts an, und reihen ſich den großen und umfaſſenden theologiſch⸗ſcho⸗ 


llaſtiſchen Werken an, die in jenem Zeitalter in den von der Reformation nicht 


ergriffenen Ländern und Reichen Europas, alſo vornehmlich im romaniſchen 
Süden, und da wieder vorzüglich in Spanien zu Tage traten; Deutſchland iſt 
nur der zufällige Boden, auf welchem das nach Inhalt und Form ganz in den 
Traditionen und Anſchauungen des theologiſchen Wiſſenſchaftsbetriebes ſeines 
Heimathlandes wurzelnde Werk erwuchs. Die regenerirte Scholaſtik in ihrer 
ausgebildeten Form war überhaupt für das Deutſchland von dazumal ein exo⸗ 
tiſches Gewächs und die wenigen Männer, die ſie in Deutſchland pflegten, waren 
aus der Fremde gekommen. Die heimiſchen Theologen Deutſchlands betrieben 


faſt ausſchließlich nur die Controverstheologie, und anderweitige theologiſche 


Beſtrebungen nur mit Rückſicht auf den das ganze deutſche Leben erfüllenden 
Glaubensſtreit zwiſchen Katholiken und Proteſtanten. Von dieſem Kampfe zeigt 
ſich Arriaga's Werk faſt gar nicht berührt; nur vorübergehend geſchieht der 
proteſtantiſchen Glaubensſätze Erwähnung; ebenſowenig iſt ihm um die durch 
jene Kämpfe nothwendig gewordene bibliſche und patriſtiſche Begründung der 


kirchlichen Glaubenslehren zu thun, aus welcher, hauptſächlich auf Grund der 


großartigen Leiſtungen eines Petavius, allmählich die katholiſche Dogmatik ſpä⸗ 


teren Stiles herausgewachſen iſt, um ſich an die Stelle der bis dahin domi⸗ 


nirenden Theologia scholastica zu ſetzen. A. iſt ganz und gar Scholaſtiker, 
aber einer der ſcharfſinnigſten und originellſten, dem es eine Luſt iſt, ſich fort⸗ 
während mit den anderen bedeutenden zeitgenöſſiſchen Vertretern dieſer Art von 
Theologie zu meſſen; ſeiner theologiſchen Grundrichtung nach ſteht er entſchieden 
auf dem Boden des Molinismus. Bemerkenswerth iſt noch, daß er bei dem 
König und nachmaligen Kaiſer Ferdinand III. in Ehren ſtand, welchem auch 
beide ſeiner vorgenannten großen Werke gewidmet ſind. 5 Werner. 
Artevelde: Jakob van A., der große Vorkämpfer der flandriſchen Städte, 
ihres Handels und ihrer Gewerbe gegen die Franzoſen im 14. Jahrhundert. 
Geboren iſt er zu Gent, wo ſein Vater Johann ein durch ſeinen Reichthum, ſeine 
weitverzweigten Verbindungen mit den erſten Familien Flanderns und ſeine 


hohen ſtädtiſchen Aemter angeſehener Tuchhändler war, 1345. Von Jakobs 


Jugend iſt wenig bekannt. Erſt als den Flamändern der Muth und Wider⸗ 
ſtand gegen den franzöſiſchen Einfluß im ſelben Maaße wuchs, wie die von 
dorther ihrem Handel und ihrer Sprache drohenden Gefahren ſtiegen, als ins⸗ 
beſondere 1337 Graf Ludwig II. von Flandern, der, ein Schwiegerſohn Phi⸗ 
lipps IV., für ein Hauptwerkzeug franzöſiſcher Politik galt, die Stadt Gent durch 
ſchwere Erpreſſungen drückte, trat A. zum erſten Mal hervor. In einer Ver⸗ 
ſammlung gelobte er ſeinen Mitbürgern, ſie zu retten, wenn ſie ihm verhießen, 
in Allem feſt zu ihm zu ſtehen. Man müſſe zugleich mit Eduard III. von 
England und Philipp VI. von Frankreich unterhandeln, um eine glück- 
liche Neutralität zu erreichen. Am 3. Jan. 1338 ward er im Kirchſpiel St. 
Johann, dem mächtigſten der Stadt, zum Hauptmann erwählt. Die nach Frank⸗ 
reich, wie die nach England entſandte Botſchaft (an letzterer nahm A. perſön⸗ 
lich Antheil) brachten die günſtigſten Beſcheide: man werde in Allem die Privi⸗ 


N 


während zugleich Graf Ludwig in Waffen erſchien und das Land durch die 
Enthauptung eines der angeſehenſten vom Adel, des Sohier de Courtray, Haupt— 


mann zu Rupelmonde, herausforderte. A., nach glaubwürdigen Angaben ein 
Schwiegerſohn Sohier's, erſchien raſch im Felde und durchkreuzte damit die fran- 


zöſiſchen Pläne. Graf Ludwig mußte den von den drei mächtigſten Städten, 
Gent, Brügge und Pern gebildeten und ſeitdem unter Artevelde's Leitung 
häufig zuſammentretenden permanenten Landesausſchuß anerkennen. Als aber 
nach einiger Zeit Graf Ludwig die franzöſiſch geſinnten Leliaerts, meiſtens dem 
Adel des Landes angehörend, aufs neue in drohender Weiſe um ſich ſammelte, 
beſchloß A. einen entſcheidenden Schritt, um der zwiſchen Frankreich und Eng— 
land in dennoch unhaltbarer Neutralität ſchwankenden Lage ein Ende zu machen: 


er bewirkte den Beſchluß, Eduard III. als König von Frankreich anzuerkennen 
und dieſer nahm am 23. Jan. 1340 zu Gent den Titel an. Der König ver⸗ 
ſprach dagegen dem flandriſchen Handel Privilegien und Schutz zu Land und 


See, ſowie die Vereinigung von Artois, Doornik, Ryſſel-Bethune und Orchias 
mit Flandern u. A. — A. führte ihm darauf eine anſehnliche Truppenmacht 
zu und nahm an der Belagerung von Doornik und an den Verhandlungen 


Theil, welche zum Waffenſtillſtand von Esplachin führten. Bei Eduard III. 
ſelbſt ſtand jetzt A. in hohem perſönlichen Vertrauen. Es war um dieſe Zeit, 


daß es in Gent über Umtriebe des Grafen Ludwig, die zu neuer Erhebung der 
Leliaerts führen ſollten, zu einer blutigen Begegnung zwiſchen A. und Jan de 
Steenbeke kam. A., um den Geſetzen zu genügen, übergab ſich ſelbſt dem Richter. 
Zwar ſetzte man ihn ſogleich wieder in Freiheit, während Steenbeke auf 
50 Jahre verbannt ward. Aber ſein Einfluß ſcheint gleichwol ſeit dieſer Zeit 


in der Stadt erſchüttert worden zu ſein. Seine Gegner gaben ihm ſchuld, das 


Land gänzlich an England preiszugeben. Zugleich erhoben ſich innere Zwiſtig— 
keiten anderer Art zwiſchen den Zünften. Es mag damit zuſammenhängen, daß 
A. ſeine Weberzunft verließ und ſich in die der Brauer aufnehmen ließ. Da— 
durch kam er, bis dahin das Haupt der allmächtigen größten der Gilden an die 
Spitze der ſogenannten kleinen Zünfte, in deren Gegenſatz zu jener ſich die 
Streitfragen des Augenblicks zum Theil zuſpitzten. Unter dieſen Umſtänden 
nahm Graf Ludwig mit neuem Eifer die Agitation in den beiden Städten und 
den Krieg wieder auf; aber auch Eduard III. begab ſich auf die Kunde dieſer 
Hergänge nach Sluis. Behauptet ward, daß hier A. ihm das Anerbieten ge— 
ſtellt habe, des Königs Sohn ſtatt des Grafen Ludwig als Herzog von Flan⸗ 
dern anzuerkennen. Der König ging jedenfalls darauf nicht ein; er verpflichtete 
ſich im Gegentheil am 19. Juli 1345 zu Sluis gegen den Grafen Ludwig, 


ſeine Rechte an Flandern nicht anzutaſten. — A. aber ward auf ſolche Gerüchte 


hin bei der Heimkehr nach Gent von drohenden Mienen empfangen; es war auch 
ausgeſprengt, engliſche Bogenſchützen folgten ihm zur Beſetzung der Stadt u. dergl. 
mehr. Gerard Denys, Meiſter der Weberzunft, reizte das Volk auf alle Weiſe 
auf, ſtreute ſogar unter dem Volke Geld aus. Vergebens erſchien A. am Fenſter 


ſeines Hauſes um ſich zu rechtfertigen. Vor den eindringenden Maſſen in eine 


nahe Kirche fliehend, ward er von einem Beilhieb niedergeſtreckt. Einige ſeiner 
nächſten Anhänger ſtarben mit ihm. Dies geſchah der wol richtigſten Angabe 
nach am 24. Juli 1345. Obwol unter Vorwänden der Politik verübt, war 
dennoch die That, die den größten Bürger Gents das Leben koſtete, offenbar 
mehr ein Act perſönlicher Feindſchaften und innerer ſtädtiſcher Zänkereien. 
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ien des flandriſchen Handels und die Freiheiten der Städte achten. Eduard III. 5 
ob nun das Verbot der Wollenausfuhr nach Flandern, welches zerrüttend auf 
die Induſtrie gewirkt hatte, wieder auf. Aus Frankreich dagegen hörte man 
a bald von neuen Rüſtungen, die gegen die flandriſchen Städte gerichtet Schienen, 
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Dafür erklärten fie auch flandriſche Abgeſandte vor König Eduard. Sein | 
ſegensreichen Schöpfungen haben ihn lange überlebt und fein damals erſt fünf⸗ 
jähriger Sohn war der Erbe ſeiner Politik. 5 ER 9 
Kervyn de Lettenhove, Hist. de Flandres III. 109 f.; Nameche, Hist. 
nation. II.; David, Vaderlandſche Hiſtorie IV. u. die daſ. angeführten Quellen. 8 
Alberdingk Thijm. 
Artevelde: Philipp van A., Jakobs jüngſter Sohn, geb. zu Gent 1340, 
4 27. Nov. 1482. Nach des Vaters Tode ward er mit ſeinen Geſchwiſtern durch Graf 
Ludwig von Male verbannt; Eduard III. bedang aber im Vertrag von Brequigni 1360 
ausdrücklich ihre Rückkehr. Als ſeit 1379 der Krieg mit Ludwig III. ſich aufs 
- neue von Gent aus über ganz Flandern verbreitete, ward Philipp, der bis 
dahin in glücklicher häuslicher Zurückgezogenheit gelebt hatte, halb widerwillig 
durch einſtimmige Volkswahl 1381 als Generalcapitän von Gent und Rawaert 
von Flandern an die Spitze der Geſchäfte geſtellt. Er begann damit, durch 
Ordonnanzen für die Dauer des Krieges die Zügel der Gewalt zur Erhaltung 
der öffentlichen Ruhe und Sicherheit ſtraff anzuziehen und that energiſche Schritte 
zur Verproviantirung der Stadt, die aber gleichwol ihr Ziel nur unvollſtändig 
erreichten und einer ſchlimmen Hungersnoth nicht mehr vorbeugen konnten. 
Als Gent darauf 1382 den Frieden ſuchte, glaubte Ludwig von Male ihr die 
entehrendſten und drückendſten Bedingungen vorſchreiben zu können. Da beſchloß 
die Stadt auf Artevelde's Rath, lieber das Aeußerſte zu wagen. An der 
Spitze von 5000 Mann zunächſt gegen Brügge ausgezogen, ward A. vom 
Grafen am 3. Mai auf dem Beverhoutswald angegriffen, errang aber trotz der 
erdrückenden Uebermacht der Feinde einen vollſtändigen und glänzenden Sieg, 
wobei er mit den Fliehenden zugleich in Brügge eindrang. Jetzt erhoben ſich 
die meiſten Städte und Lebensmittel ſtrömten wieder zu. Gleichwol verweigerte 
der Graf auch jetzt erträgliche Bedingungen im Vertrauen auf franzöſiſche Hülfe. 
Bald ſtand er denn auch geſtärkt durch die burgundiſche und franzöſiſche Macht, 
dieſe von König Karl VI. ſelbſt geführt, wieder mitten in Flandern. Bei Roos⸗ 
beke in der Nähe von Roulers begegnete ihm A. an der Spitze von 50000 Mann. 
Am 27. November aber erlag er und fand ſelbſt in der blutigen Schlacht den 
Tod. Gent ſchien jetzt um ſo mehr verloren, weil Brügge ſich dem König 
ſofort unterwarf und auch andere Städte die nationale Sache verließen. Nach- 
dem man ſich aber vom erſten Schrecken erholt hatte, verwarf man dennoch 
muthig die angebotenen Bedingungen der Unterwerfung und ſtellte nun Franz 
Ackermann (ſ. d.) an die Spitze der Stadt. 
Die Quellen ſ. oben. Alb. Th. 
Arthaber: Rudolf A., Fabricant, Kaufmann und Kunſtſammler, geb. 
4. Sept. 1795 in Wien, 7 daſelbſt 1867. Als Fabricant war A. von Bedeu— 
tung, weil er weſentlich zum Aufſchwung der Shawlsfabrication in Wien bei— 
trug und 1832 4000 Webſtühle und 8000 Menſchen beſchäftigte. Als Kauf⸗ 
mann brach er den bſterreichiſchen Fabricaten durch Errichtung einer großen 
Zweigniederlage in Leipzig Bahn. Seine Verdienſte wurden 1841 durch Er— 
hebung in den Adelsſtand ausgezeichnet. Die Bedürfniſſe der Wiener Induſtrie⸗ 
genau kennend, gründete A. im Vereine mit anderen intelligenten Bürgern 1838 
den Niederöſterr. Gewerbverein, deſſen Präfident er in ſpäteren Jahren geworden 
war und gehörte jenem Kreiſe liberaler Bürger an, welche die Märzbewegung 
des J. 1848 vorbereitet hatten. In den Märztagen war A. auch Mitglied 
von Deputationen, welche beim Hofe und der Regierung um freiheitliche Zuge⸗ 
ſtändniſſe petitionirten. Durch ſeine Thätigkeit in den Beſitz eines bedeutenden 
Vermögens gelangt, verwandte er einen Theil deſſelben zur Anlage einer Gemälde— 
ſammlung, welche unter jenen von Privaten eine der bedeutendſten Wiens wurde. 


adurch trat A. auch in innigen Verkehr mit den Wiener Künſtlern. Er gab 


1851 die Anregung zur Gründung des Oeſterr. Kunſtvereins, welcher die Beitim: 


mung erhielt, die Wiener Kunſtfreunde mit den bedeutendſten Erſcheinungen der 
modernen Kunſt des In- und Auslandes bekannt zu machen. K. Weiß. 


Arthois: Jaques d' A., niederländiſcher Landſchaftsmaler, geb. zu Brüſſel 


1613, f daſelbſt 1665. Er ward am 11. Januar 1623 als Lehrling eines 
Joh. Mertens und am 3. Mai 1634 als Mitglied der Malergilde von Brüffel 
aufgenommen und behielt feinen beſtändigen Wohnſitz zu Brüſſel. A. hängt 


durchaus mit der Rubens'ſchen Schule zuſammen; Jan Wildens und Lod. de Vadder 95 


insbeſondere ſcheinen von Einfluß auf ihn geweſen zu ſein. In deren Sinne charak— 
teriſiren ihn eine energiſche Behandlung, die freilich manchmal ins Derbe und 
Decorative fällt, eine klare Farbe, in der ein kräftiges Grün vorwaltet, und eine 
in großem Stile durchgeführte Compoſition: er iſt einer der bedeutendſten Meiſter 
der ächt Brabanter Landſchaftsmalerei. Die Südbrabanter Gegend, in welcher 
der Boden von leichten Erhebungen durchzogen iſt, und dann der Wald von 
Soignes lieferten ſeine Vorwürfe. Er liebt ein buſchiges Terrain, bringt jedoch 
gern Fernblicke darin an, einen Hohlweg, Sumpf, hochragende Bäume, deren 
maſſiges Laub er meiſterhaft beherrſchte. Seine Beleuchtung iſt kräftig. 
Oefters malte er für Kirchen und Klöſter große Landſchaften, die mit Scenen 
aus der heil. Geſchichte ſtaffirt ſind. Er malte viel und raſch, mit Vorliebe in 
großem Formate, das am beſten ſeiner Auffaſſung entſprach. Unter ſeinen Bil- 
dern (vgl. Meyer, Künſtlerlex.) ſind insbeſondere diejenigen geſchätzt, die ſein 
Freund David Teniers mit Figuren geſchmückt hat. Seine Werke kommen 
häufig vor. W. Schmidt. 
Arthus: Gotthard A., geb. 1570 zu Danzig, daher Dantiscus, er— 
hielt ſeine erſte Bildung in ſeiner Vaterſtadt, beſuchte dann die Univerſität Jena, 
wo er 1592 unter Prof. Heider die Magiſterwürde erhielt, wurde 1595 an die 
Stadtſchule zu Frankfurt a. M. durch den Rath berufen, 1618 Conrector daſelbſt 
und ſtarb nach 1630. Er hat am meiſten Bedeutung durch ſeine Beſchäftigung 
mit der zeitgenöſſiſchen Geſchichte in den zuerſt von 1609 — 11 erſchienenen 
3 Büchern „Commentariorum de rebus in Regno Antichristi memorabilibus“, 
geſammelt in 3 Bänden 8°, Frankfurt 1620 und mit einem vierten Buch ver— 
mehrt, daſ. 1625; ſodann in dem „Sleidanus redivivus, i. e. eine Beſchreibung 
und Erzählung der fürnehmſten Händel u. ſ. f. durch Johann Sleidanum und 
Mich. Beutherum hiebevor bis auf 1584 beſchrieben, jetzt aber faſt die Hälfte 
mit politiſchen Obſervationen, Discurſen und Marginalien vermehrt und ver— 
beſſert, auch bis 1618 continuirt“, Frankfurt 1618, fol.; vor allem aber in der 
Fortführung des „Mercurius Gallo-Belgicus“ von Janſonius. A. hat die Theile 
3—15 dieſes Werkes, welche die J. 1603 — 26 umfaſſen, geſchrieben. An ihn 
ſchließt fi von 1626 — 28 (Th. 16) Mag. Georg Beatus, von 1628 (Th. 17 ff) 
Joh. Phil. Abelin u. ſ. f. Das Werk führt unter Arthus den Titel: „Mere. 
Gallo-Belg. Sleidano succenturiati ... liber etc.“; unter ſeinen Fortſetzern: „NM. 
G. B. Arthusio succ.“ (Frankfurt bei Latonius) ſich dadurch von der kölniſchen 
Fortſetzung des Merc. gallobelgicus unterſcheidend. Das Verhältniß der verſchie⸗ 
denen Ausgaben bedarf übrigens noch näherer Unterſuchung. — Des A. ſonſtige 
Werke, feine „Historia Indiae orientalis“ (Frankf. 1600 u. ö., Köln 1608, nicht 
1708, wie bei Adelung ſteht) mit der „Continuatio ex Belgico transl.“ (Oppen⸗ 
heim 1617) „Historia chronol. Pannoniae“ (Frankf. 1608), „Ramo- Philippus 
h. e. Petri Rami et Phil. Melanchthonis de dialectica c. comment.“ (Frankf. 
1604), Ueberſetzungen aus dem Holländiſchen u. ſ. f. (vgl. Adelung) haben heute 
keinen Werth mehr. a Kelchner. 
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Artner — Arumäus. 


Artner: Thereſe von A., Dichterin, geb. 19. April 1772 zu Schintau : 


im Neutraer Comitat, + zu Agram 25. Nov. 1829, erhielt eine ſorgfältige er⸗ 
ziehung und verſuchte ſich frühzeitig in Gedichten nach ältern und fremden 


Muſtern, die ſie, mit Beiträgen ihrer Freundin Marianne v. Tiell, in den 


Feldblumen von Minna und Theone“ (wie fie ſich nannte) ſammelte (Jena 


1800), und denen fie einige Jahre ſpäter „Neuere Gedichte“ (Tübingen 1806) 
folgen ließ, eine Geſammtausgabe erſchien 1818 in Peſth. Bekannter machte 
fie ſich durch das Trauerſpiel „Die That“ (Peſth 1817), in welchem fie die 
Vorgeſchichte der „Schuld“ von Müllner behandelte. Einige andere dramatiſche 
Arbeiten gewannen weniger die Aufmerkſamkeit des Publicums („Stille Größe“, 
Schauſp., Kaſchau 1824; „Regenda und Wladimir“, Trſp., Kaſchau 1824). 
Intereſſant find noch jetzt ihre „Briefe über Croatien“ (Halberſt. 1838), die ſie 
an Karoline Pichler aus Agram ſchrieb. 4 
(N. Nekrol. VII. 772. Wurzbach I. 73 f. Goedeke III. 857 f.) K. ©. 
Artopoeus: Johannes A., alias Becker, Rechtsgelehrter, geb. 1520 zu 
Speier (nicht Worms), F 1566 zu Freiburg im Breisgau, ſtudirte in Freiburg 
zunächſt Philoſophie, wurde Hofmeiſter der Söhne des kaiſerlichen Vicekanzlers 
Matthias Held, wandte ſich dann der Jurisprudenz zu, und wurde Legum 


Doctor, auch Profeſſor des kanoniſchen Rechts, zuletzt Rector der Univerſität in 


Freiburg. Er verfaßte Reden und allegoriſche Dialoge über die Wiſſenſchaft 
und das Leben im Allgemeinen, (vgl. Jöcher und Adelung) trat als phraſen⸗ 
reicher Panegyriker Karls V. auf bei deſſen Ankunft in Deutſchland i. J. 1543, 


nach feinem Sieg über die Proteſtanten und bei ſeinem Tode in der „Monodia 
dicta in funere Caroli V.“ Dieſe und ſeine „Oratio in funere Ferdinandi I.“ 


find gedruckt in (Simon Schardius), „Tom. orationum ac elegiarum in funere 
Prineipum Germaniae scriptarum“. 1566. In der vieractigen „Apotheosis 
Minervae“ (1551, in Proſa) klagt die Göttin der Weisheit über die Kürze des 
menſchlichen Lebens, die Götter erörtern deren Gründe, ſie beruhigt ſich ſchließ— 


lich bei der theolog. Auffaſſung des Todes. — (Jos. Ant. Rieggerus), Amoe- 


nitates literariae Friburgenses I. 12. Steffenh. u. Scherer. 
Artus: Joſt (Jodocus) A., Lauteniſt und Bartſcherer, wahrſcheinlich ein 
Schwabe. Er reiſte 1483 mit Felix Fabri ins heilige Land, und ſein kurzer, 
unbedeutender Reiſebericht, darin, wie es ſcheint, auch ein Stück Liebesroman, 
findet ſich in den „Curioſitäten der phyſiſch-litterariſch-artiſtiſch-hiſtoriſchen Vor⸗ 
und Mitwelt,“ Weimar, I. 812. II. 407 f. Te Doblen 
Artvelt: Andries van A., Maler, geb. zu Antwerpen 1590, T daſ. 1652 
vor dem 11. Auguſt, verfertigte mit kühnem Pinſel Seeſtücke. Im Gildejahr 
1609/10 trat er als freier Meiſter in die Antwerpner Malerinnung ein. Unter 
ſeinen Schülern iſt beſonders Gaspar van Eyck, der im J. 1625 zu ihm in 
die Lehre kam, zu erwähnen. Später beſuchte er Italien und hielt ſich u. a. in 
Genua auf, wo ihn Soprani unter dem Namen Alfelt erwähnt. Im Wiener 
Belvedere befindet ſich von ihm ein Bild mit Kriegsſchiffen und Kriegsgeräth in 
großen Dimenſionen. Einige andere Werke in der Suermondt'ſchen Sammlung, 
in Gent, Antwerpen. Die Augsburger Gallerie beſitzt ſein Portrait im Alter von 
42 Jahren von van Dyck gemalt. 
Vgl. Th. van Lerius in Meyer's Künſtlerlex. W. Schmidt. 
Arumäus: Dominicus A. (v. Arum), Juriſt, geb. 1579 zu Leeuwarden, 
ſtudirte ſeit 1593 (Herbſt) zu Franeker, Oxford, Roſtock (und Helmſtädt ?), ging 
1599 als Hofmeiſter eines Sohnes des Bürgermeiſters zu Stade Daniel Bus— 
mann nach Jena, doctorirte daſ. 31. März 1600 und verheirathete ſich an dem 
nämlichen Tag mit einer Tochter des angeſehenen Juriſten Virgilius Pingizzer, 
1602 außerordentlicher, 1605 ordentlicher Profeſſor, 1619 Senior, 1634 Ordi⸗ 
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Geſandtſchaften und als Rath in anderen Staatsgeſchäften gebraucht. Seine 
Bedeutung für die Wiſſenſchaft ruht in der damals noch in den Anfängen be— 
griffenen Pflege des öffentlichen, inſonderheit des Staatsrechtes als eines ſelb— 
ſtändigen Gebietes. Er wird daher mitunter „Stammvater der Publiciſten“ ge- 
nannt, hat auch durch ſeine Schüler bedeutenden Einfluß geübt. Seine Bibliv- 
thek vermachte er der Univerſität Jena. Er ſchrieb: „Tractat. de mora.“ 1603 
u. ö. — „Exercitatt. Justin. ad Institutt.“ (3. Aufl.) 1607. — „Decision. et 
Sententiar. libr. II.“ 1612. — „Disputatt. ad praecipuas Pandectar. et Cod. 
leges consuetudines feudales et quatuor Institutt. libros“ (letzteres 4. Ausg. der 
„Exereitatt. ad Institutt.“) 1613. 1620. 1628. Beſondere Ausg. der „Exereitatt. 
ad Pand. et Cod.“ überarbeitet von E. F. Schröter. 1665. 1672. — „Dis- 
cursus academici de jure publico“. 5 Bde. 1617—23, Sammelwerk von 
eigenen und Arbeiten anderer Verfaſſer. — „Discursus academici ad auream 
Bullam Caroli III.“ 1617. 1619. 1663 (auf dem Titel fälſchlich 1653). — 
„Commentar. de Comitiis Germ. Imperii“. 1630. 1635. 1660. 
Jugler, Beiträge zur juriſt. Biographie. Bd. I. ©. 235 f. 
Muther. 
Arx: Ars Joſeph Nicolaus v. A., nach Ablegung des Ordens— 
gelübdes (1774) Ildefons, geb. zu Olten (Kt. Solothurn) 1755, f zu St. Gallen 
1833. Von Jugend auf für den geiſtlichen Stand beſtimmt, trat v. A. zu 
St. Gallen in den Orden der Benedictiner ein, lebte aber mehrmals längere 
Zeit außerhalb des Kloſters, indem er an auswärtige Pfründen des Stiftes als 
Pfarrgeiſtlicher verſetzt wurde. Von 1796 an beſorgte er das Stiftsarchiv, 
wurde jedoch nach Beginn der helvetiſchen Staatsumwälzung von den Schid- 
ſalen des ſich auflöſenden Conventes mitbetroffen. Dem letzten Fürſtabte, Pan⸗ 
kratius, perſönlich befreundet, theilte er theilweiſe deſſen Exil und kehrte erſt 
1805, nach der völligen Aufhebung des Stiftes, nach St. Gallen zurück, wo 
ihm die Regierung des inzwiſchen entſtandenen Kantons St. Gallen das ehe— 
malige Stiftsarchiv übertrug. 1827 übernahm er die Stiftsbibliothekarſtelle, be⸗ 
kleidete aber daneben noch verſchiedene andere Aemter, ſowol ſeelſorgeriſcher 
Art, als beſonders, jeinen alten Neigungen entſprechend, auf dem Gebiete des 
Erziehungsweſens. Seit 1813 leitete er als Regens das St. galliſche Prieſter⸗ 
ſeminar. Die Organiſation des Bisthums St. Gallen 1824 brachte ihm die, 
Würde eines Domherren. Die allgemeine Achtung der neuen Mitbürger wurde 
dem in ſo vielfacher Weiſe bis vier Jahre vor ſeinem Tode in edelſter Weiſe 
thätigen Mitgliede des ſäculariſirten Stiftes zu Theil, das in ſeinem ganzen Auf⸗ 
treten die beſten Eigenſchaften des Prieſters darſtellte. Allein die bleibende Bedeutung 
der Perſönlichkeit des Pater Ildefons liegt darin, daß er die in den letzten Zeiten des 
Kloſters St. Gallen wieder höchſt erfreulich hervorgetretene Pflege der littera- 
riſchen Beſtrebungen eifrig fortſetzte. Schon als junger Mönch durch den ge— 
lehrten Bibliothekar Pater Magnus Hungerbühler hiſtoriſchen Studien nahe 
gebracht und mit den reichen handſchriftlichen Schätzen bekannt gemacht, hatte 
er als Archivar den Entſchluß gefaßt, die Geſchichte des Kloſters zu ſchreiben, 
ein Plan, der ſich durch die politiſchen Ereigniſſe erweiterte. Die aus dieſen 
Studien entſtandene „Geſchichte des Kloſters St. Gallen“ (3 Bde. 1810, 11, 
13. — Berichtigungen und Zuſätze 1830) darf noch jetzt, obſchon in Manchem 
überholt, als eine der gediegenſten Leiſtungen auf dem Boden der deutſchen 
Specialgeſchichte betrachtet werden. Ein Muſter, wie gemeinfaßlich und wiſſen⸗ 
ſchaftlich zugleich die Geſchichte einer einzelnen Ortſchaft zu ſchreiben ſei, tt 


narius der Juriſtenfacultät Jena, + 24. Febr. 1673 (während einer Facultäts⸗ | 
ſitzung). Ein Mann von ſtattlicher Erſcheinung, würdevollem und gewichtigem 
Auftreten, großer Gewandtheit der Rede, wurde A. vom weimarſchen Hofe zu 
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„Die Geſchichte der Herrſchaft Effringen“ (erſt 1860 in Freiburg im Breisgau 
erſchienen), einer St. Galliſchen Beſitzung im Breisgau, wo v. A. ſeit 1789 als 
Pfarrer ſeine ſieben ruhigſten und glücklichſten Lebensjahre in milder Verbannung 
als Gegner des Abtes Beda (fs. d. Art.) verlebt hatte. Dagegen erlitt „Die Ge⸗ 
ſchichte der zwiſchen der Aar und dem Jura gelegenen Landgrafſchaft Buchgau 
mit Hinſicht auf den Hauptort Olten“ (1819) mit Recht einige Anfechtung 
durch den ſolothurniſchen Geſchichtsforſcher Lüthy in deſſen „Wochenblatt“. In 
ſehr objectiver Weiſe iſt die kleine Schrift: „Die Urſachen der Aufhebung des 
Stiftes St. Gallen“ (1805) gehalten. Als Bibliothekar ſetzte ſich v. A. durch den 
Handſchriftenbeitrag 1827 ein bleibendes Denkmal und unterſtützte wieder in 
gewinnbringendſter Weiſe die Arbeiten der Geſellſchaft für ältere deutſche Ge= 
ſchichtskunde. Als Mitarbeiter an den „Monumenta Germaniae historica“ gab 
v. A. die Geſchichtsquellen St. Gallens heraus, wobei beſonders als von ihm 
entdeckt das Leben des heil. Gallus in der älteſten Redaction zu nennen iſt. 
1825 erſchien die Edition der „Reimchronik des Appenzellerkrieges von einem 
Augenzeugen verfaßt und ao. 1405 fortgeſetzt“). — „Ein Wort des Andenkens 
an den verewigten Herrn Ildefons von Arx“ (1834 von dem Geſchichtsforſcher 
Stiftsarchivar Wegelin). Franz Weidmann: „Geſchichte der Bibliothek von 
St. Gallen ſeit ihrer Gründung“ (1846). 

Ildefons von Arx, P. (der Geſchichtsſchreiber des Kantons St. Gallen. 

Ein Lebensbild aus der Zeit der Umwälzung. St. Gallen 1874.) 
Meyer von Knonau. 

Arzberger: Johann A., geb. 10. April 1778 zu Arzberg im Baireuthi⸗ 
ſchen, Sohn eines Wagners, T 28. Dez. 1835 in Wien. Sein Vater ſah das 
Betreiben von Studien, welchem Johann und deſſen älterer Bruder Chriſtoph 
(oder Chriſtian? — der nachmalige Profeſſor der Mathematik in Koburg) ſich 
hingaben, mißgünſtig an, und die Brüder ſollen ſich deshalb, wie eine Familien- 
tradition beſagt, heimlich von Hauſe entfernt haben. Johann A. erwarb ſeine 
wiſſenſchaftliche Bildung in Koburg und Erlangen, wurde von dem Altgrafen 
Hugo zu Salm im Dez. 1808 als Director der phyſikaliſch-mechaniſchen Inſtru⸗ 
mentenfabrik zu Daubrawitz in Mähren und 1815 als Director des Maſchinen⸗ 
baues auf dem Eiſenwerk zu Blansko bei Brünn angeſtellt; im Januar 1816 
erhielt er die Profeſſur der Maſchinenlehre am Wiener polytechniſchen Inſtitute 
Hund die Leitung der dortigen Modellwerkſtätte, welche beide er bis an feinen 
Tod bekleidete. Er hat mehrere Abhandlungen über Gegenſtände der Mechanik 
in Gilbert's „Annalen der Phyſik“ und in den Jahrbüchern des polytechniſchen 
Inſtituts zu Wien veröffentlicht, auch ſchätzbare Verſuche über die Elaſticität des 
Waſſerdampfes bei verſchiedenen Temperaturen angeſtellt, worüber er 1819 in 
den genannten Jahrbüchern berichtete. Karmarſch. 

Aſam: Kosmas Damian, ein ſeiner Zeit berühmter Maler, und ſein 
Bruder Egidius, Bildhauer, in der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts, Söhne 
des Malers Hans Georg Aſam. 

Kosmas Damian, geb. 18. Sept. 1686 zu Benediktbeuern in Ober— 
baiern, f 1742 (nicht 1739), ſtudirte in Rom unter Ghezzi, wo er den erſten 
Preis der Akademie gewann, und bildete ſich zu einem der gewandteſten und 
charakteriſtiſchſten Nachahmer der ausgehenden italieniſchen Barockmalerei. Er ver— 
ſtand ſich auch auf die Oelmalerei, ſeinen Hauptruhm aber verdankte er dem 
Fresco. Blühendes Colorit, kecker Pinſel und gewandte Gruppirung bezeichnen 
ſeine Kunſtweiſe, der freilich die Tiefe und Solidität fehlt. Wie hätte es bei 
ſeiner fabrikartigen Schnellmalerei auch anders ſein können? Eine Unzahl Kirchen 
und Klöſter inner⸗ und außerhalb Baierns hat er mit Gemälden verſehen, jo in 
München, Freiſing, Ingolſtadt, Regensburg, Schleißheim, Fürſtenfeldbruck, Prag, 
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Innsbruck, Maria Einſiedel in der Schweiz u. a. O. Das Schlößchen zu Thal: 


kirchen erbaute er für fich und ſchmückte es mit Malerei. Das berühmtefte 


Werk der beiden Brüder iſt indeſſen die kleine St. Johanniskirche in der Send— 
lingergaſſe zu München, die von Egidius von 1733 — 1746 auf eigene Koſten 
erbaut wurde. Beide wetteiferten, dieſelbe mit Stuckarbeiten und Malereien 
auszuzieren; ſie macht darum einen glänzenden, aber auch überladenen Eindruck. 
Egidius A., Bildhauer, geb. zu Tegernſee, das Jahr iſt unbekannt, F nicht 
vor 1746, war beſonders berühmt in der Stuckarbeit. Mit ſeinem Bruder pflegte 
er gemeinſam an den verſchiedenſten Orten zu arbeiten. 1746 vollendete er den 
1733 begonnenen Bau der St. Johanniskirche zu München; ſie iſt ein Muſter 
des Rokoko. Ihre krauſe Ornamentik widerſpricht der wahren architektoniſchen 
Schönheit; maleriſcher Reiz iſt ihr freilich nicht abzuſprechen. (Meyer's Künſtler⸗ 
lexikon.) W. Schmidt. 
Asbeck: Franz Wilhelm, Freiherr von A., bairiſcher Staatsmann, geb. 
11. Aug. 1760, f 22. Juli 1826, war in ſeiner Jugend Edelknabe am Hofe 
des Fürſtbiſchofs von Speier, ſtudirte Rechtswiſſenſchaft und wurde im J. 1783 
Vicedom zu Bruchſal. Im J. 1793 trat er als Hof- und Regierungsrath und 
Kämmerer in kurkölniſche Dienſte und wurde im J. 1796 geheimer Referendar. 
Nach dem Tode des Kurfürſten Maximilian von Köln, Erzherzogs von Oeſter— 
reich, im J. 1802 zum kaiſerlichen Kämmerer ernannt, trat er als Geheimerath 
in bairiſche Dienſte und wurde ſubdelegirter Commiſſär zur Militär- und Civil⸗ 
beſitznahme des Bisthums Bamberg. Im J. 1803 wurde A. Präſident des 
oberſten Juſtizhofes in Franken und 1808 Präſident der Miniſterial-, Steuer⸗ 
und Domainenſection in München. Im J. 1817 wurde er zum Staatsrath, 
Generalcommiſſär und Regierungspräſident des Untermainkreiſes und erſten Cu- 
rator der Univerſität Würzburg ernannt. In allen ſeinen amtlichen Stellungen, 
hat ſich von A. als ein ſo vielſeitiges Talent erwieſen, daß man ihn beſonders 
in der Finanzverwaltung den erſten Geſchäftsmännern Baierns zuzählen muß. 
Als Curator der Univerſität Würzburg hat er ſich um Hebung und Förderung 
der Akademie große Verdienſte erworben. Während ſeines Aufenthaltes in 
München erwarb er ſich um die Förderung eines geſchmackvollen Bauſtils Ver⸗ 
dienſte durch die Häuſerbauten, welche er als einer der Erſten in der damals ent⸗ 
ſtehenden Maxvorſtadt errichtete. Spehr. 


Aſchenberg: Wilhelm A., als Dichter und Geſchichtsſchreiber litterariſch 
thätiger Geiſtlicher, geb. 1768 auf Reinshagen bei Remſcheid, ſtudirte Theologie 
in Rinteln, ſeit 1791 lutheriſcher Pfarrer in Kronenberg bei Elberfeld, ſeit 1802 
in Hagen, wo er 21. Nov. 1820 ſtarb. Er gab heraus „Bergiſches Taſchen— 
buch“ in 7 Jahrg. (1798. 1800-1804. 1806), durch welches zuerſt E. M. Arndt 
außerhalb ſeiner Heimath bekannt wurde (Mitarbeiter u. a. J. G. Jacobi, Koſe⸗ 
garten, Jung⸗Stilling, K. A. Böttiger), ſowie „Niederrheiniſche Blätter“ (5 Bde. 
1802-1805). In dem Berg. Taſchenb. veröffentlichte A. eine Geſchichte des 
Bergiſchen Landes, die bei völligem Mangel an Kritik und wegen eigener Er⸗ 
dichtungen des Verf. gänzlich unbrauchbar iſt, aber bis in die neuere Zeit ein 
unverdientes Anſehen genoſſen hat und vor Lacomblet von allen Localhiſtorikern 
ausgeſchrieben iſt. Ein von A. angekündigtes größeres Werk über bergiſche 
Geſchichte in 8 Bänden erſchien nicht, und man fand nach ſeinem Tode auch 
keine Vorarbeiten dafür. A. begründete 1814 die Zeitſchrift „Hermann“ ( erſchien 
in Schwelm, ſpäter in Hamm), die eine Reihe von Jahren hindurch im nord— 
weſtlichen Deutſchland viel geleſen wurde. 

Biogr. in Montanus, Die Vorzeit, Elberfeld 1871. Bd. II. S. 301 ff. 
(unzuverläſſig). Crecelius. 
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Aſcheubrenner: Chriſtian Heinrich A, einer der vortrefflichſten Violi⸗ 
niſten ſeiner Zeit, zuletzt herzogl. merſeburgiſcher Capellmeiſter, geb. 29. Dec. 


1654 zu Alt⸗Stettin, f zu Jena 13. Dec. 1732, Sohn des Stettiner Raths⸗ 
muſikus und ehemaligen Wolfenbüttel'ſchen Capelliſten Heinrich Aſchenbrenner. 
Nachdem er den erſten Muſikunterricht von ſeinem Vater empfangen, ſtudirte er 


ſeit 1668 die Compoſition bei dem ſpäter berühmt gewordenen Johann Theile, 


der damals zu Stettin lebte, und bereits im J. 1673 erſchien ein unten näher 
angeführtes Werk von ſeiner Arbeit, welches Beifall gefunden haben muß, da es 
noch zweimal aufgelegt worden ſein ſoll. 1676 kam er nach Wien, um bei dem 


Balletcomponiſten, Capellmeiſter und ausgezeichneten Violiniſten Johann Heinrich 


Schmelzer ſeine Ausbildung in der Compoſition und im Violinſpiel zu vervoll⸗ 
kommnen; 1677 wurde er Violiniſt in der herzogl. Capelle zu Zeitz, und als 
dieſe 4 Jahre darauf beim Tode des Herzogs ſich auflöſte, fand er durch Johann 
Roſenmüller's Vermittelung Anſtellung in Wolfenbüttel'ſchen Dienſten. Doch 
zerſchlugen ſich durch Roſenmüller's Tod vorläufig die Pläne zur Neugeſtaltung 
der dortigen Capelle, infolge deſſen A. wieder ohne feſte Stellung war; wiewol 
nicht lange, denn ſchon 1683 kam er als Premier-Violiniſt in die merſeburgiſche 
Capelle, und trat 1695 zum zweiten Male in zeitziſche Dienſte, diesmal jedoch 
als Muſikdirector. Inzwiſchen machte er Kunſtreiſen und erwarb ſich einen weit 
verbreiteten Ruf; 1692 ſpielte er in Wien vor dem Kaiſer, dem er auch 6 Violin⸗ 
Sonaten überreichte, und wiederholte ſeinen Beſuch zu Wien 1703 noch einmal. 
Im J. 1713 wurde er unter Moritz Wilhelm Capellmeiſter zu Merſeburg, blieb 
aber zugleich auch in zeitziſchen Dienſten, nur mit der Verbindlichkeit, bei be- 
ſondern Gelegenheiten dort zu ſpielen oder die Muſik zu leiten. Aber aus uns 
bekannten Urſachen verließ er ſchon 1719 den merſeburgiſchen Hof und zog ſich 
mit einer nur kärglichen Penſion nach Jena zurück. 

Das oben erwähnte Werk Aſchenbrenner's heißt: „Gaſt- und Hochzeits⸗ 
Freude, beſtehend in Sonaten, Präludien, Allemanden, Couranten, Balletten, 
Arien, Sarabanten“, 3—6 voc. B. C., 1673, 1675 und 1676. Ob jene dem 
Kaiſer überreichten Violinſonaten gedruckt worden ſind, iſt nicht bekannt. 

i v. Dommer. 

Aſcheufeldt: Chriſtoph Karl Julius A., geb. 5. März 1792 in Kiel, 
1. Sept. 1856. Er ſtudirte in Göttingen Theologie, wurde 1819 Paſtor 


zu Windbergen in Süderdithmarſchen, 1824 Diakonus in Flensburg, 1829 Haupt⸗ 


paſtor daſelbſt, ſeit 1832 Mitredacteur des „Religionsblattes“. In den ſchleswig⸗ 
holſteiniſchen Kämpfen zur däniſchen Partei haltend, erhielt er 1850 die Probſtei 
Flensburg, bald auch die Superintendenz für den deutſchredenden Theil des 


Herzogthums Schleswig, 1854 die Würde eines Oberconſiſtorialraths. Seine 


anderthalbhundert geiſtlichen Lieder ließ er in zwei Sammlungen erſcheinen: 
„Feierklänge“, 1823; „Geiſtliches Saitenſpiel“, 1842. Mehr künſtlichen, als 
ächten Schwunges, haben doch nicht wenige von Aſchenfeldt's Liedern in die 
Geſangbücher der evangeliſchen Landeskirchen, beſonders in das Gothaer, Auf— 
nahme gefunden („Aus irdiſchem Getümmel“, „Bleibe, es will Abend werden“, 
„Des Tages laute Stunden“ ꝛc.) — Vgl. Alberti, Schleswig-Holſt.⸗L.⸗E. Schrift⸗ 
ſtellerlex. P. 
As Cloquettes: Michael A., im 13. Jahrhundert wol zu Doornik, 
wo ſeine Familje heimiſch war, geboren; Hauscaplan der Grafen von Flandern, 
hat während der Kämpfe, in denen Guy v. Dam die Unabhängigkeit Flanderns 
gegen Frankreich vertheidigte, wichtige diplomatiſche Dienſte geleiſtet. Nachdem 
der Graf ſeine Beſchwerden gegen Frankreich von allen Kanzeln hatte verkünden 
laſſen, ſandte er den As Cl. an der Spitze einer anſehnlichen Botſchaft nach 
Rom, um die Vermittelung des Papſtes anzurufen; Geſandte der flandriſchen 


tädte wie der Geiſtlichkeit folgten. Zwei Schreiben des Geſandten an feinen 


Herren meldeten 1297 die gute Aufnahme ihrer Anträge ſeitens des Papſtes 8 


iu 
nor: 


3 wie der Cardinäle, fordern aber angeſichts der Anſtrengungen der franzböſiſchen EN 


Diplomatie zur Verſtärkung der Geſandtſchaft und zur Sendung bedeutender 
Geldſummen auf, um damit die Fürſprache der Cardinäle zu gewinnen. Der 


Graf entſprach dem, indem er zugleich die äußerſte Gefahr, in der er und die 7 


Unabhängigkeit Flanderns ſchwebe, meldete. Die wiederholten Wortbrüchigkeiten 
Philipps des Schönen ſpotteten aber aller päpſtlichen Vermittlungsverſuche, 


bis die entſcheidende Niederlage der Franzoſen in der „Sporenſchlacht“ bei 


Kortryk 1302 den Sieg der flandriſchen Sache entſchied. Dem Geſandten in 
Rom verkündete der Papſt ſelbſt noch in ſpäter Nachtſtunde das glückliche Er⸗ 
5 5 — As Cl. iſt ſpäter noch Jahre lang im Rathe ſeines Fürſten thätig 
geweſen. l 5 

Kervyn de Lettenhove, Hist. de Flandre II. Alberd. Thijm. 


Aſher: Adolf A., hervorragender Buchhändler, geb. 23. Auguſt 1800 zu . 


Cammin in Pommern von jüdiſchen Eltern, T 1. Sept. 1853 auf einer Reiſe 
in Venedig. A. erhielt ſeine Bildung auf dem Gymnaſium zum Grauen Kloſter 
iu Berlin, widmete ſich dem Handelsſtande, hielt ſich eine Reihe von Jahren in 
England auf, und wandte ſich dann nach Petersburg, hier den Diamantenhandel 
betreibend. Zufällig in den Beſitz einer Bücherſammlung gelangend, folgte er 
ſeiner Neigung zur Litteratur, ſiedelte 1830 nach Berlin über und gründete hier 
eine Buchhandlung mit Commanditen in London und Petersburg, durch welche 
er namentlich den litterariſchen Verkehr zwiſchen Deutſchland und dem Auslande 
zu fördern ſuchte. Ungewöhnliche Begabung und eine raſtloſe Thätigkeit ver— 
ſchafften A. bald einen umfaſſenden, bedeutenden Wirkungskreis und erhoben ſein 
Geſchäft, namentlich ſeine Antiquariatsbuchhandlung raſch auf eine hervorragende 
Stufe, in welch' letzterem Geſchäftszweige A. durch eifriges Studium biblio— 
graphiſcher Hülfsmittel, ſowie durch die großartige eigene Praxis ſich anerkannt 
gediegene Kenntniſſe auf dem Gebiete der Bibliographie und der neuhebräiſchen 
Litteratur und Sprache erwarb, die ſich in mehreren von ihm herausgegebenen 
Schriften documentiren. 

Von dieſen ſind hervorzuheben: „Bibliographical essay on the collection of 
voyages and travels by L. Hulsius“ (Berlin 1839), „Bibliographical essay on 
the Seriptores rerum germanicarum“ (Berlin 1843) und die mit Ueberſetzung 
und gelehrten Anmerkungen verſehene Ausgabe des „Itinerary of R. Benjamin of 
Tudela“, 2 Bde. (Berlin 1840). Die Firma ward im Geiſte des Gründers von 
Alb. Cohn (früher mit D. Collin) fortgeführt und ging 1874 in die Hände der 
Herren Behrend und Simon über. Mühlbrecht. 

Aſher: Dr. Karl Wilhelm A., geb. zu Hamburg 30. Nov. 1798, 
+ 29. Sept. 1864. Auf dem Johanneum zu Hamburg und dem dortigen aka— 
demiſchen Gymnaſium vorbereitet, ſtudirte er die Rechte zu Göttingen, Berlin 
und Bonn, erlangte hier 17. Juni 1820 die Doctorwürde als erſter Doctor 
beider Rechte, welchen die juriſtiſche Facultät zu Bonn creirte und ward darauf 
Advocat in ſeiner Vaterſtadt. Trotz genügender Befähigung gelang es ihm jedoch 


nie, eine ausgedehnte Praxis zu erhalten. — Am 24. Sept. 1834 wurde er 


Criminal-Actuar (Unterſuchungsrichter). Im October 1843 ordnete der Rath 


der Stadt ihn der Direction der Berlin-Hamburger-Eiſenbahn-Geſellſchaft zu. 


Am 13. März 1848 wurde er von der Rath- und BürgerDeputation, welche 
die Vorſchläge zu Verbeſſerungen in den öffentlichen Einrichtungen auszuarbeiten 
haben, zum Protokollführer erwählt. A 2 
A. war ein vielſeitig gebildeter Mann, der als Schriftſteller auf dem Gebiet 
des Strafrechts, beſonders des Gefängnißweſens, des Armenweſens, der Handels- 
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wiſſenſchaft, der Nationalökonomie und Statiſtik vielfach thätig geweſen iſt. 
Durch ſeine Vertrautheit mit der Litteratur Frankreichs, Großbritanniens und 
Nordamerikas auf den bezeichneten Gebieten konnte er den deutſchen Fachmännern 
manche größere Leiſtungen des Auslandes zugänglich machen. Er verkehrte mit 
Cobden, Prince-Smith und David. — Als Vertreter von Lübeck und Hamburg 
nahm er an allen ſtatiſtiſchen Congreſſen Theil, zuletzt an dem Berliner von 
1863. Auf dem ſtatiſtiſchen Congreſſe zu London präſidirte er der Abtheilung 
für Criminalia. Er war Ehrenmitglied vieler gelehrter Geſellſchaften und es 
wäre nur gerecht geweſen, wenn der durch die Einführung der jetzt beſtehenden 
hamburgiſchen Verfaſſung beſeitigte alte Rath ihm zehn Jahre früher dasjenige 
Amt angewieſen hätte, welches ihm am 25. Januar 1861 durch ſeine Erwählung 
zum Senats⸗Secretär zu Theil geworden ift. Leider ſetzte der Tod ſeiner reichen 
Wirkſamkeit dann ſchon nach 3 Jahren ein Ziel. 

Seine zahlreichen Schriften bis zum Jahre 1851 enthält das Hamburger 
Schriftſtellerler. Bd. I. S. 102 ff., denen wir hinzufügen: (in „Neues Archiv f. 
Handelsrecht“ Bd. I. S. 214 und 395), „Mittheilungen über Handelsrechtsfälle 
aus der engl. Praxis“ und „Zur Lehre von der Haftung des Rheders für auf 
dem Schiffe ruhende Verbindlichkeiten“, ferner die Ueberſetzungen von: Tooke, 
„History of prizes“ und von Adam Smith, „On the wealth of nations“. 


Harder. 
Aspar, ein Gothe oder Alane, der im oſtrömiſchen Reiche die höchſten 
Würden bekleidete — consul, patricius, magister militum — dann aber 471 
auf Befehl des Kaiſer Leo ermordet wurde. Kaufmann. 


Asper: Hans A., Maler, geb. zu Zürich 1499, 7 21. März 1571, er⸗ 
freute ſich von Seite ſeiner Mitbürger eines großen Rufes, wie die Medaille 
zeigt, welche ſie durch Hans Stampfer auf ihn prägen ließen; darauf ſein Bild 
mit der Inſchrift: Imago Joannis Asper, Pictoris, Anno Aetatis suae 41. 1540. 


Auf dem Revers ein Todtenkopf und die Verſe: Sich wer du biſt, Der Tod 


gwüs iſt, Ungwüs die Stund, Redt Gotes Mund. Im J. 1545 wurde er 
zum Mitglied des großen Rathes gewählt. Trotzdem ſtarb er in dürftigen Um⸗ 
ſtänden. A. malte Hiſtorienbilder und Portraits und hatte zugleich als Stadt— 
maler den Anſtrich der öffentlichen Gebäude, Brunnen, Thüren ꝛc. zu beſorgen. 
Seine Fresken, die er an dem Geſellſchaftshaus der ſogen. Böcke zu Zürich ge— 
malt hatte, gingen bei deſſen Abbruch 1696 zu Grunde. Beſonderen Anſehens 
erfreuten ſich ſeine Bildniſſe, von denen noch eine Anzahl zu Zürich erhalten iſt, 
unter anderm befinden ſich Bildniſſe von Zwingli und ſeiner Tochter Regula 
Gwalter mit ihrem kleinen Mädchen auf der Stadtbibliothek daſelbſt. Sie ſind 
ganz tüchtig, aber ohne beſondere Feinheit gemalt. — Wahrſcheinlich gebührt 
ihm auch ein hervorragender Antheil an Erfindung und Zeichnung vieler Holz- 
ſchnitte in Druckwerken, namentlich der Froſchauerſchen Officin, z. B. in Stumpf's 
„Eidgen. Chronik“. — Vgl. Woltmann u. Vögelin in Meyer's Künſtlerlex. 
W. Schmidt. 
Aspre: Conſtantin Ghilain Karl Freiherr d'Aspre van Hoobreuk, 
öſterr. Feldmarſchalllieutenant, geb. zu Gent 1767, 7 7, Juli 1809. Als junger 
Offizier machte er die niederländiſchen Kriege 1789 — 90 mit und erwarb ſich das 
Thereſienkreuz durch die Organiſirung eines Limburger Landſturmes, mit dem er 
die Patrioten bei Olme zerſprengte. Auch bei Lille unter Clerfayt zeichnete er 
ſich aus, nicht minder in den italieniſchen Kämpfen von 1799 — 1800 als Führer 
von „d'Aſpre⸗Jägern“, dem ſogen. deutſchen Freijägercorps, gebildet im 7 jährigen 
Krieg und 1801 aufgelöſt. Im December 1800 zum Generalmajor befördert, 
befehligte er in den Kämpfen am Mincio, 25 — 26. Dec., eine Brigade. — 1805 
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bei Günzburg in Gefangenſchaft gerathen, erlangte er ſeine Freiheit erſt durch 
, den Frieden von Preßburg wieder. 1809 zum Feldmarſchalllieutenant befördert, 
bewies er in den Schlachten von Aſpern und Wagram die höchſte Bravour. In 
der Wagramer Schlacht aber riß ihm während eines Sturmes auf Aderklaa, 
um das ſich die Entſcheidung des Tages drehte, eine Kanonenkugel den rechten 
Arm weg. Er commandirte trotzdem weiter, bis er vom Pferde ſank. Am 
nächſten Tag erlag er der Wunde. 

Hirtenfeld, Mil. Maria⸗Thereſ.-Orden. S. 336. Wurzbach, Biogr. Lex. 

v. Janko. 


Aspre: Conſtantin, Frhr. d' A., Sohn des vorigen, öſterr. Feldzeug- 
meiſter, geb. zu Brüſſel 18. Dec. 1789, + zu Padua 24. Mai 1850. Er diente 
zuerſt im Feldzug von 1809 und focht während der Kriege von 1812—15 in 5 
Italien. Hier erwarb er ſich das Thereſienkreuz durch einen nächtlichen Ueber- 
fall auf das Lager der unter Macdonald ſtehenden Neapolitaner bei Mignano, 
16. Mai 1815. Völlig zerſprengt ſahen ſie ſich zur Militärconvention von 
Caſa Lanza genöthigt. — 1820 machte A. den neapolitaniſchen Krieg, 1830 als 
Oberſt den Zug gegen die Inſurgenten in den Legationen mit. 1837 zum 
Generalmajor und 1840 zum Feldmarſchalllieutenant ernannt, erhielt er 1846 

das Commando des 2. Armeecorps in Italien. Hier erwarb er ſich 1848 — 49 
die reichſten Lorbeeren. Sofort nach dem Ausbruch des Aufftandes vereinigte er 
ſich, Padua mit richtigem Blick einſtweilen preisgebend, mit dem 1. Armeecorps 
unter Radetzky bei Verona, hatte Theil an den Siegen über die Piemonteſen bei 
Santa Lucia, 6. Mai, Sona und Sommacampagna, 23. Juni, und bei Cuſtozza, 
21. Juli. Am 26. Juli über den Mincio gegangen, ſtieß darauf A. bei Volta, 
wo Karl Albert feſten Fuß zu faſſen hoffte, auf friſche italieniſche Streitkräfte 
unter Sonnaz und ſchlug dieſen in 12 ſtündigem Kampfe, worauf Karl Albert ſich 
über Cremona zurückziehen mußte. Das 2. Armeecorps beſetzte darauf Mailand 
und Brescia. — d'Aſpre, am 17. März 1849 zum Feldzeugmeiſter ernannt, blieb 
auch 1849 an der Spitze des 2. Armeecorps und ward nach dem Ztägigen Feld— 
zuge und den Siegen von Mortara und Novara (21. — 23. März) in Radetzky's 
Siegesbericht als der Erſte unter den Auszuzeichnenden genannt. — Er warf 
darauf in Modena, Parma und Toscana die revolutionären Gewalten nieder, 
wobei er 11. Mai Livorno mit Sturm nahm, und blieb dann als Inhaber der 
oberſten Civil⸗ und Militärgewalt bis zum Frieden in Florenz. Nach dem 
Frieden erhielt er das 6. Armeecorps, deſſen Hauptquartier bald darauf von 
Piacenza nach Padua verlegt ward. Eine kurze Krankheit machte aber ſchon 
nach wenig Monaten ſeinem ruhmreichen Leben ein Ende. 

Hirtenfeld, Mil. Maria⸗Thereſ.-Orden. S. 1415. Wurzbach, Biogr. 
Lex. v. Janko. 

Aſpremont: Robert, Herr v. A. Lynden, Baron v. Froidcourt, Herr 

v. Stumont, geb. zu Lüttich 1535, f zu Theux 16. Sept. 1610. Nachdem er 

feine militäriſche Carriere in den Feldzügen gegen Frankreich und Artois 1552 

begonnen hatte, diente er der Republik Genua unter Andrea Doria, gerieth 
zweimal in türkiſche Gefangenſchaft, aus der ihn Philipp II. löſte und nahm 
dann bei der Margaretha von Parma, der Statthalterin der Niederlande als 

Mitglied des Raths eine Vertrauensſtellung ein. Nach ihrem Abgang erhob ihn 

Alba zum Gouverneur erſt von Kuilenburg, dann von Duren. Hier gerieth er 

nochmals in Gefangenſchaft. Daraus ranzionirt, wurde er 1578 Gouverneur 
von Franchimont, ſpäter auch Oberhofmeiſter des Kölner Kurfürſten Erzbiſchofs 

Ernſt v. Baiern, endlich Geſandter am Hofe zu Madrid. — Auch ſein Bruder 

Hermann, geb. 1547, f 5. Juni 1603, zeichnete ſich als Soldat und Staats- 
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mann aus; Kurfürſt Ernſt ernannte ihn zum Gouverneur und Generalkapitän 
von Köln. 
Piron, Levensbeſchryving van Robert d'Aſpremont. x 
Alberdingk Thijm. 
Aſſeburg: Roſamunde Juliane v. A., geb. im November 1672 zu 
Eigenſtedt im Magdeburgiſchen (Todesjahr unbekannt), eine Schwärmerin, die 
ſeit ihrem 7. Jahre herrliche Geſichte hatte. Mitten unter dem gemeinſamen 
Gebet erſchien ihr eine Perſon mit einem güldenen Schilde vor der Bruſt und 
mit hellleuchtendem Angeſicht, dann der holdſelige Heiland ſelbſt, der ſich mit 
ihr verloben will. Als ſie einſt fieberkrank große Schmerzen leidet, ſendet der 
Herr ſeinen Engel, der unter herrlicher Muſik ihre Thränen auffängt in güldenem 
Gefäße. In ihrem 12. Jahre zeigt er ihr den ganzen Proceß ſeines Leidens, 
der liebe freundliche Heiland nennt ſie ſeine Freundin, ſeine Schöne, ſeine Liebe, 
ſeine Königin. Daneben hat ſie auch die Ferſenſtiche und Fauſtſchläge des 
Teufels erfahren müſſen, den ſie zu unterſchiedlichen Malen mit ſchwarzem Leibe, 
feuerbrennenden Augen, greulichen Hörnern und häßlichem Geſichte bei hellem 
lichtem Tage geſehen und betend vertrieben hat. Dieſe virgo nobilissima et Deo 
unita nahm der pietiſtiſche Chiliaſt Johann Wilhelm Peterſen, damals Super⸗ 
intendent in Lüneburg, 1691 in ſein Haus auf, vertheidigte ihre Bezeugungen 
als göttliche Offenbarung und benutzte dieſelben für ſeinen Chiliasmus. 
Dagegen ſchrieb die damalige Orthodoxie ihre Offenbarungen dem verfluchten 
Schandgeiſt, dem Teufel zu, der des Nachts als diabolus incubus zu dem 
Fräulein komme. Spener ſuspendirte ſein Urtheil. Als Peterſen 1692 als 
turbator ecclesiae Luneburgicae relegirt worden war, begab ſich ſeine „Egeria“ 
mit ihrem geiſtlichen Numa nach Wolfenbüttel, dann nach Magdeburg. Sie 
lebte ſpäter in Berlin bei einer Frau von Schweinitz und als Geſellſchafterin 
bei einer frommen Gräfin in Sachſen, wo 1708 Peterſen ſie beſuchte. Von da 
an verliert ſich ihre Spur in der Geſchichte. 

Fuhrmann, Handwörterbuch der chriſtl. Religions- und Kirchengeſchichte. 

J. 162. — G. H. Klippel, in Herzog's Realeneyklopädie XIX. 98 ff. 

8 G. Frank. 

Aſſeliers: Johann van A., geb. zu Antwerpen um 1520, tritt, nachdem 
er zum Doctor der Rechte promovirt war und eine Reiſe durch Frankreich, 
Italien und Deutſchland gemacht hatte, ſeit 1556 im Dienſte ſeiner Vaterſtadt 
als thätiger und angeſehener Beamter auf. 1577, als Erzherzog Matthias ſeine 
traurige Rolle in den Niederlanden begann, ward er Amtſchreiber der General— 
ſtaaten der vereinigten Provinzen. Als ſolcher hat er 1581 die Acte des Abfalls 
von Philipp II. gezeichnet. Nach Wilhelms v. Oranien Ermordung ging er 1584 
mit der Geſandtſchaft, welche Heinrich IV. die Herrſchaft über die Republik an- 
tragen ſollte, an den franzöſiſchen Hof, ein Schritt, der doch erfolglos blieb. 
Geſtorben iſt er vor dem 30. Januar 1585. Neben anderen Schriften hat er 
eine „Historia tumultuum Belgicorum a discessu Philippi II. usque ad obitum 

Francisci Valesii, dueis Alenzonii“ verfaßt. (Mlencon, 10. Juni 1584). 

N Alberdingk Thijm. 

Aſſeliers: Robert van A., geb. zu Antwerpen 1576, von gleicher Familie 
wie Johann van A., f zu Brüſſel 2. Dec. 1661. Er erwarb zu Löwen den 
Doctorgrad und ward, nachdem er ſich im Dienſte Erzherzogs Albrechts wie ſeiner 
Vaterſtadt, in deren Rath er ſeit 1619 als Nachfolger ſeines Vaters ſaß, durch 
geſchäftliche Tüchtigkeit wie durch Redlichkeit hervorgethan hatte, von Philipp IV. 
1639 nach Madrid in den hohen Rath für die Niederlande und Burgund be— 
rufen. Nach 13 jähriger einflußreicher Wirkſamkeit in dieſer Stellung kehrte er 
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1654 als Kanzler von Brabant in die Heimath zurück und hat dies Amt bis i a 
an ſeinen Tod verwaltet. Alb. Thij u 


Aſſelyn: Jan A., Genre- und Landſchaftsmaler, + 1660. Die Angabe, 5 


er ſei zu Antwerpen geboren, iſt zweifelhaft; denn im Bürgerbuche von Amſter⸗ 


dam ſteht er eingeſchrieben als: Joannes Asselyn van Diepen. Das iſt wahr- 


ſcheinlich die Abkürzung von Diepenheim in der Provinz Overyſſel. Von ſeinem 


Leben iſt wenig bekannt. Er muß frühe ſchon nach Italien gekommen ſein; in 


der niederländiſchen Malervereinigung (Bent) zu Rom erhielt er den Spitznamen 
f Krabbetje (Krebs) wegen ſeiner verdrehten Finger. Um 1645 heirathete er nach 
Houbraken die jüngſte Tochter des Antwerpeners Houwaart Koorman, und Nicol.“ 


de Helt⸗Stokade, ein anderer holländiſcher Maler, die älteſte, welche beiden ſie 
nach Holland brachten. Am 24. Januar 1652 wurde er, wie erwähnt, als 
Bürger von Amſterdam eingeſchrieben. Acht Jahre darauf ſtarb er daſelbſt. 
Rembrandt hat ſein Bildniß radirt. 

In Italien muß er mit Pieter van Laer und Jan Miel in genauem Ver⸗ 


kehr gelebt haben, denn ſeine Behandlung ſchließt ſich durchaus dieſen an. Er 
gehörte zu den Niederländern, welche mehr oder weniger von der Claude-Lor⸗ 


rain'ſchen Richtung beeinflußt wurden, wie Both, Berchem, Swanevelt u. A. 
Mit Vorliebe malte er bergige Gegenden, die von Flüſſen durchſtrömt werden; 


Ruinen, Burgen, Seehäfen, Thürme und Brücken ſpielen darin eine Rolle; und 


darüber ſpannt ſich ein lichtvoller Himmel aus, der die Landſchaft in eine kräftige 
Beleuchtung taucht. Mit dem Helldunkel verſteht A. vortrefflich umzugehen und 
er war auch zugleich ein guter Zeichner. Nur Schade, daß ſeine Farben ſo oft 


nachgedunkelt find. Doch malte er nicht blos poetiſche Landſchaften, ſondern 


auch Genrebilder u. dergl., denn er war ein geſchickter Figuren- und Thiermaler 
im Stile von P. van Laer, was ihm bei der Staffage gut zu ſtatten kam. Er 
gehört zu den beſten Landſchaftern, wenn ihm auch das reine Naturgefühl eines 
Ruisdael u. anderer ächt holländiſch gebliebener Meiſter fehlt. 

Vier ſeiner Bilder enthält der Louvre in Paris, andere ſind im Muſeum 
van der Hoop zu Amſterdam, im Reichsmuſeum daſelbſt, in Berlin, Dresden, 
München u. a. Orten. Einen vorzüglichen Schatz, nicht weniger als ſieben Ge⸗ 
mälde, beſitzt die Kunſtakademie zu Wien, darunter wahre Meiſterwerke. Eine 


Anzahl ſeiner Zeichnungen find von Perelle in Kupfer gebracht worden. (Vgl. 


Meyer's Künſtlerlex.) W. Schmidt. 


Aſſendelft: Adrian van A., Penſionär der Stadt Harlem. Als 1572 
eine ſpaniſch geſinnte Majorität die Stadt dem König wieder zu unterwerfen 
dachte, ward A. mit zwei anderen Unterhändlern nach Amſterdam geſchickt, um 
mit Don Friedrich von Toledo, Alba's Sohn, zu verhandeln. Während ihrer 
Abweſenheit ließ ſich jedoch die Stadt, hauptſächlich durch ihren Gouverneur 
Ripperda beſtimmen, an der Gemeinſchaft mit den aufſtändiſchen Provinzen feſt⸗ 
zuhalten. A. und ſeine Gefährten wurden daher bei ihrer Rückkunft dem Prinzen 
von Oranien ausgeliefert und durch ihn wegen Hochverraths verurtheilt, weil ſie 


ohne Wiſſen des Gouverneurs verhandelt hätten. A. ward am 24. December 


zu Delft enthauptet. i 


Cornelis van A., geb. 1540, f 1600, tritt in der Geſchichte dieſer Zeit 


als eifriger Anhänger der oraniſchen Partei vielfach hervor. Er gehörte zu den 
Unterzeichnern des Compromiſſes von 1566, in dem die Statthalterin um milderes 
Regiment und größere Achtung vor den Privilegien der Städte gebeten ward. 
1568 von Alba unter Confiscation ſeiner Güter verbannt, trat er zu Wilhelm 
v. Oranien in persönliche Beziehungen. 1576 unterzeichnete er als Abgeſandter 
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Aſſenede — Aſſing. 


der holländiſchen Ritterſchaft die Unionsacte zwiſchen Holland und Seeland; 
ebenſo 1581 die Abfallserklärung. f 5 | 
Wagenaar, Vaderl. Hiſtor. D. VI. Alberdingk Thijm. 

Aſſenede: Diederik van A., der Dichter von „Floris ende Blancefloer“, 
einer dem franzöſiſchen Original genau folgenden Bearbeitung der Sage (heraus⸗ 
gegeben von H. Hoffmann in den Horae Belgicae III. Leipzig 1836) iſt 1262 
bis 1290 als Clerk der Gräfin Margaretha von Flandern nachzuweiſen. (Vgl. 
Serriere, Vaderlandsch museum II. 333. V. 359.) Mrt. | 
Aſſig: Hans v. A., Dichter, geb. 8. März 1650 zu Breslau, f 5. Aug. 1694, 
Sohn des als Juriſten ausgezeichneten Syndicus der Stadt, Andreas von Aſſig, 
ſtudirte er Jurisprudenz in Leipzig, trat 1674 in ſchwediſche Dienſte und focht 
als „Commandeur⸗-Lieutenant“ auf dem Admiralsſchiffe in mehreren Seeſchlachten 
des ſchwediſch-däniſchen Krieges. Der Tod des Vaters und der Wille der kaiſer— 
lichen Regierung riefen ihn 1676 wieder in ſeine Heimath. Gleichwol wurde 
ihm hier, wie es ſcheint aus religiöſen Gründen, keine öffentliche Stellung zu 
Theil; deshalb ging er in kurbrandenburgiſche Dienſte und wurde 1692 Haupt⸗ 
mann und Kammer⸗Director des Schwiebuſſer Kreiſes. (Nach der Vorrede zu 
ſeinen geſammelten Schriften.) — A. wird zu den Dichtern der zweiten ſchleſiſchen 
Schule gezählt, deren ſchlimmſte Eigenſchaft, die Lüſternheit, jedoch in ſeinen faſt 
ausſchließlich religiöſen Dichtungen nicht wahrnehmbar iſt. Freilich iſt nur ein 
kleiner Theil ſeiner Arbeiten und erſt ſpät von unbekannter Hand herausgegeben 
worden. Seine Zeitgenoſſen rechneten ihn zu den „berühmteſten ſchleſiſchen 
Poeten“ neben Mühlpfort, v. Abſchatz und Chr. Gryphius (Vorrede zu Hoff⸗ 
mannswaldau's bisher ungedruckten Gedichten), deren Dichtungen die ſeinigen an 
Werth allerdings, doch nicht an Zahl gleichkommen. Der unter dem Titel „Herrn 
Hannß von Aſſig ꝛc. geſammlete Schrifften ic. Breslau bey Michael Hubert 
1719“ gedruckte Nachlaß zerfällt in eine mäßige Anzahl geiſtlicher Oden, von 
denen nur wenige in die lutheriſchen Geſangbücher übergegangen ſind, und in 
Begräbniß⸗ und andere vermiſchte, d. h. Gelegenheitsgedichte. Den größeren 
Theil des Bändchens nehmen proſaiſche Leichenreden ein. H. Palm. 

Aſſing: David A., vor ſeiner Taufe Aſſur, geb. 12. Dec. 1787 zu 
Königsberg in Preußen, 7 25. April 1842. Da ſeine iſraelitiſchen Eltern kein 
Vermögen beſaßen und er ſelbſt ſchwächlichen Körpers war, ſo entſchloß er ſich, 
Medicin zu ſtudiren, beſuchte die Univerſitäten Halle, Tübingen, Wien und ward 
26. Aug. 1807 in Königsberg zum Doctor promovirt. Den Befreiungskrieg 
1813 machte er erſt im ruſſiſchen, dann im preußiſchen Heere mit Auszeichnung 
mit. Nach dem Frieden 1815 ſiedelte er ſich in Hamburg an, wo er die 
Schweſter ſeines Freundes Varnhagen von Enſe Roſa Maria (f. d.) heirathete. 
Er verlebte eine glückliche Ehe. Durch den Verluſt ſeiner Frau völlig geknickt, 
überlebte er fie nur kurze Zeit. Mit Chamiſſo und Juſtinus Kerner eng be- 
freundet, widmete er die Mußeſtunden der Dichtkunſt, doch blieben ſeine Gedichte 
in den Muſenalmanachen, dem Morgenblatte ꝛc. zerſtreut. 

Roſa A., ſeine Gattin, geb. 28. Mai 1783, + 22. Jan. 1840, war das 
älteſte Kind des pfälziſch⸗bairiſchen Medieinalrathes Varnhagen von Enſe. Mit 
den Eltern zog ſie erſt nach Straßburg, wo der Vater bei der Univerſität an⸗ 
geſtellt war, jedoch bald flüchten mußte. Mutter und Tochter blieben bis 1796 
in Straßburg, gingen dann nach Hamburg, wo ſich Varnhagen niedergelaſſen 
hatte, aber ſchon 1799 ſtarb. Als ihr Bruder 1800 nach Berlin ging, widmete 
fie ſich dem Erziehungsgeſchäfte. Durch den Bruder in deſſen Freundeskreis ge⸗ 
zogen, lernte ſie Chamiſſo, Neumann, Juſtinus Kerner, ſowie Aſſing kennen, mit 
welchem letzteren ſie ſich 1815 vermählte. In Geſellſchaft ihrer beiden Töchter 
Ottilie und Ludmille machte ſie vielfache Reiſen nach Berlin, dem Rhein, nach 
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Schwaben und Paris, um Freunde und den Bruder zu beſuchen. Frühzeitig & 


widmete fie ſich der Dichtkunſt und zeigte in ihren Gedichten ein edles Krauen- 


i gemüth. Nach ihrem Tode gab ihr Mann eine Sammlung heraus: „Roſa 
Maria's (wie fie ſich als Dichterin ſtets nannte) poetiſcher Nachlaß“. 1840. 


Novellen von ihr finden ſich im Gubitz'ſchen Geſellſchafter. 
3 ER A. Aſſing, Nenien nach dem Tode Roſa Maria's. Gutzkow, Vermiſchte 
Schriften Th. 3 (Erinnerungen an Roſa Maria). Schröder, Hamb. Schrift⸗ 
ſtellerlex. Merzdorf. 


Aſſmayer: Ignatz A., Organiſt und Componiſt, geb. zu Salzburg 11. Febr. 
1790, Schüler von Michael Haydn; begab ſich, nachdem er ſchon ſeit 1808 
Organiſt an St. Peter geweſen, 1815 nach Wien, wo er am Hofcapellmeiſter 
Eybler noch einen tüchtigen Rathgeber im Contrapunkt fand, wurde 1824 Chor⸗ 
regent an der Schottenkirche, 1825 Hoforganiſt an Worziſcheck's Stelle, 1838 
außerordentlicher und 1846 als Nachfolger Weigl's wirklicher erſter Vice-Hof⸗ 
capellmeiſter. Er folgte der gediegeneren Richtung feiner Lehrmeiſter. Sein 
Orgelſpiel ſoll ernſt und würdig geweſen ſein; ſeine ſehr zahlreichen Compoſitionen, 
von denen 50 oder noch mehr opera gedruckt ſind, zeigen ihn als wackeren Contra— 
punktiſten und wurden als gut gearbeitet und gewandt in der Form, verſtändig 


und kräftig im Ausdruck, edel und großartig im Stil gerühmt, ſind demungeachtet 


aber ſchon ſo gut wie ganz der Vergeſſenheit anheimgefallen. Es ſind: Meſſen 
(op. 46), Gradualien, Offertorien, Pjalmen, Hymnen, ein großes Tedeum 4 voc. 
mit Orch. (op. 48), 2 Requiem's ꝛc.; ferner Oratorien (die Sündfluth; Jeph⸗ 
tha's Gelübde 1833; Saul und David 1840, op. 49; Saul's Tod 1841, op. 50); 
2 Opern (Cleopatra und Scipio, ſ. Schindler); mehrere Symphonien, Ouverturen, 
Orgelſtücke ꝛc. v. D. 
Aſſonville: Chriſtoph v. A. (Aſſonleville, Daſſonleville), Baron von 
Bouchaut, ein der Sache Philipps II. unwandelbar ergebener niederländiſcher 
Staatsmann, der unter allen Statthaltern von Margaretha von Parma bis auf 
Erzherzog Albrecht eine einflußreiche Rolle geſpielt hat; geb. zu Arras um 1528, 
F zu Brüſſel 10. April 1607. Wol ſchon von Arras her ſtammte feine enge 
Beziehung zum Cardinal Granvella, der dort Biſchof war. Seit 1555 im Dienſt, 
ward A. um 1559 in den Staatsrath berufen. 1563 und 1566, und ebenſo 
wieder 1569 — 70 finden wir ihn als Diplomaten in England, Brügge und Brüſſel, 
mit der Führung der wichtigen Verhandlungen über die ſich immer erneuernden 
Klagen wegen der feindſeligen Haltung Englands betraut. An allen Staats⸗ 
acten der Herzogin Margaretha, wie an ihren geheimen Berichten nach Spanien, 
an den Unterhandlungen mit Oranien, an den 53 Artikeln, in denen die Ant⸗ 
wort auf die Beſchwerden des Adels von 1566 (das Compromiß) ertheilt ward, 
hat er hervorragenden Antheil. Ebenſo bei der neuen Beſetzung der Bisthümer 
(1566), doch rieth er dabei von zwangsweiſer Durchführung dieſer Maßregel in 
Friesland und Geldern als gefährlich für jetzt abzuſehen. Für Alba's Regiment 
in den Niederlanden war er eine der Hauptſtützen und Werkzeuge. Unter Requeſens 
ward er 1574 wirkliches Mitglied des Staatsraths und Schatzmeiſter des goldenen 
Vließes. Er iſt der Verfaſſer des offenen Briefes, den Requeſens 2. Sept. 1575 
an die Staaten erließ und war wiederum die Seele des Staatsraths in der Zeit, 
wo dieſer von Requeſens' Tod (5. März 1576) bis zu Don Juans Ankunft in 
Brüſſel (1. Mai 1577) die Regierung führte. Er ward jedoch bei dem orangi— 
ſtiſchen Staatsſtreich vom 4. Sept. 1576 in Brüſſel gefangen genommen und 
erlangte erſt 23. März 1577 ſeine Freiheit wieder. Unter Don Juan wieder 
zum alten Einfluß gelangt, ward er 1579 nach Köln zu den wichtigen Unter⸗ 
handlungen geſchickt, die einen letzten Verſuch der Verſtändigung zwiſchen dem 
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König und Erzherzog Matthias machen ſollten. Hier ſpannen ſich zugleich die = 
Machinationen gegen das Leben Wilhelms v. Oranien an und es iſt nicht 
zweifelhaft, daß A. dabei betheiligt war und zum Unterhändler zwiſchen Farneſe 
und Balthaſar Gerard, dem Mörder des Prinzen, diente, und Dufour, der 1594 
den Anſchlag auf das Leben des Prinzen Moritz machte, bezichtigte gleichfalls 
in feinen Ausſagen den A., ihn zu der That angetrieben zu haben. — Bei Er- 
richtung der chambre des r&compenses für die Verwaltung der confiscirten Güter 
ward A. 1582 zu ihrem Mitglied ernannt. Unter Erzherzog Ernſt wie unter 
Albrecht und Iſabella finden wir ihn als den Mann des höchſten Vertrauens 
an feinem alten Platz im Staatsrath. Während 50 Jahren iſt er, durch Ge- 
ſchäftskenntniß, Rednertalent und katholiſchen Eifer hervorragend, eine Haupt⸗ 
ſtütze des ſpaniſchen Regiments in den Niederlanden geweſen. 
Messager des sciences histor. 1865; danach die Biogr. nat. de Belg. 
Alberdingk Thijm. 

Aſſum: Johannes A., geb. 1552 zu Nürtingen am Neckar, T 1619 als 
Hofprediger und Superintendent in Weikersheim in der Grafſchaft Hohenlohe, 
erhielt ſeine erſte wiſſenſchaftliche Bildung in den würtembergiſchen Kloſterſchulen 
Murrhard und Herrenalb, bezog 1571 die Univerſität Tübingen als Zögling 
des dortigen evangeliſchen Seminars. Nach Vollendung ſeiner Univerſitätsſtudeen 
wurde er als Kloſterpräceptor in Adelberg angeſtellt, 1576 als Diaconus nach 
Stuttgart berufen, 1578 zum Pfarrer in Groß-Bottwar ernannt, und wurde 1581 
auf Empfehlung Jakob Andreä's Hofprediger und Superintendent in Weikersheim. 
Seine Zeitgenoſſen rühmen ſeine Frömmigkeit, Gelehrſamkeit und ſeinen Eifer in 
Bekämpfung der Gegner. Dieſer Eifer ging ſo weit, daß er ſeinen eigenen 
Patron, den Graf Wolfgang von Hohenlohe, vom Genuß des Abendmahls aus— 
ſchließen wollte, weil er die Concordienformel nicht annahm, und zu dem Calvi— 
nismus hinzuneigen ſchien. Beinahe hätte dieſe Unduldſamkeit ihn ſeine Stelle 
gekoſtet, der Graf wollte ihn entlaſſen, aber Jakob Andreä vermittelte. Uebrigens 
ſoll es ihm ſonſt nicht an der nöthigen Klugheit gefehlt haben, er ſoll verſtanden 
haben, zwiſchen Scylla und Charybdis durchzuſchiffen. 

Seine hinterlaſſenen Schriften, deren 17 verzeichnet werden, beſtehen aus 
Predigten und kleinen theologiſchen Abhandlungen. 

L. Fiſchlin, Memoria theologorum Würtembergicorum p. 296 ss. 
Klüpfel. 

Aſt: Friedrich A., ein philoſophiſch gebildeter Philolog, geb. zu Gotha 
am 29. Dec. 1778, f 31. Dec. 1841, bezog, auf dem Gymnaſium ſeiner Vater⸗ 
ſtadt tüchtig vorgebildet, 1798 die Univerſität zu Jena, um ſich dem Studium 
der Theologie zu widmen. Aber angezogen durch das rege Leben der lateiniſchen 
Geſellſchaft unter Eichſtädt's Leitung trat er bald zur Philologie über und betrieb 
außerdem fleißig philoſophiſche Studien. Bereits nach dreijähriger Wirkſamkeit 
als Docent der Philologie und Philoſophie zu Jena erhielt A. 1805 einen Ruf 
als Profeſſor der claſſiſchen Litteratur an die Univerſität zu Landshut, in welcher 
Stellung er auch nach Verlegung der Univerſität nach München bis zu ſeinem 
Tode verblieb. Seine litterariſche Thätigkeit bewegte ſich in den früheren Jahren 
vorzugsweiſe auf philoſophiſchem Gebiete. Seine zahlreichen philoſophiſchen und 
äſthetiſchen Hand- und Lehrbücher (Handbuch der Aeſthetik, 1805, Grundriß 
der Aeſthetik, 1807, Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik, 1808, 
Grundlinien der Philoſophie, 1809, Grundriß einer Geſchichte der Philo— 
ſophie, 1807 und 1825, Entwurf der Univerſalgeſchichte, 1808 und 1810 ꝛc.) 
waren in ſeiner Zeit ſehr geſchätzt und viel verbreitet. Als Philolog erwarb ſich 
A. einen bedeutenden Ruf durch ſeine Arbeiten über Plato. Nach verſchiedenen 
Monographien, von denen wir das noch jetzt geſchätzte Werk über „Plato's Leben 
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und Schriften“ (1816) hervorheben, folgte ſeine Geſammtausgabe des Plato in 


9 Bänden (1819 —27), deren Hauptwerth auf der in gewandtem und fließendem 


Latein gefertigten Ueberſetzung beruht. Von dem zu breit angelegten Commentar 
i erſchienen nur 2 Bände (1829 —32 zu Protagoras, Phädros, Gorgias und 
Phädo). Den Abſchluß ſeiner Arbeiten über Plato bildete das „Lexicon Plato- 


nicum“ in 3 Bänden (1834 —39). Als Lehrer war A. geiſtreich und anregend, 


um jedoch einen tüchtigen Nachwuchs jüngerer Philologen heranzuziehen, war er 
etwas zu bequem, wie überhaupt auf der Univerſität zu Landshut nach kurzer, 
vielverſprechender Blüthe bald ein ſtarker Quietismus unter den Lehrern einge- 
riſſen iſt. (Meuſel, Gel. Teutſchl. Bd. IN XXII. N. Nekrol. d. D., Jahrg. 
1841. S. 1021.) Halm. 

Aſter: Ernſt Ludwig von A., ward am 5. October 1778 als Sohn 
des kurfürſtlich-ſächſiſchen Generalmajors und Commandeur des Ingenieur-Corps 
Aſter zu Dresden geboren. Der Vater, welcher als Schöpfer des trefflichen 
ſächſiſchen Pontonniercorps bedeutend iſt und 1804 ſtarb, leitete ſeine Erziehung 
perſönlich und ſtellte ihn 1797 als Tranchee-Sergeant in das ſächſiſche Ingenieur⸗ 
Corps ein. 1800 wurde er Sous-Lieutenant, focht bei Jena und kam 1809 als 
Capitän in den Generalſtab. 1810 brachte er einen von Oberſt Lecog ent— 
worfenen Plan zur Befeſtigung Torgau's nach Paris, den Napoleon nicht 
billigte; A. mußte in Eile einen neuen Plan ausarbeiten und erwarb ſich in 
lebhafter Discuſſion die Gunſt des Kaiſers. Durch deſſen Vermittelung ward 
A. ſchon 1811 Major im Generalſtabe. Als ſolcher machte er den Feldzug 
nach Rußland mit und erhielt dort den militäriſchen Heinrichsorden und das 
Kreuz der Ehrenlegion. 1813 ward A. als Oberſtlieutenant dem Gouverneur 
der Feſtung Torgau, Generallieutenant von Thielemann, zugetheilt. Mit ihm 
begab er ſich, da beide in den Augen der Franzoſen compromittirt waren, nach 
der Schlacht von Groß-Görſchen in das ruſſiſche Hauptquartier. Im Feldzuge 
1813 führte A. an der Spitze von Koſacken einige Unternehmungen in der Ober— 
lauſitz aus und wohnte den Schlachten von Bautzen und Leipzig bei. Bei der 
Reorganiſation der ſächſiſchen Truppen wurde er Oberquartiermeiſter; dann Chef 
des Generalſtabes des 7. deutſchen Armee-Corps und 1814 Oberſt, exit in ſäch— 
ſiſchem, dann in ruſſiſchem Dienſte, bis er vor der Theilung des ſächſiſchen 
Heeres zu Lüttich in die preußiſche Armee und zwar in das Ingenieur-Corps übertrat. 
1815 wohnte er als Chef des Generalſtabes des 2. Armee-Corps den Schlachten 
von Ligny und Belle-Alliance, ſowie den Belagerungen franzöſiſcher Grenz— 
feſtungen bei. In demſelben Jahre wurde er Generalmajor, 1817 bei Reorgani— 
ſation des preußischen Ingenieur-Corps Brigadier der 3. Ingenieur-Brigade zu 
Coblenz und 1821 Chef der 3. Ingenieur-Inſpection. Hier eröffnete ſich ihm 
dasjenige Feld der Thätigkeit, auf dem er Epoche machen ſollte. Er führte 
nämlich durch die Fortification von Coblenz und Ehrenbreitſtein die neue 
preußiſche Befeſtigungsweiſe ins Leben ein, jenes großartige Syſtem, 
welches ebenſowol der einſeitigen Auffaſſung der Feſtungen als bloßes Siche— 
rungsmittel ein Ende machte, als die pedantiſchen Manieren des alten Traces 
zu Gunſten freien Anſchluſſes an das Terrain verbannte. — 1837 wurde 215 
General-Inſpecteur ſämmtlicher preußiſcher Feſtungen und Chef des Ingenieur⸗ 
Corps, Curator der vereinigten Artillerie- und Ingenieur-Schule und Mitglied 
des Staatsraths. 1842 erfolgte ſeine Ernennung zum General der Infanterie 
und 1844 erhielt er als Abſchluß einer langen Reihe von Auszeichnungen den 
ſchwarzen Adler-Orden mit dem die Verleihung des Erbadels ſtatutenmäßig 
verbunden iſt. — 1849 erbat A. ſeinen Abſchied und am 10. Februar 1855 
ſtarb er zu Berlin. — Aus Aſter's Nachlaß wurden herausgegeben: „Zur Kriegs- 
theorie“. 1. Theil: „Gedanken über eine Umgeſtaltung der heutigen Kriegs— 
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theorie“. 2. Theil: „Entwurf zu einem Syſtem der Kriegslehre“. Berlin, 
Guttentag, 1856. — „Gedanken über eine ſyſtem. Militär⸗Geographie“. Mit 
2 Karten. „Abriß der Geſchichte des Erziehungsweſens“. Ebendaſelbſt, 1857. 
„Der Ingenieur⸗Unterricht und feine heutigen Erforderniſſe oder Gedanken über 

die wiſſenſchaftliche Bildung des Ingenieur-Officiers“. Ebendaſelbſt 1861. 
Nekrolog im Archiv für die Officiere des königlich preußiſchen Artillerie- 
und Ingenieur⸗Corps. 19. Jahrg. 39. Band. 1856. Jähns. 
Aſter: Karl Heinrich A., Bruder des vorigen, wurde 4. Februar 1782 
zu Dresden geboren und daſelbſt durch Privatlehrer erzogen. Er trat 1796 bei der 
ſächſiſchen Artillerie ein und wurde 1800 Officier (Stückjunker). 1805 gab er 
eine Sammlung „bildlicher Darſtellungen der ſächſiſchen Armee“ heraus, die 
wegen ihres maleriſchen Werthes Beifall fanden. 1806 focht er als Sous⸗ 
Lieutenant bei Jena und wurde gefangen. 1808 übernahm er das Lehramt für 
Befeſtigungskunſt und Zeichnen an der Artillerieſchule. 1809 ward dieſe Schule 
unter franzöſiſchem Einfluß gänzlich umgeſtaltet, A. jedoch als Premier-Lieute— 
nant und Lehrer der Fortification beibehalten. Das „Lehrbuch über Angriff 
und Vertheidigung feſter Plätze“, welches er damals ſchrieb und ſeinen Vorträgen. 
zu Grunde legte, gilt als claſſiſch und wurde ins Ruſſiſche und Schwediſche 
überſetzt. 1813 zum Capitän befördert, übernahm er 1815 das Commando einer 
Compagnie und wurde 1821 Major. In dieſem Jahre gab er fein „Handbuch 
für die Unterofficiere der königlich ſächſiſchen Artillerie“ heraus. Zehn Jahre 
ſpäter wurde A. Oberſt-Lieutenant und Commandeur einer Artillerie-Brigade; 
1834 nahm er den Abſchied. 1837 veröffentlichte er den erſten, 1841 den. 
zweiten Theil ſeines „Unterrichts für Pionier-, Sappeur-, Artillerie-, Mineur⸗ 
Unterofficiere“, 1844 ſeine mit außerordentlichem Fleiße bearbeitete „Schilderung, 
der Kriegsereigniſſe in und vor Dresden vom 7. März bis 28. Auguſt 1813“ 
mit Plänen, in Folge deren A. den Charakter als Oberſt empfing. Dieſem 
trefflichen Werke folgten: 1845 „Die Kriegsereigniſſe zwiſchen Peterswalde, Pirna, 
Königſtein und Prieſtwitz im Auguſt 1813 und die Schlacht bei Kulm, mit 
Plänen“, 1848 die „Beleuchtung der Kriegswirren zwiſchen Preußen und Sachſen 
im Jahre 1756“ mit Plan, 1852 — 53 endlich die „Gefechte und Schlachten bei 
Leipzig“. Dieſe vorzüglichen Werke erfreuten ſich großer Anerkennung. A. erhielt 
1849 das Ritterkreuz des Verdienſtordens, 1852 das Comthurkreuz 2. Klaſſe des 
Albrechtsordens, ſowie mehrere auswärtige Decorationen. Im höchſten Alter 
beſchäftigte ſich A. noch mit Geologie. Er ſtarb 23. Dec. 1855 zu Dresden. 
Jähns. 

Aſtor: Joh. Jakob A., Kaufmann zu Waldorf, einem damals kurpfälzi⸗ 
ſchen Dorfe in der Nähe von Heidelberg, Sohn eines wenig bemittelten Fleiſchers, 
geb. 17. Juli 1763, f zu New⸗York 29. März 1848. Er entzog ſich den 
ärmlichen Verhältniſſen ſeiner Heimath, indem er 1777 nach London wanderte, 
wo einer ſeiner Brüder lebte; von da ging er 1783 nach New-York, wo ein 
anderer ſeiner Brüder Unterkommen und guten Erwerb gefunden hatte. Mit 

- großer Energie und raſtloſem Fleiße warf er ſich auf den Pelzhandel, und erwarb. 
ſich ein coloſſales Vermögen. Seine großartigſte Unternehmung, die Begründung 
einer Handelsniederlage am ſtillen Ocean und die Verbindung derſelben einerſeits 
mit New⸗Pork, andererſeits mit China iſt durch Waſhington Irving's „Aſtoria“ 
verherrlicht worden. Die Mängel ſeiner Erziehung, eine durch ſeinen Entwicklungs⸗ 
gang erklärliche Engherzigkeit und ein unverhüllter Egoismus blieben zeitlebens 
charakteriſtiſche Merkmale ſeines Weſens. Er hinterließ etwa 20 Millionen 
Dollars. Durch zwei Stiftungen hat er ſich ein gutes Gedächtniß bei der 
Nachwelt geſichert, die Aſtor-Bibliothek in New⸗Hork und eine Stiftung für. 


Asverus — Athanarich. ü 629 
Arme und Unterrichts⸗Bedürftige in ſeinem Heimathsdorfe, dem er, trotz aller 
ſeiner Seltſamkeiten, doch ein warmes Herz bewahrt hatte. 
James Partow, Life of J. J. Astor, New- Vork 1865. v. We ech! 
Asverus: Guſtav A., Juriſt, geb. zu Jena 23. Nov. 1798, f 21. Mai 
1843; ſtudirte zuerſt, nachdem er in Weimar das Gymnaſium abſolvirt hatte, 
in Jena und dann in Heidelberg, vorzugsweiſe angezogen von Thibaut und 
Hegel; von letzterem in dem Grade, daß er demſelben nach Berlin folgte. Im 
J. 1821 promovirte er in Jena und ſchrieb als Diſſertation zum Zwecke ſeiner 
Disputation: „Specimen inaugurale ad Novellam LXXXXIX.“ Jenae. Nach 
ſeiner Disputation übernahm er die Advocatur in feiner Vaterſtadt, die er, als 
3 er im J. 1830 ſich als Privatdocent für Civilproceß und Proceßpractica habi⸗ 
litirte, bis zum J. 1832 fortführte. Bei ſeiner Ernennung zum außerordentlichen 
Profeſſor in dieſem Jahre gab er die Advocatur auf, um ſich ausſchließlich dem 
Lehrfache zu widmen. Im J. 1834 ſchrieb er als Einladungsſchrift zu einer 
Rede, die er als außerordentlicher Profeſſor zu halten verpflichtet war: „Com- 
mentarii constitutionum XX Codicis Justineanei de fide instrumentorum 
nec non ad caput II. Novellae constitutionis XLIX. specimen.“ 1834, 
Von dieſer Zeit begannen ſeine Studien zur Geſchichte des römiſchen 
Civilproceſſes, die er mit einer kleinen Schrift: „Ueber die Legis actio sacra— 
menti“. 1837 einleitete. Er unterbrach dieſe Studien nur durch eine kleine 
Schrift, die er zum Zwecke ſeiner praktiſchen Vorleſungen herausgab: „Anleitung 
über Rechtsſachen zu referiren“. 1839. Im J. 1842 wurde er zum ordent⸗ 
lichen Profeſſor und Mitgliede des Oberappellationsgerichts ernannt. Im fol⸗ 
genden Jahre, nachdem er ſeine Studien gänzlich wieder der Geſchichte des Civil— 
proceſſes zugewendet hatte, erſchien ſein größeres Werk unter dem Titel: „Die 
Denunciation der Römer und ihr geſchichtlicher Zuſammenhang mit dem erſten 
proceßleitenden Decrete“. 1843. Kurz nach dem Erſcheinen dieſes außerordent— 
lich fleißigen Werkes überraſchte ihn der Tod. Danz. 
Athanarich, Sohn des Rhoteſtes, dem Conſtantin eine Bildſäule errichten 
ließ, erſcheint um 366 als mächtiger Fürſt eines Theils der nördlich von der 
Donau ſitzenden Weſtgothen. Er unterſtützte damals den Empörer Procopius 
und Valens unternahm 3 Feldzüge gegen ihn, auf denen er zwar einzelne Vor— 
theile errang, aber keine Entſcheidung. Bei dem TFriedensſchluß 369 weigerte 
ſich A. die Donau zu überſchreiten, indem er vorſchützte als Knabe einen feier⸗ 
lichen Eid geſchworen zu haben, dies nicht zu thun. So fuhren denn der Kaiſer 
Valens und der Gothenhäuptling in die Mitte des Stromes und ſchloſſen Frie— 
den. In den folgenden Jahren kämpfte A. viel mit einem anderen Weſtgothen— 
fürſten Fridigern. Hierbei erſcheint A. als Verfolger der Chriſten; 372 erlitt 
der heilige Saba durch ihn den Märtyrertod. Doch iſt weder der Verlauf des 
Kampfes noch die Art des religiöſen Gegenſatzes, ob A. die Chriſten als ſolche 
oder als Anhänger Fridigern's verfolgte, zu erkennen. a 
Als der Angriff der Hunnen drohte, war A. von den Gauen der Weſt— 
gothen, welche in Friedenszeiten keinen gemeinſamen Fürſten hatten, zum dux 
gewählt, doch verließ ihn der größte Theil des Volkes und erbat unter der 
Führung des Alaviv und Fridigern von dem Kaiſer die Erlaubniß die Donau 
zu überſchreiten (376), während ſich A. mit dem Reſt, der bei ihm ausharrte, 
nach Siebenbürgen zurückzog. Von hier wurde er 380 durch eine Abtheilung 
Oſtgothen, die ſich mit Fridigern vereinigt hatte und jetzt einen Streifzug auf 
das nördliche Ufer unternahm, vertrieben. In feiner Noth bat er den Kaiſer 
Theodoſius um Aufnahme, welcher ſeinen Vortheil darin ſah, ihn als den König 
der Weſtgothen zu behandeln und ihm und ſeinem Gefolge einen unerhört glän⸗ 
zenden Empfang in Conſtantinopel bereitete 11. Januar 381. Doch ſchon we— 
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nige Tage darnach ſtarb A. und ſein Begräbniß wurde von Theodoſius mit 


wo möglich noch höherem Glanze begangen. Theodoſius hoffte dadurch die 
Gothen zu gewinnen und die vor den Gothen zitternden Römer glauben zu 
machen, daß der eigentliche Führer der Gothen ſich ergeben habe. 
i Kaufmann. 

Athaulf, Weſtgothenkönig 410—415, Bruder der Gattin Alarich I. und 
deſſen Nachfolger: er hatte, vielleicht das Haupt eines altedeln Geſchlechts und 
ein mächtiger Gefolgsherr, ſeinem Schwager aus Oberpannonien Verſtärkungen 
zugeführt; eine bedeutende Perſönlichkeit: ſo erſchien er den Zeitgenoſſen, ſo er⸗ 
ſcheint er uns nach ſeinen Abſichten und Erfolgen. Er gab, ſowie er König 
geworden, den Plan Alarich's, Sicilien und Afrika zu gewinnen auf und führte 
im J. 412 nach wechſelnden Verhandlungen und Feindſeligkeiten mit Kaiſer 
Honorius ſein Volk aus Italien nach Gallien, ungewiß, ob auf eigene Fauſt 
oder ob aus Auftrag des Kaiſers, der freilich leicht das ohnehin dermalen für 
ihn verlorene Land den Gothen überlaſſen mochte, welche daſſelbe erſt dem von 
Burgunden und Alanen unterſtützten Anmaßer Jovinus und den empörten. 
Bauern, den Bagauden, entreißen mußten. A. trachtete offenbar vor Allem nach 
ruhigem Landbeſitz für ſein ſeit mehr als 30 Jahren heimathlos umherirrendes 
Volk, dem das oft ſieghafte Schwert die bitter vermißte Pflugſchar nicht zu er⸗ 
ſetzen vermochte. In Gallien angelangt neigt A. eine Zeit lang zur Verbindung 
mit Jovinus: als aber der Weſtgothe Sarus, bisher im Dienſt des Honorius 
und ein alter Feind des Königs, zu dem Uſurpator übergeht und dieſer ſeinen 
Bruder Sebaſtian zum Mitregenten annimmt, ergreift A. Partei für Honorius, 
läßt den Sarus unterwegs überfallen und tödten, verbindet ſich mit dem kaiſer— 
lichen Präfecten Dardanus, ſie erobern Valence und Narbonne und ſenden die 
Häupter der beiden Brüder nach Ravenna an Honorius, dem gegen eine Ge— 
treideſpende auch die einflußreiche Schweſter Placidia, welche ſeit 408 als Ge— 
fangene, Geiſel und Vermittlerin von dem gothiſchen Lager mitgeführt wurde, 
zurückgegeben werden ſollte. Aber dieſes Uebereinkommen blieb von beiden Seiten 
unerfüllt: A. mußte wieder zum Schwerte greifen, ſein Volk zu verſorgen: von 
Marſeille abgeſchlagen, gewann er 413 Narbonne, Toulouſe und Bordeaux 
und feierte (Januar 414) zu Narbonne mit großem Pomp in ſtreng römiſchen 
Formen ſeine Vermählung mit Placidia: ein Ereigniß, deſſen hohe Bedeutung 
von den Zeitgenoſſen lebhaft empfunden wurde. Der Gothenkönig, der gegen— 
über der überlegenen römiſchen Culturmacht in Gallien ſich lediglich als bar— 
bariſcher Eroberer auf die Dauer nicht behaupten konnte, ſuchte nach Verſöhnung 
mit der römiſchen Welt. Weigerte dieſe Honorius ſelbſt, ſo mochte A. als 
Gatte der Tochter des großen Theodoſius auch ohne kaiſerliche Sanction als 
Beſchützer des Römerthums in Gallien auftreten und immer noch die Ausſöhnung 
mit ſeinem Schwager in Ravenna erhoffen. Denn es iſt charakteriſtiſch was 
eine merkwürdige und glaubhafte Ueberlieferung (Oroſius VII. 43) von Athaulf's 
politiſchen Idealen berichtet: er ſelbſt hat erklärt, nachdem er eingeſehen, daß 
er weder das Römerthum austilgen noch auch ein römiſches Reich gothiſcher 
Nation gründen könne, da der germaniſche centrifugale Sinn ſeines Volkes die 
Einordnung in die Geſetzeszucht (eivilitas) des römiſchen Staates nicht ertrage, 
habe er den einzig offenen Mittelweg ergriffen, das Imperium durch die Kraft 
ſeines Volkes zu ſtützen und durch engſten Anſchluß an Rom zugleich dieſes 
Reich und ſein Volk vor anderen Feinden zu ſchützen. 
Aber gerade die Vermählung mit Placidia zerſtörte das Verhältniß zu Honorius 
in unheilbarer Weiſe: denn Conſtantius, der dermalige Günſtling und Beherr— 
ſcher des ſchwachen Kaiſers, trachtete für ſich ſelbſt nach der Hand der Kaiſer⸗ 
tochter und verfolgte deßhalb den Gothenkönig unverſöhnlich bis in den Tod: 
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A., von Honorius in Gallien nicht anerkannt, erhob den ſchon früher von Ala— 


rich (. den Artikel) mit dem Purpur bekleideten Attalus, der als Privatmann 


im Lager der Gothen lebte, abermals zum Gegenkaiſer 414, mußte aber, von 
Nahrungsmangel bedrängt, von der Zufuhr zur See durch die kaiſerliche Flotte 
abgeſchnitten, Gallien räumen: er ſuchte, ſeine Reſidenz Narbonne und Bordeaux 
aufgebend, von Conſtantius eifrig verfolgt, ruhigere Sitze für ſein Volk in 
Spanien. Barcelona wurde der Stützpunkt ſeiner Bewegungen: als ihm hier 
Placidia einen Sohn gebar, der den bedeutungsvollen Namen Theodoſius erhielt, 
ſcheint die Hoffnung einer Verſöhnung mit Rom nochmals aufgeleuchtet zu haben: 
die Zeitgenoſſen beklagten den Tod des Kindes als ein verhängnißvolles Ereig— 
niß. Bald darauf wurde A. von dem in ſeine Dienſte getretenen Gefolgsmann 
eines alten Feindes (vielleicht des Sarus), der neben dem Blute ſeines Herrn 
eigene Kränkung — Verhöhnung ſeiner kleinen Geſtalt — rächen wollte, er— 
mordet (Auguſt od. Sept. 415). Sein Tod war von der römerfeindlichen Partei 
im Gothenvolk vielleicht herbeigeführt worden: jedenfalls wurde er von ihr be— 
nutzt: A. hatte ſterbend ſeinem Bruder Rückgabe der Placidia und Anſchluß an 
Rom empfohlen — dies politiſche Teſtament charakteriſirt fein ganzes Leben — 
aber nicht ſein Bruder, ſondern Sigrich, der Bruder des Sarus, wurde ſein Nach— 
folger, der die 6 Kinder Athaulf's aus früherer Ehe tödten ließ und durch die 
harte Behandlung der Placidia ſeine römerfeindliche Politik bezeugte. 

Aſchbach, Geſchichte der Weſtgothen, Frankf. a. M. 1827. Roſenſtein, 


Geſchichte des Weſtgothenreichs in Gallien, Berlin 1859. Dahn, Könige | 


der Germanen, Würzburg 1870. F. Dahn. 


Athin: Walther (Wathier, Wauthier, Wouter, Walterus, Gualterus) v. A. 5 


(d' Athin, Dathyn, Datinus), geb. zu Montegnee bei Lüttich, wo fein Vater reiche 
Kohlengruben beſaß, F zu Löwen 21. Mai 1457, ein merkwürdiger Lütticher 
Staatsmann, Demagoge von adligem Geblüt, der keine Mittel, auch die bedenk— 
lichſten nicht ſcheute, um ſein Anſehen und ſeine großen Reichthümer zu mehren. 
Durch die Gunſt des Volkes nicht minder als durch die der Biſchöfe Johann 
v. Baiern, Johann Valenrode und Johann v. Heinsberg ſtieg er als Schöffe, 
Bürgermeiſter und Obermajor bis zu einer Machtfülle in Lüttich empor, in der 
er ſelbſt den Biſchöfen die Wage hielt. Dieſe wußte er zu Anerkennung und 
Mehrung der ſtädtiſchen Freiheiten zu bewegen und benutzte die dadurch ge— 
wonnene Volksgunſt wieder für oder wider die Kirche, je nachdem es ihm paßte. 
So ſchaffte er dem Johann von Baiern für feinen Kampf gegen Jacobäa von 
Baiern 1418 nicht unbedeutende Geldſummen von der Stadt. Als aber einſt 
ſein Sohn, dem er bereits zu 6 geiſtlichen Pfründen verholfen hatte, in einen 
Zwiſt mit dem Capitel gerieth, vermochte A. die Zünfte und Gewerke der Stadt, 
den Geiſtlichen jeden Kauf vorzuenthalten. Zwar ertheilte der Papſt darauf 
dem Capitel Vollmacht, den gewaltthätigen Bürgermeiſter vorzuladen, aber nie— 
mand wagte das Edict zu vollziehen. Endlich ſtürzte ihn dennoch ſein über— 
müthiger Mißbrauch der Gewalt und wenn auch ein bedeutender Theil der über 
feine Gelderpreſſungen, rechtswidrigen Gewaltthaten, ja Begünſtigungen von Raub- 
banden auf Rechnung der aufgeregten öffentlichen Meinung geſetzt werden mag, 
ſo bleibt genug noch, um ſeinen Sturz zu erklären. Wegen eines verurtheilten 
Mitglieds der Schmiedezunft erhob ſich 1431 ein allgemeiner Sturm gegen A. 
und die Schöffen; nur das mächtige Kohlengewerk blieb auf Athin's Seite. 
Jetzt wandten die Gewerke das von A. erlernte Mittel des verſagten Kaufs 
gegen ihn ſelbſt und die Schöffen, die endlich aus der Stadt fliehen mußten. 
Es gelang zwar der Athin'ſchen Partei, bald hernach den Wilhelm v. A., einen 
Vetter des verbannten, ins Regiment zu bringen, aber ein neuer wilder Aufruhr 
ſtürzte 1433 auch dieſen. Das über beide Athin's gefällte ewige Verbannungs⸗ 


632 Alͤttems — Auberlen. = 
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Güterconfiscation, ward 1437 vom Kaiſer Sigismund beſtätigt. A. lebte jeit- 
dem zu Löwen. Die Hälfte feiner großen Güter hat 1493 durch ein Com⸗ 


promiß mit der Stadt ſein Sohn zurückerhalten. 


Biogr. nat. de Belg. Hemricourt, Miroir des nobles de la Hesbaye 
5 39 n. Alberd. Th. 

Attems: Sigmund Graf v. A., geb. 18. Juni 1708, f zu Görz 19. Mai 
1758. Gehört der zweiten jüngeren Hauptlinie (der zu Rezenſtein) dieſes alten 
aus Friaul ſtammenden Adelsgeſchlechtes an und war der älteſte Sohn des geh. 
Rathes, Kämmerers und Landesverweſers von Görz. Schon ſein Großvater Sig⸗ 
mund Hermann (geb. 1625, + 1707) ſammelte das Material zur documentirten 
Geſchichte ſeiner Familie; der Enkel ergänzte dies. Außerdem hinterließ dieſer 
gründlich gebildete, beleſene Adelige einige von großem Fleiße zeugende Sammel— 
werke in Handſchrift: „Tomi duo rerum Goritiensium (sub comitibus et 
archiducibus)“. „Rerum ad Patriarchatum Aquilejensem et Archiepiscopatum 
Goritiensem pertinentium .. .. Tomus unicus.“ „Notitia Familiarum, Nobi- 
lium et Civium Goritiensium sub Comitibus et Imperatoribus, qui in comitatu 
regendo successerunt.‘‘ „Rerum Forojuliensium Tomi duo“. „5 Bde. Doku- 
mente zur Familiengeſchichte Attems'“. Wie aus den Briefen des bekannten 
Numismatikers und Geſchichtsforſchers E. Fröhlich an Grafen A. aus dem 
J. 1750 hervorgeht, benützte erſterer dieſe Sammlungen für ſeine eigenen 


Studien in dieſer Richtung. 


Girolamo Guelmi: Storia genealogico-chronologica degli Attems Austriaci; 
Gorizia 1783. Fol. 239 SS. mit 4 Blt. genealog. Tafeln. S. 218 f. Guelmi 
kannte und benützte jene geſchichtlichen Arbeiten und Sammlungen des Grafen 
Attems, die in den Fröhlich-Coronini'ſchen Werken über Görz wol auch verwendet 
ſein dürften. 

Bermann, Oeſt. biogr. Lexik.; Wurzbach, Biogr. Lex. Krones. 

Attendorn: Peter A., „Buchfürer“ in Straßburg, wo er etwa 1489 
thätig war, wie aus einem Briefe Jakob Wimpheling's hervorgeht; doch iſt nichts 
Näheres über ihn bekannt. . Mhlbr. 

Auberlen: Karl Auguſt A., evangeliſcher Theolog des 19. Jahrh., geb. 
24. Nov. 1824 zu Fellbach in Würtemberg, 7 2. Mai 1864 als Profeſſor der 
Theologie in Baſel. Sohn eines frommen und würdigen Volksſchullehrers, auf— 
gewachſen in der Luft der altwürtembergiſchen Frömmigkeit, widmet er ſich früh 
aus innerem Zug des Herzens dem Studium der Theologie, und bezieht, nach 
tüchtiger Vorbildung im Pädagogium zu Eßlingen und im Seminar Blaubeuren, 
1841 die Univerſität Tübingen als Zögling des theologiſchen Stifts. Zart or⸗ 
ganiſirt nach Körper und Geiſt, von tiefem Gemüth und vielſeitiger Begabung, 
für alles Ideale jugendlich begeiſtert, mit einem Kreis gleichſtrebender Freunde 
enge verbunden, wirft er ſich mit regem Eifer auf das Studium der Philoſophie, 
wird aber von der damals vorherrſchenden kritiſch-ſpeculativen Richtung weniger 
angezogen, als von äſthetiſchen, litteratur- und kunſtgeſchichtlichen Studien, — 
einen möglichſten Univerſalismus des Wiſſens und der Bildung erſtrebend. Eine 
feſtere Geſtalt gewinnt fein inneres Leben erſt im Verlauf der ſpeciell theolo⸗ 
giſchen Studien, beſ. durch den Einfluß ſeiner Lehrer Schmid und Beck und durch 
die Beſchäftigung mit den älteren würtembergiſchen Theologen aus der Bengel'- 
ſchen Schule, Roos, Steinhofer, Oetinger zꝛc. Letzterem galt denn auch fein, 
bald nach Beendigung des akad. Studiums auf ſeinem Vicariat geſchriebenes Erſt⸗ 
lingswerk: „Die Theoſophie Oetinger's, ein Beitrag zur Dogmengeſchichte und 
Geſchichte der Philoſophie“, 1847. 2. A. mit Vorrede von R. Rothe. Eine 
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wiſſenſchaftliche Reiſe durch Norddeutſchland, Belgien und Holland mit längerem 
Aufenthalt in Berlin diente theils zur Erweiterung ſeines Eeſichtskreiſes theils 
zu Anknüpfung der vielfachſten perſönlichen Beziehungen. Nachdem er dann noch 
eine kurze, aber für ſeine innere Entwicklung beſonders geſegnete Zeit im geiſt⸗ 
lichen Amte, als W. Hofacker's Vicar, verbracht, gab ihm die Tübinger Repe— 
tentur 1849 — 51 Gelegenheit zu den erſten Verſuchen akademiſcher Lehrthätigkeit 
und zur weiteren Ausgeſtaltung ſeiner eigenthümlichen, beſonders an Bengel und 
Beck ſich anſchließenden bibliſch-theologiſchen oder theoſophiſchen Richtung. Mit 
ſeiner Berufung zu einer außerordentl. Profeſſur der Theologie in Baſel betrat 
er den Boden ſeiner reichſten und geſegnetſten Wirkſamkeit als akademiſcher Lehrer, 
»Schriftſteller und Prediger. Auch hier war es neben ſeinen wiſſenſchaftlichen 
Leiſtungen faſt mehr noch ſeine gewinnende, vielſeitig angeregte und anregende 
Perſönlichkeit, der liebevoll hingebende Verkehr mit nahen und fernen Freunden, 
und der ſeelſorgerlich- erziehende Einfluß auf jüngere Leute, wodurch er reichen 
Segen ſtiftete und innere Befriedigung fand. Von litterariſchen Arbeiten aus 
dieſer Basler Zeit iſt beſonders zu nennen diejenige Schrift, welche ſeinen eigen— 
thümlichen theologiſchen Standpunkt am deutlichſten repräſentirt: „Der Prophet 
Daniel und die Offenbarung Johannis in ihrem gegenſeitigen Verh.“, 1854. 
2. A. 1857, worin er die ſog. „reichsgeſchichtliche Deutung“ der beiden bibliſchen 
Weiſſagungsbücher vertritt. Außerdem erſchien von ihm in dieſer Zeit (neben 
vielen Beiträgen zu Zeitſchriften und Herzog's Realencyklopädie): „Verhältniß 
der gegenwärtigen Theologie zur h. Schrift“. 1851; „Die bibl. Lehre vom 
Reich Gottes in ihrer Bedeutung für die Gegenwart“. 1859; „Schleiermacher, 
ein Charakterbild“. 1859; „Predigten (das Geh. Gottes in Chriſto)“. 1855; 
„Apologetiſche Vorträge zur Verantwortung des Glaubens“. 1860, hervor— 
gegangen aus Diſputationen und Vorträgen, die damals von mehreren Freunden 
in Baſel gehalten wurden. Aus demſelben Anlaß entſtand der Plan zu ſeinem 
größſten und reifſten, nach einem umfaſſenden Plane angelegten Werk, das frei— 
lich nicht mehr zur völligen Ausführung gekommen iſt: „Die göttliche Offen— 
barung. Ein apologetiſcher Verſuch“. I. Band. Baſel, 1861. Bald nach 
Vollendung des erſten bibliſch-hiſtoriſchen Theils, dem in einem zweiten Bande 
die dogmatiſche Ausführung folgen ſollte, erkrankte A. an einem unheilbaren 
Leiden, das, nachdem er es Jahre lang mit chriſtlicher Ergebung getragen und 
wiederholt zu neuer geiſtiger Arbeit ſich aufgerafft (Herausgabe der Werke des 
ſchwäbiſchen Theologen Th. Wizenmann, Anfänge des zweiten Bandes der gött— 
lichen Offenbarung ꝛc.), ſeinem an innerem Gehalt und äußeren Früchten un⸗ 
gewöhnlich reichen Leben und Wirken ein frühzeitiges Ende machte. Zahlreiche 
Schüler und Freunde bewahren ihm ein treues Andenken. Die Geſchichte deutſcher 
Theologie nennt ſeinen Namen in Ehre als eines der geiſt- und gemüthvollſten 
Schüler und Vertreter der altwürtembergiſchen, beſonders an Bengel ſich an— 
ſchließenden „Schrifttheologie“, oder des ſog. „bibliſchen Realismus“, der ſich 
die Aufgabe ſtellt, durch treue Schrift- und Geſchichtsforſchung „den Gang der 
göttlichen Offenbarung von den Schöpfungsanfängen bis zur Einmündung der 
menſchlichen Geſchichte in die Ewigkeit als ein reich gegliedertes, durch die Ein⸗ 
heit deſſelben Gottesgedanken beherrſchtes Ganzes darzuſtellen, die heilige Schrift 
aber als das von Gottes Geiſt entworfene Lichtbild dieſes Offenbarungsganges“. 
Riggenbach und Gaß, Leichenrede und Lebensabriß. Baſel 1864. F. Fabri 

in Herzog's Realencyklopädie. Bd. XIX. S. 789 f. Wagenmann. 
Auberlen: Samuel Gottlob A., Componiſt, Violin-, Clavier- und Orgel— 
ſpieler, geb. 23. Nov. 1758 zu Fellbach bei Stuttgart; nach unruhigem Leben 
und wechſelvollem Aufenthalte an verſchiedenen Orten (namentlich in der Schweiz, 
wo er den erſten Anſtoß zu den 1808 entſtandenen Muſikfeſten gegeben haben 
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ſoll) zuletzt ſeit 1817 Muſikdirector und Organiſt an der Kathedrale zu Ulm, 
woſelbſt er 1824 feine einem Roman ziemlich ähnliche Lebensgeſchichte heraus⸗ 
gab. Von ſeinen Compoſitionen, unter denen auch einige größere und kirchliche 
ſich befinden, ſind eine Anzahl Lieder und Tänze wenigſtens vorübergehend nicht 
unbeliebt geweſen. Von einem muſikal. Journal, welches er 1786 ankündigte, 
ſcheint nichts herausgekommen zu ſein. v. Dommer. 


Auch: J. A., zuletzt Hofmechanikus in Weimar, geb. zu Echterdingen im 
Würtembergiſchen als Sohn eines Bäckers 22. Febr. 1765, 1842. Er zeich⸗ 
nete ſich früh durch beſondere Vorliebe für Mathematik und Mechanik aus, die 
durch ſeinen Aufenthalt bei dem Pfarrer Hahn in Kornweſtheim, einem der 
Mechanik ergebenen Manne, weſentlich belebt und gefördert wurde. Nach etwa 
6 Jahren ſeines dortigen Aufenthaltes und nachdem er ſich in Vaihingen nieder⸗ 
gelaſſen, wurde A. durch den Profeſſor der Phyſik Böckmann nach Carlsruhe be— 
rufen, wo er verdorbene Kunſtwerke herſtellte, verbeſſerte und ſie durch eigene 
Erfindungen bereicherte und tüchtiger machte. Im J. 1798 wurde A. als Hof— 
mechanikus nach Weimar berufen, wo er manche Inſtrumente für die Goethe'ſchen 
Beobachtungen auf der Bibliothek, wie die Windfahne u. ſ. w. und für den 
Aſtronomen Zach, den Director der Sternwarte in Gotha, beſonders Uhren für 
aſtronomiſchen Gebrauch anfertigte. Dieſe Arbeiten und anderes, wie ſeine 
Rechenmaſchine, ſicherten ihm auch einen Ruf im Auslande. Für ſeine Zeit 
leiſtete er Hervorragendes; in fein Gebiet ſchlagen Obſervationsuhren, Tijch-, 
Reiſe⸗ und Taſchenuhren der verſchiedenſten Conſtruction, welche großen Anfor- 
derungen entſprachen. Als Schriftſteller für ſein Fach zeigte er ſich in ſeinem 
Buche „Für Landuhrmacher“, Ilmenau 1827. Mehrfache an ihn ergangene 
Rufe nach Gotha, Baden, ſelbſt ins Ausland ſchlug er aus und ſtarb zu Weimar. 

f Burkhardt. 


Aue: Hartmann von A., ein ſchwäbiſcher ritterlicher Dichter. Von 
ſeinem Leben wiſſen wir nur wenig: er war um 1170 geboren und genoß eine 
für Ritter damals ungewöhnliche gelehrte Erziehung, wie ſeine Kenntniß des 
Lateiniſchen zeigt, und in dem Bericht über Gregorius' Erziehung im Kloſter 
hat man wol richtig Reminiscenzen des Dichters aus ſeiner eigenen Jugend 
vermuthet. Er machte einen Kreuzzug mit, wahrſcheinlich den von 1197 und 
ſtarb im zweiten Jahrzehnt des 13. Jahrh., vielleicht auch ſchon vor 1210. 
Gottfried erwähnt ihn im Triſtan als lebend, in der Krone wird ſein Tod be— 
klagt. — Hartmann iſt, wie ſchon ſeine Sprache zeigt, ein Schwabe. Er nennt 
ſich ſelbſt von Aue geboren und Dienſtmann zu Aue. Wo dies Aue zu ſuchen 
ſei (der Name iſt im ſüdweſtlichen Deutſchland nicht ſelten), darüber gibt es 
verſchiedene Meinungen: lange war die ziemlich allgemein gebilligte, daß es Aue 
bei Freiburg im Breisgau jet: nach den neueſten Unterſuchungen (Germ. 16. 155 f.), 
die zwar manches Irrige enthalten, iſt aber vielmehr Obernau bei Rottenburg 
am Neckar gemeint. 

Wir haben von Hartmann eine Reihe von Liedern, die ſich theils auf ſeinen 
Minnedienſt, theils auf die Kreuzfahrt beziehen. Auch die beiden „Büchlein“ 
handeln von der Minne. In dem erſten, das die im Mittelalter ſehr beliebte 
Form des Dialogs hat, klagt der Leib das Herz an, daß es ihn zu unerhörtem 
Minnedienſt getrieben habe; nachdem das Herz ſich vertheidigt, verſöhnen ſich 
beide und in einem kunſtvollen Leich wird die Geliebte angerufen. Das zweite 
„Büchlein“, das einzige Werk, in dem Hartmann ſich nicht nennt, iſt von Haupt 
dem Dichter zugeſchrieben worden mit guten Gründen, die aber nicht alle Zweifel 
beſeitigen. Der Dichter klagt nicht wie ſonſt über das Vergebliche ſeines Minne⸗ 
dienſtes, ſondern über die Hut, die ihn jetzt von der Geliebten trennt. Er ftellt 
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ine unwandelbare Treue beweglich dar und 
die Geliebte ihm treu bleibe. 

Hartmann's Hauptwerke ſind vier erzählende Gedichte, die er nach ſchrift— 
N lichen Vorlagen bearbeitete. Für die beiden Artusromane haben wir in den 
gleichnamigen Dichtungen des Chreſtien von Troyes die Quellen Hartmann's; 
für den „Gregorius“ in der franzöſiſchen Legende, die Luzarche 1857 herausgab, 
wenigſtens eine ſeiner Vorlage ganz nahe ſtehende Faſſung. Die ſchriftliche 
Quelle des „Armen Heinrich“ iſt uns dagegen nicht bekannt. — Das älteſte Ge- 
dicht iſt der „Erec“, den Hartmann dichtete, als er noch nicht Ritter war; außer 
Eilhard's „Triſtan“ der erſte deutſche Artusroman. Der „Erec“ zeigt ſchon Hart— 
mann's ganze Art, z. B. die Vorliebe, die Erzählung mit ausführlichen Geſprächen 
zu ſchmücken, oder zierliche Betrachtungen einzuflechten, die oft tändelnden Sti— 
chomythien, die Reim- und Wortſpielereien: aber alles iſt noch nicht jo ebenmäßig 


ſchließt mit der Bitte, daß auch 


und ſicher angewendet, wie in den ſpäteren Erzählungen, die bis e. 1203 ge- 


dichtet wurden. Hartmann will hier durch eine gewiſſe Gelehrſamkeit glänzen, 
daher fügt er außer kleineren Stücken 5153 f. den Bericht über Famurgan, den 
Chreſtien nicht hatte, ſelbſt hinzu und beſchreibt 7286 f. das Pferd der Enite 
in faſt 500 Verſen, während Chreſtien nur 40 hat. — Ganz ähnlich dem „Exec“ 
iſt in Bezug auf die Fabel der „Iwein“: auch hier wird der Conflict zwiſchen 
Liebe und Ritterſchaft behandelt. Das Verhältniß des Dichters zu Chreſtien iſt 
weſentlich daſſelbe wie im „Erec“: aus einem anderen Romane hat H. die Ent- 
führung der Ginover in etwa 200 Verſen zugeſetzt, ſonſt find es nur verhältniß— 
mäßig wenige Züge, in denen er von Chreſtien abweicht. In der Form zeigt 
der „Iwein“, ſicher das letzte Werk Hartmann's, deutlich den Fortſchritt des 
Dichters. Auch im äußeren Umfang (der Iwein hat 8000 Verſe, der Exec 
etwas über 10000) zeigt ſich vortheilhaft das Maßhalten Hartmann's im Ver— 
gleich zu anderen deutſchen Artusromanen. 

Hartmann's Dichtungen nach dem Franzöſiſchen ſind ſehr verſchieden beur— 
theilt worden: am wärmſten gelobt hat ſie Benecke, am ſtrengſten getadelt Ger— 
vinus, der H. zum bloßen Ueberſetzer macht. Es ſcheint das richtige Urtheil in 
der Mitte zu liegen. Hartmann's Gedichte ſind weder Ueberſetzungen im heutigen 
Sinne, noch das, was wir freie poetiſche Behandlung eines fremden Stoffes 
nennen: am beſten läßt ſich aus der neueren Litteratur Herder's „Cid“ vergleichen. 
Die Ritter, die für Ritter dichteten, wollten eine angenehme Unterhaltung ge— 
währen — H. ſagt dies ſelbſt wiederholt — und idealiſirten in dem Hofe des 
Artus das höfiſche Ritterweſen, das zu Ende des 12. Jahrh. in Deutſchland 
Eingang gefunden hatte. Dieſes Standesbewußtſein zeigt ſich in Hartmann's 
Werken überall. Er wendet ſeinen Humor, der ſich übrigens in beſcheidenem 
Maße offenbart, mit Vorliebe gegen das grobe und ungeſchickte Benehmen nicht— 
ritterlicher Leute und vergißt nie das Angenehme eines behaglichen Wohlſtandes 
zu betonen. Das Lob des correcten ritterlichen Benehmens in allen Lagen und 
der Tadel des Gegentheils wird von ihm mit ſolchem Nachdruck vorgetragen, 
daß man darin leicht den didaktiſchen Zweck erkennt, ſeinen Zuhörern und Leſern 
feine Ritterſitte (höveſcheit) zu empfehlen. Selbſt die Frömmigkeit, von der 
H. durchdrungen iſt, hat eine ritterliche Färbung. Die Unebenheiten der Fabel 
iſt er bemüht zu beſeitigen. So hat er namentlich den Charakter der Laudine, 
die Iwein, den Beſieger ihres Gemahles, ſofort heirathet, weiblicher und edler 
dargeſtellt als Chreſtien. Meiſtens freilich ſind es nur Anläufe, die Kleinig⸗ 
keiten betreffen. Er bringt gern Sätze der Erfahrung an, die von verſtändiger 
Beobachtung des Lebens und einer gewiſſen Menſchenkenntniß zeugen, die auch 
den Dichter als einen liebenswürdigen Mann erſcheinen laſſen. Weiter geht ſeine 
Reflexion allerdings nicht: ſie iſt öfters auch ſehr äußerlich und geradezu ge— 
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dankenlos. So iſt im Iwein und Exec der Conflict ohne rechte Tiefe faſt nur 
conventionell gefaßt; im Gregor geht die glatte und behagliche Erzählung gar 
zu oberflächlich an dem Entſetzlichen der Fabel vorbei, während ſie bei Neben⸗ 
dingen gern verweilt. Und mit einer verzweifelten Naivetät wird von dem 
Bruder, der die fündliche Liebe zur Schweſter bereut und eine Bußfahrt ins 
heilige Land unternimmt, die gewöhnliche Minnephraſe wiederholt: ſein Herz 
blieb beim Scheiden zurück bei der Schweſter, das ihre folgte ihm. Ebenſo wird 
von ſeinem Tode geſagt, er ſei durch Liebesnoth herbeigeführt worden. 

Die Mängel Hartmann's wurden von ſeinen Zeitgenoſſen nicht jo klar er 
kannt, wie von der Gegenwart. Uns muß er gegen die genialen Dichter Wolfram 
und Gottfried zurückſtehen: da er aber mit Geſchick die fremden Stoffe den 
Deutſchen näher brachte (den Iwein hat man mit Recht das regelmäßigſte und 
ſauberſte deutſche Gedicht über die Artusſage genannt), ſo war für ſeine Zeit 
ſeine Art entſchieden anſprechender. Das beweiſen die zahlloſen Nachahmungen 
und das ungetheilte Lob der anderen Dichter, von denen nur die beiden größten 
erwähnt ſeien: Gottfried eignet neidlos den Lorbeerkranz H. zu, und Wolfram 
verſteckt nach ſeiner Art ſeine Anerkennung in ſcherzenden Anſpielungen. Am 
beſten bezeichnet Hartmann's Weſen die von ihm fo oft geprieſene mäze (das 
Maßhalten, die goldene Mittelſtraße). Er iſt ein Talent, aber kein Genie. 

Vor dem Iwein dichtete er zwei kleinere Erzählungen: „Gregorius auf dem 
Steine“ und den „Armen Heinrich“. Beide laſſen ſich am beſten als ritterliche 
Legenden bezeichnen. Sprache und Stil des Gregorius erinnern vielfach an den 
Erec, während der arme Heinrich der feineren und gereifteren Kunſt des Iwein 
näher ſteht. Die Liebenswürdigkeit des Dichters hat in dem Leben des aus⸗ 
ſätzigen Herrn Heinrich von Aue bei der Familie des Meiers eine anziehende 
Idylle gegeben. Der Gegenſatz, den dazu die Reden des opferfreudigen Mädchens 
mit ihrer mönchiſchen Sophiſtik bilden, iſt von H. wol aus der Vorlage bei— 
behalten worden. In unſerer Zeit hat dies Gedicht vor allen anderen Hart— 
mann's Theilnahme gefunden, da das allgemein Menſchliche in der einfachen 
Fabel hier ohne die Zugabe einer bunten Fülle von Abenteuern ſich zeigt. 

Hartmann's Gedichte find 1827 — 1842 von Benecke, Lachmann und Haupt 
herausgegeben: Meiſterwerke der philologiſchen Erklärung und Kritik. Eine 
Ausgabe mit Erklärungen zu allen Gedichten lieferte Bech 1867— 69, Ueber⸗ 
ſetzt iſt der arme Heinrich von K. Simrock 1830, Iwein vom Grafen 
Baudiſſin 1845 und von F. Koch 1848, Gregorius und Eree von S. O. 
Fiſtes (d. i. Weiske) 1851. Jänicke. 

Auen: Euphroſyne A., eines Arztes Tochter zu Kolberg, geb. 3. Nov. 
1677, 7 1715. Wohl unterrichtet im Griechiſchen und Lateiniſchen las fie be— 
reits in dem Alter von 10 Jahren mit Verſtändniß die Schriftſteller in beiden 
Sprachen. Sie verſtand es ſpäter, gleich correct im Franzöſiſchen, wie im 
Lateiniſchen mit gelehrten Männern ihrer Zeit zu correſpondiren, und zeigte ein 
hervorragendes Dichtertalent. Ihre Zeitgenoſſen bewunderten ihre lateiniſchen 
und deutſchen Gedichte, von denen viele gedruckt erſchienen. Oelrichs in ſeiner 
„Hiſtoriſchen Nachricht vom Pommerſchen gelehrten Frauenzimmer“ führt deren 
14 an. Vermählt war ſie mit dem preuß. Hauptmann Fritz zu Kolberg, und 
nach deſſen frühem Tode mit dem begüterten Kaufmann Henneke daſelbſt. 

= Hering. 
Auenbrugger: Leopold A. v. Auenbrug, Arzt, geb. 10. Sept, 1722 
in Graz, 7 18. Mai 1809. In Wien unter v. Swieten gebildet, lebte er 
als praktiſcher Arzt und eine Zeit lang als Dirigent am ſpaniſchen Hoſpitale 
daſelbſt. Er iſt der Erfinder der ſogenannten „Percuſſionsmethode“, des metho⸗ 
diſchen Beklopfens des Bruſtkaſtens für die Erkennung der an den Organen der 
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Bruſthöhle vorkommenden Krankheiten, welche er in einer im Jahre 1760 in 
Wien unter dem Titel: „Inventum novum ex percussione thoracis humani ut 
 signo abstrusos interni pectoris morbos detegendi“ erſchienenen kleinen Schrift 
bekannt gab, die jedoch erſt ein halbes Jahrhundert ſpäter von Seiten fran— 
zöſiſcher Gelehrten (Corviſart, Laénnec) in ihrer großen Bedeutung für die Krank— 
heits⸗Diagnoſtik gewürdigt worden iſt. — Außer dieſer Schrift hat A. noch zwei 
unbedeutende pſychiatriſche Arbeiten und einen Bericht über die Ruhrepidemie 
1779 in Wien (in Mohrenheim's Beiträgen II. 48) veröffentlicht. 
Merbach in Verhandl. der Dresdn. Geſellſch. f. Natur- und Heilkd. 1862, 
Beilage; Clar, L. Auenbrugger, der Erfinder der Percuſſion u. ſ. w. Graz 1867. 
Aug. Hirſch. 
Auer: Alois A. geadelt mit dem Prädicate von Welsbach), geb. 1813 
zu Wels in Oberöſterreich, T 11. Juni 1869. Er begann ſeine Laufbahn als 
Buchdruckerlehrling in feiner Vaterſtadt, zog 1837 nach Linz, wo er Lehrer der 
italieniſchen Sprache wurde, bereiſte 1839 Deutſchland, Frankreich und England, 
um den Zuſtand der Typographie durch Anſchauung kennen zu lernen, und 
wurde 1841 Director der kaiſerl. Hof und Staatsdruckerei in Wien, ſpäter 
wirklicher Regierungsrath (1847) und Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften. 
Er hat ſich außerordentlich große Verdienſte ſowol um die genannte Anſtalt als 
für die Typographie und die verwandten graphiſchen Fächer überhaupt erworben. 
Er bereicherte den Typenvorrath der Staatsdruckerei in ſolchem Maße, daß die— 
ſelbe im J. 1853 bereits 503 Sorten und Grade von Schriften europäiſcher 
Sprachen (ohne das Ruſſiſche, Türkiſche, Griechiſche und Hebräiſche) und außer— 
dem 148 Schriftgattungen faſt für alle Sprachen der Erde beſaß. Schrift— 
ſchneiderei, Galvanoplaſtik, Galvanographie, Chromolithographie, Notendruck, 
Blindendruck ꝛc. wurden von ihm in der Anſtalt eingeführt; 1849 erfand er in 
Verbindung mit Worrig den Naturſelbſtdruck. Er ſchrieb eine franzöſiſche (1838) 
und eine italieniſche Sprachlehre (1839); gab heraus: „Sprachenhalle“ oder 
„Das Vaterunſer“ in 608 Sprachen und Mundarten mit lateiniſchen Typen“ 
(1844); „Typenſchau des geſammten Erdkreiſes“ (1845); „Das typometriſche 
Syſtem“ (1845); „Das Vaterunſer in 206 Sprachen und Mundarten mit den 
den Völkern eigenthümlichen Schriftzeichen“ (1847); „Geſchichte der Hof- und 
Staatsdruckerei in Wien“ (1851); „Die Entdeckung des Naturſelbſtdrucks“ (1858); 
„Der polygraphiſche Apparat oder die verſchiedenen Kunſtfächer der Hof- und 
Staatsdruckerei“ (1853); „Gutenberg, Zeitſchrift für Buchdrucker, Schriftgießer ꝛc““ 
(1855 — 56). Karmarid. 
Auer: Anton A., Porzellanmaler, geb. zu München 4. März 1778 (nicht 
1777), f 25. Oct. 1814, machte feine Studien in der k. Porzellanmanufactur 
zu Nymphenburg und dann im J. 1809 auf der Wiener Kunſtakademie. Dann 
wurde er zum Obermaler der Nymphenburger Manufactur ernannt, wo ihm vom, 
Kronprinzen Ludwig der Auftrag zu Theil wurde, verſchiedene Gemälde der k. 
Bildergalerie auf Porzellan zu übertragen. A. ſtarb indeſſen vor der Vollen⸗ 
dung der Arbeit im J. 1814. Seine Art der Schmelzmalerei in Nacheiferung 
der Oelmalerei wurde von ſeinen Schülern weiter geübt und iſt noch gegen⸗ 
wärtig die herrſchende, ſteht indeſſen an ſelbſtändiger und eigenthümlicher Wirkung 
der Porzellanmalerei des 18. Jahrhunderts nach. 
Vgl. Dr. Nagler, Geſchichte der k. Porzellan-Manufactur, in den Bair. 
Annalen von 1834. W. Schmidt. 
Auer: Johann Paul A., Maler, geb. zu Nürnberg 20. Sept. 1636 
(nicht 1638), + 16. Oct. 1687, bildete ſich in Venedig nach Liberi. Er malte 
Bildniſſe, Hiſtorien und Landſchaften und genoß ſeiner Zeit in ſeiner Heimath 
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eines ausgezeichneten Rufes. Verſchiedene Bildniſſe wurden nach ihm a ge⸗ 
ſtochen. ö a 5 
Vgl. Meyer's Künſtlerlex. W. Schm. 


Auerbach: Baruch A., der Begründer der großen, nach ihm benannten 
jüdiſchen Waiſenanſtalten in Berlin, geb. 14. Aug. 1793 zu Inowraclaw im 
Großherzogth. Poſen, T 22. Jan. 1864 zu Berlin. Seine Jugend verlebte er 
in der Miſere eines armen ſtrebſamen polniſchen Juden, folgte 1817 ſeinem 
älteren Bruder, Dr. J. L. Auerbach, einem für ſeine Zeit nicht unverdienten 
Reformator des jüdiſchen Cultus, nach Berlin, und widmete ſich auf der Uni⸗ 
verſität humaniſtiſchen Studien. Frommes Gottvertrauen, Ausdauer in werk⸗ 
thätiger Menſchenliebe waren die Grundelemente ſeines Charakters. So eröff⸗ 
nete er, nachdem er verſchiedene Lehrämter in der jüd. Gemeinde verwaltet, ohne 
jedes Vermögen 1833 und 1844 das Knaben- und das Mädchenwaiſenhaus mit 
je 2 Knaben und 2 Mädchen. Beide Anſtalten leitete er bis an ſein Ende 

-nach ſeinem Wahlſpruch: „Waiſenkinder ſind nicht arme Kinder, denen man 
blos Obdach und Brot zu reichen hat, ſondern Waiſenkinder ſind elternloſe 
Kinder, die vor Allem elterliche Liebe, ein Vater- und ein Mutterherz be— 
dürfen, darum muß das Waiſenhaus, wenn es ſeinem wahren Zwecke entſprechen 
ſoll, ein Elternhaus für Waiſen ſein“. Bei ſeinem Tode waren in beiden 
Anſtalten 70 Waiſen, ſeit ihrem Beſtehen waren in dieſelbe aufgenommen faſt 
300 und das Geſammtvermögen belief ſich auf über 300000 Thlr., außerdem 
das ſchuldenfreie große Grundſtück. 

Vgl. Jahresbericht der Auerb. Waiſenh. 1865. Lwbg. 
Auerbach: Heinrich A., Mediciner, Profeſſor und Rathsherr zu Leipzig, 
geb. 1482 zu Auerbach in der Ober-Pfalz, F 25. Nov. 1542; hieß eigentlich 
Stromer, mit welchem Namen er auch inſcribirt wurde, nannte ſich aber nach 
f damaliger Sitte nach ſeinem Geburtsorte, ſtudirte in Leipzig Medicin, ward da— 
ſelbſt 1502 Magiſter, 1508 Rector der Univerſität, 1509 Collegiat des großen 
Fürſten⸗Collegiums, 1511 Doctor der Medicin, 1523 Decan der medieiniſchen 
Facultät und bekleidete außerdem eine Reihe von Jahren die Stelle eines Leib— 
arztes des Kurfürſten Joachim von Brandenburg, des Kurfürſten Erzbiſchof 
Albrecht von Mainz, ſowie des Kurfürſten Friedrich und des Herzogs Georg von 
Sachſen, und ward ſeit 1520 mehrmals in das Rathscollegium der Stadt ge— 
wählt. Sein Andenken in Leipzig iſt namentlich durch die Erbauung von 
„Auerbachs Hof“ (1519 —30) erhalten. Dieſen Hof machte neben feinen 100 
Verkaufsgewölben, Buden, den 2 Bilderhäufern, ſchönen Zimmern und Wohnungen, 
auch einem „Reiſigenſtall“ für die Pferde der Kaufleute, welche die Leipziger 
Meſſen beſuchten, beſonders die in den umfänglichen Kellerräumen nach dama- 
liger Sitte angelegte Trinkſtube, ebenfalls „Keller“ geheißen, berühmt. Weil 
die erſten Kaufleute und Juweliere aus Augsburg, Nürnberg, den Niederlanden 
und anderen großen ausländiſchen Handelsplätzen zur Meßzeit die in dieſem Hofe 
eingerichteten Läden zum Auslegen ihrer Waaren mietheten, ward derſelbe bald 
der Sammelpunkt aller neuen und koſtbaren Handelsartikel Europas und als 
ein Wunder der Welt geprieſen und ſogar von Dichtern beſungen (f. Taubmann). 
Der Keller dagegen iſt durch Fauſt's „Faßritt“ und die „Kellerſcene“ in Goethe's 
Fauſt ein weltbekannter und noch heute viel beſuchter Ort geworden. Zwei 
Bilder darin, wol noch von der Mitte des 16. Jahrhunderts, verewigen Fauſt's 
Anweſenheit und Kunſtſtück. Schon vor 300 Jahren ward, wie heute, be— 
hauptet, daß, wer nicht Auerbach's Hof und Keller in Leipzig beſucht hat, 
Leipzig nicht geſehen habe. 
Große, Geſch. der Stadt Leipz. 1842. Bd. I. 587. Schäfer, Deutſche 
Städtewahrzeichen. 1858. I. 32 f. Gautſch. 
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Auersperg: Andreas Freiherr von A., kaiſerl. General und geheiner 

Kriegsrath, geb. 1557, 7 1594; von ſeinen Zeitgenoſſen „Der chriſtliche Achilles 3 

und der Schrecken der Türken“ genannt. Er legte die erſten Proben ſeiner 
Tapferkeit im Türkenlrieg 1578 ab. 1589 an Graf Joſ. v. Thurn's Stelle 
von Kaiſer Rudolf J. mit dem Oberbefehl an der kroatiſch-dalmatiniſchen Grenze 
betraut, hatte er die ſchwierige Aufgabe, in unausgeſetzten Kämpfen die räube— 
riſchen Streifzüge der Türken vom inneren Lande abzuhalten. Berühmt iſt ſein 
Name beſonders durch die Schlacht an der Kulpa geworden. Haſſan Paſcha von 
Bosnien hatte ſich nämlich 1592 nach Einnahme der Grenzfeſtung Bihacz den 
Uebergang über die Kulpa durch die Veſte Petrina geſichert, von dort aus Ein- 
fälle in Ungarn gemacht und rückte vor Siſſek am Einfluß der Kulpa in die 
Sau. Durch die muthige Vertheidigung des Oberſten Nicolaus Miccavius ward 2 
zwar die Belagerung abgeſchlagen, aber Haſſan kehrte 1593 mit einem Heer von - 
20000 Mann zurück und Siſſek wäre verloren geweſen, wenn nicht A. zum Ent- 
ſatz herbeigeeilt wäre. Die Türken dachten fein kleines Heer eine Stunde ober- 
halb Siſſek's an der Kulpa am 22. Juni ohne Mühe zu umzingeln. Er griff 
ſie aber mit ſo ungeſtümer Gewalt an, daß faſt ihre ganze Schaar vernichtet 
ward. Unter den auf 18000 geſchätzten Todten war auch der Paſcha. Dieſer 
glänzende Sieg erregte in ganz Europa den größten Jubel. Siſſek freilich ward 
dennoch gleich darauf die Beute eines friſch anrückenden Türkenheeres unter 
Begler Beg. 

Hirtenfeld und Meynert: Oeſt. Mil.⸗Conv.⸗Lex. v. Janko. 
Auersperg: Herbard VIII. (X.) Freiherr v. A., Sohn des Trojan, 

geb. 15. Juni 1528 zu Wien; ſtudirte an der hieſigen Stadtſchule, ward ſo— 
dann an den Hof zu Cleve geſchickt und blieb hier bis in die Zeit des Jüng— 
lingsalters. 5 Jahre nach dem Tode feines Vaters (F 8. Sept. 1541 zu Wien), 
trat er, in den Waffen geſchult, unter dem oberſten Feldhauptmann der win— 
diſchen Grenze, Hans Lenkovic, die militäriſche Laufbahn an, zeichnete ſich in 
verſchiedenen Kämpfen mit den Türken aus und wurde um 1548 ſchon zum 
Hauptmann von Zengg ernannt. Seine wackere Haltung in der Türkenſchlacht 
vor Novi (1566) förderte die Beſtallung zum Landshauptmann von Krain, in 

welcher, politiſch und confeſſionell ſchwierigen Stellung Herbard 1566—1572 
wirkte. Der evangeliſchen Lehre zugethan, die insbeſondere durch Primus Truber 
im Krainer Lande verbreitet wurde, trat Herbard den antiproteſtantiſchen Maß- 
regeln des katholiſchen Hochklerus mit Würde und Nachdruck entgegen und be— 
günſtigte den durch feine floveniſche Bibelüberſetzung namhaft gewordenen Res 
formator Mag. Georg Dalmatin von Gurkfeld in U. Krain, obſchon die Regie— 
rung mit ſcharfen Mandaten den proteſtantiſchen Regungen begegnete. — 1560 
bis 1563 führte er den Oberbefehl in den windiſchen, kroatiſchen und Meer— 
grenzgebieten, 1565— 1569 im windiſchen Grenzlande und nach dem Tode des 
Lenkovic (1569) das Geſammtgeneralat. 22. Sept. 1575 fiel er, helden— 
müthig kämpfend, in der Türkenſchlacht bei Budaſchki. Sein Haupt betrachteten 
die Türken als koſtbares Beuteſtück, ſkalpirten es, ſandten die Kopfhaut nach 
Conſtantinopel und lieferten es dann gegen ein bedeutendes Löſegeld der Familie 
aus. Die ausgeſtopfte Kopfhaut bildete ein Prunkſtück bei dem Triumphzuge 
des Siegers von Budaſchki, Ferrath Beg, in Conſtantinopel (9. Nov.). Das 
feierliche Leichenbegängniß hatte den 25. Sept. in Laibach ſtattgefunden. Aus 
ſeiner Ehe mit Marie Chriſtine Freiin von Spaur und Valör, Tochter Ulrichs, 
Erbſchenken von Tirol, entſproſſen 4 Söhne: Chriſtoph II. (f 1592), Johann 
Thomas (F jung), Wolfgang Engelbert II. (1590) und Trojan II., von denen 
der Erſte die Stammlinie der Krainer Auersperge fortpflanzte. 

Radies: Herbard VIII. Fh. z. A. Wien 1862. Krones. 
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1673 die großen Güter Gottſchee und Seiſſenberg und ſtarb am 13. November 
1677 in Laibach. 3 

Adam Wolf: Archiv für Kunde öſterreichiſcher Geſchichtsquellen, 1858, 
. 5 Wolf. 


Auersperg: Pankraz II. v. A. (Auersberg, Aursberg), geb. 24. Febr. 
1441, 16. April 1496, einer der hervorragendſten mittelalterlichen Vertreter 
dieſes alten, angeſehenen Adelsgeſchlechts, das der Ueberlieferung zufolge im 10. 
und 11. Jahrhunderte aus Schwaben ins Krainer Land eingewandert ſein ſoll. 
Urkundlich geſicherteren Boden für die Geſchichte dieſes Geſchlechtes finden wir ſeit 
dem 13. Jahrhundert. Von Bedeutung erſcheinen im 13. Jahrhunderte, als 
Dienſt⸗ und Lehensmannen der Sponheim-Ortenburger Herzoge, der Görzer 
Grafen und Patriarchen von Aquileja: Hanns II. von A., 7 1246, Herbart J., 
deſſen Sohn und Herbart II., der Enkel des Hanns mit feinen Brüdern (Stif- 
tern von Seitenlinien.) Sie verbanden ſich mit dem Bruder des letzten Kärnt— 
ner Herzogs Ulrich aus dem Hauſe Sponheim-Ortenburg, Philipp, Patriarchen 
von Aglei, 1269 — 70 gegen König Ottokar von Böhmen, als dieſer ſich der 
Kärntner Erbſchaft zu bemächtigen anſchickte. Die alten Feindſeligkeiten mit 
dem Haufe Ortenburg wurden durch einen Vergleich der Herrn Ott und Fried- 
rich von Ortenburg einerſeits und der Brüder Volker (Volkhard) und Her— 
bort (Herbard III.), Herrn von „Owerſperch“ geſchlichtet. Damals war dies 
Geſchlecht, im Laufe der Zeiten mit den Häuſern Sulzbach, Ortenburg, Sounek, 
Wildon, Graben, Gradnek, Khünburg, Stubenberg, Khreyg, Gall, Windiſchgräz 
mit den Strutenbergern im Krainiſchen und andern Familien verſchwägert, — 
zu einem nicht unanſehnlichen Güterbeſitze und zur öffentlichen Geltung längſt 
emporgekommen. — Dieſe gipfelt dann im 15. Jahrhunderte, in welchem das Ge— 
ſchlecht ſich in Zweige zu ſpalten beginnt und wichtige Landesämter, wie das 
Oberſtkämmerer- und Erblandmarſchallamt von Krain, das Truchſeſſenamt und 
die Hauptmannſchaft in der Metlik und in beiden Hälften des genannten Jahr— 
hunderts auch die Landeshauptmannſchaft in Krain zeitweilig bekleidet. 


Theobalds II. Söhne aus ſeiner Ehe mit Urſula von Liechteneck, Engel— 
hard J. und Volkard VI., beide im Anfang des 15. Jahrhunderts geboren re— 
präſentiren die beiden damaligen Hauptlinien. Der Erſtere die Stammlinie, der 
Andere die ſogenannte Schönbergiſche, ſo genannt von dem Schloſſe Schönberg 
als Hauptſitze. Die Stammlinie wird nach dem erſtgebornen Sohne Engelhards, 
Pankraz II. auch die Pankraziſche genannt. Die Gütertheilung beider Linien 
iſt vom Jahre 1467 verbrieft. Die Herrſchaft Seiſenberg blieb beiden Linien 
gemeinſchaftlich. Um dieſe Zeit beſtand auch eine dritte, außerkrainiſche Linie 
der Auersperge, die ſogenannte Volkhardiſch-öſterreichiſche. Sie wird auf einen 
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Bruder Pankraz' II., Volkard VIII. (T 1508), zurückgeführt. — Gegen Ende 

des 15. Jahrhunderts erſcheint die Schönberger Linie mit Andreas von A. (geb. 
1557 . d.), im Höhepunkte ihres Anſehens. Bald darauf erliſcht ſie (1604) 
und wird von der Pankraziſchen Stammlinie beerbt, welche unter Trojan, dem 
Sohne Pankraz' II., (geb. 1495, F 1540), in den Freiherrnſtand (1531) erho⸗ 
ben wurde und um dieſelbe Zeit einen hervorragenden Repräſentanten an Her⸗ 
bard VIII. (geb. 1528, 7 1575 f. d.) beſaß. Herbards VIII. Sohn, Chriſtoph II. 
(geb 1550., f 1592) pflanzt die Hauptlinie fort und deſſen Sproſſen Her- 
bard IX. und Dietrich begründen einen neuen Aufſchwung des Hauſes, indem 
beide 1630 in den Grafenſtand erhoben werden und einerſeits die Hauptlinie 
fortſetzen, andrerſeits neue Zweige begründen. Herbards IX. (XII.) Sohn, Jo— 
hann Andreas ( 1664) gilt als Stifter der älteren Krainer Linie „Auerſperg“, 
durch den erſten Sohn Wolfgang Engelbert IV. ( 1696) eingeleitet, während 
der dritte Sohn Johann Herbard ( 1701) die Nebenlinien Kirchberg am Wald 
und Mokritz begründet. Dietrich II. ( 1634) Herbards IX. Bruder, welcher 
in den Gütern der Schönberger Linie ſuccedirte und das Prädicat von Gottſchee 
erhielt, hat zugleich als Stifter der jüngern Krainer Linie zu gelten, die ſich 
mit dem zweitgebornen Sohne, Herbard XI. (XIII.), T 1668, in deſſen Descen- 
denz als Linie Schönberg und Thurn am Hart abzweigte und unter dem jüng- 
ſten Sohne Johann Weikard, (f. d.), 1653 die Fürſtenwürde erwarb. 

Pankraz II. fiel von K. Friedrich III. ab, verband ſich mit E. Albrecht VI. 
und ſagte jenem 1462 Fehde an. Dagegen befand ſich Wilhelm von A., wegen 
ſeiner Erwerbungen ſpäter der Reiche genannt, als Dienſtmann des Habsburgers, 
dazumal in der belagerten Wiener Hofburg und ſeine beiden Brüder, Johann 
und Georg, die Söhne Volkards von der Schönberger Linie, waren unter den 
inneröſterreichiſchen Edeln, die dem bedrängten Kaiſer zu Hülfe zogen. Doch er— 
warb Pankraz II. bald wieder Kaiſer Friedrichs Huld, wie deſſen Gnadenurkunde 
für ihn und die jüngern Brüder Laurenz und Volkard vom Jahre 1469 bezeugt. 
Während die Vettern von der Schönberger Linie (4. Januar 1463, W. Neuſtadt) 
mit dem Erbmarſchallamte in Krain und in der windiſchen Mark belohnt wur— 
den, erſcheint Pankraz II. als kaiſerlicher Truchſeß, ob. Erbkämmerer in Krain 
und in der windiſchen Mark. Er war bereit, den Kreuzzug wider König Georg 
Podiebrad von Böhmen (j. 1468) mitzumachen, ließ ſich aber dann, bei verän⸗ 
derter Sachlage (29. April 1469,) davon dispenſiren. Mit Anna, Tochter des 
Grafen Thiemo von Frangepani (Veglia-Modruſch), vermählt und Vater einer 
zahlreichen Familie, ſchied er den 16. April 1496 aus dem Leben. 

Schönleben, Genealogia illustr. fam. princ. com. et baronum ab 
Auersperg. Laibach 1681. — Richter, Die Krain. Auersberge, in 
Horm., Archiv, Jahrg. 1821 Nr. 40 — 57. — Richter, Die Fürſten, Grafen, 
Freiherrn und Herrn von Auersperg — im Neuen Archiv f. Geſch., herausg. 
von Megerle und Mühlfeld. II. Jahrg. 1830. (S. 600 ff.) Vgl. auch 
Radics und C. von Wurzbach's Biogr. Lex. N Krones. 

Auerswald: Adalbert v. A., zweiter Sohn Rudolfs v. A. (f. d.), geb. 
am 20. Juli 1822, trat im Jahre 1840 in das Garde-Dragoner-Regiment (das 
jetzige 1. Garde⸗Dragoner⸗Regiment) ein und avancirte in demſelben bis zum 
Major, als welcher er 1866 den Feldzug in Böhmen und die Schlacht bei Kö— 
niggrätz mitmachte. Nach dem Feldzuge wurde er Commandant des in Frank⸗ 
furt a. O. ſtehenden Dragoner⸗Regiments, im Anfange des Jahres 1869 aber 
wieder nach Berlin als Commandeur des 1. Garde-Dragoner-Regiments verſetzt. 
Daſſelbe gehörte, wie das ganze Gardecorps, im Anfange des Feldzugs von 1870, 
zur zweiten Armee, unter dem Oberbefehl des Prinzen Friedrich Karl. Am 16. 
Auguſt, als das 3. Armeecorps, unterſtützt von Theilen des 10. Armeecorps, der 
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franzöſiſchen Armee unter dem Marſchall Bazaine die blutige Schlacht von 
Vionville lieferte, um derſelben den Rückzug von Metz auf der Straße nach 
Paris zu verlegen, wurde auch die Garde-Dragoner-Brigade den gegen die fran⸗ 
zöſiſche Uebermacht ringenden preußiſchen Truppen zu Hülfe geſchickt. Das 1. 
Garde-Dragoner-Regiment unter dem Oberſt von Auerswald war einen großen 
Theil des Tages bei Mars la Tour in verſchiedenen Stellungen zur Deckung 
der Artillerie verwendet worden. Da drangen gegen 6 Uhr Abends ſtarke Co— 
lonnen franzöſiſcher Infanterie gegen Mars la Tour, um die dieſes Dorf durch⸗ 
ſchneidende Chauſſee zu gewinnen, und warfen die ſchwächere preußiſche Infanterie 
zurück. Oberſt von A. erhielt jetzt von dem Brigade-Commandeur, Grafen von 
Brandenburg, den Befehl, das Vordringen des Feindes aufzuhalten. Er führte 
ſofort ſein an der Weſtſeite von Mars la Tour ſtehendes Regiment auf einem 
Feldwege nördlich um das Dorf herum, überſchritt dann an der Eſtſeite des 
Dorfes mehrere Hecken, ſowie die Chauſſee und warf ſich an der Spitze ſeiner Reiter 
der auf dem Felde nahe der Chauſſee anrückenden feindlichen Infanterie entgegen, 
die durch den heftigen Choc zuſammengerollt und zum Stehen gebracht wurde. 
Die Verluſte des dem Eiſenhagel der Chaſſepots ausgeſetzten Regiments waren 
jedoch furchtbar. Nur wenige Officiere kehrten unverletzt aus dem Kampfe zu⸗ 
rück. Oberſt v. A. hatte eine tödtliche Wunde in der rechten Seite des Un— 
terleibs erhalten, gleichwol führte er das Regiment ſelbſt aus dem Gefecht, jam- 
melte es und ſprach es noch kurz mit den folgenden Worten an: Dragoner, Ihr 
ſeid gut und brav hineingeritten, ich freue mich über Euch Alle; ich bin tödt— 
lich verwundet. Es lebe S. Majeſtät der König hoch! Er wurde darauf 
zum Verbandplatz gebracht, und ſtarb fünf Tage ſpäter, am 21. Auguſt, in 
Folge feiner ſchweren Verwundung im Lazareth zu Mariaville. v. A. wurde 
mit den übrigen gefallenen Officieren auf dem Kirchhofe von Mars la Tour 
beſtattet; kurz darauf wurde aber die Leiche durch ſeinen Bruder nach ſeiner 
Heimath Oſtpreußen gebracht und dort beigeſetzt. R. v. Bardeleben. 

5 Auerswald: Alfred v. A., der jüngſte Sohn des Oberpräſidenten und 
Landhofmeiſters v. Auerswald, wurde am 16. December 1797 in Marienwerder 
geboren, wo ſein Vater Kammerpräſident war, T 1870. Seine Knabenjahre 
verlebte er in Königsberg, wohin ſein Vater 1802 als Oberpräſident von Oſt⸗ 
preußen verſetzt wurde, machte dort 1815 ſein Univerſitätsexamen, trat aber 
gleich darauf als Freiwilliger bei dem 2. weſtpreußiſchen Dragoner- Regiment 
ein, mit dem er nach Frankreich marſchirte. Nach ſeiner Rücklehr bezog er die 
Univerſität in Königsberg, wo er der Deutſchen Burſchenſchaft angehörte, trat 
1819 in den Staatsdienſt bei dem Regierungscollegium in Marienwerder ein, 
übernahm 1824 eines der Familiengüter, blieb aber dem genannten Regierungs⸗ 
collegium zugetheilt und wurde nach einigen Jahren Regierungsrath. Er ver: 
heirathete ſich 1826 und wurde 1830 zum Landrath des Roſenberger Kreiſes er— 
nannt, welchen Poſten er bis 1844 bekleidete. Seine Frau, Franziska geb. 
Frey, wurde ihm nach zwölfjähriger Ehe 1838 durch den Tod entriſſen. 1837 
trat er als Abgeordneter der Ritterſchaft in den preußiſchen Provinziallandtag 
ein, gewann dort raſch eine einflußreiche Stellung und machte dieſe namentlich 
auf dem Königsberger Huldigungslandtage von 1840 geltend; er war einer der 
Haupturheber der Adreſſe, die Friedrich Wilhelm IV. um die 1815 verſprochene 
Einführung von Reichsſtänden erſuchte; in gleicher Weiſe bethätigte er dieſen 
Einfluß auf den Provinziallandtagen von 1841, 43 und 45, die durch ihre 
loyale und gemäßigte, aber beharrlich die von dem Huldigungslandtage erhobe⸗ 
nen Anſprüche verfolgende Haltung weſentlich dazu beitrugen, der Entwicklung 
des öffentlichen Lebens in Preußen die Bahn zu ebnen. 1842 ging A. von A. 
nach Berlin als Abgeordneter der dorthin einberufenen Verſammlung der ſtän⸗ 
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dDdiſchen Ausſchüſſe und 1846 nahm er, als vom Könige ernanntes Mitglied, 
Theil an den Berathungen der in Berlin tagenden Generalſynode, deren Auf— 
gabe es war, die Grundlagen einer Verfaſſung der evangeliſchen Kirche in 
Preußen zu entwerfen. Als im April 1847 auf Grund des Patents vom 
3. Februar der Vereinigte Landtag in Berlin zuſammentrat, erreichte er in ihm 
den Höhepunkt ſeiner politiſchen Laufbahn. Seiner beſonnenen parlamentariſchen 
Taktik war es zu verdanken, daß in die Adreſſe auf die Thronrede, wenn auch 
in milder Form, die Verwahrung zu Gunſten der durch das Februarpatent in 
Frage geſtellten, auf den Verheißungen von 1815 fußenden ſtändiſchen Rechte 
hineingebracht wurde, als durch den geſchickten gegen den Beckerath'ſchen Adreß— 
entwurf beantragten Gegenentwurf des Grafen Arnim-Boytzenburg die Nieder- 
lage der liberalen Partei ſchon unvermeidlich erſchien. Dieſer mit kleiner Majorität 
(303 Stimmen gegen 290) errungene Erfolg rettete die liberale Sache und 
wurde beſtimmend für die ganze Haltung des Landtags, unter deſſen Leitern 
v. A. eine hervorragende Rolle einnahm und unabläſſig und erfolgreich bemüht 
war, bei der Vertheidigung der bedrohten ſtändiſchen Rechte, die ſich namentlich 
in der Ablehnung der Zinsgarantie für die Oſtbahn glänzend bewährte, die 
Brücke der Verſtändigung mit der Krone nicht abzubrechen. Er wirkte ferner 
hauptſächlich dazu mit, daß die Wahl zu den ſtändiſchen Ausſchüſſen, für deren 
Ablehnung die ſchärfere Richtung der Oppoſition ſich erklärte, erfolgte, und er 
nahm auch an der Verſammlung derſelben Theil, die im Beginn des Jahres 
1848 zum Zwecke der Berathung des Strafgeſetzentwurfes in Berlin eröffnet 
und am 6. März dieſes Jahres ſchon unter den bedrohlichen Anzeichen der über 
Deutſchland hereinbrechenden europäiſchen Umwälzung geſchloſſen wurde. Un— 
mittelbar nach der Märzrevolution erging an v. A. der Ruf des Königs, in dem 
ſoeben unter dem Vorſitz des Grafen Arnim-Boytzenburg gebildeten Miniſterium 
das Portefeuille des Innern zu übernehmen. Voll Hingebung eilte er nach 
Berlin an die Seite des bedrängten Monarchen und unterzog ſich der ehren— 
vollen, aber undankbaren Aufgabe, die in ihren Grundfeſten bedrohte und er— 
ſchütterte ſtaatliche und geſellſchaftliche Ordnung mit den unzureichenden der Re— 
gierung zu Gebote ſtehenden Mitteln gegen den Andrang der revolutionären 
Leidenſchaften zu vertheidigen. Graf Arnim wurde im Vorſitz des Miniſte— 
riums bereits nach wenigen Tagen durch Camphauſen erſetzt. Mit dieſem und 
der Mehrzahl ſeiner übrigen Collegen zog ſich v. A. ſchon etwa einen Monat 
nach dem Zuſammentritt der Nationalverſammlung (Ende Juni 1848) von der 
Leitung des Staatsruders zurück, da ſie bei der Majorität derſelben nicht die 
genügende Unterſtützung fanden. Er fuhr fort als Abgeordneter an den Sitzun— 
gen der Nationalverſammlung Theil zu nehmen und verließ ſie erſt Anfang 
November mit der altliberalen Minorität. 

Auch beiden folgenden Legislaturen, der, die ſchon nach einer kurzen, ſtür— 
miſchen Sitzung im Frühjahr des Jahres 1849 ihr Ende erreichte, und der 
nächſten, die bis 1852 inmitten der immer mehr die Oberhand gewinnenden 
Reaction währte, ſowie auch dem Volkshauſe des Erfurter Parlaments gehörte 
von A. an. Er behauptete dabei ſeine Stellung als eines der leitenden Mit⸗ 
glieder der altliberalen Oppoſition, obwol er nur noch ſelten die Tribüne betrat. 
Während der folgenden ſechs Jahre 1852 — 1858 blieb er dagegen, mit Aus⸗ 
nahme der Seſſion von 1855, an welcher er in Folge einer Nachwahl Theil 
nahm, dem Abgeordnetenhauſe fern. Trotz dieſer zeitweiligen Zurückgezogenheit 
von der Tagespolitik und der ſeltenen Mäßigung und Verſöhnlichkeit ſeines Cha⸗ 
rakters erlitt er eine ſchwere Kränkung durch die Unduldſamkeit der herrſchenden 
Reactionspartei, die in den maßgebenden Kreiſen damals allmächtig war. Seit 
1845 bekleidete er die Stelle eines Generallandſchaftsdirectors der Provinz Preußen, 
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ein wichtiges ſtändiſches Amt, deffen Inhaber durch die Wahl der Stände be⸗ 
rufen wird, aber der königlichen Beſtätigung bedarf. Als 1853 ſeine Wahl⸗ 
periode abgelaufen war und die preußiſche Landſchaft ihn aufs neue auf dieſen 
Vertrauenspoſten erhob, wurde ihm die königliche Beſtätigung verſagt und damit 
zum erſten Male ſeit Errichtung dieſes Inſtituts der von den Ständen Gewählte 
von der Krone zurückgewieſen. 

Durch das Ergebniß der allgemeinen Wahlen, die unmittelbar nach dem Sturze 
des Manteuffel'ſchen Syſtems Ende 1858 unter dem Miniſterium Hohenzollern 
ſtattfanden, nahm die altliberale Partei noch einmal, wenngleich nur für kurze 
Zeit, einen bedeutenden Aufſchwung, und auch v. A. wurde wieder zum Abge⸗ 
ordneten gewählt. Er verkaufte um dieſe Zeit fein bei Roſenberg in Weſt⸗ 
preußen gelegenes Gut und ſiedelte ganz nach Berlin über, wo er bis zum Ende 
feines Lebens feinen Wohnſitz nahm. Während der Dauer des Miniſteriums 
Hohenzollern, in dem ſein älterer Bruder einen hervorragenden Platz einnahm, 
widmete er ſich mit Eifer der parlamentariſchen Thätigkeit, obwol er ſich faſt 
jedes öffentlichen Auftretens im Abgeordnetenhauſe enthielt. Bei Gelegenheit 
der Krönung im October 1861 wurde er zum Wirklichen Geheimen Rath ernannt. 
Als nach dem Sturz der „neuen Aera“ durch wiederholte, aber ihren Zweck 
gänzlich verfehlende Kammerauflöſungen die gemäßigten liberalen Elemente bei— 
nahe gänzlich aus der Volksvertretung verdrängt wurden, verlor auch v. A. 
ſeinen Sitz im Abgeordnetenhauſe und trat erſt, nachdem der durch den Krieg 
von 1866 eingetretene Umſchwung den Verfaſſungsconflict beſeitigt hatte, gegen 
Ende dieſes Jahres durch eine Nachwahl wieder in daſſelbe ein. Er wurde auch 
bei der ſchon 1867 erfolgenden Erneuerung des Abgeordnetenhauſes wieder ge= 
wählt und erfüllte bis zum Ende dieſer Legislaturperiode trotz ſeines ſchon hohen 
Alters unermüdlich und mit gewiſſenhafter Treue die Pflichten des parlamenta— 
riſchen Berufs. Dem norddeutſchen Reichstag hat er nicht angehört, obwol 
er die Entwickelung der deutſchen Verhältniſſe mit dem regſten Antheil beglei= 
tete; er trat jedoch nicht, gleich Anderen ſeiner langjährigen Parteigenoſſen im 
Abgeordnetenhauſe, in die Reihen der Nationalliberalen ein, ſondern ſchloß ſich einer 
kleinen Mittelfraction an, welche die Reſte der Altliberalen, die bei ihrer Fahne 
geblieben waren, vereinigte. In den letzten Jahren ſeines Lebens zeigten ſich 
Symptome eines Herzleidens, welches plötzlich im Februar 1870 — gleich nach 
dem Schluſſe ſeiner letzten Landtagsſeſſion — einen ſehr ernſten Charakter an⸗ 
nahm; nach einer mehr als viermonatlichen ſchweren Krankheit erlag er dem— 
ſelben am 3. Juli 1870 im 73. Jahre ſeines Lebens. 

R. v. Bardeleben. 

Auerswald: Bernhard A., Botaniker, geb. zu Linz bei Großenhain in 
Sachſen, 19. März 1818, “ in Leipzig 30. Juni 1870. Sein Vater war 
Pfarrer zu Linz, ſpäter zu Ponikau. Er beſuchte die Fürſtenſchule zu Meißen, 
konnte ſie aber leider nicht bis ans Ende durchmachen, was er bei einem leb— 
haften Bedürfniß nach Klarheit und Gründlichkeit ſpäter als drückenden Man— 
gel empfand und durch viele Nachſtudien zu beſſern ſuchte. Von der Abſicht, 
Medizin zu ſtudiren, mit welcher er 1839 die Univerſität Leipzig bezog, ſchreckte 
ihn der Anblick des anatomiſchen Präparirſaales ab. Er wandte ſich deshalb 
der Pädagogik zu, wobei ihn die anregenden Vorleſungen und Excurſionen des 
Profeſſors Kunze vorzugsweiſe der Botanik zuführten. Nachdem er dann kurze 
Zeit in Leipzigs Umgegend als Hauslehrer thätig geweſen, übernahm er in 
Leipzig öffentliche Lehrämter, zuerſt an der Bürgerſchule, dann an der Raths⸗ 
freiſchule, erwarb auch die Befähigung für höhere Lehrämter, ward aber durch 
langdauerndes Lungenleiden genöthigt, alle Verſuche zur Wiederaufnahme des 
Unterrichts aufzugeben und zurückzutreten. Seine Lehrthätigkeit war mit Vor⸗ 
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4 liebe den Elementarklaſſen zugewandt. Auf weitere Kreiſe wirkte er durch den 


1850 errichteten Tauſchverein, der gutbeſtimmte Pflanzen, insbeſondere auch 
niedere Kryptogamen weit verbreitete. Zahlreiche Excurſionen, auf denen er auch 
Conchylien, Verſteinerungen, Käfer nicht unbeachtet ließ, gereichten ihm und 
manchem Freunde zur Anregung. Das vorletzte Jahr ſeines Lebens führte ihn 
weiter bis nach Tirol. Sorgſame diagnoſtiſche Arbeiten von ihm, beſonders 
über Disco- und Pyrenomyreten finden ſich in Rabenhorſt's „Mycologia euro- 
paea“. Seine Werke: „Botaniſche Unterhaltungen“, welche er zuerſt 1858 mit 
Roßmäßler, dann 1863 allein herausgab und die „Anleitung zum rationellen 
Botaniſiren“ 1860, bieten eine treffliche, klare Anleitung zum Selbſtbeobachten 
und zur Kenntniß der Pflanzen. Sein Pilzherbar mit manchen unedirten Zeich- 
nungen ꝛc kam nach ſeinem Tode nach Charkow. C. Jeſſen. 


Auerswald: Fabian v. A., geb. 1462, lebte am Hofe der ſächſiſchen 
Kurfürſten und verfaßte 1537 zu Wittenberg ein Ringbuch („Ringer kunſt: fünff 
vnd achtzig ſtücke zu ehren kurfürſtlichen gnaden zu Sachſen ꝛc. durch Fabian von 
Auerſwald zugericht“: Am Schluß: „Gedruckt zu Wittenberg durch Hans Lufft 
M. D. XXXIX“, in autograph. Umdruck erneuert durch G. A. Schmidt u. K. 
Waſſmannsdorff, Leipzig 1869), welches in Bildern, die von oder nach L. Cra— 
nach gezeichnet ſind (vgl. Serapeum 1844 S. 41), die Ringkunſt ſo darſtellt, 
wie ſie zur Zeit des Kurfürſten Ernſt von ſeinen „weltberühmten Ringmeiſtern“ 
den jungen Fürſten und dem Adel gelehrt worden ſei. Es iſt dies das zweit— 
älteſte gedruckte Werk dieſer Art; das älteſte iſt ein Holzſchnittwerk aus dem 
Ende des 15. oder Anfang des 16. Jahrhunderts. In älterer Zeit ward die 
Lehre vom Ringen, in dem der Anfang der Turnkunſt zu erblicken iſt, mit der 
Fechtkunſt verbunden. Erſt im 15. Jahrhundert erſcheinen handſchriftlich abge— 
ſonderte Lehrbücher der Ringkunſt, das eine dem Meiſter Ott, einem getauften 
Juden, „der Herren von Oeſterreich Ringer“, zugeſchrieben, das andere aus einer 
vollſtändigeren Handſchrift des 15. Jahrhunderts und in verderbter Geſtalt u. a. 
in Albrecht Dürer's „Fechthandſchrift“ von 1512 übergegangen. (Vgl. Wall: 
mannsdorff's Vorrede zum Auersw. Ringbuch.) — Fabians älterer Sohn, Hans 
Kaspar, vermählt mit einer v. Amsdorf, ward der Stammvater der älteren 
ſächſiſchen Linie der Auerswald, welche um 1750 mit dem Superintendenten 


Hans Chriſtoph Cäſar v. A. und ſeinen Brüdern erloſch. Fabians jüngerer 


Sohn Jakob hinterließ 12 Söhne und 10 Töchter. Von jenen ward Chri⸗ 
ſtoph Cäſar, geb. 1498, Stammvater der jüngeren ſächſiſchen Linie, welche 
mit ſeinem Urenkel Ernſt v. A. erloſch; Fabian dagegen Stammvater der preuß. 
Linie. Dieſes Fabians zwei Enkel Hans, T 1608 und Georg gründeten die 


Linien zu Plauth und Tromnau. Der Linie Plauth entſtammte Hans Jakob, 


geb. 25. Juli 1757, f 3. April 1839 als Landhofmeiſter und Oberpräſident 
der Provinz Preußen. (ſ. d.) 
Voigt, Beitr. zur Geſch. der Familie v. Auerswald. 1824. ve 


Auerswald: Hans Jakob v. A., Landhofmeiſter und Oberpräſident, geb. 
25. Juli 1757, f zu Königsberg den 3. April 1833; einziger Sohn von Hans 
Adolf v. A., Erbherr auf Plaut in Weſtpreußen ( 1759), und Henriette Eleo- 
nore, geb. v. Schwandes. Hans Jakob, mangelhaft durch einen Hauslehrer 
und in einer Penſion zu Marienwerder vorgebildet, trat im Jahre 1770 als 
Junker bei den rothen Huſaren des Generals von Belling ein. Im folgenden 
Jahr beurlaubt, begab er ſich nach Königsberg, um ſeine Ausbildung zu vollen⸗ 
den, und wurde hier, nachdem er ſeinen Abſchied erhalten, im April 1773 als 
Student immatriculirt. Doch nahm A. ſchon im Jahr 1774 von neuem bei 
dem Infanterie⸗Regiment Graf Anhalt Kriegsdienſte. In ihm machte er den 


a 


646 | | Auerswald. 


bairiſchen Erbfolgekrieg als Officier mit; ſeit 1781 war er Regimentsadjutant. 
Der erwünſchte Abſchied wurde A. endlich, nach Ueberwindung mancher Schwie— 
rigkeit, im Jahr 1783 ertheilt. . ö 2 

Nun begann eine ganz andere Laufbahn. A., der ſich ein Jahr darauf 
mit Sophia, Burggräfin und Gräfin zu Dohna-Lauck (geb. 5. April 1760; 
+ 16. Auguſt 1807) vermählte, widmete ſich zunächſt der Verwaltung des Gutes 
Faulen bei Roſenberg in Oſtpreußen, das ihm, nach Ausſterben einer Seiten⸗ 
linie, 1760 zugefallen. Dann aber trat er, anfangs als landräthlicher Aſſiſtent, 
1787 in die Verwaltung ein. Es war gerade die Zeit, in der über eine Re— 
form der Stände verhandelt wurde. A. erhielt dabei den Auftrag, die weſt⸗ 
preußiſche Landſchaft zu errichten; die Sache wurde ihm durch die Ernennung zum 
Landſchaftsdirector des beſonders ſchwierig zu behandelnden Marienwerder'ſchen 
Departements bald darauf erleichtert. Er that ſich beſonders bei der beabſich— 
tigten Ordnung des Creditweſens hervor, ſo daß er 1788, unter Beilegung des 
Charakters eines geheimen Raths, auch zum königlichen Einrichtungscommiſſar 
des oſtpreußiſchen Creditweſens ernannt wurde. Bis März 1797 blieb A. in 
dieſer Stellung, um ſie alsdann mit dem einflußreicheren Amte eines Präſidenten 
der weſtpreußiſchen Kammer zu Marienwerder und Bromberg zu vertauſchen. 
Auch hier erwarb er ſich große Verdienſte, beſonders durch die Ordnung des 
Finanz⸗ und Creditweſens, ſo daß eifrige Verehrer, als er 1802 wiederum nach 
Oſtpreußen verſetzt wurde, ihn durch eine Medaille mit der Aufſchrift ehrten: 
„Immer gedenkt Weſtpreußen ewig mit Dank“. A. aber trat damals als Prä— 
ſident der oſtpreußiſchen und littauiſchen Kammer in Königsberg in das Amt 
ein, in dem er ſich noch weit größere Verdienſte erwerben ſollte. Dieſelben 
wurden 1806 durch die Ernennung zum Oberfinanz-, Kriegs- und Domänenrath, 
ſowie, noch in dem gleichen Jahre, auch zum Curator der Univerſität Königsberg 
anerkannt. In dieſer Stellung war A., als die ſchweren Tage hereinbrachen, 
in denen das Ende des preußiſchen Staates nicht weit zu ſein ſchien. Er bes 
währte ſich auch „in dieſer kritiſchen Epoche“, wie der König ihm ſchrieb, als 
er dem Kammerpräſidenten inmitten der ſchwerſten Bedrängung am 10. Juni 
1807 den rothen Adlerorden zur Anerkennung für „rühmliche Thätigkeit“ über— 
ſandte. Als ſodann Stein es unternahm, geſundere Grundlagen für das ge— 
ſammte Staatsleben zu ſchaffen, war es von ſelbſt gegeben, daß er an A. einen 
zuverläſſigen Mitarbeiter fand. War doch der Kammerpräſident dem Staats— 
dienſt gewonnen, weil er ſich an wichtigen Reformen betheiligt, und jetzt mußten 
allein ſchon ſeine Beziehungen zu Schön, der mit einer ſeiner Töchter vermählt 
war, und der bald einen hervorragenden, oft geradezu entſchiedenen Antheil an 
Stein's Schöpfungen erhielt, A. an das große Werk feſſeln. Er zeigte ſich da- 
bei vor allem frei von jedwedem Standesvorurtheil. So ging von ihm, noch 
im Spätjahr 1807 der Vorſchlag aus, alle Güter von tauſend Thalern Werth 
in den oſtpreußiſchen Creditverein, der durch den Staat ſubventionirt wurde, 
aufzunehmen, während jener bisher nur den adligen Gütern zugängig war. Es 
wurde hierfür die unberechtigte Bevorzugung, die volkswirthſchaftliche Nachtheile 
zur Folge habe, geltend gemacht. Der Vorſchlag war aber überwiegend politi- 
ſcher Natur, da durch die Verbindung des Creditvereins mit der Landſchaft dem 
nichtadligen Gutsbeſitzer auch der Zutritt zu dieſem geöffnet werden ſollte. 
Stein ſtimmte dem Plane, nachdem er ihn durch die Immediatcommiſſion hatte 
prüfen laſſen, zu, und es wurden alsbald zu einem Landtage, deſſen Verhand— 
lungen A. leitete, nun auch Abgeordnete der nichtadligen, ſog. kölniſchen Guts⸗ 
beſitzer zugezogen. Der König ſicherte dem Kammerpräſidenten einen ferneren 
Einfluß auf ſeine Schöpfung, indem er ihn im Februar 1808, unter Belaſſung 
ſeiner übrigen Aemter, zum General-Landſchafts-Präſidenten für Oſtpreußen er⸗ 
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nannte. — Wenige Wochen zuvor war der Hof von Memel nach Königsberg 
übergeſiedelt, um hier nun faſt zwei Jahre lang zu bleiben. A. und die Sei— 
nigen traten dadurch der königlichen Familie perſönlich nahe. Die Söhne wur— 
den Spielgenoſſen der königlichen Prinzen, insbeſondere knüpfte ſich ein inniges 
Verhältniß zwiſchen dem Prinzen Wilhelm und Rudolf, dem zweiten Sohne des 
Kammerpräſidenten an, das für das Leben andauern ſollte. Gewiß waren dieſe 
Beziehungen zu dem Hauſe eines Mannes, der ſich eifrig an den Reformen be— 
theiligte, von nicht ganz geringer Bedeutung. A. hatte ſich wiederholt gericht— 
lich über die wichtigſten Angelegenheiten zu äußern. Vor allem lag ihm die 
Reform der landwirthſchaftlichen Verhältniſſe am Herzen. Aufgefordert, ſeine 
Anſicht über die Verleihung des Eigenthumsrechts an die Mediatbauern darzu⸗ 
legen, rieth er, wie der Miniſter v. Schrötter u. a., denſelben ihren Beſitz als 
Eigenthum, doch mit Einziehung einzelner Gerechtſame zu überlaſſen. j 

Nach dieſer Theilnahme an der Neuordnung des Staates, und ſeiner praf- 
tiſchen Brauchbarkeit entſprechend, konnte es wol keinem Zweifel unterliegen, daß 
A. bei der neuen Behörden-Organiſation eine hervorragende Stellung erhalten 
würde. Als, in Uebereinſtimmung mit der Militärorganiſation, drei Oberprä— 
ſidial⸗Bezirke für die Monarchie gebildet wurden, mochte es daher auch wol von 
Anfang an beſtimmt ſein, daß A. Oberpräſident für Oſtpreußen, Lithauen und 
Weſtpreußen werden ſollte. Die Ernennung erfolgte, gleichzeitig mit der zum 
geheimen Staatsrath, am 6. December 1808. Doch trat jetzt ein Umſchwung 
in der Politik ein. Wenige Tage zuvor war Stein entlaſſen. Es folgte das 
Miniſterium Dohna⸗Altenſtein, deſſen rathloſen Schwankungen ein Ende gemacht 
wurde, als Hardenberg abermals in die Verwaltung eintrat. Seine Stellung 
machte eine Reorganiſation der höchſten Behörden des Staates erforderlich, die 
nach 1810 die Aufhebung der Oberpräſidentenſtellen zur Folge hatte. A. wurde 
in Folge deſſen, neben ſeinen Aemtern als General-Landſchafts-Präſident und 
Curator der Univerſität, wieder auf ſeinen früheren, doch ſtets beibehaltenen Wir— 
kungskreis als Präſident der oſtpreußiſchen Regierung beſchränkt. Im folgenden 
Jahr erhielt er die Würde des Landhofmeiſters mit dem Prädicate Excellenz. — 
Die Jahre der bangen Schwankungen vor dem Ausbruch des Kriegs gegen 
Rußland ſcheint A. ganz den beſonderen Verwaltungsgeſchäften gewidmet zu 
haben. Die Durchmärſche der Truppen mochten denn auch Sorge genug verur- 
ſachen. Im December 1812 wurde aber plötzlich ruchbar, daß das große Un— 
ternehmen völlig geſcheitert. Die kläglichen Ueberreſte der ſtolzen Armee beſtä— 
tigten die gern geglaubte Kunde. Noch ſuchten freilich die Franzoſen durch 
Quartieranſagen für große Truppenmaſſen zu täuſchen. Doch gelang der Trug 
nicht. Schon am 18. December berichtete der Landhofmeiſter, daß, anſtatt 
100,000 Mann, für welche zunächſt Nachtlager verlangt, überhaupt wahrſchein— 
lich nicht 10,000 bewaffnet zuſammen ſeien. Er, wie viele andere, dachten 
ſogleich an Befreiung des Landes. Ehe aber etwas geſchehen, kam plötzlich ein 
Anſtoß, der an den ruhigen, umſichtigen Verwaltungsbeamten, an den treueſten 
Diener des Königs Anforderungen ſtellte, die weit über das Maß feiner bishe— 
rigen, auch politiſchen Wirkſamkeit hinausgingen. Er brachte für A. die härteſte 
Prüfung des Lebens. 

Am 5. Januar 1813 räumten die letzten Franzoſen Königsberg. Am 8. 
Abends traf Pork daſelbſt ein. Er fand den Landhofmeiſter, an den er den 
Sohn Rudolf (f. d.), der unter ihm diente, vorausgeſandt, mit dem bisher Geſchehenen 
völlig einverſtanden, und offen trat ſolches hervor, als York am folgenden Tage 
durch eine ſtudentiſche Deputation begrüßt wurde, deren Sprecher Hans von 
Auerswald (f. d.), der älteſte lebende Sohn des Oberpräſidenten war. Am 10. aber 
kamen Nachrichten aus Berlin, wonach der König das mit Jubel begrüßte ſelb— 
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ſtändige Verfahren des Generals gemißbilligt, und den Befehl ertheilte, ihn zu 
verhaften. Ein Schwanken zwiſchen Pflichttreue gegen die Befehle des Königs 
und dem Aufwallen und heißen Patriotismus, der zur Selbſthülfe drängte, durch⸗ 
zog alle. A. war vor allem bedacht, die Autorität des Staates aufrecht zu 
erhalten. Doch geſchahen keine entſcheidenden Schritte. Da traf Stein am 22. 
in Königsberg ein. Der Landhofmeiſter empfing ihn mit altbewährtem Ver⸗ 
trauen. Stein forderte, geſtützt auf eine Vollmacht Kaiſer Alexanders, von der 
bereits Schön nichts hatte wiſſen wollen, die Berufung eines „Generallandtages“, 
um „mit den oſtpreußiſchen, lithauiſchen und dieſſeits der Weichſel belegenen 
Herren Ständen“ über die zweckmäßigſte Landesvertheidigung zu berathſchlagen. 
A. ging nach einigem Zögern auf die Sache ein, obwol dieſelbe weit über ſeine 
Competenz hinausreichte, und obwol die ruſſiſche Vollmacht verletzend für das 
erwachte preußiſche Selbſtgefühl fein mußte. Am 23. berief er den Generallandtag 
zum 5. Februar. Kaum war dieſes geſchehen, als Stein, nur geſtützt auf ſeine 
ruſſiſche Vollmacht, mit dem Ungeſtüm, der ihm eigen, neue Forderungen ſtellte. 
Er miſchte ſich in innere Angelegenheiten, verlangte, daß ihm die Kaſſenbeſtände 
übergeben, und daß Maßregeln getroffen würden, die, ohne rein militäriſcher 
Natur zu ſein, offene Feindſchaft gegen Frankreich zeigten. Da nun ſtieß er auf 
heftigen Widerſtand, ſowol bei A. als auch bei York und dem Grafen Dohna— 
Schlobitten, dem Präſes des ſtändiſchen Comités. Gleichzeitig machten die Re— 
gierungspräſidenten von Gumbinnen (Schön) und Marienwerder Vorſtellungen 
gegen die Zuſammenberufung des Generallandtages, die nur durch den König hätte 
geſchehen können, zumal Weſtpreußen dieſſeits der Weichſel gar keine landſtän⸗ 
diſche Verfaſſung habe. A., ſtets von der größten Pflichttreue beſeelt, mußte 
hierdurch in noch heftigere Erregung kommen, beſonders da zu gleicher Zeit 
die ſchlimmen Nachrichten aus Berlin eine entmuthigende Beſtätigung er— 
hielten. f 

Wie mußte alles das A., der bisher ſein Amt zu ſo großer Zufrieden— 
heit ſeines heißverehrten Königs verwaltet, kränken und aufregen! Und nun be— 
ſtürmte Stein's Ungeduld die Regierung mit noch immer neuen Forderungen. 
In jener ſtändiſchen Sache hatte er freilich nachgegeben: die frühere Verfügung 
wurde am 25. Januar zurückgenommen, und nun nur von einer „Verſammlung 
der weſtpreußiſchen Stände“ geſprochen. Aber alles ging Stein zu langſam und 
zu bedächtig. Er nahm, getragen von dem Gedanken der großen nationalen 
Sache, keine Rückſicht auf die ſchwierige Lage der preußiſchen Beamten, die auf 
eigene Hand eine Politik einſchlagen ſollten, der gerade in jenen Tagen die 
Staatsregierung offen entgegen getreten war. Insbeſondere nahm die Regierung 
von Oſtpreußen mit A. an der Spitze, Anſtand, den Finanzoperationen Stein's 
zuzuſtimmen. Es geſchah ſchließlich nur zögernd, nur auf ausdrücklichen Befehl, 
und auch da nicht in dem von Stein gewünſchten Umfang. Nun kam es 
zwiſchen den leitenden Perſönlichkeiten, namentlich aber zwiſchen A. und Stein, 
zu heftigen Auftritten, die den Unmuth des letzteren noch erheblich förderten. 
Er ſchalt, nach Arndt's Erzählung, den Oberpräſidenten eine alte Schlafmütze 
ohne Muth und Feuer, wo doch jedes deutſche Herz brennen und jeder Nerv 
zucken müſſe, als ſei jede Fiber ein Schwert. A., der nach den Worten deſſelben 
Erzählers, nicht ſo geſchwind und entſchloſſen als Stein, aber keine Schlafmütze, ſon— 
dern ein geſcheidter, tüchtiger, treuer Mann war, der wohl zu führen und zu re— 
gieren wußte, wurde nun immer verſtimmter und unſicherer in feinen Entſchlüſſen. 
Dazu kam nun, daß A. am 29. Januar von einem rheumatiſchen Leiden be— 
fallen wurde, wie es derzeit viel in Königsberg graſſirte. Er verſah dabei frei- 
lich noch die Geſchäfte, doch hütete er das Zimmer und benutzte am 1. Februar 
dieſes Unwohlſein gewiß nicht ganz ungern, um zu erklären: „daß es die Krank⸗ 


Auerswald. 
heit ihm für längere Zeit unmöglich mache, außerhalb ſeines Zimmers Geſchäfte 
zu betreiben“. Damit entzog er ſich der Leitung der ſtändiſchen Verſammlung, 
mit der er am gleichen Tage den geheimen Juſtizrath Brandt beauftragte. 
Stein's Zorn brach jetzt erſt recht los. Er meinte, A. lege ſich aus Furcht vor 
der Wiederkehr der Franzoſen zu Bett. Auch ließ der Gewaltthätige den an 
Brandt ertheilten Auftrag unberückſichtigt. Schön, den er nach Königsberg 
berief, ſollte die Verſammlung leiten. Am 3. kam Schön an. Vergebens machte 
er den Verſuch, A. und Stein mit einander auszuſöhnen. Doch gelang es ihm 
endlich am 4. den Auftrag für Brandt Stein in die Feder zu dictiren, wodurch 
wenigſtens die rein geſetzliche Autorität gewahrt blieb. 

Am folgenden Tage, Freitag den 5. Februar, wurde die ſtändiſche Ver- 

ſammlung eröffnet. Ein opferfreudiger, herrlicher Geiſt belebte vom erſten Tage 
an ihre kurzen, folgenreichen Berathungen. Unter Motivirung von York wurde 
die Bewaffnung der Provinz, die Errichtung der Landwehr beſchloſſen. Stein, 
einſehend, daß ſeine fernere Anweſenheit der guten Sache ſchaden könne, verließ 
hochherzig am 7. Königsberg. A. erklärte ſich, auf Grund der ihm zugeſtellten 
Berichte, mit den Beſchlüſſen unter Vorbehalt der königlichen Beſtätigung, völlig 
einverſtanden. Er nahm von ſeinem Zimmer aus unausgeſetzt den lebhafteſten 
Antheil an den Verhandlungen. Auf ſeinen Betrieb beſchloß man, die Abfen- 
dung einer Deputation an den König, und als nun für dieſe ſein Schwager, 
der Graf Dohna-Schlodien, gewählt werden ſollte, veranlaßte der Landhofmeiſter 
ſelbſt davon abzuſehen, weil er ihn für die ſchwierige Aufgabe nicht geeignet 
erachtete. In wiederholten Conferenzen einigte ſich darauf A. auch mit York 
über einige Differenzpunkte in dem Entwurf, die Errichtung der Landwehr be— 
treffend. Alsdann reiſte die Deputation, verſehen mit einem befürwortenden 
Briefe des Landhofmeiſters, am 13. Februar ab. 
f Das große Werk war nun angebahnt. Selbſtändig, doch geleitet durch die 
höchſten Behörden der Provinz, erhob ſich die Bevölkerung zum Befreiungskampf. 
A. hatte daran einen vollen und ganzen Antheil. Ihm lag das Ungeſtüm 
Stein's fern; er wollte auch ohne Autoriſation des Königs nicht weiter gehen, 
als die Umſtände unbedingt erforderten: allein innerhalb dieſer Schranken för— 
derte er mit Nachdruck das unternommene Werk. „Durch Sie, ſchrieb ihm 
ſpäter York, erhielt ich die Mittel zum handeln“. Endlich traf ſodann auch die 
Zuſtimmung des Königs ein. Jetzt konnte ſich A. auch mit leichtem Herzen der 
großen Sache widmen, und ihm war es ſodann nicht am wenigſten zu danken, 
was die Provinz während des ganzen Krieges leiſtete. Der König erkannte ſol— 
ches an. Er verlieh von Paris aus im Mai 1814 an A. „wegen der für die 
Sache des Vaterlandes bethätigten Geſinnung“ das eiſerne Kreuz am weißen 
Bande. Auch wurde der Landhofmeiſter im folgenden Jahre beauftragt, als 
Stellvertreter des Königs bei der Huldigung der von neuem mit Weſtpreußen 
vereinigten Diſtricte zu fungiren. Zu gleicher Zeit wurden die Oberpräſidien, 
doch mit weſentlichen Beſchränkungen, wiederhergeſtellt; A., der bisher ſchon den 
früheren Amtstitel fortgeführt, erhielt von neuem die Würde. Sein Bezirk um⸗ 
faßte jetzt aber nur Oſtpreußen und Littauen, während Schön die Leitung von 
Weſtpreußen übernahm. 8 5 

Nun folgten Jahre der Ruhe, wie ſie ſeit Jahrzehnten nicht vorgekommen. 
Anfangs freilich dachte man keineswegs die früher unterbrochene, dann wieder 
aufgenommene Umordnung des Staates ins Stocken kommen zu laſſen. Man⸗ 
cherlei Reformen, vor allem auch die verheißene ſtändiſche Verfaſſung ſollten ins 
Leben treten. A. betheiligte ſich wiederholt an den Berathungen des Staats⸗ 
rathes, welche dieſerhalb in Berlin ſtattfanden. Wie früher, ſprach er ſich auch 
jetzt, namentlich als Bayern im Jahre 1817 die Stimmung der Provinzen er— 
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kundete, mit Entſchiedenheit für eine allgemeine Vertretung aus: „Keine Adels⸗ 
kammern, der große Grundbeſitz hat nicht das Zutrauen der Nation, er it ärmer 
an Bildung als der Mittelſtand“. a f 


Die Zeiten waren aber ſchon vorüber, in denen Ausſicht vorhanden, daß 
ſolchen Vorſchlägen Folge geleiſtet wurde. Preußen verfiel der Politik, die zu den 
Carlsbader Beſchlüſſen führte. Auch A. wurde durch dieſelben betroffen. Die 
ſtrenge Beaufſichtigung der Univerſitäten, die nun ſtatthaben ſollte, geſtattete 
nicht, ihm das ſeit zwölf Jahren geführte Amt eines Curators der Univerſität 
Königsberg zu laſſen. Eine Cabinetsordre vom 18. November 1819 enthob ihn 
ſeiner Verpflichtungen. Die Univerſität hatte ihm zwei Jahre zuvor die Doe⸗ 
torwürde verliehen. Sie trennte ſich jetzt nur ſchwer von einem Manne, der 
ihr einſt als Zögling angehört, der ſich dann als Curator durch Vervielfältigung 
des Lehrerperſonals, Erhöhung der Gehalte, Gründung der wichtigſten Inſtitute, 
Sternwarte, botaniſcher Garten ꝛc., die wichtigſten Verdienſte um ſie erworben. 
— Die Geſchäfte des Oberpräſidiums führte A. noch bis zum Jahre 1824. 
In dieſem Jahre ließ eine Abnahme der Kräfte es ihm wünſchenswerth erſchei— 
nen, der Bürde ledig zu werden. Der König ertheilte ihm in anerkennenden 
Worten des Dankes für ſeine vieljährigen treuen Dienſte am 13. April die Ent⸗ 
laſſung: „Ihr Andenken wird fort und fort in dieſem Lande leben“ ſchrieb ihm 
damals der Miniſter Graf Dohna. A. erhielt, indem Oſt- mit Weſtpreußen zu 
einem Bezirk vereinigt wurden, in Schön ſeinen Nachfolger. 


Den Reſt ſeiner Tage verlebte A. auf ſeinem Gute Faulen. Landwirth⸗ 
ſchaftliche Intereſſen ſowie eine ausgedehnte Beachtung der neuen Litteratur 
boten ſeinem regen Geiſt Anlaß genug zur Beſchäftigung. Zunehmende Kränf- 
lichkeit veranlaßten ihn im Herbſt 1832 nach Königsberg überzuſiedeln, um 
Aerzte in der Nähe zu haben. Hier ereilte ihn der Tod. 


Vgl. über die äußeren Lebensverhältniſſe: Voigt, Beiträge zur Geſch. 
der Familie von Auerswald; Königsberg 1824. 8. (Nicht im Buchhandel.) 
Uſinger. 
Auerswald: Hans Adolf Erdmann v. A., geb. in Oſtpreußen 1792, 
am 18. September 1848, war der älteſte Sohn des Landhofmeiſters Hans 
Jakob von Auerswald und der Gräfin Sophie zu Dohna-Lauck. Der Vater nahm 
an der Vorbereitung der Erhebung Preußens 1812 und 1813 einen hervorra⸗ 
genden Antheil, war Schön und den Grafen Alexander und Friedrich Dohna 
befreundet. Die Familie ſtammte aus Sachſen, das Stammhaus war Auers⸗ 
wald bei Chemnitz. Doch war die Familie dort ſeit 1719 ausgeſtorben und 
nur ein Zweig — ſeit dem 15. Jahrhundert in Oſtpreußen und im Beſitze der 
Güter Plauth und Tromnau — pflanzte fie fort. Der zweite Sohn des Land⸗ 
hofmeiſters war Rudolph, ſpäter Generallandſchaftsrath, dann 1848 Miniſter⸗ 
Präſident, bsi General von Pfuel das Miniſter-Präſidium übernahm. Der dritte, 
Alfred, war Regierungsrath, und 1848 kurze Zeit Miniſter des Innern. Alle 
drei Brüder, namentlich Rudolf, waren Jugendbekannte des Königs Friedrich 
Wilhelm IV. und des Kaiſers Wilhelm. Hans v. A. trat 1813 in die Armee, 
wurde 1818 zum Generalſtabe verſetzt, 1831 Major im Generalſtabe, 1841 
Commandeur des 1. Dragoner-Regiments, bald darauf Oberſt, erhielt 1846 die 
12. Cavallerie-Brigade und wurde 1848 zum Generalmajor ernannt. Bei den 
Wahlen zum Frankfurter Parlament wurde er in drei Wahlkreiſen gewählt und 
ſchloß ſich dort der conſervativen Partei an, trat aber weder als Redner, noch 
als Parteiführer hervor. Am 17. Sept. 1848 wurde unter Leitung von Zik eine 
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Volksverſammlung auf der Pfingſtweide bei Frankfurt abgehalten, in welcher die 
Majorität des Parlaments, die den Waffenſtillſtand zu Malmoe genehmigt, für Ver— 
räther am Vaterland, Freiheit und Ehre erklärt und dieſer Beſchluß dem deut— 
ſchen Volke bekannt gemacht wurde; der Aufſtand am nächſten Tage war eine 
Folge dieſer aufreizenden Verſammlung. Eine Rotte von Aufſtändiſchen ſuchte 
den Reichsminiſter Hekſcher und den Fürſten Felix Lichnowsky, wenn überall 
bei den Thaten eines trunkenen und aufgeregten Pöbelhaufens von Plan und 
Abſicht die Rede ſein kann. — A. war mit dem Fürſten Lichnowsky ausgeritten; 
vor dem Friedberger Thor wurden ſie angegriffen, verſuchten auszuweichen, aber 
bei der Bethmann'ſchen Villa wurde A. durch einen Piſtolenſchuß getroffen, 
der ihn ſofort tödtete. Fürſt Lichnowsky wurde ſpäter ergriffen, erlitt die 
grauſamſten Mißhandlungen und ſtarb erſt am folgenden Morgen. Obwol 
v. A. dem Majoritätsbeſchluß beigeſtimmt hatte, ſo ſcheint das Attentat 
nicht gegen ihn gerichtet geweſen zu ſein; er wurde nur als Begleiter 
Lichnowsky's ermordet, welcher eines der Ziele der ſogenannten Volkswuth 
ar e 

A. war ein großer, ſchöner Mann, von großer Herzensgüte und feſtem 
Charakter. Er galt für einen ausgezeichneten Officier von gründlicher Bildung 
und ausgebreitetem Wiſſen. Die warme patriotiſche Begeiſterung, welche die 
Jahre ſeiner Jugend erwärmte und erhob, hat ihn nie verlaſſen. — 

! v. Meerheimb. 


Auerswald: Rudolf von A., der zweite Sohn des Oberpräſidenten und 
Landhofmeiſters v. Auerswald wurde geboren 1. Sept. 1795 in Marienwerder, 
wo ſein Vater als Kammerpräſident an der Spitze des Regierungscollegiums 
ſtand, 7 1866. A. brachte feine Jugendjahre in Königsberg zu, wohin ſein 
Vater 1802 — als Oberpräſident von Oſtpreußen — verſetzt wurde, und trat, 
bald nachdem er ſein Univerſitätsexamen gemacht hatte, in das 1. Leibhuſaren⸗ 
Regiment ein, in welchem er mit dem Armeecorps des General Pork den Feld— 
zug von 1812 in Kurland und Livland mitmachte, und ebenſo auch die Feld— 
züge von 1813, 14 und 15, in denen er ſich das eiſerne Kreuz erwarb. Nach 
dem Frieden wurde er dem 6. Ulanen-Regiment aggregirt, wurde Premier— 
Lieutenant und kam als Adjutant zur 13. Cavalleriebrigade, welche General v. 
Lützow commandirte, nach Münſter. Im April 1820 wurde er Rittmeiſter und 
nahm Anfang 1821 ſeinen Abſchied. 


Er hatte ſich ſchon 1817 mit einer Couſine — der Gräfin Adele Dohna 
aus dem Hauſe Lauck — verheirathet, kaufte ſich nach ſeinem Austritt aus dem 
Heere in Oſtpreußen, im Kreiſe Heiligenbeil, an und wurde 1824 Landrath 
dieſes Kreiſes, welchem Poſten er bis 1834 vorſtand. Nachdem er ihn nieder— 
gelegt hatte, wurde er 1835 von der preußiſchen Landſchaft zum General-Land⸗ 

ſchafts⸗Rath gewählt und bekleidete dieſe Functionen bis 1842. Inzwiſchen war 
er auch 1838 zum Oberbürgermeiſter der Stadt Königsberg ernannt worden, 
in welcher Stellung er gleichfalls bis 1842 verblieb. Noch während ſeiner 
Amtsführung als Landrath von dem Alt⸗Brandenburger Kreiſe als Abgeord— 
neter der Ritterſchaft in den Provinziallandtag der Provinz Preußen gewählt, 
nahm er in demſelben bald eine einflußreiche Stellung ein, fungirte während meh⸗ 
rerer Seſſionen als Stellvertreter des Landtagsmarſchalls und trug 1840 in 
dem Königsberger Huldigungslandtage, als einer der politiſchen Leiter deſſelben 
weſentlich zu dem berühmten Beſchluſſe bei, der die Krone um die Gewährung 
der 1815 von Friedrich Wilhelm verheißenen reichsſtändiſchen Vertretung erſuchte 
und damit den Anſtoß zu der liberalen Bewegung in Preußen gab. 
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v. A. ſchied jedoch ſchon zwei Jahre darauf — im Sommer 1842 — aus 
ſeiner ſtändiſchen Wirkſamkeit, ſo wie aus den in ſeiner heimathlichen Provinz 
von ihm bekleideten Stellungen, aus und nahm den ihm von der Staatsregierung 


angetragenen Poſten eines Regierungspräſidenten in Trier an, wo er faſt 6 Jahre 


verblieb und ſich durch die umſichtige und humane Führung der Verwaltung 


eine ſeltene Beliebtheit nicht blos in jenem Regierungsbezirke, ſondern ſelbſt über 


denſelben hinaus in der ganzen Rheinprovinz erwarb. 


Gleich nach der Märzrevolution kehrte er unter dem Miniſterium Camphauſen, 


als Oberpräſident der Provinz Preußen, nach Königsberg zurück, verließ aber 
dieſe Stellung ſchon wenige Monate darauf, Ende Juni nach dem Rücktritt des 


erſten Märzminiſteriums, und übernahm in dem Minifterium, welches jenem 


folgte, den Vorſitz und zugleich das auswärtige Departement. Seine Verwal⸗ 
tung behauptete ſich jedoch inmitten der von allen Seiten einſtürmenden Schwierig⸗ 
keiten kaum ein Vierteljahr; ſie wurde durch den bekannten Beſchluß der National⸗ 
verſammlung vom 7. September, der das Einſchreiten gegen die reactionären 
Elemente in der Armee verlangte, geſtürzt. A. wurde nach ſeinem Rücktritt 
wieder zum Oberpräſidenten der Provinz Preußen ernannt, welche Stelle in- 
zwiſchen unbeſetzt geblieben war. Als nach der Auflöſung der Nationalver— 
ſammlung und Octroyirung der Verfaſſung zur Reviſion der letzteren die neu⸗ 
gewählten beiden Kammern zuſammentraten, kehrte er als Abgeordneter der 
erſten Kammer nach Berlin zurück und wurde zum Präſidenten derſelben gewählt, 
welches Amt er auch in der folgenden Seſſion, die vom Auguſt 1849 bis in 
den Februar 1850 währte, bekleidete. Er nahm darauf am Erfurter Parlament 
als Mitglied des Staatenhauſes Theil und führte auch in dem letzteren den 
Vorſitz. Am Schluß dieſer mit nur geringen Unterbrechungen faſt fünfzehn Monate 
währenden parlamentariſchen Thätigkeit vertauſchte er die Oberpräſidentur der 
Provinz Preußen mit der der Rheinprovinz und hielt ſich während einiger Jahre 
vom parlamentariſchen Leben fern. Die Verwaltung des Rheinlandes, in wel— 
chem ihm das Vertrauen und die Sympathien der dortigen Bevölkerung in 
reichem Maße entgegenkamen, führte er jedoch kaum ein Jahr. Als nach dem 
Tode des Grafen Brandenburg und dem Schiffbruch der deutſchen Politik Preußens, 
welchen der Olmützer Vertrag beſiegelte, auch im Innern unter dem Miniſterium 
Manteuffel-⸗Weſtphalen die Reaction völlig die Oberhand gewann, und im Früh— 
jahr 1851 die Reactivirung der Provinziallandtage erfolgte, wurde A. in Folge 
einer an das Miniſterium gerichteten Denkſchrift, in der er ſeine Bedenken gegen 
dieſe Maßregel entwickelte, zur Dispoſition geſtellt. Länger als zwei Jahre 
enthielt er ſich jetzt jeder thätigen Betheiligung an den öffentlichen Angelegen— 
heiten und verwendete dieſe Zeit zu größeren Reiſen, die ihn zuerſt nach Paris, 
dann nach Algier und Tunis und über Malta und Sicilien durch ganz Italien 
führten. Erſt gegen Ende des Jahres 1853 nahm er wieder ein Mandat für 
das Haus der Abgeordneten an und wurde bald eines der leitenden Mitglieder 
der liberalen Oppoſition, obwol er nur in ſeltenen Fällen die Tribüne betrat. 
Dieſe einflußreiche Stellung verdankte er theils ſeiner bedeutenden und in unge— 
wöhnlichem Grade gewinnenden Perſönlichkeit, theils ſeinen nahen Beziehungen 
zum Erben des Thrones, deſſen volles Vertrauen er genoß. Sein für die libe⸗ 
rale Partei wichtiges und folgenreiches Verhältniß zum Prinzen von Preußen 
führte in ſeinen erſten Anknüpfungen bis auf die Knabenzeit Auerswald's zurück, 
während welcher einige Jahre hindurch die königliche Familie nach dem Tilſiter 
Frieden ihren Aufenthalt in Königsberg nahm und die damals noch im Jugend— 
alter ſtehenden Prinzen und Prinzeſſinnen des königlichen Hauſes in häufigem 
Verkehr mit den Kindern des Oberpräſidenten v. Auerswald ſtanden. Als der Prinz 
von Preußen im Herbſt 1857 in Folge der ſchweren Erkrankung Friedrich 
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Wilhelms IV. zuerſt nur als Stellvertreter des Königs die Zügel der Regierung 
ergriff, blieb er in dieſem engen Verkehr mit A., und ſobald er ein Jahr darauf 
als Regent die volle Regierungsgewalt in die Hand nahm, erfolgte die poli— 
tiſche Kriſis, welche das Miniſterium Manteuffel zum Rücktritt nöthigte. Die 

oberſte Leitung der darauf folgenden Verwaltung, die unter dem Namen des 
Miniſteriums der „neuen Aera“ bekannt geworden iſt, wurde zwar dem Fürſten 
v. Hohenzollern-Sigmaringen übertragen; v. A. trat demſelben nur als Staats— 
miniſter ohne Portefeuille bei. Er wurde jedoch mit der Stellvertretung des 

Vorſitzenden betraut und galt in der öffentlichen Meinung als die Seele des 
Miniſteriums, obwol er eben ſo ſelten, wie früher als Abgeordneter, zur Ver— 
tretung der Politik deſſelben das Wort ergriff. Dem Miniſterium Hohenzollern 
kamen bei ſeiner Ernennung die weitgehendſten Erwartungen der liberalen Partei 
und der von ihr beherrſchten Stimmung des Volkes entgegen. Man hoffte zu— 
verſichtlich von ihm die ſchnelle und gründliche Heilung aller durch die lange 
Reactionszeit verurſachten Leiden und Schäden, ohne ſich darüber klar zu wer— 
den, mit wie großen Schwierigkeiten die neue Verwaltung zu ringen hatte. Das 
Beamtenthum war zum großen Theil noch dem geſtürzten Syſteme ergeben und 
gab den Maßregeln der Nachfolger deſſelben nur eine läſſige oder widerwillige 
Unterſtützung, welche deren beabſichtigte Wirkung häufig lähmte oder geradezu 
annullirte. Am Hofe wurde die „neue Aera“ durch einflußreiche Factoren un— 
ausgeſetzt bekämpft und behindert, und die hartnäckige Oppoſition der feudalen 
Mehrheit des Herrenhauſes legte ſie faſt brach auf dem Felde der Geſetzgebung. 
Es konnte unter ſolchen Umſtänden nicht fehlen, daß die hochgeſpannten Er— 
wartungen des Landes nach und nach einer immer tieferen Enttäuſchung Platz 
machten, und daß man bald ſelbſt das unbeſtreitbare Verdienſt des Miniſteriums 
Hohenzollern, den Bruch mit dem zehn Jahre lang geübten Syſteme der Willkür 
und die Rückkehr zu den beſſeren Traditionen der preußiſchen Verwaltung, zu 
unterſchätzen begann. In dieſe ſchon ſichtlich herabgehende Stimmung des 
Landes fiel nun im Beginn des Jahres 1860 die Einbringung der thatſächlich 
mit der durch den öſterreichiſch-franzöſiſchen Krieg veranlaßten Mobilmachung 
ſchon der Hauptſache nach ins Werk geſetzten Heeresorganiſation vor den Land— 
tag, und dieſelbe wurde bald zum Anlaß tiefer Verſtimmungen zwiſchen dem 
Miniſterium und ſeiner eigenen Partei. v. A., der nur ſelten im Landtage zur 
Vertheidigung der Politik des Miniſteriums eintrat, wendete deſto größere An— 
ſtrengung in ſeinem Verkehr mit den parlamentariſchen Parteien und ihren Leitern 
zur erfolgreichen Durchführung der Regierungspolitik auf, und dadurch, wie durch 
feine Beziehungen zum Prinz⸗Regenten, fiel ihm, obwol er kein beſtimmtes De— 
partement verwaltete, gerade die aufreibendſte Thätigkeit in den wichtigſten 
Fragen zu. Namentlich für die Durchſetzung der Heeresorganiſation, von deren 
unabweislicher Nothwendigkeit er tief durchdrungen war, ſetzte er ſeine ganze 
Kraft ein. Es gelang ihm jedoch nicht, mit der gemäßigt liberalen Mehrheit 
des gleich nach dem Amtsantritt des Miniſteriums Hohenzollern im November 
1858 gewählten Abgeordnetenhauſes die Heeresorganiſation zu einem geſetzlichen 
Abſchluß zu bringen. Die ganze Angelegenheit blieb in dem Stadium eines 
noch dazu unklaren Proviſoriums und gab bei den Ende 1861 ſtattfindenden 
Neuwahlen den Anlaß zur völligen Sprengung der altliberalen Partei, auf deren 
Unterſtützung die Exiſtenz des Miniſteriums beruhte. Die Majorität der neuen 
Kammer war von einer viel ſchärferen politiſchen Färbung und ſtürzte ſehr 
bald — März 1862 — das Miniſterium — vielleicht ohne es ſelbſt zu 
wollen — durch einen an ſich nicht einmal wichtigen Beſchluß in Betreff der 
Einrichtung des Budgets. v. A., der bereits ſeit dem Beginn des Jahres ſchwer 
erkrankt und ſeit Kurzem erſt Reconvalescent war, trat jetzt mit dem größten 
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Theil ſeiner Collegen zurück; waren auch die Hoffnungen, mit denen er das 
Staatsruder ergriffen hatte, nicht in Erfüllung gegangen, ſo hinterließ doch das 
Miniſterium, in dem er eine hervorragende Wirkſamkeit geübt hatte, ein ehren⸗ 
volles Andenken, durch das, was es trotz ſo vieler Hinderniſſe geleiftet, und durch 
die Lauterkeit ſeiner Abſichten, wie ſeiner Maßregeln. Er zog ſich jetzt gänzlich 
von dem Felde politiſcher Thätigkeit zurück und lehnte ein ihm angebotenes 
Mandat zum Abgeordnetenhauſe unter Berufung auf ſeine angegriffene Geſund⸗ 
heit ab. Vielfache Beweiſe der königlichen Gunſt wurden ihm auch in ſeiner 
Zurückgezogenheit zu Theil, unter anderem die Ernennung zum Oberburggrafen 
von Marienburg, eine für ihn geſtiftete hohe Hofcharge, die mit der Aufſicht 
über das berühmte ehemalige Hochmeiſterſchloß verbunden war. v. At erholte ſich 
bald von ſeiner Krankheit und verlebte in Berlin, im Sommer auf Reiſen, noch 
drei ungetrübte Jahre. Im Laufe des Sommers 1865 traten aber bedrohliche 
Anzeichen eines wol ſchon längere Zeit latenten Herzleidens auf und bildeten 
ſich bald zu einer Herzbeutelwaſſerſucht aus, die ihn am 15. Januar 1866 in 
Berlin im 71. Jahre ſeines Lebens hinraffte. Seine Gattin war ihm ſchon im 
Auguſt des Jahres 1859 vorangegangen. R. v. Bardeleben. 
Auffenſtein: Konrad J. v. A. (Owuſtein, Ouwenſtein, Anfenſtein), 
Begründer der Macht ſeines Hauſes im Kärntnerlande. Als die Karlsberge, das 
bisher mächtigſte Geſchlecht allhier durch die Kataſtrophe von 1293 in Ungnade 
fielen, erwarb Konrad v. Auffenſtein, der ſein Emporkommen offenbar der Gunſt 
NMaainhard's von Tirol, Herzogs von Kärnten (J. 1286) verdankt, die Marſchalls— 
würde von Kärnten, 1294 Schloß und Herrſchaft Karlsberg und allgemach eine 
ſolche Gütermaſſe in Tirol, Kärnten, Steiermark, daß man Konrads Glück 
dunkeln Mächten zuſchrieb und daſſelbe mit dem Wunderringe des Schärfen— 
berger's (ſ. Ottokar's Reimchronik, Pez, Ser. rer. austr. III. Bd. cap. 577 — 
581) in Verbindung brachte. Auch unter den Habsburgern, denen Konrad der 
Aufenſteiner, nach Angabe der vita Karoli quarti (Böhmer's Fontes rer. germ. 
II. 248), 1335 Kärnten in die Hände ſpielen half, fanden Konrad und ſeine 
Söhne und Enkel ihre Rechnung, bis zu dem unglücklichen Aufſtandsverſuche 
der letzteren von 1368 wider die öſterreichiſchen Herzoge Albrecht III. und 
Leopold III., bei dem das Haus ſeine Machtſtellung einbüßte. Die Geſchichte 
dieſes Aufſtandes entbehrt noch erſchöpfender und unanfechtbarer Quellennach— 
weiſe. Der Ausgang des Geſchlechtes wird von der jedenfalls ſehr ausgeſchmückten 
Erzählung in Megiſer's Kärntner Chronik — an den Aufſtand des mißver— 
gnügten Friedrich III. v. A. 13956) geknüpft, den der damalige Landeshaupt— 
mann Konrad von Kreig, Haupt des mit den Auffenſteinern rivaliſirenden Ge- 
ſchlechtes, mit Erfolg bekämpft haben ſoll. Seit dieſer Zeit oder richtiger ſeit 
1368 verſchwindet auch das Geſchlecht aus der Geſchichte; ſeine Burgen und 
Güter fielen großentheils an die Landesfürſten. Sieht man von dem, jedenfalls 
ſehr bedenklichen, Hiſtörchen Megiſer's zum J. 1395/6 ab, jo hätte der letzte 
Auffenſteiner, einer anderen Tradition zufolge, 1368 mit ſeiner Gefangenſchaft 
den Aufſtand gebüßt und 1396 ſein Leben als Domherr beſchloſſen. — An 
Konrad v. A. den Begründer der Macht ſeines Geſchlechtes in Kärnten er— 
innern die Reſte der Burgen: Zarlsberg, Naudenſtein, Hardeck, Gutenſtein, 
Buchenſtein und Strechau. 
Vgl. Megiſer's Annales Carinthiae od. Kärntner Chronik Bd. I. — 
A. Weiß, Kärnthens Adel bis z. Jahre 1300. Wien 1869, S. 47 f. 
Krones. 
Auffenberg: Joſeph Freiherr v. A., dramatiſcher Dichter, geb. zu Frei⸗ 
burg 25. Aug. 1798, f 25. Dec. 1857. Er ſtudirte zu Freiburg ſeit 1813 
die Rechte, unterbrach aber das Studium, um 1815 mit einem Freunde nach 
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Griechenland zu gehen. Doch kamen beide nur bis nach Oberitalien und kehrten 
von dort in zerrüttetem Zuſtande zurück, worauf A. Militärdienſte in Oeſter⸗ 
reich nahm, aber bei einem Beſuche in Wien, von Schreyvogel aufgemuntert, 
den Entſchluß faßte, ſich ganz der Dramatik zu widmen. Auf Wunſch ſeines 
Vaters, eines fürſtenbergiſchen Hofmarſchalls, kehrte er nach Baden zurück und 
trat als Lieutenant in das badiſche Gardeducorps. Seit 1822 beim Hoftheater— 
comité in Karlsruhe beſchäftigt und bald Präſident deſſelben machte er, nachdem 
das Comité 1832 aufgelöſt worden, eine Reiſe nach Spanien, auf der er vor 
den Thoren Valencias mörderiſch angefallen, mit 23 Wunden in das 
Hoſpital del Cid aufgenommen und unter der Pflege barmherziger Schweſtern 
hergeſtellt wurde, wie er in ſeiner lebhaft und anſchaulich geſchriebenen „Hu— 
moriſtiſchen Pilgerfahrt nach Granada und Cordova“ (Stuttg. 1835) berichtet. 
Er ſetzte zum Dank das Hoſpital zum Erben ſeines Nachlaſſes ein. Er ſtarb 
als badiſcher Hofmarſchall. Seine dramatiſchen Dichtungen entlehnen ihren 
Stoff gern aus entlegenen Zeiten und Ländern und behandeln dieſelben mehr 
rhetoriſch als dramatiſch, offenbar nach dem Muſter Schiller's, aber darin un— 
ähnlich, daß ſie nirgends einen nationalen Zug herauszufinden und wirkſam zu 
machen wiſſen. Zu nennen ſind das Trauerſpiel „Pizarro“ (Bamberg 1823), 
„Die Flibuſtier“, „Coligni“, „Wallas“, „König Erich“, „Das Opfer des 
Themiſtokles“, die nach Walter Scott gearbeiteten Schauſpiele „Fergus Mac 
Ivor“ und „Der Löwe von Kurdiſtan“, beſonders aber das dreitheilige drama— 
tiſche Gedicht: „Alhambra“ (Karlsr. 1829 —30. 3 Bde.), das eher ein dialogi— 
ſirter Roman als eine Trilogie genannt werden kann. Auch einen Roman ver— 
faßte er: „Die Furie von Toledo“ (Karlsr. 1832). Seine ſämmtlichen Werke 
Herſchienen in 3 Ausgaben (Wiesbaden 1843 — 45. 20 Bde.; 1846. 21 Bde. 
und 1855. 22 Bde.). — Vgl. Theater⸗Lexikon. Altenb. 1839. 1. 164. 
Goedeke, Bd. 3. 882 f. a 
Von einem älteren Benediet v. A. erſchien zu Wien eine Gedichtſamm— 
lung „Poet. Verſuche“ (1789) und, mit Gruber und Schleifer gemeinſam: 
„Denkmal der Freundſchaft“ (1792). Auch iſt er Verfaſſer eines dramatiſchen 
Sittengemäldes „Amalie von Nordenfeld oder die Freimaureraufnahme“ (1794). 
K. Goedeke. 
Aufſchnaiter: Beuediet Anton A., um 1700 Capellmeiſter zu Paſſau 
und fleißiger Kirchen- und Inſtrumentalcomponiſt. Er ſoll auch viel heraus— 
gegeben haben, doch kennt man nur: „Concors discordia“, 6 Ouvertüren, 1695; 
„Duleis fidium harmonia“, 8 Kirchenſon. à 4; „Vesperae“ etc. 4 voc. concert. 
2 Violin. 2 Violis necessar., 4 Rip. pro pleno choro, Violone cum dupl. B. 
C., 1709; „Alaudae V“, 5 Meſſen, 1711; und „12 Offertoria“, 1719. 5 
v. D. 
Aufſeß: Hans Freiherr von und zu A., geb. 7. Sept. 1801, 6. Mai 
1872, iſt einem der älteſten Adelsgeſchlechter Frankens entſproſſen, das im 
Mittelalter Biſchöfe und Domherren aus feiner Mitte hervorgehen ſah und, 
nachdem es ſich der Reformation angeſchloſſen hatte, Staatsmänner und Kriegs— 
männer berühmten Namens geſtellt hat. Frühe verwaiſt, genoß er guten und 
ſorgfältigen Unterricht, ſo daß er ſchon 1816 die Univerſität Erlangen bezog, 
wo er ſich der am 1. Dec. 1817 entſtandenen Burſchenſchaft mit voller Hin⸗ 
gebung an die von ihr getragene Idee eines einigen, freien Deutſchlands an⸗ 
ſchloß. Als im Febr. 1822 ein Auszug der geſammten Studentenſchaft nach | 
dem alten Univerſitätsorte Altdorf ſtattfand, eilte auch er, damals ſchon von 
Erlangen abgegangen, herbei und die am 5. März 1822 zurückkehrende Schaar 
ſah es gerne, daß er an ihrer Spitze den Zug der Heimkehrenden eröffnete. Er 
promovirte als Doctor der Rechte, heirathete Fräulein Charlotte von Secken— 
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dorff und gedachte nun das Leben eines freien Landedelmanns führend und im 
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Kreiſe einer zahlreichen und ſchön aufblühenden Familie lebend, für das deutſche 


Vaterland, fern von allem demagogiſchen Treiben, durch die Wiſſenſchaft, und 
zwar durch Förderung der Kenntniß der Vorzeit, den vaterländiſchen Sinn neu 
zu ſtärken und zu beleben. Eine durch eigene Mittel ſorgfältig geſammelte 
Bibliothek und Alterthümerſammlung ſollte nach ſeiner Anſicht die Grundlage 
bilden, auf welcher ein Verein, zu dem er alle und jede empfängliche Gemüther 
herbeiziehen zu können hoffte, das für den Einzelnen zu groß und zu ſchwierig 
werdende Werk weiter förderte. Im Herbſte 1833 veranlaßte er zu dieſem Ende 
eine Zuſammenkunft in Nürnberg, welche aber bei aller Anerkennung der Idee, 
dennoch ſich nicht im Stande fand, ſelbſtthätig in die Sache einzutreten, theils 


weil die Anweſenden nur zum kleinen Theile Männer vom Fache waren, — 


Spindler und Wilhelm von Cheézy waren auf einer Luſtreiſe hiehergekommen, 
ein im Leben Kaſpar Hauſer's bekannt gewordener Gendarmerieofficier mochte 
wol als Späher, ob nicht etwas Demagogiſches eingeſchmuggelt werden ſollte, 
ſich den Anſchein eines Wiſſenſchaftfreundes gegeben haben, — theils weil die 
damals viel geltende Stimme des Karl Heinrich von Lang ſich mit gewohntem 
Hohne gegen das Rieſenunternehmen erhob, theils, weil die allgemeine Stimmung 
damals zu ſehr durch Zeitbewegungen in Anſpruch genommen, theils, weil der 
Unternehmer ſelbſt keine Berühmtheit war, ſo daß außer einem nach ein Paar 
Jahren entſtandenen Nürnbergiſchen Lokalverein, der aber auch nur ein todt- 
geborenes Kind war, obgleich er nach Außen hin längere Zeit für beſtehend 
galt, das Unternehmen ſcheiterte. A. war aber nicht der Mann, einen mit 
ſolcher Innigkeit und Liebe gefaßten Plan durch engherzige Abkehrungen von 
demſelben fallen zu laſſen. Er hielt den Plan feſt, vermehrte ſeine Samm- 
lungen fortwährend, und wirkte ununterbrochen, ſo weit es ihm möglich war, für 
denſelben. Als im Herbſt 1846 der erſte Germaniſten-Verein zu Frankfurt zus 
ſammentrat, fand ſich A. ebenfalls daſelbſt ein und legte eine Denkſchrift vor, 
in der ſein Gedanke reifer und vollſtändiger entwickelt war. Hier nun waren 
entſchieden vorzugsweiſe Männer vom Fache beiſammen, die Gebrüder Grimm, 
Dahlmann, Gervinus, Uhland, Ranke, Schmeller und Andere, — aber A. hatte 
wieder daſſelbe Schickſal. Dann kamen die Jahre 1847 und 1848, in denen 
ein großer Theil des fränkiſchen Adels vor der durch Demagogen aufgewiegelten 
Menge auf ihren Landſitzen ſich bedroht fand und die verhältnißmäßig größere 
Sicherheit in den zwar auch bewegten aber doch mehr Schutz darbietenden 
Städten aufſuchte. Zu dieſen gehörte auch A., der mit dem größten Theil 
ſeiner damals ſchon ſehr angewachſenen Sammlungen nach Nürnberg zog, und 
bald ein eigenes Haus, nahe am Thiergarten-Thor, käuflich erwarb. Während 
dieſes Aufenthaltes nun gelang es ihm, das Germaniſche Muſeum zu gründen, 
als deſſen Stiftungstag der 17. Aug. 1852 anzuſehen iſt, an welchem Tage 
an der zu Dresden, unter Vorſitz des damaligen Prinzen, nachmaligen Königs 
Johann von Sachſen gehaltenen Verſammlung der deutſchen Geſchichts- und 
Alterthumsforſcher die Gründung eines deutſchen Nationalmuſeums und zwar 
mit dem Sitz zu Nürnberg beſchloſſen und Freiherr von A., der ſeine ganze 
Bibliothek und Kunſtſammlung demſelben vorläufig als Grundſtock auf 10 Jahre 
unentgeltlich überließ, als deſſen erſter Vorſtand ernannt wurde. Die Aner- 
kennung des Muſeums als einer Stiftung zum Zwecke des Unterrichts, mit der 
Eigenſchaft und den Rechten einer juriſtiſchen Perſon, erfolgte von Seiten der 
königl. bairiſchen Regierung im Febr. 1853, und nun konnte A., obgleich noch 
immer nicht unerhebliche Schwierigkeiten zu bewältigen waren, ſich glücklich 
preiſen, am Ziele ſeiner Beſtrebungen angelangt zu ſein. 

Das Muſeum ſelbſt gibt durch den ſeit 1853 erſcheinenden monatlichen 
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Anzeiger und ſeine Jahresberichte Auskunft über ſeine Thätigkeit. Ebenfalls der 
unermüdlichen Thätigkeit des Gründers iſt es zuzuſchreiben, daß dem Muſeum 
endlich die ehemalige Carthauſe zu Nürnberg als feſter Beſitz überlaſſen wurde, 
worüber ſich der vierte mit Ende 1857 ausgegebene Jahresbericht eingehend aus— 
ſpricht, jo wie auch, daß gleich von Anfang an ausgezeichnete Männer an die 
Anſtalt als Beamte gezogen wurden, von denen Dr. Frommann und Dr. v. Eye 
noch jetzt an derſelben wirken, andere aber, wie Dr. Bartſch in Heidelberg, 
Dr. Barack in Straßburg, Dr. Johannes Falke in Dresden, Dr. Jakob Falke 
in Wien, Dr. Müller in Hannover, u. ſ. w. ſich einen litterariſchen Namen er⸗ 
worben haben, deſſen Begründung in die Anfänge des Germ. Muſeums zurück⸗ 
reicht. A. beſchied ſich ſelbſt, kein Gelehrter zu ſein, wußte aber in den meiſten 
Fällen ſeine Mitarbeiter glücklich zu wählen, er ſelbſt behielt ſich nur die Anz 
ordnung und Leitung des Ganzen vor, und ein organiſatoriſches Talent beſaß 
er in hohem Grade. Dabei war er eine umgängliche, der Geſelligkeit zugethane 
Natur. Nie aber verlor er ſeine Hauptaufgabe, für das Muſeum thätig zu ſein, 
aus den Augen und verſäumte nichts, demſelben bei Hoch und Niedrig Freunde 
zu erwerben, ſo daß die anfangs prekäre Exiſtenz der nur auf freiwillige Bei— 
träge geſtützten Unternehmung jetzt, da ſeine Nachfolger in gleichem Geiſte zu 
wirken fortfuhren, als geſichert angeſehen werden darf. Nachdem A. zehn Jahre 
lang die Vorſtandsſchaft des Germ. Muſeums bekleidet hatte, fand er ſich, laut 
der dem Anzeiger von 1862 Nr. 8 beigegebenen Beilage in der am 17. Aug. 
1862 gehaltenen Conferenz und Feier der zehnjährigen Exiſtenz der Anſtalt, 
veranlaßt, ſeine Stelle niederzulegen, worauf er zum Ehrenvorſtand auf Lebens⸗ 
zeit ernannt wurde. Die Gründe, die ihn zu dieſem Schritte bewogen, ſind 
zwar nicht öffentlich ausgeſprochen, ergeben ſich aber leicht aus der weiteren 
Geſchichte des Muſeums. Hinfort für ſich ſelbſt in wiſſenſchaftlicher Muße zu 
leben, war ein Grund, der auch wol eingewirkt hat. Er kaufte das Gut 
Kreßbrunn am Bodenſee, wo er in der Beichäftigung, mit der Geſchichte ſeines 
Geſchlechts den größten Theil ſeiner Zeit zubrachte, obgleich ihn theils die An— 
gelegenheiten des Germaniſchen Muſeums, das ihm natürlich noch immer am 
Herzen lag, theils andere Geſchäfte von dort zu Reiſen veranlaßten. Für ſeine 
Geſchlechtsgeſchichte hatte er die umfaſſendſten Vorarbeiten gemacht, wie er denn 
ein unermüdlicher Arbeiter und ſtets mit der Feder bereit war. Von ſeinen 
Schriften ſeien hier erwähnt: „Geſchichte des Hauſes Aufſeß“, 1. Heft. Baireuth 
1838. — „Hiſtoriſche Entwickelung der kirchlichen Verhältniſſe zu Aufſeß“, 
Nürnbg. 1842. — „Ueber den Eheſcheidungsgrund in der chriſtlichen Kirche“, 
Baireuth 1838. — „Rechtsverhältniß des Privatgottesdienſtes und des öffent— 
lichen Gottesdienſtes“, Erlangen 1845. — „Sendſchreiben an die erſte allgem. 
Verſammlung deutſcher Rechtsgelehrten“, Nbg. 1846. — „Schickſale des Schloſſes 
Freienfels“, Baireuth 1866. — „Syſtem der deutſchen Geſchichts- und Alter⸗ 
thumskunde“, 1853. — „Denkſchrift an die deutſche Bundesverſammlung“, 1853. 
Zu kleineren Schriften veranlaßte ihn Polemik verſchiedener Art, namentlich An— 
griffe auf das Beſtehen und das Syſtem des Germ. Muſeums. Seine Geſund⸗ 
heit ſchien unanfechtbar, er war mäßig in ſeiner Lebensweiſe. Seit 1870 aber 
litt er an aſthmatiſchen Beſchwerden. Leider glaubte er ſich 1872 der Ein⸗ 
ladung zu dem Stiftungsfeſt der Univerſität Straßburg nicht entziehen zu dürfen 
und begab ſich, obgleich krank und matt, dahin. In Straßburg war es ihm 
doch nicht möglich, der Feier beizuwohnen. Das Zimmer hütend, ward er leider 
am Abend des Feſttages durch ein Mißverſtändniß das Opfer einer thätlichen Miß⸗ 
handlung (vgl. Correſpondent von und für Deutſchland vom 12. und 13. Mai 
1872). Sofort abgereiſt, führte er noch bis zu ſeiner Ankunft in Münſterlingen 
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am 4. Mai jein Tagebuch fort. Am 6. ſtarb er; am 11. wurde er in ſeinem 


| Stammſchloß Aufſeß beerdigt. Lochner. 


Aufſeß: Jodoc Bernard Freiherr von A., geb. 1670, f in Würzburg 
2. April 1738, erhielt bereits am 12. Juni 1683 eine Dompräbende in Bam⸗ 
berg und am 23. Februar 1686 eine ſolche in Würzburg. Als junger Dom⸗ 
herr lebensluſtig und verſchwenderiſch, ſuchte er dies ſpäter dadurch gutzumachen, N 
daß er einem, wie es ſcheint ſchon 1709 feſtgeſtellten Plane gemäß aus ſeinen 
Erſparniſſen ein Erziehungsinſtitut für arme Knaben gründete, das „Freiherrlich 
von Aufſeſſiſche Studienſeminar“ zu Bamberg, welches eine Pflanzſchule der 
ausgezeichnetſten Männer Frankens — d. i. der ehemaligen Hochſtifte Bamberg 
und Würzburg, — geworden iſt. A. war übrigens auch Propſt des Collegiat⸗ 
ſtiftes St. Stephan zu Bamberg, hochfürſtl. würzburgiſcher geheimer Rath, wie 
auch Univerſitäts⸗Receptorats⸗Präſident. g 

S. Gutenäcker, Zur Geſchichte des Freiherrlich von Auffeſſiſchen Studien⸗ 
ſeminars zu Bamberg (aus dem XXIX. Berichte des hiſt. Vereins zu Bam⸗ 
berg. 1866). N g Ruland. 

Augheim: Brunwart von A., Minneſänger. Der Stammſitz des Ge⸗ 
ſchlechtes, dem Brunwart angehörte, iſt wahrſcheinlich Augheim (jetzt Auggen) 
im Breisgau, eine Stunde ſüdlich von Mülheim an der Eiſenbahn nach Baſel. 
Brunwart kommt 1286 als Lehensmann des Markgrafen Heinrich von Hochberg, 
zehn Jahr ſpäter in einem Vergleich zwiſchen dem Biſchof Konrad von Straß 
burg und der Stadt Freiburg vor. In Stil und Gedanken nähern ſich ſeine 
Gedichte dem älteren Minneſange. — (v. d. Hagen, Minneſänger 4. 417 f.). 

Wilmanns. 

Auguſt, Fürſt zu Anhalt, der vierte Sohn Fürſt Joachim Ernſts und der 
zweite von deſſen zweiter Gemahlin Eleonore von Würtemberg, ward 13. Juli 
1575 geboren, 7 1653. Er erhielt mit ſeinen älteren Brüdern, von denen der 
dritte, Bernhard, bereits 1596 ſtarb, eine treffliche Erziehung und bildete ſich 
auf größeren Reiſen weiter aus. Als die ſchon auf dem Landtage von 1589 
beredete Theilung des von ſeinem Vater vereinigten Fürſtenthums Anhalt 1603 
feſter beſtimmt werden ſollte und es ſich zeigte, daß eine Trennung in mehr als 
vier Theile nicht wohl ausführbar war, ſo daß einer der damals noch lebenden 
fünf Brüder, Johann Georg, Chriſtian, Auguſt, Rudolf und Ludwig anderweit 
entſchädigt werden mußte, trat unſer Fürſt freiwillig zu Gunſten ſeiner jüngeren 
Brüder zurück, erklärte ſich zufrieden mit der vereinbarten Geldabfindung, die 
theilweiſe in Gütern angelegt werden ſollte und behielt ſich nur die Erbfolge 
für ſeine Nachkommen vor, falls eine der vier Linien erlöſchen würde. Nachdem 
dieſe Theilung 1606 wirklich ins Werk geſetzt worden, entſtanden zwar manche 
Zwiſtigkeiten mit Fürſt Auguſt über die Art, wie die ihm beſtimmte Abfindung 
zu regeln ſei, da paſſende Güterankäufe ſich nicht thun laſſen wollten, bis end- 
lich 1611 Fürſt Chriſtian von Bernburg ſeinem Bruder das Amt Plötzkau für 
den Preis, zu dem es ihm ſelbſt angerechnet worden und mit der Bedingung 
des Rückfalls, wenn Fürſt Auguſt's Linie in irgend einem Landestheil zur Re⸗ 
gierung berufen würde, überließ. Nun lebte Fürſt Auguſt auf dem Schloſſe zu 
Plötzkau, beſchäftigte ſich viel mit chemiſchen und alchymiſtiſchen Studien, war 
aber ſtets für das Wohlergehen ſeines kleinen Gebiets beſorgt und nahm regſten 
Antheil an allen ſein Heimathland berührenden inneren und äußeren Ange⸗ 
legenheiten. 

Der bald hereinbrechende dreißigjährige Krieg betraf nicht nur das Amt 
Plötzkau, ſondern auch das Zerbſter Land hart, über welches Fürſt Auguſt nach 
dem im Jahre 1621 erfolgten Tode ſeines Bruders Rudolf nach deſſen letzt⸗ 
williger Verfügung für den minderjährigen Erben, Johann, die Regierung führte, 


av. 


8 ohne daß der Fürſt der allgemeinen Noth Abhülfe zu ſchaffen vermochte. Er 
ſorgte aber nach Kräften, wo es ihm möglich war, und der Zerbſter Antheil ver⸗ 


dankte ihm manche gute Einrichtungen, was aber nicht verhütete, daß er nach 


dem Regierungsantritt des jungen Fürſten 1642 mit dieſem über manche Ver— 
hältniſſe in unerquickliche Streitigkeiten gerieth, die erſt 1647 durch eine kaiſer— 
liche Commiſſion ihre Erledigung fanden. 
Ebenſo gut führte er auch nach dem im Jahre 1650 erfolgten Tode ſeines 
Bruders Ludwig von Köthen bis zu ſeinem eigenen, 1653, die Vormundſchaft 
über deſſen minderjährigen Nachfolger Wilhelm Ludwig. 
Nach dem Tode des Fürſten Chriſtian von Bernburg 1630, war Fürſt 


Auguſt der älteſte ſeines Hauſes und übernahm als ſolcher hausgeſetzlich die 


Leitung der Geſammtangelegenheiten deſſelben. In dieſer Stellung erwarb er 
ſich große Verdienſte, denn namentlich durch ſeine Bemühungen einigten ſich 
1635 die einzelnen anhaltiſchen Fürſten dahin, ſich nie zu trennen, ohne ge— 
meinſchaftliche Berathung keinen Bund einzugehen oder Beſtallung anzunehmen, 
und, da Anhalt im Reiche nur ein Fürſtenthum wäre und ungetrennt bleiben 


müſſe, das ſchon 1606 und 1611 eingeſetzte Seniorat noch mehr feſtzuſtellen und 


zu beſtimmen. 5 


Der unter ſeinem Seniorate endlich 1648 eintretende Friede gab zwar An- 


halt das erſehnte ſo widerrechtlich entzogene Aſchersleben nicht wieder, beließ es 
aber im Beſitz des eingezogenen Stiftsgutes Gernrode ze. Vor allem galt es 
nun die Wunden, welche der Krieg geſchlagen, zu heilen und ſtand dabei die 
Frage wegen der enorm gewachſenen Schuldenlaſt in erſter Reihe. Es war 
Fürſt Auguſt beſchieden, auch noch die Regulirung dieſer für Anhalt ſo wichtigen 
Angelegenheit bewirken zu können; noch vor ſeinem Tode ward 1652 der merk— 
würdige Landtag gehalten, welcher die Verfaſſung des Landes unter Gewähr— 
leiſtung und Beſtätigung des Kaiſers und des Reichs feſtſtellte. Die Stände 
übernahmen die Schulden und deren Tilgung, die Fürſten einigten ſich mit dem 
Lande über die Steuern, es ward Verbeſſerung der Rechtspflege zugeſagt und 
manche andere wichtige Beſchlüſſe wurden gefaßt. Fürſt Auguſt erlebte aber 
deren Ausführung nicht mehr, er ſtarb nach längerem Leiden am 22. Aug. 1653 
und hinterließ von ſeiner Gemahlin Sybille, einer Gräfin zu Solms, drei 
Töchter, die unvermählt ſtarben, und drei Söhne, Ernſt Gottlieb, der ihm nach 
fieben Monaten im Tode folgte, Lebrecht und Emanuel, die 1665 durch das 
Ausſterben der Fürſt Ludwig'ſchen Linie in Köthen in den Beſitz dieſes Landes- 
theils gelangten, wogegen Plötzkau an Bernburg zurückfiel. Beide Fürſten re⸗ 
gierten gemeinſchaftlich, aber nur Fürſt Emanuel ſetzte den Fürſt Auguſtäiſchen 
Stamm fort, der 1847 mit dem Tode des Herzogs Heinrich erloſch. 
Fürſt Auguſt war von hoher Geſtalt, hervorſtechenden Geiſtesgaben, ein 
frommer, gläubiger Chriſt, ein guter, ſorgſamer Gatte und Vater und ein reger 
Förderer jedes geiſtigen Aufſchwungs. Der von ſeinem Bruder Ludwig geleiteten 
„Fruchtbringenden Geſellſchaft“ gehörte er ſeit 1621 als „der Sieghafte“ an, 
„ſein Zeichen war das Kraut Allermannsharniſch (Vietorialis), fein Motto: Zu 
ſeiner Zeit. Sie bigk. 
Auguſt Georg, Markgraf von Baden-Baden, geboren als jüngſter Sohn 
des Markgrafen Ludwig Wilhelm 4. Jan. 1706 zu Raſtatt, ward in früher 
Jugend dem geiſtlichen Stande beſtimmt, unter die Zahl der Kölner Domherren 
aufgenommen und im Jahre 1728 zum Domdechant zu Augsburg ernannt. In⸗ 
deß empfing er nur die Weihe eines Subdiaconus, verließ, durch eine Bulle 
Papſt Clemens' XII. vom 6. Sept. 1734 dazu ermächtigt, den geiſtlichen Stand 
wieder, und ſchritt am 7. Dec. 1735 zu ſeiner Vermählung mit Maria Victoria, 
Prinzeſſin von Aremberg. Am 22. Oct. 1761 trat Markgraf e Georg 
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die Regierung der Markgrafſchaft Baden-Baden an, nachdem fein Bruder Mark⸗ 
graf Ludwig Georg, ohne Söhne zu hinterlaſſen, geſtorben war. Seine Regie- 
rung iſt durch keinerlei hervorſtechende Züge ausgezeichnet; er war von wohl⸗ 
wollender Geſinnung, aber ſchwach und völlig in den Händen des Klerus. Mit 
großer Mühe gelang es, da ſeine Ehe kinderlos blieb, dem Haupte der baden⸗ 
durlach'ſchen Linie, Markgraf Karl Friedrich einen Erbvertrag (abgeſchloſſen am 
28. Jan. 1765) zu Stande zu bringen, der den Anfall der baden-baden'ſchen 
Lande an die durlach'ſchen und damit die Vereinigung dieſer Territorien 
ſicherte. A. G. ſtarb 21. Oct. 1771. N v. Weech. 
Auguſt der Jüngere, Herzog zu Braunſchweig und Lüneburg, 
von ſeinen Zeitgenoſſen ein Wunder unter den Fürſten ſeiner Zeit genannt, unter 
den frommen Fürſten der gelehrteſte, unter den gelehrteſten der frömmſte, wurde 


geb. 10. April 1579 zu Dannenberg, f 17. Sept. 1666. Sein Vater war 


Herzog Heinrich von Braunſchweig, dritter Sohn Ernſt des Bekenners. A. war das 
ſiebente und jüngſte Kind ſeiner Ehe mit Urſula, Prinzeſſin von Sachſen-Engern. 
Er erhielt ſeinen Namen nach ſeinem Oheim, dem Kurfürſten Auguſt von Sachſen; 
bei ſeiner Geburt ahnte wol Niemand, daß er einſt dieſen verheißungsvollen 
Namen als Begründer der jüngeren wolfenbüttelſchen Linie des braunſchweigiſchen 
Hauſes in der That führen ſollte. Die Erziehung des jungen Prinzen war nach 
der Sitte ſeiner Zeit, mehr noch nach eigener Neigung, eine gelehrte. Seine 
noch erhaltenen Schulhefte bezeugen, wie er zu lernen und zu arbeiten bemüht 
war. An ſeinem ſechszehnten Geburtstage konnte er 1594 die Univerſität zu 
Roſtock beziehen und das ihm übertragene Rectorat am 30. April mit einer 
ſelbſt gearbeiteten lateiniſchen Rede über Strenge und Milde antreten. Später 
bei Niederlegung des Rectorats hielt er eine Rede über die Frage: ob der 
Menſch aus freier Wahl böſe ſei? Von Roſtock ging er nach Tübingen, wo— 
ſelbſt er zwei Jahre ſtudirte und ebenfalls zum Rector gewählt wurde. Nach 
dem Tode ſeines Vaters verließ er, zwanzig Jahre alt, die Univerſität und be— 
gab ſich auf Reifen durch Italien und Sicilien bis nach Malta, durch Frank— 
reich und England und kehrte dann nach ſeiner Heimath zurück, wo er zufolge 
eines mit ſeinem älteſten Bruder Julius Ernſt abgeſchloſſenen Vergleiches ſeine 
Reſidenz in dem Städtchen Hitzacker (ſeinem Ithaka, wie er es nannte) auf— 
ſchlug, um ganz ſeinen gelehrten Neigungen zu leben. Hier füllte er dreißig 
Jahre glücklicher Muße aus mit dem Studium der Wiſſenſchaften, einem aus— 
gebreiteten gelehrten und politiſchen Briefwechſel, der in mehr als 30 Folio— 
bänden noch vorhanden iſt, und mit größeren und kleineren Reiſen, über welche 
er ein eigenhändiges genaues Tagebuch führte, welches auf der Wolfenbütteler 
Bibliothek aufbewahrt wird. Beſonders beſchäftigte ihn das Anſammeln ſeines 


Bücherſchatzes, aus welchem die Wolfenbütteler Bibliothek hervorgegangen iſt. 


Hier ſchrieb A. unter dem Namen Gustavus Selenus (d. h. Auguſtus von 
Lungeburg) ſein großes Werk über „Das Schach- oder Königsſpiel“, dieſem iſt 
zu Ende angefügt ein ſehr altes Spiel, genannt „Rythmomachia“, Leipzig 1616, 
Fol., welches länger als ein Jahrhundert hindurch als ein Hauptwerk in dieſem 
Fache galt und Ueberſetzungen in das Italieniſche und Franzöſiſche erlebte; 
ferner: „Cryptomenyticae et Cryptographiae libri IX.“ Lunaeb. 1624. — Am 
11. Aug. 1634 war das mittlere Haus Braunſchweig-Wolſenbüttel mit Herzog 
Friedrich Ulrich ausgeſtorben. Nach längeren Unterhandlungen fiel ihm aus der 
Erbſchaft das Fürſtenthum Wolfenbüttel zu, indem ſein älterer Bruder Julius 
Ernſt zu ſeinen Gunſten auf daſſelbe verzichtet hatte. Im J. 1635 trat er 
die Regierung an, welche er, obſchon damals bereits 55 Jahre alt, noch 32 Jahre 
hindurch mit kraftvoller Hand ſegensreich geführt hat. Die erſten acht Jahre 
mußte er in der Burg zu Braunſchweig reſidiren, weil Wolfenbüttel erſt im 
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8 . 1643 von den Kaiſerlichen geräumt wurde, auf welches Ereigniß er die be⸗ 
kannten Glockenthaler prägen ließ. Bei ſeinem Regierungsantritte befand ſich 
das Land in einer ſo traurigen Verfaſſung und war durch die ſchwache Regie⸗ 
rung ſeines Vorgängers ſo heruntergekommen, daß er am Tage des Vergleichs⸗ 
abſchluſſes an einen befreundeten Fürſten ſchrieb: „Geſtern iſt mir das Fürſten⸗ 
thum Wolfenbüttel zugefallen. — Gott ſtehe mir bei“! Mit kräftiger Hand, 
mit demſelben Eifer, mit welchem er ſeinen Studien obgelegen, ſtellte er die Ord— 
nung im Lande wieder her. Eingedenk des ſchon in ſeiner Antrittsrede zu Roſtock 
ausgeſprochenen Grundſatzes: „ein guter Fürſt ſei wenig oder gar nicht von 
einem guten Hausvater unterſchieden“, hatte er, wie in ſeiner Bibliothek, die 
größte Freude daran, Alles ſelbſt zu ordnen und zu regiſtriren. Er ſetzte eigen- 
händig eine Ordnung der Frühpredigten für die Schloß- und Stadtkirche auf, 
ernannte den Helmſtedter Profeſſor Chriſtoph Schrader zum Oberinſpector aller 
Schulen des Landes, erließ 1651 eine vortreffliche Schulordnung, ordnete im 
Vereine mit den Landſtänden das Conſiſtorium und ſchuf daſſelbe eigentlich ganz 
neu, erließ 1655 die Kloſterordnung und 1657 die Agenda oder Kirchenord— 
nung, die Kanzlei- und Hofgerichtsordnung und mehrere das Rechtsweſen be— 
treffende Verordnungen, ſorgte für Regulirung des Steuerweſens und für Beſſe— 
rung der Wege. Daneben gab er das wiſſenſchaftliche Arbeiten nicht auf. Im 
J. 1640 erſchien von ihm die „Geſchichte des Herrn Jeſu, des Geſalbten Leyden, 
Sterben und Begräbniſſe, aus der Evangeliſten Schriften von Neuem ordentlich 
zuſammengetragen“ und zwar aus eigener Ueberſetzung, nicht etwa nach der 
Lutheriſchen. Im J. 1644 folgte die „Evangeliſche Kirchen-Harmonie d. i. der 
Hochheiligen Schrift unterſchiedene Texte und Worte“ u. ſ. w. ebenfalls nach 
eigener Ueberſetzung des Bibeltextes mit vielen Kupfern. Der Herzog arbeitete 
ein Jahr an der Schrift und corrigirte auch ſelbſt den Druck. Er hatte die 
Freude, daß das Buch ſechs Auflagen erlebte. Regiren und ſtudiren ging bei 
dem thätigen, raſtloſen Fürſten Hand in Hand. Sein Briefwechſel mit den 
größten Gelehrten und Staatsmännern ſeiner Zeit über alle mögliche Gegen— 
ſtände iſt vollſtändig erhalten. Einſt ſchrieb ihm ein Paſtor aus der Heide, er 
habe mit einem Jeſuiten Streit über die Reliquienverehrung; da habe der eine 
Stelle des Kirchenvaters Chryſoſtomus angeführt, aber anders als er, der Paſtor, 
ſie geleſen zu haben glaube; da er nun keinen Chryſoſtomus im Hauſe habe, ſo 
bitte er, „obgleich Sr. Fürſtlichen Gnaden ganz unbekannt, Dieſelben wollen auf 
Dero weltberühmten Bibliothek einmal nachſehen laſſen“. Der Herzog ſchickte 
dem Paſtor eine eigenhändige, zwei Foliofeiten lange Antwort, deren Entwurf 
noch bei jenem Briefe liegt; darin theilt er ihm nicht allein die Stelle nach 
allen Ausgaben und Handſchriften mit, ſondern ſetzt auch ſeine eigene Anſicht in 
einer Weiſe auseinander, deren ſich der gelehrteſte Theologe nicht zu ſchämen 
brauchte. Staunenswerth iſt, was Herzog A. in ſeinem langen Leben mit dem 
bereits in der Jugend angenommenen Wahlſpruch: „Expende“ „Alles mit Be— 
dacht“ ausgeführt hat. Bei allen ſeinen Studien fand er noch Zeit zu aus⸗ 
gedehnten Reiſen, er fand ganz beſonderes Vergnügen an der Jagd, am Fechten 
und Ritterſpiel; im Armbruſtſchießen hatte er es zu einer ganz beſonderen Fer⸗ 
tigkeit gebracht, kein Pferd beſtieg er, was er nicht ſelbſt zugeritten hatte. Nur 
das Kriegsweſen gewährte ihm keine Luſt. Sein liebſter Aufenthalt war die Bibliothek, 
zu der er von Jugend auf geſammelt hatte und die bei ſeinem Tode bereits 
über 180000 Bände, nebſt einem Schatze der werthvollſten Handſchriften, ent 
hielt und den Ruhm hatte, eine der bedeutendſten Bücherſammlungen der Welt 
zu ſein. Alle Arbeiten auf der Bibliothek, Correſpondenz, Ankauf der Bücher, 
Anordnung und Aufſtellung derſelben beſorgte er ſelbſt. Mit eigener Hand ver⸗ 
faßte er den Katalog in vier ſtarken Bänden im größten Folio, jeder über 
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tauſend Seiten, in großen Zügen, ſauber und gleichmäßig, wie aus einem Guſſe, 
geſchrieben, obgleich er eine Arbeit von mehr als dreißig Jahren iſt. Dazu 
kommt noch ein fünfter Band, der den alphabetiſchen Katalog bildet. „Das 
Ganze iſt ein Werk von ſtaunenswerther Geduld und wahrhaft ehrwürdig, wenn 
man bedenkt, daß es die Frucht der Mußeſtunden eines regierenden Fürſten iſt, 
der darüber nie die Regentenpflicht verletzt hat“. In der von Fürſt Ludwig 
von Anhalt geſtifteten „Fruchtbringenden Geſellſchaft“ führte er den Namen: 
der Befreiende. — Mit beſonderer Vorliebe ſorgte A. für ſeine Reſidenzſtadt 
Wolfenbüttel. Die von ihm angelegte Vorſtadt führt nach ihm den Namen 
Auguſtſtadt. Er ſtarb, nachdem er in fünfzig Jahren keine Krankheit gehabt 
hatte, 87 Jahre alt. Winkelmann, der Verfaſſer des braunſchweigiſchen Regenten⸗ 
baumes, rühmt von ihm, daß er „ein gottſeliger, friedfertiger, kluger und ge— 
lehrter und bei dieſen gefährlichen Zeiten ein hocherwünſchter Regent war. Mit 
dem Geiſtlichen redete er andächtig, mit dem Juriſten rechtskräftig, mit den 
Aerzten heilſamlich, mit den Weltweiſen klug und vernünftig, mit den Künſtlern 
kunſtmäßig und wußte ſich in allerlei Discurſe zu finden“. Dreimal war Her⸗ 
zog A. verheirathet; zuerſt 1607 mit Clara Marie, Tochter des Herzogs Bo— 
gislav von Pommern, Wittwe des Herzogs Sigismund Auguſt von Mecklenburg, 
geb. 10. Juli 1574, + 16. Febr. 1623, dann im J. 1623 mit Dorothea, 
Tochter des Herzogs Rudolf von Anhalt-Zerbſt, geb. 1607, T 26. Sept. 1634 
und zuletzt am 13. Juli 1635 mit Sophia Eliſabeth, Tochter des Herzogs Jo— 
hann Albrecht von Mecklenburg, geb. 20. Aug. 1613, f 12. Juli 1676 auf 
ihrem Wittwenſitze zu Lüchow. Dieſe eiferte ihrem Gemahl nach in der Liebe 
zur Kunſt und Wiſſenſchaft, war erfahren in vielen Sprachen und iſt als Com— 
poniſtin von Kirchenmuſiken, wie als Verfaſſerin verſchiedener „Sing- und Freu⸗ 
denſpiele“ z. B. der „Minervä-Banquett“, „Ballet der Zeit“ u. ſ. w. nicht un= 
bekannt. Die geiſtlichen Lieder ihres Stiefſohnes Anton Ulrich verſah ſie mit 
zum Theil gelungenen, tief empfundenen Melodieen. — Aus den beiden letzten 
Ehen hinterließ Herzog A. drei Söhne, Rudolf Auguſt, Anton Ulrich, welche 
ihm in der Regierung folgten, und Ferdinand Albrecht, ſo wie drei Töchter, 
Sibylle Urſula, vermählt mit Herzog Chriſtian von Holſtein-Glücksburg, Clara 
Auguſta, Gemahlin des Herzogs Friedrich von Würtemberg, und Maria Elifa- 
beth, vermählt mit Herzog Adolf Wilhelm von Sachſen-Eiſenach und darauf, 
nach deſſen Tode mit Herzog Albrecht von Sachſen-Coburg. Es exiſtirt von 
Herzog A. eine große Zahl, zum Theil guter Portraits und Abbildungen. 
Vgl. Martin Gosky: Vita et fama Divi Augusti. Fol. — Apfel, Herz. 
Auguſt der Jüngere, Herzog zu Braunſchweig und Lüneburg als Rector der 


Univerſitäten zu Roſtock und Tübingen. Wolfenbüttel 1854. 4. — Beth- 
mann, Herzog Auguſt der Jüngere, der Gründer der Wolfenbütteler Bibliothek. 
Wolfenbüttel 1863. 8. Spehr. 


Auguſt Friedrich, Prinz von Braunſchweig, älteſter Sohn des Herzogs 
Anton Ulrich von Braunſchweig, geboren zu Wolfenbüttel 24. Aug. 1657, be⸗ 
ſuchte, nachdem er eine ſtandesgemäße Erziehung genoſſen, im J. 1672 die Uni⸗ 
verfität Straßburg, begann nach zweijährigem Aufenthalte daſelbſt die große 
Tour durch Frankreich, Schweiz und Italien, wo er am Turiner Hofe und in 
Rom mit großen Ehren empfangen wurde und ſich an letzterem Orte der beſon— 
deren Zuneigung der Königin Chriſtine von Schweden zu erfreuen hatte und in 
Neapel durch den ſpaniſchen Vicekönig, Marquis d' Aſtorga, mit großen Aus— 
zeichnungen geehrt wurde. Am 15. Juni 1675 kam der Prinz nach Wien; 
hier wurde er zum kaiſerlichen Oberſten ernannt und ihm am 26. Aug. 1675 
das Regiment Graf Sparr zu Fuß verliehen. Am 6. Nov. deſſelben Jahres 
kehrte er nach Wolfenbüttel zurück, verlobte ſich am 10. Dec. mit der Prinzeſſin 
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- Sophia Dorothea, der Tochter des Herzogs Georg Wilhelm von Celle, der nach— 
herigen Gemahlin des Kurprinzen Georg von Hannover, der als König Georg J. 


den engliſchen Thron beſtieg. Sophia Dorothea iſt durch ihr Liebesverhältniß 
mit dem Grafen Philipp Chriſtoph von Königsmark und durch ihre lange Ge— 
fangenſchaft auf dem Schloſſe zu Ahlden, unter dem Namen der Herzogin von 
Ahlden, bekannt geworden. Am 21. März 1676 folgte Prinz Auguſt Friedrich 
ſeinem Regimente nach Frankfurt am Main und nahm Theil an der Belagerung 
der Feſtung Philippsburg. Hier wurde er am 19. Juli in die Laufgräben zur 
Ablöſung der in denſelben befindlichen Truppen beordert, auch hatte er den Be— 
fehl am folgenden Morgen die vorliegende Contreſcarpe zu ſtürmen. Der 
Sturm, an vier Orten ausgeführt, gelang vollkommen, aber Prinz Friedrich A. 
wurde durch eine Flintenkugel am Hinterkopfe getroffen, in Folge welcher Ver— 
wundung er am 22. Aug. 1676 zu Speier im neunzehnten Jahre ſtarb. Seine 
Leiche wurde am 6. Oct. in Wolfenbüttel im Erbbegräbniſſe beigeſetzt. Zeit⸗ 
genoſſen rühmen von ihm, „daß man nicht leicht einen Fürſten finden werde, 
bei dem die Tapferkeit, der Verſtand und die kluge Conduite in ſchönerer Ver— 
einigung zu ſehen geweſen“. Auf ſeinen Tod erſchienen Traueroden in lateiniſcher 
und deutſcher Sprache und ſein Vater ließ Gedächtnißmünzen und einen jetzt 
ſelten gewordenen Begräbnißthaler prägen. Auch exiſtirt von ihm ein ſchönes 
Portrait nach einem Gemälde von J. Burckhaxd von Barthol. Kilian geſtochen. 
Rehtmeier, Braunſchweig-Lüneburgiſche Chronik. III. 1572 f. 
- Spehr. 

Auguſt Ferdinand, Prinz von Braunſchweig, dritter Sohn des Herzogs 
Ferdinand Albrecht I. von Braunſchweig- Bevern, iſt auf dem Schloſſe Bevern 
29. Dec. 1677 geb., 7 1704. Nach dem Tode ſeines Vaters kam er zu feinen 
Oheimen, den Herzögen Rudolf Auguſt und Anton Ulrich, nach Wolfenbüttel, 
wo er theils durch beſondere Lehrer, theils auf der dortigen, von Anton Ulrich 
im J. 1687 geſtifteten Ritterakademie ſeine Bildung erhielt. Im J. 1692 
unternahm Prinz A. F. eine Reiſe nach Schweden und Dänemark und 
machte dann im J. 1694 den Feldzug unter dem Könige Wilhelm III. von 
England in den ſpaniſchen Niederlanden mit, kehrte darauf nach Wolfenbüttel 
zurück, wo er zum Oberſten des Leibregiments Herzogs Anton Ulrich ernannt 
wurde, als welcher er im J. 1695 der Belagerung von Namur beiwohnte. 
Im folgenden Jahre wurde dem Prinzen A. F. das Commando über 
das wolfenbüttelſche, zur Reichsarmee geſtellte Contingent übertragen und er 
erwarb ſich durch Eroberung des feſten Schloſſes Ebernburg großen Ruhm. Die 
beiden folgenden Jahre brachte er in Gemeinſchaft mit ſeinem jüngeren Bruder 
Ferdinand Albrecht in Italien zu, wo er in Florenz, Rom und Neapel mit 
Auszeichnung aufgenommen wurde. Nach dem Ryswiker Frieden begab er ſich 
im J. 1698 nach Ungarn, machte dort unter Eugen von Savoyen einen Feld— 
zug gegen die Türken als Volontär mit und war bei der Belagerung der 
Feſtung Temeswar gegenwärtig. 1702 war er bei der Belagerung von Landau 
thätig. In dem ſpaniſchen Erbfolgekriege befehligte Prinz A. F. als 
Generalmajor das Contingent des niederſächſiſchen Kreiſes unter dem Markgrafen 
Ludwig von Baden und eroberte Schloß und Stadt Friedberg. In dem Feld⸗ 
zuge des J. 1704 erhielt er am 2. Juli den Auftrag, den Schellenberg bei 
Donauwörth mit Sturm zu nehmen. Er hielt eine feurige Rede an ſeine 
Truppen und eilte, die Fahne in der Hand, der Schanze entgegen. Da traf 
ihn eine Flintenkugel in die Schläfe und machte ſeinem Leben im 27. Jahre in 
wenig Augenblicken ein Ende. Seine Leiche wurde nach Wolfenbüttel gebracht 
und darauf im Erbbegräbniſſe im Dome zu Braunſchweig beigeſetzt. Sein früher 
Tod wurde durch zahlreiche lateiniſche und deutſche Leichenpredigten und Trauer 
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oden verherrlicht, auch find ihm zu Ehren verſchiedene Begräbnißmünzen 

geprägt. a ö 5 N : 
Rehtmeier, Braunſchweig-Lüneburgiſche Chronik. III. 1604 f. 


Spehr. 

Auguſt Wilhelm, Herzog von Braunſchweig- Wolfenbüttel, geb. 8. März 
1662 als dritter Sohn des Herzogs Anton Ulrich und der Herzogin Eliſabeth 
Juliane, + 1731. Durch den 22. Aug. 1676 erfolgten Tod ſeines älteren Bruders 
Auguſt Fried rich (ſ. d.) erhielt er die Ausſicht auf die einſtige Regierungsnach⸗ 
folge. Bach Beendigung ſeiner Erziehung hielt er ſich unter Leitung ſeines Gou⸗ 
verneurs, eines Herrn von Falkenſtein, anderthalb Jahre hindurch in Genf auf, 
bereiſte dann Frankreich und die Niederlande und kehrte darauf nach Wolfen⸗ 
büttel zurück, wo er in Zurückgezogenheit lebte, da der Vater ihn von jedem 
Einfluß fern hielt. Aug. Wilhelm war bereits 52 Jahre alt, als er 1714 die 
Regierung antrat, welche er 17 Jahre hindurch nur dem Namen nach führte. 
Gutmüthig, genußſüchtig, durch frühe Ausſchweifungen geſchwächt, hatte er vom 
Vater wol deſſen Sinn für äußere Prachtentfaltung, aber nicht deſſen Energie, 
Ehrſucht und Gelehrſamkeit geerbt. Eine glänzende Umgebung liebend, leutſelig 
und ſanftmüthig, ohne jede Leidenſchaft, aber auch ohne alle Thatkraft, be— 
ſchäftigte er ſich mit mathematiſchen und mechaniſchen Studien, und überließ 
die Regierung ſeinen Räthen und Günſtlingen. Vom Vater übernahm er deſſen 
einflußreichen Kanzler Philipp Ludwig Probſt von Wendhauſen, der die Regie— 
rung mit ſtarker Hand geführt. Als dieſer am 18. Nov. 1718 im 86. Jahre 
geſtorben war, folgte ihm in ſeinem wichtigen Amte der Geheimerath Urban 
Diederich Lüdecke (geb. 8. Sept. 1655, zuerſt Aſſeſſor am Schöppenſtuhle zu 
Halle, dann 1704 Geheimerath und Director des Hofgerichts und des Conſiſto— 
riums zu Wolfenbüttel, in den Adelſtand erhoben und Beſitzer des Ritterguts 
Nieder-Sickte bei Braunſchweig, F 29. Nov. 1729), der aber ſeinen Vorgänger 
nicht zu erſetzen vermochte. — Den größten Einfluß auf den ſchwachen Herzog 
übte deſſen Günſtling Konrad Detlef von Dehn, welcher als der eigentliche Re— 
gent des Landes anzuſehen war. Ein geborener Holiteiner; Sohn eines däniſchen 
Oberſten, war er unter Anton Ulrich als Page nach Braunſchweig gekommen 
und war durch Geſchmeidigkeit und Willfährigkeit gegen die Launen des Herzogs 
ſchnell in deſſen Gunſt geſtiegen. Verheirathet mit der einzigen Enkelin des 
Kanzlers Probſt von Wendhauſen, hatte er deſſen beträchtliche Güter ererbt und 
wurde für Braunſchweig das, was zu gleicher Zeit Flemming und Brühl für 
Sachſen waren. Seine Luſt an Aufwand und Verſchwendung traf bei Herzog 
Auguſt Wilhelm auf ein bereites Feld. Bei verſchiedenen Geſandſchaften im 
Haag u. ſ. f. trat er auf wie der Vertreter einer Großmacht. Am 20. Febr. 
1720 ward er Erbſchenk von Gandersheim und 27. Sept. 1726 von Karl VI. 
in den Reichsgrafenſtand erhoben. Sein Palais und franzöſ. Garten in Braun— 
ſchweig ward von zeitgenöſſiſchen Reiſenden als Wunder der Bau- und Garten— 
kunſt geprieſen. Als der thatkräftige, redliche, aber rückſichtsloſe Kammerpräſident 
Hieronymus von Münchhauſen den vielen Mißbräuchen freimüthig entgegentrat 
und ſtrenge Ordnung einführte, wiederholt auf Einſchränkungen drang, wußte 
Dehn ihn beim Herzoge anzuſchwärzen, indem er ſich vertrauliche Briefe Münch⸗ 
hauſen's an den Blankenburger Geheimerath v. Campen verſchaffte, welche Klagen 
über des Herzogs Prunkſucht und Verſchwendung enthielten. Eine Unterſuchungs⸗ 
behörde unter Dehn's Vorſitz, und ein Spruch der von dem allmächtigen Günft- 
ling abhängigen Univerſität Helmſtedt verurtheilten-Münchhauſen zum Abſchied 
ohne Penſion. Helmſtedter Referent war Auguſtin v. Leyſer, Münchhauſen's 
perſönlicher Feind. Des Herzogs Bruder aber, Ludwig Rudolf, Kaiſer Karls VI. 
Schwiegervater, der die zum Fürſtenthume erhobene Grafſchaft Blankenburg 
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war, wußte beim Reichshofrathe das Urtheil zu erwirken, daß Münchhauſen 
weder den ihm ertheilten ſchimpflichen Abſchied noch den fiscaliſchen Proceß ver⸗ 
dient habe. Als Ludwig Rudolf im J. 1731 ſeinem Bruder in der Regierung 
des Herzogthums Braunſchweig nachfolgte, ernannte er Münchhauſen, der bereits 
Geheimerath in blankenburgiſchen Dienſten war, zum Premierminiſter; Graf 
Dehn verließ darauf Braunſchweig und trat in däniſche Dienſte. — Von dem 
Vater hatte A. W. die Luft am Bauen und zu theatraliſchen Dar⸗ 
ſtellungen geerbt. Der vorzüglichſte Bau, welchen er neben vielen anderen auf- 
führen ließ, war das neue Reſidenzſchloß auf dem Grauenhofe in Braunſchweig, 
welches nach einer damals beliebten Spielerei in Form eines W erbaut, durch 
Brand am 7. Sept. 1830 vernichtet iſt. — Unter ſeiner Regierung erreichten 
die Vorſtellungen in dem „Fürſtlichen Opernhauſe auf dem Hagenmarkte“ in 
Braunſchweig ihren Höhepunkt. Hoftheaterintendant oder nach damaliger Be— 
nennung „Capelldirector“ war Graf von Dehn, Capellmeiſter, zugleich Sänger, 
der Componiſt Georg Kaspar Schürmann, und als Sänger wirkten in der Oper 
beſonders die beiden ſpäter ſo berühmt gewordenen Componiſten Haſſe und 
Graun. — Um den unangenehmen Eindruck zu ſchwächen, den des Vaters 
Uebertritt zur katholiſchen Religion bei den ſtreng lutheriſchen Unterthanen her— 
vorgerufen hatte, erließ A. W. bei Antritt ſeiner Regierung die Ver— 
fügung, daß wöchentlich bei Hofe und darnach im ganzen Lande über die Augs— 
burgiſche Confeſſion und das Corpus doctrinae Julium gepredigt werden ſolle, 
auch wurden die beiden Reformations-Jubelfeſte in den Jahren 1717 nnd 1730 
in Braunſchweig mit ganz beſonderem Glanze gefeiert. Die von ſeinem Vater 
geſtiftete Ritterakademie, welche die von ihr gehegten Hoffnungen nicht erfüllt 
und ihren Zweck, viele junge reiche Edelleute nach Wolfenbüttel zu ziehen, nicht 
erreicht hatte, ließ er wieder eingehen. — Im allgemeinen kann man über 
die Landesadminiſtration unter A. W. kein ungünſtiges Urtheil fällen. 
Der zu ſtarke Militärbeſtand wurde vermindert, als Steuer das Stempelpapier 
eingeführt. Auguſt Wilhelm ſtarb, nachdem er noch im letzten Lebensjahre die 
zwiſchen den Königen von England und Preußen entſtandenen Irrungen durch 
perſönliche Vermittelung gehoben hatte, kinderlos am 23. März 1731. Er war 
dreimal verheirathet, am 24. Juni 1681 mit Chriſtine Sophie, Tochter ſeines 
Oheims Rudolf Auguſt (geb. 2. April 1654, F 26. Jan. 1695), dann mit 
Sophia Amalia, des Herzogs Chriſtian Albrecht von Holſtein-Gottorf Tochter 
(geb. 19. Jan. 1670, vermählt 7. Juli 1696, + 27. Febr. 1710) und endlich 
mit Eliſabeth Sophie Marie, des Herzogs Rudolf Friedrich von Holſtein-Nord— 
berg Tochter und Wittwe des Prinzen Adolf Auguſt von Holſtein-Plön (geb. 
2. Sept. 1683, vermählt 12. Sept. 1710, f 3. April 1767). 
Rehtmeier's Braunſchweigiſche Chronik. S. 1576 - 1585 (wo auch die 
zahlreichen Medaillen abgebildet ſind, welche W. A. auf beſondere 


Ereigniſſe hat prägen laſſen). — Venturini, Handbuch der vaterländiſchen 
Geſchichte, Theil 4. Braunſchweig 1809. S. 65 — 111, mit beſonderer Dar⸗ 
ſtellung der Dehn-Münchhauſen'ſchen Händel. Spehr. 


Auguſt Wilhelm, Herzog von Braunſchweig-Bevern, geb. 1715 
in Braunſchweig, F 11. Aug. 1781, Ritter des ſchwarzen Adlerordens, war ein 
Sohn des Herzogs Ernſt Ferdinand, der preußiſcher General geweſen war. — 
Bevern trat 1731 in preußiſchen Dienſt, wurde in demſelben Jahre Capitän, 
1734, wo er den Feldzug am Rhein im Gefolge des Königs mitmachte, Major 
und 1739 Oberſt und Commandeur des Regiments v. Kalkſtein. Er wurde bei 
Molwitz verwundet, zeichnete ſich bei Hohenfriedberg aus, war 1743 General⸗ 
major und 1760 Generallieutenant geworden. — Bevern war für ſeine Zeit ein 
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gelehrter Officier, galt für einen großen Taktiker, worunter man beſondere Ge⸗ 
wandtheit in der Entwickelung der Marjcheolonnen zum Aufmarſche und in allen 
Evolutionen der damaligen Gefechtsordnung verſtand. — Wie überall, zeigte 
Bevern beſonders auch bei Lowoſitz, wo er am linken Flügel commandirte und 
den Angriff des Dorfes leitete, ſeltene Tapferkeit; er führte 1757 die Colonne, 
die über Reichenberg in Böhmen einrückte und ſiegte dort in einem Gefechte über 
den öſterreichiſchen General Königsegg. — Als am Morgen der Schlacht bei. 
Prag — 6. Mai — der Schlachtplan abgeändert wurde und deshalb auch die 
Anmarſch-Ordnung geändert werden mußte — ſtatt des rechten Flügels ſollte 
der linke angreifen — gab Bevern den Rath, den linken, an der Queue der 
Marſchcolonne marſchirenden Flügel, zugweiſe an die Tete zu nehmen, eine 
Operation, die ſeitdem in der preußiſchen Armee üblich wurde. Während der 
Schlacht commandirte er im Centrum und ging dann mit 20000 Mann dem 
öſterreichiſchen Heere, das unter Daun heranrückte, bis über Kuttenberg entgegen. 
Zu ſchwach, um eine Schlacht wagen zu können, wurde er, in der Flanke ums 
gangen, über Kuttenberg wieder zurückgedrängt, vereinigte ſich mit den Ver⸗ 
ſtärkungen, die Friedrich II. und Tresckow von Prag herführten, und nahm an 
der unglücklichen Schlacht bei Collin — 18. Juni — Theil, wo er im Centrum 
des erſten Treffens unter Fürſt Moritz von Deſſau commandirte. Der König 
hatte ihn gedrängt, über Czaslau vorzugehen, weil er Daun für ſchwächer hielt 
und hatte Bevern Vorwürfe gemacht, weil er nicht energiſcher vorgegangen ſei. 
Aber Daun's Offenſive, die er ſchon am 12. ergriff, und die Niederlage von 
Collin rechtfertigten Bevern's Handlungsweiſe. Als der Bruder des Königs, 
Auguſt Wilhelm, nach dem unglücklichen Rückzuge aus Böhmen in die Lauſitz 
Krankheitshalber das Commando abgegeben hatte und der König den Franzoſen 
in Sachſen entgegenging, erhielt Bevern am 24. Aug., gegen ſeinen Wunſch und 
ſeine Vorſtellungen, das Commando der Armee, welche bei Görlitz zurückblieb, 
mit dem ſchwierigen Auftrage, die Mark mit Berlin, Sachſen und Schleſien 
gegen das überlegene öſterreichiſche Heer zu decken. Bevern erklärte dem König, 
er ſei einer ſolchen Aufgabe nicht gewachſen, aber er wurde zum Selbſtvertrauen 
ermahnt, gewarnt keinen Kriegsrath zu halten, ſondern eines Mannes Rath 
(hier Winterfeld) zu hören und ſelbſtändig feine Entſchlüſſe zu faſſen. Fried- 
rich II. hatte erwartet, Prinz Karl von Lothringen werde ihm mit einem Theil 
ſeiner Armee folgen; da dies nicht geſchah, wurde Bevern's Lage immer ſchwie— 
riger. Dem überlegenen Feinde gegenüber ſollte er gute Poſten wählen und ſo 
lange behaupten, als Lebensmittel da ſeien, jedes engagement general jorgfältig 
vermeiden, wenn er nicht den entſchiedenſten Vortheil auf ſeiner Seite habe, und 
die Armee bis Ende Septembers erhalten. Sobald die Armee das Lager bei 
Bernſtädtl aus Mangel an Fourage verlaſſen müſſe, ſolle ſie nach Görlitz gehen 
und dort im Lager an der Landskrone ſo lange als möglich bleiben, vor allem 
ſich nicht von Schleſien abdrängen laſſen und verhindern, daß Streifcorps in 
die Mark drängen. Bevern's Armee war 43000 Mann ſtark; dennoch ging er 
gleich nach Görlitz zurück und ließ Winterfeld, gegen ſeine beſſere Ueberzeugung, 
die exponirte Stellung bei Moys einnehmen. Winterfeld wurde von Nadasdy 
am 7. Sept. angegriffen und blieb im Gefechte. Daß Bevern ihn aus Rancune 
nicht unterſtützt, in der Hoffnung den läſtigen Mentor ſo loszuwerden, iſt eine 
Verläumdung Retzow's, die dem offenen und redlichen Charakter Bevern's wider⸗ 
ſpricht. Er ſelbſt beklagt in ſeiner Rechtfertigungsſchrift, daß er von nun an 
Winterfeld's Rath habe entbehren müſſen. Auf die vielen Klagen Bevern's 
über die Schwierigkeit ſeiner Aufgabe und über ſeine eigene Unzulänglichkeit, 
auf ſeine Bitten um nähere Inſtruction, antwortete der König, er könne ihm 
nicht aus weiter Ferne Vorſchriften geben, er müſſe ſelbſt ſehen, urtheilen, 
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handeln; dagegen wurde ihm die Deckung der Mark und Sachſens nicht mehr 
zur Pflicht gemacht. f 

Auf des Intendanten, General Golz', Rath ging Bevern aus Verpflegungs⸗ 
rückſichten nach Liegnitz, ſtatt nach Löwenberg, blieb wieder auf Golz' Rath zu 
lange bei Liegnitz unthätig ſtehen, ſo daß Prinz Karl von Lothringen ſich 
zwiſchen ihn und Breslau ſchob. Den trefflich ausgeführten Rückzug auf das 
rechte Oderufer und durch Breslau hatte er, ohne ſeine Umgebung um Rath zu 
fragen, beſchloſſen und befohlen. Im Lager an der Löhe (linkes Oderufer) ſtand 
er wieder unthätig und erwartete die Erlaubniß zum Angriff; als ſie endlich 
eingetroffen, griff er doch nicht an. So fiel Schweidnitz und Nadasdy konnte 
mit 25000 Mann den Prinzen Karl unterſtützen; die Möglichkeit erfolgreicher 
Angriffe war vorübergegangen. Bei ſeiner weit ausgedehnten, dominirten Stel— 
lung und bei der Verzettelung ſeiner Cavallerie mußte er geſchlagen werden, ſo— 
bald der an Zahl weit überlegene Prinz Karl den Angriff wagte. Bevern's 
Plan, die am 22. Nov. verlorene Schlacht bei Breslau durch einen nächtlichen 
Angriff wiederherzuſtellen, war unausführbar, um ſo mehr, da der größte Theil 
ſeines Heeres ohne ſein Wiſſen und Willen vom Schlachtfelde abgerückt war. Am 
folgenden Morgen wurde Bevern durch eigene Unvorſichtigkeit gefangen. Breslau 
capitulirte ſchmachvoll und auf dem Rückzuge nach Glogau deſertirte ein großer 
Theil der Armee. Mit Recht trifft Bevern der Tadel, den Friedrich II. in der 
Histoire de la guerre de sept ans über ihn ausſpricht; er war ein trefflicher 
Menſch, unterrichteter Officier, von ſeltener Bravour, und ausgezeichneter Führer 
eines Treffens oder Flügels, aber zum Feldherrn fehlte ihm die Selbſtändig— 
keit des Geiſtes und die Kraft des Willens, und daß er das fühlte, lähmte ihn 
noch mehr. 

1758 wieder ausgelöſt, ſchickte ihn der König als Commandanten nach 
Stettin; er wurde 1759 General der Infanterie, ſchloß 16. Mai 1762 den 
Waffenſtillſtand mit den Ruſſen, übernahm dann das Commando der pommer— 
ſchen Truppen, führte ſie nach Schleſien und ſiegte am 11. Aug. bei Reichen— 
bach über Daun. Dann erhielt er den Befehl über alle in Schleſien und der 
Lauſitz ſtehende Truppen. 

Nach dem Hubertusburger Frieden ging Bevern nach Stettin zurück, wo er 
geſtorben iſt. N v. Meerheimb. 

Auguſt Paul Friedrich, Großherzog von Oldenburg, der älteſte 
Sohn des Herzogs Peter von Oldenburg und einer Prinzeſſin von Würtemberg, 
wurde 13. Juli 1783 auf dem Schloſſe zu Raſtede geboren, T 1853. Er er⸗ 
hielt mit ſeinem ein Jahr jüngeren Bruder Georg unter Aufficht ſeines ſchon 
1785 verwittweten Vaters von 1788 bis zum Jahre 1803 den regelmäßigen 
Unterricht durch einen Lehrer des oldenburgiſchen Gymnaſiums, den Subcon— 
rector Chriſt. Kruſe, welcher 1827 als Profeſſor der Leipziger Univerſität ſtarb. 
Der Herzog Peter, welcher höchſt einſichtsvoll über Prinzenerziehung dachte, hatte 
ſich mit Kruſe über den Erziehungsplan vollſtändig in Einvernehmen geſetzt und 
die jungen Prinzen entſprachen den gemachten Erwartungen vollſtändig. Das 
Leben verſtrich in ungetrübter glücklicher Gleichmäßigkeit, die nur durch den 
regelmäßig wechſelnden Aufenthalt in Oldenburg, Eutin, Raſtede und durch die 
ſeltenen und kurzen Beſuche bei den verwandten Höfen in Plön, Schwerin und 
Stuttgart und kleinere Ausflüchte nach Hude, Höven und Zwiſchenahe unter- 
brochen wurde. Im Frühjahr 1803, da Prinz Auguſt faſt 20, Prinz Georg 
gegen 19 Jahre alt war, bezogen ſie die Univerſität Leipzig, wo ſie nicht bloß 
gelehrte Kenntniſſe ſammeln, ſondern auch die Welt und das Leben kennen 
lernen ſollten. Hier waren nun Platner, Hübner, Beck, Hindenburg, Reiſſig, 
Kruſe ihre Lehrer, denen der Großherzog Auguſt auch ſpäter noch mit treuer 


r En 2 Bi re ee Ir ar FF re a ati 
5 8 = * 2 9 7 


re a a a ee 
2 a RE Fe N 5 


— 


668 8 Auguſt. 


Erinnerung dankbar geneigt war. Paſſende Alters und Umgangsgenoſſen, fanden 
ſich auch vor und die reichen Häuſer Leipzigs ſowie die fremden Fürſtlichkeiten 
nebſt dem Theater daſelbſt gaben Veranlaſſung zu bildender Erholung. Die 
Ferien wurden zu Ausflügen nach Dresden, der ſächſiſchen Schweiz, dem Erz⸗ 
gebirge, Thüringen u. ſ. w. benutzt. Im J. 1805 kehrten die Prinzen nach 
Oldenburg zurück, und machten kleinere Reiſen im Vaterlande ſie mit demſelben 
genauer bekannt; dann aber gingen ſie nach England und Schottland, wo ſie 
bis Auguſt 1807 verweilten, bis ſie vom Vater nach Oldenburg, das von 
franzöſiſchen und holländiſchen Truppen beſetzt gehalten wurde, zurückgerufen 
wurden. Anfangs 1808 wurde der Prinz Georg nach Rußland geſchickt, um 
bei dem verwandten Kaiſerhauſe eine Zuflucht und einen paſſenden Wirkungs⸗ 
kreis zu finden, was auch in hohem Grade gelang, indem er Gouverneur von 
Twer ward. Der Erbprinz Auguſt begleitete im Herbſt 1808 ſeinen Vater 
zum Fürſtencongreſſe nach Erfurt, wo er gegen den übermüthigen Sieger Na= 
poleon die tiefſte Abneigung faßte, trat aber 1809 ſeine große Reiſe durch die 
Schweiz, nach dem ſüdlichen Frankreich und Italien an, von welcher er im 
December 1810 nach Oldenburg zurückkehrte, um dort am 13. Dec. 1810 die 
Einverleibung ſeines Erblandes in das franzöſiſche Reich zu erfahren. Er ging 
nun mit ſeinem Vater, welcher gegen die Einverleibung einen — vergeblichen — 
Proteſt erhoben hatte, nach Petersburg, wo er zum Gouverneur von Eſtland er— 
nannt wurde und das ſogenannte Eſtländiſche Bauerngeſetz, durch welches für 
die Befreiung des Bauernſtandes geſorgt werden ſollte, ſchon in Angriff nahm, 
deſſen Durchführung jedoch erſt nach dem Kriege 1816 vollſtändig zu Stande 
kam. Die Eſtländiſche Ritterſchaft ließ ihm zu Ehren wegen ſeiner Menſchen— 
freundlichkeit eine große Denkmünze ſchlagen. Dieſe friedliche Thätigkeit unter— 
brach der große Krieg 1812 mit Frankreich, an dem der Erbprinz nebſt ſeinem 
Vater in erſter Linie durch die Errichtung der ruſſiſch-deutſchen Legion ſich be— 
theiligte, dann ſich ins Hauptquartier des Kaiſers nach Wilna begab und ſich 
vollſtändig zur Dispoſition des Generals Barklay ſtellte, bei Borodino den 
goldenen Ehrendegen für Tapferkeit und bei Tarutino den Georgsorden erwarb. 
Der plötzliche Tod ſeines Bruders Georg rief ihn auf einige Zeit nach Peters— 
burg zu ſeinem dort weilenden Vater zurück, dann aber ſchloß er ſich der großen 
ruſſiſchen Armee wieder an und wohnte der Wegnahme Dresdens ſowie den 
Schlachten von Lützen (2. Mai), Bautzen (20. Mai), Dresden, Kulm und 
Leipzig bei. Da durch letztere Schlacht das Herzogthum Oldenburg von den 
Franzoſen frei wurde, kehrte der Herzog im November 1813 zurück und rief 
ſeinen Sohn zu ſich, damit derſelbe ihm bei den erſten und nothwendigſten An— 
ordnungen der neuzuſchaffenden Staatsverwaltung behülflich ſei. Der Erbprinz 
blieb nun bis zum März 1814, eilte aber dann wieder zur Armee, welche er 
erſt in Paris erreichte. Von da gings mit Kaiſer Alexander nach England; im 
Juli aber zurück nach Oldenburg, von wo er nach Petersburg eilte, um ſeine 
Entlaſſung als Gouverneur von Eſtland, nach Uebergabe der Gouvernements— 
geſchäfte, nachzuſuchen. Da er aber noch mitten in ſeinen Arbeiten der „Bauern: 
befreiung“ war, ſo mußte er — zu ſeinem und ſeines Vaters Leidweſen — doch 
bis zum Frühjahr 1816 bleiben, wo ihm erſt vergönnt war, in ſein Erbland 
zurückzukehren. Seinem Vater gehorchend, unternahm er erſt noch Reiſen nach 
den verwandten Höfen von Weimar und Stuttgart und verlobte ſich im April 
1817 mit der Prinzeſſin Adelheid von Anhalt-Bernburg, welche ihn mit zwei 
Töchtern beſchenkte, dann aber plötzlich ſtarb. Nun vertiefte er ſich in die ge- 
ſchäftlichen Arbeiten und die Reviſion des Strafgeſetzbuches, Gemeindeverfaſſung, 
Armenweſen, Civilſtaatsdienſtpragmatik u. a. zeugen von ſeiner Thätigkeit, die 
nur durch gelegentliche Reiſen unterbrochen wurde. Im J. 1825 vermählte er 


- 


ſich zum zweiten Male, mit der Prinzeß Ida, der jüngeren Schweſter feiner 
erſten Gemahlin, welche ihm 1827 einen Sohn, den jetzigen Großherzog, gebar. 
Aber das Jahr 1828 brachte ihm tiefe Trauer, denn er verlor auch dieſe zweite 
Gemahlin und am 21. Mai 1829 endete ſein Vater zu Wiesbaden. Im vollen 
Bewußtſein ſeiner Pflichten als Regent und Stütze ſeiner Kinder und Neffen 
(denn die Söhne ſeines Bruders Georg wurden nach dem Verluſt ihrer Mutter 
in Oldenburg erzogen) verfloſſen die nun folgenden vierundzwanzig Jahre ſegens— 
reicher Regierung, in welchen die Beſchränkungen des Verkehrs aufgehoben, 
Medieinal⸗, Forſt⸗ und Jagd⸗Polizei verbeſſert wurden, das Kirchen- und Schul- 
weſen eine gründliche Reform erfuhr, ein Hoſpital, Seminar, eine Bibliothek, 
ein Theater erbaut wurde, und ſich das Land des Wohlſtandes unter glücklichen 
Verhältniſſen erfreute. Im J. 1831 vermählte er ſich zum dritten Male mit 
der Prinzeſſin Cäcilie von Schweden, der jüngſten Tochter des vertriebenen 
Königs Guſtav Adolf IV., welche ihm drei Söhne gebar, von denen zwei gleich 
nach der Geburt ſtarben, der dritte als Herzog Elimar (am 23. Jan. 1844 geb.) 
noch jetzt am Leben iſt. Die Großherzogin ſelbſt aber ſtarb im Wochenbett am 
28. Jan. 1844 und hinterließ einen tieftrauernden Gatten, deſſen letzte Jahre 
durch die politiſchen Stürme getrübt wurden, wenngleich er der „Gründung 
einer bundesſtaatlichen Verfaſſung mit einheitlicher Spitze für ganz Deutſchland“ 
keineswegs entgegen war, was auch zu erſehen, daß er allen Schritten bei— 
ſtimmte, welche 1848 in Frankfurt für Reviſion der deutſchen Verfaſſung ge= 
ſchahen, daß er die Reichsverfaſſung anerkannte, ſich bei der ſogenannten Union 
betheiligte, das Erfurter Parlament beſchickte und auf dem Fürſtencongreſſe in 
Berlin perſönlich und entſchieden die Berechtigung des deutſchen Volkes auf eine 
zuſammenhaltende Verfaſſung ausſprach. Für ſein Ländchen gab er 1. März 
1849 eine freifinnige Verfaſſung, die allerdings 1852 einer Reviſion unter- 
worfen wurde, jedoch immer noch zu den freiſinnigſten zählt. Die Verwicke⸗ 
lungen in Schleswig-Holſtein berührten ihn nahe und hier ging ſeine Anſicht, 
nach welcher ein Familien-Arrangement das richtige politiſche Verhältniß der 
Herzogthümer hätte herſtellen können — mit der ſeines Sohnes, der lediglich 
die uralten Rechtsverhältniſſe als entſcheidend wollte gelten laſſen, auseinander. 
Die letzten Jahre litt er an aſthmatiſchen Beſchwerden, die ihn fein Leben hin— 
durch quälten, viel mehr als früher und am 27. Febr. 1853 erlag er denſelben 
im 70. Jahre. Es hat wol ſelten einen Fürſten gegeben, der jo viel Herzens— 
güte und Menſchlichkeit gezeigt hat, wie Paul Friedrich Auguſt, der, ohne es 
zu wollen, jedermann für ſich gewann, ſelbſt denjenigen, dem er entgegentreten 
zu müſſen glaubte. 
Mosle, Paul Friedrich Auguſt, Großherzog von Oldenburg. Oldenb. 1865. 
Merzdorf. 
Auguſt Wilhelm, Prinz von Preußen, Bruder Friedrichs des Großen, 
geb. 9. Aug. 1714, f 12. Juni 1758, trat früh in die Armee ein, wurde 1741 zum 
Generalmajor der Cavallerie, 1745 zum Generallieutenant, 1756 zum General der 
Infanterie ernannt. Er war ein wohlwollender, ſehr liebenswürdiger Herr und 
wurde von feinen jüngeren Brüdern, den Prinzen Heinrich und Ferdinand zärt— 
lich geliebt. Sie haben dem König den frühen Tod des Bruders nie verziehen 
und ein Theil der Animoſität, die ſich in allen aus der Umgebung des Prinzen 
Heinrich hervorgegangenen Schriften findet (Behrenhorſt, Gaudi, Retzow, Kalk— 
reuth), ſtammt aus dieſer Quelle. Nach der Schlacht von Collin und der Auf⸗ 
hebung der Belagerung von Prag hatte der König ſein Heer getheilt und die 
Abtheilung auf dem rechten Ufer dem Fürſten Moritz von Anhalt⸗Deſſau über⸗ 
geben. Moritz war ein Mann von ſeltener Bravour, ein trefflicher Unterfeld⸗ 
herr, aber ſehr beſchränkt und unwiſſend und zu einer Feldherrn-Stellung un⸗ 
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fähig. Den von Moritz projectirten Rückzug auf Zittau hatte der König auf f i 


das bitterſte getadelt und beſtimmt unterſagt. — . N. 
Um ihn, als den älteſten General dieſer Armee — mit Ausnahme des 
Prinzen von Preußen — nicht zu verletzen, übergab er ſeinem Bruder Ende 


Juni 1757 das Commando der Armee von 52 Bataillonen und 80 Escadrons. 
Winterfeld und Schmettau waren ihm add latus geſtellt und er an deren Rath 
gewieſen. Der Prinz ſtand bei Jungbunzlau, der König bei Leitmeritz; er 


glaubte, daß Lothringen und Daun das Heer ebenfalls theilen und auf beiden 


Seiten der Elbe vorgehen würden. Bei Uebernahme der Armee an der Iſer 


erhielt der Prinz folgende Inſtruction: ſich möglichſt lange bei Jung-Bunzlau 


zu halten und da immer auf 10 Tage Brod zu haben, um eventuell bei einem 
Angriffe auf Schleſien bis Schweidnitz rücken zu können; ferner die Augmen⸗ 
tationen aus Schleſien heranzuziehen und durch ſie Mehltransporte nach Zittau 
und zur Armee escortiren zu laſſen, endlich die Wege genau recognosciren zu 
laſſen. Das Magazin in Jung-Bunzlau fand der Prinz leer; am 1. Juli ging 
Daun über die Elbe und ſchob Nadasdy bis eine Meile von Jung-Bunzlau 
vor. Der Prinz ging nun in zwei kleinen Märſchen nach Neuſchloß zurück, 
wodurch er die gerade Straße auf Gabel und Zittau verließ und rückte bald 
darauf nach Böhmiſch-Leypa in eine ſtärkere Stellung 2 Meilen von Gabel. 
Beide Rückzüge genehmigte der König nachträglich, ſchrieb aber warnend: 
„Wenn Sie ſich noch weiter zurückziehen, werden Sie bald mit dem Rücken an 
den Thoren Berlins ſtehen“. a 5 

Da Daun am 7. Juli bei Münchengrätz ſtand, ſo beſorgte der Prinz bei 
deſſen Vorrücken nach Münchengrätz links umgangen, oder beim Rückzuge über 
Gabel nach Zittau zu einer Schlacht gezwungen zu werden. Den Rückzug nach 
Gabel hatte der König ſchon am 5. genehmigt, jetzt ſchrieb er, der Prinz ſolle 
feſte Lager beziehen, alle Verſtärkungen aus Schleſien an ſich ziehen und dann 
bis Neuſchloß wieder vorgehen, das ſei das beſte Mittel, Lothringen von allen 
Offenſivoperationen abzuhalten. Aber der Prinz that weder das Eine noch das 
Andere; er blieb bei Leypa ſtehen, ließ Gabel am 15. in Feindes Hände fallen, 
obwol er die Nachricht bekommen, daß er nur von 10000 Mann angegriffen 
werde. In einem Kriegsrathe am 14., dem Winterfeld Krankheitshalber nicht 
beiwohnte, wurde weder beſchloſſen, Gabel zu verſtärken oder mit der Armee 
hinzurücken, noch nach Leitmeritz zur Armee des Königs zu ſtoßen, ſondern das 
allerſchlechteſte, nämlich ein Marſch über Kaunitz und Rumburg nach Zittau, 
„da ein Officier geſagt habe, der Weg wäre gut und auf der beſſeren Straße 
über Georgenthal marſchire ein Corps Oeſterreicher“, — was beides nicht der 
Fall war. Erſt am 17. wurde Schmettau zur Verſtärkung Zittaus, wo das 
Hauptmagazin war, abgeſchickt, traf aber zu ſpät ein — am 19. Der Prinz 
folgte; aber auf den engen und ſchlechten Wegen, wo Kroaten die Colonnen 
alle Augenblicke angriffen, enſtanden Stockungen, 2000 Mann deſertirten, die 
Fuhrknechte flohen, Pontons, Proviant und Munitionswagen blieben ſtehen und 
erſt am 22. langte die Armee faſt in Auflöſung vor Zittau an und hatte fünf 
Tage gebraucht, um fünf Meilen zurückzulegen. Zittau wurde von den Oeſter— 
reichern bombardirt, das Magazin, mit Proviant für 40,000 Mann auf drei 
Wochen, verbrannt, ein Theil der tapferen Beſatzung am 23. gefangen, und der 
Prinz ſtand unthätig drei Viertel Meilen davon mit einem den Angreifern von 
Zittau überlegenen Heere. \ 

Dann ging er unverfolgt in fünf Märſchen nach Bautzen, wo ſeine Armee 
nach den ſchwerſten Verluſten in völliger Deroute eintraf. Der König, der am 
29. bei Bautzen ankam, empfing den Prinzen in wenig zuvorkommender Weiſe; 
als dieſer ihm die Rapporte überreichen wollte, wendete er ſein Pferd um und 
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8 ließ ihn ſtehen. Ueber die Geuerale, welche des Prinzen Umgebung gebildet — 
mit Ausnahme Winterfeld's — ſprach er ſich ſehr hart aus. Des Königs Lage war 
damals verzweifelt; die mangelhafte Führung der Armee des Prinzen hatte ihn 
gezwungen, Böhmen jo früh zu verlaſſen; deſſen ganze Armee war demoraliſirt, 
alle Wagen mußten neu erſetzt werden; Zittau, Gabel mit ihren Garniſonen und 
großen Magazinen waren in Feindes Hand gefallen. Der Prinz war höchſt un- 
entſchloſſen geweſen und hatte jedes Gefecht gefliſſentlich vermieden. So war der 
König in ſeiner Beurtheilung ſtrenge, vielleicht hart, aber gewiß nicht ungerecht; 
Gaudi und Retzow laſſen ſich nur durch ihre Abneigung gegen Winterfeld leiten, 
deſſen Verläumdungen ſie die Gereiztheit des Königs Schuld gaben — und ihm 
ſchloß der Tod bald den Mund. ü 

Am 30. Juli ſchrieb der Prinz dem König: „Mein lieber Bruder! Die 
Briefe, die Ihr mir geſchrieben und die Art, mit der Ihr mich geſtern aufge— 
nommen, zeigen mir genugſam, daß ich nach Eurer Meinung Ehr und Reputation 
verloren habe. Dies betrübt mich, ſchlägt mich aber gar nicht nieder, weil ich 
mir nicht den geringſten Vorwurf zu machen habe. Ich halte es für unnütz, 
Euch zu bitten, meine Aufführung unterſuchen zu laſſen, dies würde eine Gnade 
ſein, ſo Ihr mir erzeigtet, folglich kann ich mich deſſen nicht getröſten. Meine 
Geſundheit iſt durch die Fatiguen, noch mehr aber durch den Verdruß geſchwächt, 
ich habe mich in die Stadt logirt, um mich zu erholen“. — Der König er— 
widerte mit eigener Hand: „Ihr habt durch Eure üble Aufführung meine Sache 
in verzweifelte Lage gebracht, es iſt nicht der Feind, ſondern Eure üble Maß— 
regeln, die mir allen Schaden zufügen, meine Generals ſind gar nicht zu ent— 
ſchuldigen, weil ſie Euch ſo übel gerathen oder doch zugegeben, daß Ihr ſo üble 
Entſchließungen genommen. Eure Ohren ſind nur gewöhnt, die Reden der 
Schmeichler zu hören, Daun hat Euch aber nicht geſchmeichelt. Ich werde 
ſchlagen und wenn wir nicht überwinden können, werden wir uns Alle nieder— 
machen laſſen. Ich beſchwere mich nicht über Euer Herz, wol aber über Eure 
Unfähigkeit und Euren Mangel an Beurtheilung“... f 

Bald darauf verließ der Prinz die Armee und ging nach Preußen zurück, 
wo er gebeugt und bekümmert nach längerer Krankheit in ſeinem Schloſſe 
Oranienburg ſtarb, von ſeiner Familie, der Armee und dem Volke, beſonders 
von Allen, die ihm perſönlich nahe geſtanden, tief betrauert. 

v. Meerheimb. 

Auguſt, Prinz von Preußen — Sohn des am 2. Mai 1813, 82jährig 
verſt. Prinzen Ferdinand und einer Markgräfin von Brandenburg-Schwedt, En— 
kelin des großen Kurfürſten — iſt der 15. in der Reihe der Chefs der branden— 
burgiſch⸗preußiſchen Artillerie. Er ward geb. den 19. Sept. 1779, er ſtarb den 
19. Juli 1843. Ein Mann mit ſchöner, reger Geiſteskraft, ein ebenſo kühner 
wie ausdauernder Soldat. 

24 Jahre alt, ein Grenadierbataillon in Berlin befehligend, läßt ſich Prinz 
A. die taktiſche Vervollkommnung (Tirailleurdienſt) und die humane Behandlung 
ſeiner Truppen ſehr angelegen ſein. Aus des Prinzen erſtem Feldzug, 1806, 
heben wir 3 Momente hervor: 1. Die Anſprache, welche er (unter dem Eindruck 
der Nachricht vom Heldentod ſeines älteren und einzigen Bruders, Prinz Ludwig) 
an ſeine Grenadiere richtete, anläßlich der Vorleſung des königlichen Aufrufs 
an das Heer. „Seid gewiß“, ſagte er, „daß ich Euch jederzeit den Weg der 
Ehre und des Ruhms führen werde!“ 2. Am 6. October, als aus einem mo- 
raliſch und phyſiſch geſchwächten, von Lebensmitteln entblößten Truppenchaos 
das Wort „Capitulation“ zu des Prinzen Ohr gelangte, verbat dieſer es ſich 
ſehr ernſtlich, daß in ſeiner Gegenwart von „ſo Etwas“ geredet werde. 


Eure 


3. Des Prinzen und eines Infanterie-Heldenhäufleins muſtergültiger Widerſtan Bi 
gegen franzöſiſche Reiterangriffe, am 28. Oct. Eine 1841 auf dem Gefechtsfeld 
von Schönwerder bei Prenzlau, von Bewohnern jener Gegend errichtete Granit⸗ 
ſäule ehrt dieſe That. Der Prinz ſelbſt erzählte ſie ſchlicht und kurz in einer 
Randbemerkung zu v. Tiedemann's „Taktiſchen Vorleſungen“ — abgedruckt wort⸗ 
getreu in C. v. Decker's „Taktik der drei Waffen“, Berlin 1828, publicirt bei 
Mittler, Thl. I. Seite 218. 5 

Die abſolute Unmöglichkeit, weiter kämpfen zu können, ließ den Prinzen, 
durch einen Prellſchuß verwundet, in Kriegsgefangenſchaft gerathen Manch, 
Soiſſons). König Friedrich Wilhelm III. zeichnete des nach dem Tilſiter 
Frieden Heimkehrenden „rühmliche Entſchloſſenheit im Feldzuge“ aus durch Er⸗ 
nennung zum Generalmajor (Cabinetsordre, Königsberg 8. Aug. 1808) und 
gleichzeitig zum Befehlshaber der geſammten Artillerie, ſowie auch zum Chef des 
oſtpreußiſchen Artillerieregiments. Freilich mag dieſer neue Wirkungskreis unſerm 
Prinzen eine ſchwere Aufgabe gedünkt haben — er äußert in ſpäteren, eigen⸗ 
händigen Schriften mehrmals, es ſei das Studium der Artillerie ein in ge⸗ 
wiſſen Jahren „behemmtes“ —; indeß des Kriegsherrn Befehl, des Monarchen 
Vertrauen und Scharnhorſt's kameradſchaftliche Unterweiſungen hoben alle Be— 
denken. „Friſch vom Leder iſt halb gefochten“; ein gut alt Sprüchlein. Die 
Artillerie machte bei ihrer Reorganiſation unter dem prinzlichen Chef „Rieſen— 
ſchritte“. (S. v. Decker, Geſch. der Geſchützkunſt, 2. Aufl., 1822.) 

Am 1. März 1813 wurde Prinz A. zum commandirenden General der ge— 
ſammten mobilen Artillerie ernannt. Somit war ihm in der Schlacht bei Groß— 
Görſchen (2. Mai) planmäßig ein Commando über andere Waffen nicht zuge— 
theilt; dennoch leiſtete der Prinz — weil ihm das Gefechtsterrain zufällig ſehr 
genau bekannt — ſehr wichtige Dienſte als Truppenführer, kaltblütig und uner- 
müdlich beim Nahegefecht. Es ergab ſich ihm hierbei der Anlaß, dem Höchſt— 
commandirenden, Blücher, einzelne Perſönlichkeiten in Vorſchlag zu bringen für 
Auszeichnung durch das eiſerne Kreuz. Dieſe „Einzelnen“ ſind uns Documente 
für des Prinzen A. Eifer und Thätigkeit an jenem heißen Tage. Der Prinz 
ging diesmal unverwundet aus dem Kampf hervor — eine Kartätſch- und eine 
Gewehrkugel trafen ihn am 14. Oct. 1806 —; jedoch ſein Pferd wurde ihm 
erſchoſſen; daſſelbe welches Prinz Ludwig geritten an ſeinem Todestage, bei 
Saalfeld. Der König anerkannte durch Ertheilung des eiſernen Kreuzes (6. Mai) 
des Prinzen A. neubewährte perſönliche Tapferkeit und deſſen Dienſtbefliſſenheit 
für Preußens Waffenehre. Dieſes königliche Zufriedenheitszeichen ermuthigte 
den Prinzen zur Wiederholung ſeiner ſchon beim Kriegsausbruch verlautbarten 
Bitte: neben ſeinem ihn während des Feldzugs nicht genügend beſchäftigenden 
artilleriſtiſchen Poſten eine anderweite Befehlshaberſtelle übernehmen zu dürfen. 
Der König genehmigte dies am 16. Auguſt 1813, und ernannte den Prinzen 
zum Brigadechef („Diviſionär“ nach heutiger Ausdrucksweiſe) beim II. Armee— 
corps „v. Kleiſt“; gleichzeitig erfolgte die Beförderung zum Generallieutenant. 
Des Prinzen A. Brigade (die 12.) nahm an beiden Schlachttagen bei Dresden, 
der Reſerve angehörig, keinen weſentlichen Antheil; er ſelbſt aber betheiligte 
ſich mit gewohntem Feuereifer an den Localgefechten. Ein beſonderer 
Ehrentag wurde ihm bei Culm. Hier, in kritiſchem Schlachtenmoment vom 
Pferde ſpringend, ergriff Prinz A. die Fahne eines ſchleſiſchen Bataillons (Kgl. 
11. Inf.⸗Regmts.) und drang an deſſen Spitze vor, den Feind mit „Hurrah“ 
durchs Bajonnet zum Weichen bringend. König Friedrich Wilhelm IV. ehrte im 
J. 1844 das Andenken an dieſe Leiſtung, indem er den Schaft jener Fahne 
zierte durch einen ſilbernen, ſechs Zoll breiten, mit bezüglicher Inſchrift ver⸗ 


ehenen Ring. Ein Portrait des Prinzen A. im großen Berliner Schloß ſtellt 


in dar, das Siegespanier hochhaltend, feſt und wacker. 


Während der Schlacht bei Leipzig glänzte wiederum unſeres Prinzen Helden— 
muth und feine Truppenführer-Begabtheit. Prinz A. eroberte am 18. Oct. 1813 


mit dem Degen in der Hand 15 franzöſiſche Geſchütze in Probſtheyda. Der 


König ſchenkte ihm eins derſelben, den Achtpfünder le Dröle, „auf dem Schlacht- 
feld als Andenken und Belohnung“. Es iſt vor des Prinzen Schloß Bellevue, 
im Berliner ſogenannten Thiergarten, aufgeſtellt worden, ausgeſtattet mit be- 
treffendem kriegsgeſchichtlichem Commentar, und ſteht auch jetzt noch dort. 
1814 leiſtete der Prinz Hervorragendes bei Vauchamp und Champaubert. 


Die großen Opfer, welche das Kleiſt'ſche Corps an dieſem Gefechtstage gebracht 


(14. Febr.), veranlaßten, daß Prinz A. fortan zwei Brigaden commandirte. Den. 
1. April übernahm er, auf königlichen Befehl, „interimiſtiſch“ das Commando 
des II. (Kleiſt ſchen) Corps. Die Beförderung zum General der Infanterie fand 
ſtatt „in Anerkennung des rühmlichen Antheils zur Erringung des Friedens“. 

Nach Napoleons Rückkehr von Elba eilte der Prinz von Wien aus nach 
Berlin zu den artilleriſtiſchen Rüſtungsarbeiten. Der König beauftragte ihn 
ſodann mit Leitung der Feſtungsbelagerungen. Prinz A. widmete dieſer Aufgabe 
eine unermüdliche Arbeitſamkeit. Oftmals war er im Laufe des Tages 10 bis 
14 Stunden zu Pferd und nahm dann noch völlig aufmerkſam Vorträge ent— 
gegen. Ein methodiſch langſamer Feſtungsangriff widerſtrebte dem Temperament 
des Prinzen; und jo geſchah es, daß neun Feſtungen in kaum 2 Monaten er= 
obert wurden. Es erübrigt uns hier nur die Anmerkung, daß der hochenergiſche 
Prinz als Kanonier-General ganz ebenſo in den Trancheen, wie ehedem im 
freien Felde, die augenſcheinlichſte perſönliche Gefahr geringſchätzte; vor Avesnes 
wurde dem Prinzen ein Pferd unter dem Leibe getödtet. Ausführliches „über 
den Belagerungskrieg 1815“ hat F. v. Ciriacy 1818 bei Mittler in Berlin 
veröffentlicht; gr. 8 mit vielen Beilagen und Plänen. 


Prinz A., zurückgekehrt in den Friedensdienſt, widmete fortan ſeinen mili⸗ 


täriſchen Thätigkeitsdrang und ſeine reichhaltigen ſoldatiſchen Erfahrungen lediglich 


der ihm im letzten Feldzug beſonders lieb und werth gewordenen Waffe (Ar- 


tillerie). Sie verdankte in der Folgezeit ihrem erlauchten Artilleriſſimus eine 
umfaſſende Neugeſtaltung, namentlich eine weſentliche Vervollkommnung der 
Haupt⸗Schußwerkzeuge, ſowie eine äußerſt fürſorgliche Hebung der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Grundlagen. — Eiſern ſtreng gegen ſich ſelbſt, Andere aber gern rück— 
ſichtsvoll beeifernd, leitete und inſpicirte Prinz A. während 27 Jahren, mit 
großer Liebe, Treue und Ausdauer für „Seiner Majeſtät Dienſt“ in Berlin 


und den verſchiedenen Provinzen des Staates die Schießübungen und den mate 


riellen, ſcientifiſchen und perſonellen Fortſchritt des artilleriſtiſchen Heerestheils. 
(Ein Adjutant des Prinzen ſchreibt: „Unſer Herr macht mit ſeiner nach allen 
Richtungen ausgedehnten Thätigkeit ſeine Umgebung beinahe todt; indeß iſt doch 
mit ihm ſehr gut auskommen.“) 

-Am 19. Juli 1843, in Bromberg, bei der Rückkehr von der oſtpreußiſchen 
Inſpicirung, erlag Prinz A. einer Lungenlähmung. Am 29. Juli fand die 
Beiſetzung der Leiche im Dom zu Berlin ſtatt. Die Officiere der geſammten 
Armee legten wegen dieſes Todesfalls einen Armflor an während 14 Tagen. — 
Aus beſter Quelle fügen wir hier, zum Ehrengedächtniß dieſes treuen Todten, 
eine bisher un veröffentlichte Mittheilung an, aus dem Privatleben des Prinzen: 
Seine Wohlthätigkeitsſpenden betrugen in jedem der letzten Lebensjahre 
54,000 Thaler. i f 

Des Prinzen A. v. Preußen Bildniß wird als dauernder Hochachtungs⸗ 
beweis und zu gebührender Nacheiferung, aufbewahrt im Feldmarſchallſaal des 
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Artillerie. 
Jul. Schaller, Denkwürdige Momente aus dem thatenreichen Leben Sr. 
Kgl. Hoh. des Prinzen Auguſt von Preußen. Berlin 1846, Enslin, kl. 40, 
eine Compilation aus bisher zerſtreuten Nachrichten. — L. v. Puttkammer 
(und v. Höpfner), Erinnerungsblätter aus dem Leben Sr. Kgl. Hoh. des 
Prinzen A. v. Preußen. Gotha, Druck von Perthes, 1869. 
E. Grf. z. Lippe. 
Auhguſt, Kurfürſt von Sachſen, geb. 31. Juli 1526, f 12. Febr. 1586, 
der jüngere Sohn des einer Nebenlinie des Albertiniſchen Hauſes angehörigen 
Herzogs Heinrichs des Frommen aus der Ehe mit Katharina von Mecklenburg. 
In ſeinem Geburtsorte Freiberg, wo der Vater Hof hielt, ehe ihm nach dem 
Tode des Herzogs Georg (1539) die Regierung des Albertiniſchen Stammlandes 
zufiel, genoß A. als Knabe den Unterricht des klaſſiſch gebildeten Rectors 
Rivius, welcher, 1540 zum Zuchtmeiſter des Prinzen auf 2 Jahre beſtellt, ihn 
ſpäter auch auf die Univerſität Leipzig begleitete. Inzwiſchen ſtarb Heinrich der 
Fromme (1541) mit Hinterlaſſung eines Teſtaments, das im Widerſpruch mit 
der ſogen. großväterlichen Ordnung dem jüngeren Sohne Auguſt einen gleichen 
Antheil an dem väterlichen Erbe wie dem älteren Moritz zuwies. Anfechtbar 
wie es war, wurde dies Teſtament nicht vollzogen, vielmehr erfolgte die Huldi- 
gung auf Grund der „großväterlichen Ordnung“, wonach dem älteren Bruder 
die Regierung des Landes, dem jüngeren nur gewiſſe Beſitzungen und Nutzungen 
zufielen Im Ganzen bewies ſich A. dem älteren und bedeutenderen Bruder 
immer freundlich und ergeben. Auf den Wunſch des letzteren geſchah es auch, 
daß A. ſich 1542 an den Hof des Königs Ferdinand nach Wien reſp. Prag 
begab, jedoch, wie es ſcheint, weniger ſeiner Ausbildung wegen, als um 
die Annäherung des Herzogs Moritz an das öſterreichiſche Haus zu erleichtern. 
Daher willigte Moritz nur ungern in des Bruders Wunſch, den Hof Ferdi— 
nands, wo es ihm nicht gefiel, ſchon nach Jahr und Tag verlaſſen zu dürfen. 
Noch ehe A. mit dem 18. Lebensjahre das Alter der Mündigkeit erreichte, 
begannen die freilich vergeblichen Bemühungen des älteren Bruders, die beiden 
Stifter Magdeburg und Halberſtadt für ihn zu gewinnen. Dagegen verſchaffte 
ihm Moritz 1544 die Adminiſtration des Bisthums Merſeburg und überließ 
ihm außerdem einige Aemter und Städte feines Landes bis zum Ertrage von 
35000 fl. Nun konnte es A. mit einem eigenen Hofhalte verſuchen, ge— 
rieth aber bald durch übermäßigen Aufwand in Schulden und nahm daher im 
Herbſt 1545 wieder Wohnung und Koſt bei ſeinem Bruder in Dresden. In 
den ereignißreichen Zeiten des ſchmalkaldiſchen Krieges (1546 - 47) dauerte das 
gute Einvernehmen mit Moritz fort; als dieſer im Anſchluß an Karl V. durch 
Verrath an ſeinen Glaubensgenoſſen und Verwandten die ſächſiſche Kurwürde 
erwarb, ſah er ſich von dem jüngeren Bruder nach Kräften unterſtützt. Wie 
ihn A. kurz vor dem Vertragsabſchluß mit König Ferdinand und dem Ein— 
rücken der böhmiſchen und albertiniſch-ſächſiſchen Truppen in die Lande Johann 
Friedrichs nach Prag begleitet hatte, ſo betheiligte ſich Jener auch in den fol— 
genden Kämpfen. Er leitete die Vertheidigungsanſtalten in Dresden und führte, 
als die Schlacht auf der Lochauer Haide geſchlagen war, eine Truppenmacht 
nach Thüringen, um dort die Streitkräfte des ſchmalkaldiſchen Bundes zu be— 
kämpfen und Beſitz von dem Lande zu ergreifen. h 
Moritz lohnte die Treue des Bruders mit vermehrten Einkünften, wogegen 
A. auf die geſonderte Verwaltung der ihm früher zugewieſenen Landestheile 
verzichtete. Eine weitere Vermehrung des Einkommens (bis auf 40000 1155 
jährlich) fand zu Anfang des Jahres 1548 mit Rückſicht auf die nahe Ver⸗ 


Cadettencorps, in der Berliner Artillerieſchule, im Officierscaſino der Garde⸗ 


— 


mählung Auguſts ſtatt. Am 7. März verlobte er fich nämlich auf einer Reiſe 

in Dänemark mit Anna, der 17jährigen Tochter des Königs Chriſtian III. aus 
deſſen Ehe mit Dorothea, der Tochter des Herzogs Magnus von Sachſen-Lauen⸗ 
burg, und ſchon am 7. Oct. d. J. wurde die Hochzeitsfeier mit großem Auf- 
wand zu Torgau begangen. Wie leicht begreiflich, wünſchte A. bald darauf 
eigenen Landbeſitz und ein eigenes Hoflager zu erwerben, zu welchem Zweck ihm 
eine Reihe von Aemtern und Städten in geſonderter Verwaltung überlaſſen 
wurde. Er nahm ſeinen Aufenthalt jetzt in Weißenfels, fand aber bei der 
verſchwenderiſchen Hofhaltung und in Folge der Steigerung ſeines Selbſtgefühls, 
worauf die Ehe mit einer Königstochter nicht ohne Einfluß war, daß er einer 
reicheren Ausſtattung, namentlich mit fürſtlichen Jagdgründen, bedürfe. Es 
kam zu verdrießlichen Verhandlungen, die jedoch nur vorübergehend das gute 
Einvernehmen trübten, da Moritz ſelbſt auf unberechtigte Wünſche des Bruders 
umſomehr Rückſicht nahm, als er ſeines Beiſtandes zu dem kühnen und bedeu— 
tungsvollen Unternehmen bedurfte, zu dem er ſchon im J. 1550 die einleitenden 
Schritte that. An dem Dresdner Vertrag vom 5. März d. J., der den Beſitz— 
ſtand Auguſts und ſein Verhältniß zu Moritz neu regelte, knüpfte ſich ein 
„heimlicher Verſtand, ſo H. Auguſt mit Kurfürſt Moritz ſeiner Lande und Leute 
Wagniß halber gemacht“. In vollem Einverſtändniß mit dem Bruder und unter 
thätiger Beihülfe deſſelben ſpannte Moritz von langer Hand die Fäden aus, die 
ihn an die Spitze des Fürſtenbundes gegen Karl V. brachten. Als der ent— 
ſchloſſene Kurfürſt im Frühjahr 1552 plötzlich nach Süddeutſchland aufbrach, 
um die Gewaltherrſchaft Karls V. zu ſtürzen, übertrug er A. die Regierung 
Sachſens, und als nach Erzwingung des Paſſauer Vertrags es galt, den angebahnten 
Frieden durch auswärtige Bündniſſe zu ſichern, ſandte er den Bruder als Unter- 
händler nach Dänemark ab. U. war noch nicht von dort zurückgekehrt, als 
Moritz an den in der Schlacht von Sievershauſen empfangenen Wunden am 
11. Juli 1553 ſtarb. Erſt am 18. des folgenden Monats konnte er die Erb⸗ 
huldigung zu Dresden empfangen. 

Der neue Kurfürſt beeilte ſich, nicht allein mit dem Markgrafen Albrecht 
Frieden zu ſchließen, ſondern auch gegen die Anſprüche der Erneſtiner — laut 
forderte der aus der kaiſerlichen Haft entlaſſene Joh. Friedrich der Großmüthige 
die Kurwürde nebſt den ihm entriſſenen Landſchaften zurück — durch ein neues 
Abkommen nicht ohne anſehnliche Opfer ſicher zu ſtellen. Aber trotz des Naum⸗ 
burger Vertrages (1554) blieb Auguſt mit Argwohn und Furcht vor den 
feindlichen Vettern erfüllt, und daher zumeiſt empfing ſeine Politik Ziel und 
Richtung. So war es vornehmlich die Sorge vor den Erneſtinern, was ihm 
die Freundſchaft des öſterreichiſchen Hauſes und die Aufrechthaltung des Friedens— 
ſtandes in Deutſchland werthvoll machte. Die Neigung, durch eine vermittelnde 
Politik dem Reiche Ruhe und Frieden zu ſichern, legte A. ſchon während der 
Verhandlungen des Augsburger Reichstags von 1555 an den Tag. Wie er die 

Beſchränkung des Religionsfriedens auf die nicht reichsunmittelbaren Güter durch 
eine den evangeliſchen Unterthanen katholiſcher Fürſten gewährte freie Religions— 
übung (vermittelſt der Declaration König Ferdinands, die freilich nicht in das 
Friedensinſtrument aufgenommen wurde) annehmbar zu machen ſuchte, ſo war er 
es auch, welcher von den proteſtantiſchen Kurfürſten zuerſt den Widerſtand gegen 
den geiſtlichen Vorbehalt aufgab und den ſo zu Stande gekommenen Religions⸗ 

frieden auch ſpäter nicht durch die Forderung der Freiſtellung gefährdet wiſſen 

wollte. In ähnlicher Weiſe wünſchte Kurfürſt A. die confeſſionellen Gegenſätze 

innerhalb des deutſchen Proteſtantismus, die in den nächſten Jahren immer mäch⸗ 

tiger zu Tage traten, auf dem Wege der Vermittlung ausgleichen zu helfen. 

Ohne eigene Einſicht in theologiſche Fragen folgte er ſo lange. unbedenklich 
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Melanchthon und deſſen Schülern, als er in ihnen zugleich Anhänger Luther g 
ſah, die mit Unrecht von den Flacianern in Jena, den Schützlingen Joh. Fried 
richs des Mittlern, verketzert würden. Ja den Verdacht und den Haß, den er 
gegen die Erneſtiner hegte, übertrug er auch auf die theologiſchen Wortführer 
in Thüringen und hielt ſich überzeugt, daß dieſelben an den gegen ihn gerich⸗ & 
teten politiſchen Intriguen ihrer Landesherrn nicht unbetheiligt ſeien. Wirklich 
gefährdet aber wurde die Stellung Auguſts, als es Wilhelm von Grumbach, 
nach dem Ueberfall der Stadt Würzburg als Landfriedensbrecher mit der Acht 
belegt, gelang, den Herzog Joh. Friedrich d. M. für ſeine mit Hülfe des 
deutſchen Adels, Frankreichs und Schwedens durchzuführende Umwälzung zu 
gewinnen, indem er den durch tödtlichen Haß und krankenhaften Größenwahn 
verblendeten Fürſten mit der Wiedergewinnung der ſächſiſchen Kur oder gar 
mit der Erlangung der Kaiſerkrone ſchmeichelte. Daß A. bei Kaiſer und Reich 
auf die Achtserklärung gegen Joh. Friedrich drang und ſich ſelbſt mit der Exe— 
cution gegen Gotha betrauen ließ, iſt nicht zu tadeln, wohl aber die Grauſam— 
keit, womit die ergriffenen Rädelsführer behandelt wurden, und die Härte, 
womit A. auch nach Jahren noch jede Fürbitte für den gefangenen Herzog, 
den Kaiſer Maximilian ohne ſeine Zuſtimmung nicht freigeben durfte, von ſich wies. 
Die erhöhte Machtſtellung hätte dem Kurfürſten dazu dienen können, mit 
um ſo größerem Nachdruck für die proteſtantiſchen Intereſſen in und außer dem 
Reich einzutreten. Aber dafür hatte A. kein Herz. Allerdings wollten er und 
ſeine Räthe 1566 auf dem Reichstage zu Augsburg den des Calvinismus ange- 
klagten Kurfürſten Friedrich von der Pfalz auch deswegen nicht vom Religions- 
frieden ausgeſchloſſen wiſſen, weil damit der Verfolgung der Reformirten in 
Frankreich und den Niederlanden Vorſchub geleiſtet worden wäre, und A. ließ 
ſich auch bereit finden, in Verbindung mit anderen proteſtantiſchen Fürſten für 
die von den Spaniern hart bedrängten niederländiſchen Glaubensgenoſſen ein 
Wort bei dem Kaiſer einzulegen: im übrigen aber hielt er ſich von jeder that— 
kräftigen Unterſtützung ſowol der verfolgten Niederländer als der Hugenotten 
in Frankreich fern und widerſtrebte ebenſo einer näheren Verbindung mit 
Eliſabeth von England, ſo ſehr auch die immer deutlicher zu Tage tretenden 
Reſtaurationspläne der katholiſchen Mächte mit dem Papſt und Philipp II. an 
der Spitze die Proteſtanten aller Länder zu feſtem Zuſammenhalten auffordern 
mußten. A. verſchloß ſein Auge abſichtlich vor der um ſich greifenden Macht 
und den drohenden Plänen Roms und fuhr ſelbſt nach den Gräueln der Pariſer 
Bartholomäusnacht (1572) noch fort, auch anderen proteſtantiſchen Fürſten als 
die weiſeſte Politik es anzupreiſen, ſich um fremde Händel gar nicht zu kümmern 
und nur darauf bedacht zu ſein, daß den katholiſchen Mitfürſten in Deutſchland 
keine Veranlaſſung zum Bruch des Religionsfriedens gegeben würde. Als ob 
dieſer, auch wenn die deutſchen Proteſtanten ſich ſtille verhielten, von Rom, 
Madrid und andern katholiſchen Heerlagern aus für die Zukunft nicht gefährdet 
geweſen wäre! Vergebens hatten Friedrich von der Pfalz und ſeine calviniſtiſchen 
Staatsmänner gehofft, in die Bahnen der von ihnen verfolgten antirömiſchen und 
antihabsburgiſchen Politik auch den Kurfürſten von Sachſen dadurch allmählich 
ziehen zu können, daß der jugendliche Joh. Caſimir, der kampfbereite Helfer der 
auswärtigen Glaubensgenoſſen, ſich mit Auguſts Tochter Eliſabeth (1570) ver— 
mählte. Aber weder perſönliche Vorſtellungen noch zahlloſe Briefe und Geſandt⸗ 
ſchaften, wodurch man den ſpröden Fürſten für die allgemeinen Angelegenheiten 
der proteſtantiſchen Welt zu gewinnen ſuchte, machten Eindruck in Dresden, 
und je tiefer ſich der junge Pfalzgraf in die ausländiſchen Händel einließ, 
Yu lebhafter wurde der Unwille des Schwiegervaters über die Heidelberger 
olitif, 
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Auch in innern deutſchen Angelegenheiten trat A. als Gegner derer 
auf, welche die im Augsburger Religionsfrieden ungelöſt gebliebene Frage der 
Freiſtellung im proteſtantiſchen Intereſſe zur Entſcheidung zu bringen hofften, 
indem ſie ſowol die Wahl Rudolfs II. zum Nachfolger Maximilians II. (1575) 
als die Bewilligung der Türkenhülfe (1576) von der definitiven Beſeitigung des 


geiſtlichen Vorbehalts abhängig machen wollten. Daß dieſe Forderung auch auf 


dem Reichstage zu Regensburg nicht durchgeſetzt wurde, haben Zeitgenoſſen der 
. Abſonderung Sachſens von der proteſtantiſchen Partei zugeſchrieben. Es mag 
jedoch ſein, daß die katholiſchen Stände ſelbſt vereintem Druck in dieſer Frage 
nicht nachgegeben hätten; ſicher dagegen ſcheint, daß wenigſtens die förmliche 
Aufnahme der einſt auf Sachſens Betrieb den Proteſtanten ertheilten Ferdinan— 
deiſchen Declarationen (Bekenntnißfreiheit der proteſtantiſchen Unterthanen geiſt— 
licher Stände) in den Religionsfrieden nur durch Auguſts Abfall vereitelt 
worden tft. Außer perſönlicher Gefälligkeit gegen den Kaiſer Maximilian und 
der Berechnung der ſchwer wiegenden materiellen Vortheile, welche die dauernde 
Gunſt des öſterreichiſchen Hauſes ihm bot, beſtimmte um dieſe Zeit den Kur— 
fürſten vornehmlich der bittere Groll, womit er in Folge der kryptocalviniſchen 
Händel in ſeinem Lande ſich gegen alle offenen und heimlichen Anhänger des 
Calvinismus, insbeſondere gegen die kühn vorangehenden Pfälzer, erfüllt hatte. 
5 Wenn A. Jahre lang die den Spuren Melanchthon's folgenden theologiſchen 
Wortführer ſeines Landes gegen die Verdächtigungen der lutheriſchen Eiferer in 
Schutz genommen, ſo hatte ihn dabei, wie ſchon angedeutet, außer dem Haſſe 
gegen Alles, was mit den Erneſtinern in Verbindung ſtand, auch die Meinung 


geleitet, daß die Wittenberger Theologen und deren Anhänger ſich in voller 


Uebereinſtimmung nicht allein mit den Melanchthoniſchen, ſondern auch den 
Lutheriſchen Doctrinen befänden. Wie Melanchthon ſelbſt aus feiner Ueberein— 
ſtimmung mit Calvin's Abendmahlslehre vor dem Dresdener Hofe ein Hehl ge— 
macht und nur gegen die Ausſchreitungen der Ultralutheraner (Übiquitiſten) 
ſeine Stimme erhoben hatte, ſo hatten auch nach des Meiſters Tode (1560) die 
Schüler und Freunde, jo weit fie überhaupt zu einer klaren Einſicht in die dog— 
matiſchen Differenzen gelangten, nicht den Muth, ihre Abweichungen von Luther's 
Lehre offen zu bekennen, ſondern beſtärkten vielmehr unter Paul Eber's Leitung 
den Kurfürſten in der Meinung, daß ſie die in der Pfalz zur Herrſchaft ge— 
langte reformirte Lehrnorm eben ſo entſchieden wie die Doctrin der Flacianer 
verwürfen. Die Feindſchaft Augufts gegen dieſe ließ Männer wie Peuzer, 
Schütz, Stößel u. A., die dem Fürſten nahe ſtanden, hoffen, daß ſie ihn all— 
mählich und unvermerkt auf ihren Standpunkt herüberziehen würden, wenn es 
ihnen nur gelänge, die entſchieden lutheriſchen Einflüſſe zu beſeitigen, die unter 
der Obhut der Kurfürſtin Anna am Hofe ſich geltend machten. Man weiß, wie 
die Kryptocalviniſten das Spiel verloren. Der Partei der Kurfürſtin, mit dem 
Hofprediger Liſtenius an der Spitze, kamen auswärtige Einflüſſe nicht minder als 
Unbeſonnenheiten der Gegner zu Hülfe. Die nach dem Erſcheinen der anonymen 
„Exegesis perspicua“ angeſtellte Unterſuchung führte zur Entdeckung von Papieren, 
die im Zuſammenhang mit aufgefangenen vertraulichen Briefen zwar nicht den 
Beweis einer hochverrätheriſchen Conſpiration lieferten, wie der wuthentbrannte 
Kurfürſt wähnte, wol aber den Plan enthüllten, der Doctrin Calvin's zur Herr— 
ſchaft zu verhelfen, und, was noch übler wirkte, unehrerbietige Anſpielungen auf 
die Schwächen des Fürſtenpaares enthielten. Daß die Schuldigen ihrer Aemter 
entſetzt und wegen der gegen den Landesherrn verſuchten Täuſchung geſtraft 
wurden, mag man in der Ordnung finden: aber nicht Strafmaßregeln, ſondern 
Akte der Rache, grauſamſter Rache waren es, die A. an Männern wie dem 
geh. Rath Craco und dem Polyhiſtor Peuzer verübte. Der Erſtere, ſeit länger 
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als einem Decennium die Seele der ſächſiſchen Politik und bei den theologiſchen 
Händeln nicht direct betheiligt, wurde mit entſetzlicher Grauſamkeit zu Tode ge⸗ 
quält, nachdem man ihm ſelbſt mit Hülfe der Folter ein Geſtändniß geheimer 
Praktiken nicht hatte abringen können, und der Tod des vieljährigen Günſtlings 
Peuzer war wenigſtens eine Zeit lang beſchloſſene Sache. So lange ſeine 
ſchlimmſte Feindin Anna lebte, mußte der betagte Gelehrte im Gefängniß, das 
auch Stößel bis zu ſeinem Tode und Schütz bis zu Auguſts Ableben umſchloß, 
ſchmachten. 

Noch weit beklagenswerther waren die Folgen der Kataſtrophe von 1574 
für die geſammte proteſtantiſche Sache. Zwar war die Hoffnung der Curie, den 
gegen das reformirte Kirchenweſen wüthenden Kurfürſten unter der Beihülfe des 
Herzogs von Baiern für den Katholicismus gewinnen zu können, eine vor⸗ 
eilige: Albrecht V. hielt mit Recht einen derartigen Verſuch, ſo lange die eifrig 
lutheriſche Anna lebte, wenn nicht für ausſichtslos, ſo doch für äußerſt ſchwierig, 
und wenn auch im Lauf der Zeit wirklich Eröffnungen in jener Richtung zu 
Dresden gemacht wurden, ſo iſt doch nicht anzunehmen, daß A. ſich ernſtlich 
darauf eingelaſſen. Aber auch ohne den Abfall des mächtigſten deutſchen Kur 
fürſten zum Katholicismus hatten die Feinde des Proteſtantismus Urſache genug, 


über die Vorgänge in Sachſen und deren Rückwirkung auf ganz Deutſchland, ja 


über Deutſchland hinaus, laut zu jubeln. Denn der Sturz der Kryptocalviniſten 
und was demſelben unmittelbar folgte, bedeutete den vollſtändigen Bruch mit 
der bisherigen Entwickelung des Kirchenweſens in den Ton angebenden ſächſiſchen 
Landen, indem an die Stelle des Melanchthoniſchen „Corpus doctrinae“ und anderer 
demſelben Geiſte entſproſſenen Lehr- und Bekenntnißſchriften jene engherzige und 
verdammungsſüchtige, aus dem „Torgauiſchen Buch“ hervorgegangene „Concordien— 
formel“ trat, die auch in dem größten Theil des übrigen proteſtantiſchen Deutſch— 
lands unter verderblichen Kämpfen eine gedankenarme Orthodoxie zur Herrſchaft 
brachte. Es war nicht das religiöſe Leben allein, das die Concordienformel für 
lange erſtarren ließ. Bezeichnend genug hat A. ſelbſt, nachdem er ſich früher 
des Sieges über die Flacianer gerühmt, die „Bezwingung des Calvinismus“ und 
die Publication des Concordienbuches auf Medaillen als einen Sieg der Allmacht 
Chriſti über den Teufel und die Vernunft darſtellen laſſen. 

Beſſer verſtand ſich A. auf die Förderung ſeiner materiellen Intereſſen. 
Erweiterung ſeiner Macht, Vermehrung und geſteigerte Ausnützung ſeines Terri— 
torialbeſitzes war das Ziel, dem er mit ebenſoviel Klugheit als Conſequenz nach— 
ſtrebte. Sittliche Bedenken konnten ihn dabei in der Wahl der Mittel kaum 
beſchränken. Nichtswürdig war namentlich die Art, wie A. nach dem Tode des 
Herzogs Joh. Wilhelm von Sachſen-Weimar das Amt des Vormünders, das er 
an ſich geriſſen, mißbrauchte, um ſich auf Koſten ſeiner Mündel mit der ſtatt⸗ 
lichen Hennebergiſchen Erbſchaft zu bereichern. Der kaiſerliche Expectanzbrief 
auf fünf Zwölftel jenes Fürſtenthums bildete einen der koſtbarſten Preiſe, womit 
ihm die Unterſtützung der habsburgiſchen Politik in Maximilians letzten Lebens⸗ 
jahren bezahlt wurde. Daß dabei, wie von unterrichteter Seite verſichert wird, 
ſelbſt eine Urkundenfälſchung nicht geſcheut worden, ſcheint uns nach Auguſts 
Charakter leider vollkommen glaubwürdig. In anderen Fällen reichten die ge— 
meinen jüdiſchen Schacherkünſte, ohne offene Rechtsverletzung, hin, um aus dem 
Nothſtande überſchuldeter Nachbarn den beſtmöglichen Nutzen zu ziehen; fo na— 
mentlich bei der Erwerbung des Voigtlandes, wozu, beiläufig bemerkt, ebenfalls 
die kaiſerliche Zuſtimmung nicht ohne Gegendienſte in Reichsangelegenheiten er— 
folgte. Weitere und weniger theuer erkaufte Bereicherungen brachten die Se— 
queſtration von Mansfeld und die größere Abhängigkeit, worin A. die benach⸗ 
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barten Stifter verſetzte, indem er die Bisthümer Merſeburg, Naumburg und 
Meißen nach und nach unter ſeine Verwaltung brachte. N 
Lobenswerth dagegen iſt, was A. für die Verwaltung ſeines Landes gethan; 
auf dieſem Gebiete ſteht er ſogar unter den Fürſten ſeiner und der folgenden 
Zeit als ſelten erreichtes Muſter da. Ein ſtaatswirthſchaftliches Talent erſten 
Ranges, war er unermüdlich thätig, alle Zweige der Verwaltung im Sinne einer 
neuern Zeit zu ordnen. Die Organiſirung des Steuerweſens, die durchgreifende 
Verbeſſerung der Juſtiz, namentlich mit Hülfe der neugeſchaffenen Conſtitutionen 
von 1572, ſowie zahlloſe, die mannigfaltigſten Intereſſen der Unterthanen wie 
des Hofes berührende polizeiliche Anordnungen bekunden nicht allein das eifrige 
Streben nach Befeſtigung der landesherrlichen Macht und Hebung des fürſtlichen 
Glanzes, ſondern auch rühmliche Sorgfalt wenigſtens für das materielle Wohl 
des Volks. Allerdings kann nicht geleugnet werden, daß ſeine von jeher hoch— 
geprieſene ſtaatswirtſchaftliche Thätigkeit zunächſt nur das Intereſſe der eigenen 
Kaſſe im Auge hatte, und daß A. alle billigen Rückſichten gegen die Unter— 
thanen bei Seite ſetzen konnte, wenn, wie bei dem höchſt verderblichen Jagd— 
unweſen, eine fürſtliche Leidenſchaft in Frage kam: aber die muſterhafte 
Bewirthung der zahlreichen Kammergüter, auf denen Gartenbau, Obſtbau 
und Viehzucht nicht minder gepflegt wurden als der Getreidebau und die Forſteultur; 
ferner der umſichtige und energiſche Betrieb des Bergbaus, der ſo überaus reiche 
Erträge lieferte; ſodann die glückliche Förderung verſchiedener Manufacturzweige, 
in denen die zu Tauſenden gaſtlich aufgenommenen Niederländer ihre fleißige 
und geſchickte Hand bewährten, ſo wie endlich der thatkräftige Schutz des Handels 
und Verkehrs, der in Verbindung mit dem Gedeihen der Bodencultur und des 
Gewerbeweſens zur Zeit des Verfalles des deutſchen Handels Sachſen zu einer 
ſeltenen commerciellen Blüthe erhob, — das alles, wenn auch nur auf die 
Mehrung des fürſtlichen Schatzes berechnet, mußte doch den weiteſten Kreiſen des 
Volks zu Gute kommen. 

Freilich würde ein hochgeſinnter, humanen und idealen Beſtrebungen zu— 
gänglicher Fürſt von den nach und nach mit beiſpielloſen Reichthümern 
gefüllten Kaſſen einen andern Gebrauch gemacht haben. Der Natur des 
Kurfürſten A. entſprach es, Güter über Güter zu kaufen, andere coloſſale 
Summen gegen reichlichen Ertrag in und außer dem Lande hypothekariſch anzu— 
legen und wieder andere auf koſtſpielige Bauten und zum Theil ganz unnütze 
Raritäten zu verwenden. Was den Armen zugefloſſen oder zu anderen humanen 
Zwecken verwendet worden, darnach fragen wir vergebens. Auch das Intereſſe 
für die Wiſſenſchaften ging nicht über eine gewöhnliche fürſtliche Liebhaberei 
hinaus. Obwol nicht ohne mancherlei gelehrte Kenntniſſe — er verſtand Latein 
und ſuchte noch mit 50 Jahren, freilich nur um in die Geheimniſſe der Kabbala ein= 
zudringen, Hebräiſch zu lernen — ſo hatte er doch nur Verſtändniß für die rein 
praktiſchen Zweige der Jurisprudenz und Mathematik, und ſeine Beſchäftigung 
mit der Mechanik und andern exacten Disciplinen ſchützte ihn nicht vor dem 
groben Aberglauben ſeiner Zeit. Was er aber für die Pflege einzelner, nament⸗ 
lich praktiſcher Wiſſenſchaften (darunter auch Geſchichte, wofür in Wittenberg 

und Leipzig beſondere Lehrſtühle errichtet wurden) gethan, wurde mehr als auf⸗ 
gewogen durch den verderblichen Kampf für die Glaubensreinheit an den ſäch⸗ 
ſiſchen Hochſchulen, ſo daß nach 15 Jahren auch Wittenberg ſichtbar der Er⸗ 
ſtarrung verfiel. Die Gründung einer Hofbuchdruckerei und Hofbibliothek würde 
fruchtbringender geweſen ſein, wenn nur nicht auch die ſtreng gehandhabte Cenſur 
die litterariſche Thätigkeit gehemmt hätte. Von der Hoheit der Wiſſenſchaft 
hatte der ausſchließlich auf das Materielle gerichtete Sinn Auguſts keine Ahnung, 
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und wenn er der Kunſt, insbeſondere der Muſik, Pflege angedeihen ließ, ſo war 
es dabei nur auf den Glanz und das Vergnügen des Hofes abgeſehen. 
MWas Auguſts Familienleben betrifft, jo führte er mit der ihm früh (1548) 
vermählten Anna von Dänemark (geb. 25. Nov. 1532) eine glückliche Ehe. 
Sie war vielleicht die paſſendſte Gemahlin, die der Kurfürſt hätte finden können. 
Dem Gatten treu ergeben und ſo ſehr unentbehrlich, daß ſie ihn auf allen Reiſen 
begleiten mußte, den Kindern, die freilich meiſt in frühen Jahren ſtarben — von 
fünfzehn wuchſen nur vier heran — eine ſorgfältige Mutter, beſaß ſie zugleich 
ein ſo ſeltenes wirthſchaftliches Talent, daß ſie an den Lieblingsbeſchäftigungen 
Auguſts thätig theilnehmen konnte. Wie ſie mit Alles bewachendem Auge und 
geſchäftiger Hand ein fürſtliches Hausweſen, Küche und Keller miteingeſchloſſen, 
muſterhaft zu verwalten verſtand, ſo konnte ſie auch, nachdem ſie Jahre lang 
in der Landwirthſchaft, insbeſondere in der Gartenkunſt und Milchwirthſchaft, 
praktiſche Studien gemacht hatte, die Oberaufſicht der zahlreichen Kammergüter 
zum guten Theil ſelbſtändig übernehmen und fand dabei noch Zeit, mancherlei 
Medicamente, insbeſondere ihr berühmtes aqua vitae zu brauen und mit dem 
Gemahl Alchymie, Chiromantie und Aſtronomie zu treiben. Sie ging in ihrer 
ökonomiſchen Thätigteit weiter, als Manche mit der Würde einer Kurfürſtin ver- 
einbar fanden. Indeß hielt ſie, auf ihre königliche Abſtammung ſtolz, ſtreng 
auf ihren Rang und entfaltete gern einen dem entſprechenden Glanz. 

An den Staatsgeſchäften ſich direct zu betheiligen, würde Auguſts autokra— 
tiſche Natur ihr nicht geſtattet haben; aber ihres vielvermögenden, mit wirk— 
licher Klugheit geübten Einfluſſes auf ihren Gatten ſich wohl bewußt, griff ſie 
unter der Hand wenigſtens in die kirchlichen Angelegenheiten ein. Ihr ent— 
ſcheidender Antheil an der Kataſtrophe von 1574 iſt bekannt; bekannt auch die 
AUnverſöhnlichkeit, womit fie die Häupter des Kryptocalvinismus bis an ihr Ende 
haßte. Auch ſonſt vernehmen wir ſelten, daß ſie den harten Sinn ihres Gemahls 
zu mildern verſucht hätte, wir müßten denn auf die von ihr befürwortete Be— 
gnadigung mancher Wilddiebe, welche A. mit unmenſchlicher Grauſamkeit zu 
behandeln pflegte, beſonderes Gewicht legen. Nur zur Seite eines ſolchen Fürſten 
konnte ſie den Landeskindern als „Mutter Anna“ erſcheinen. Sie ſtarb 1. Oct. 
1585 im 37. Jahre einer ſchickſalsreichen Ehe. Für Auguſts innerlich rohe 
Natur iſt es bezeichnend, daß er ſchon ſechs Wochen ſpäter mit einem dreizehn— 
jährigen Kinde, Hedwig, der Tochter Ic chim Ernſts von Anhalt, ſich ver— 
lobte und am 3. Januar 1586 vermählte. Am 12. Februar ereilte jedoch auch 
ihn der Tod. Er ſtarb in Folge eines Schlags zu Dresden und wurde am 
15. März im Dom zu Freiberg beigeſetzt. 

Von den Darſtellungen der ſächſiſchen Geſchichte kommt vornehmlich der 
II. Bd. des Böttiger'ſchen Werks, neubearbeitet von Flathe, Gotha 1870, in 
Betracht. — Joh. Falke, die Geſchichte des Kurfürſten Auguſt von Sachſen 
in volkswirthſchaftlicher Beziehung. Leipzig 1868. — K. v. Weber, Anna, 
Kurfürſtin zu Sachſen. Leipzig 1865. — (Zu vergl. Archiv für ſächſiſche 
Geſchichte. Bd. III., IV., VII., IX.) — Für die kirchlichen Verhältniſſe ins⸗ 
beſondere Calinich, Kampf und Untergang des Melanchthonismus in Kurſachſen. 
Leipzig 1866. (Zu vergl. v. Sybel's hiſtor. Zeitſchrift. Bd. XVIII.) 

Kluckhohn. 

Auguſt, zweiter Sohn des Kurfürſten Johann Georg I. von Sachſen, geb. 
13. Aug. 1614, wurde 23. Jan. 1628 von dem Domcapitel zu Magdeburg an 
Stelle des geächteten Markgrafen Chriſtian Wilhelm von Brandenburg zum 
Adminiſtrator poſtulirt, wogegen der Papſt das Erzbisthum dem Erzherzog 
Leopold Wilhelm verlieh; doch wurde jener durch den Prager Frieden von 1635 
auf Lebenszeit anerkannt, gelangte aber erſt 1638, nachdem die Schweden aus 
dem Magdeburgiſchen vertrieben waren, zum vollen Beſitze des Erzſtiftes. Seine 
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Vorſtellungen hauptſächlich bewirkten, daß ſich Johann Georg I. 1645 zum 
Waffenſtillſtand mit den Schweden verſtand. Der weſtphäliſche Friede ſicherte 
ihm den Beſitz des Erzſtiftes auf Lebenszeit. Die vier magdeburgiſchen Aemter 
Querfurt, Jüterbock, Dahme und Burg, welche durch denſelben ganz an Sachſen 
gekommen waren, beſtimmte ihm ſein Vater nebſt anderen Aemtern teſtamentariſch 
als beſonderes Erbtheil. Dadurch wurde Herzog A. der Stifter der Nebenlinie 
Sachſen⸗Weißenfels, die 1746 ausſtarb, aber auch in mehrfache Streitigkeiten 
mit ſeinem Bruder, dem Kurfürſten, verwickelt. 1659 fiel ihm der größte Theil 
der ausgeſtorbenen Grafſchaft Barby zu und 1663 erreichte er die Erhebung von 
Querfurt zu einem reichsunmittelbaren Fürſtenthum. Durch ſeine Prachtliebe 
und Verſchwendung legte er den Grund zu der tiefen Verſchuldung ſeiner Nach— 
kommen. Bis zu ſeinem Tode 1680 reſidirte er zu Weißenfels, wo er die 
Auguſtusburg erbaute und, ein Freund der Wiſſenſchaften, das akademiſche Gym— 
naſium ſtiftete. Als Mitglied der Fruchtbringenden Geſellſchaft führte er den 
Namen „der Wohlgerathene“. In erſter Ehe war er mit Anna Maria von 
Mecklenburg, in zweiter mit Johanna Walpurg von Leiningen-Weſterburg ver⸗ 
mählt. Flathe. 

Auguſt, Prinz von Sachſen-Gotha und Altenburg, geb. 14. Aug. 
1747, 28. Sept. 1806, war der dritte Sohn Herzog Friedrichs III. und der 
Prinzeſſin Louiſe Dorothea von Sachſen-Meiningen. Mit ſeinem Bruder, dem 
Erbprinzen Ernſt, reiſte er nach den Niederlanden, von wo er nach England 
ging und zurück nach Herzogenbuſch kam, um das ihm übertragene Regiment zu 
übernehmen. Das Soldatenleben entſprach jedoch nicht ſeinen Neigungen; deß— 
halb übergab er das Regiment (1769) ſeinem Neffen Friedrich (nachmaligem 
Herzog Friedrich IV.) und reiſte zweimal nach Italien (1771 und 1777). Auf 
der erſten Reiſe beſuchte er von Genf aus Voltaire zu Ferney, den er hoch ver— 
ehrte. Voltaire's Schriften waren ſeine Lieblingslectüre. In vertraulichen Brief- 
wechſel trat er mit Herder, Goethe und Wieland; der letztere dedicirte ihm die 
erſte Ausgabe ſeines Oberon. Er war ein edler, biederer, menſchenfreundlicher 
und anſpruchsloſer Menſch, der Hülfsbedürftige gern uuterſtützte. Seine witzige 
Laune verließ ihn ſelbſt in den letzten Augenblicken ſeines Lebens nicht. 

tational=-Zeitung der Teutſchen. 1806. S. 877. Thümmel, Beiträge zur 
Kenntniß von Altenburg. 1818. S. 65. A. Beck. 


Auguſt: Emil Leopold, Herzog von Sachſen-Gotha und Alten- 
burg, der zweitgeborene Sohn Herzog Ernſts II. und der Prinzeſſin Charlotte 
Amalia von Sachſen-Meiningen, war geb. 23. Nov. 1772, f 17. Mai 1822. 
Durch den unerwarteten frühzeitigen Tod ſeines älteren Bruders Ernſt im J. 1779 
wurde er Erbprinz. Als Regent und im Geſchäftsleben unterſchrieb er ſich 
„Auguſt“, als Schriftſteller und in freundſchaftlichem Verkehre „Amil“ oder 
lieber noch „Emile“. Sein zarter, ſchlanker Gliederbau und ſein hoher Wuchs 
gaben dem ſchönen Mann eine faſt weibliche Weichheit. Unter der Leitung eines 
Freiherrn von der Lühe und namentlich des Legationsraths Samuel Eliſa von 
Bridel-Brideri hatte er mit feinem Bruder Friedrich eine gute Erziehung genoſſen. 
Im J. 1788 gingen die beiden Prinzen zu ihrer weitern Ausbildung, haupt⸗ 
ſächlich aber auch, um ihrer ſchwächlichen Geſundheit aufzuhelfen, nach Genf, 
von wo ſie reich an Kenntniſſen im J. 1791 nach Gotha zurückkehrten. Eine 
Reihe von Vorleſungen, die ihnen über Philoſophie, die Rechte, Geſchichte und 
Litteratur gehalten wurden, beſchloſſen den Unterricht. Prinz A. nahm nun 
an den Sitzungen des Miniſteriums Theil, um ſich mit den, Regierungsgeſchäften 
vertraut zu machen. Am 21. Oct. 1797 vermählte er ſich mit der Prinzeſſin 
Louiſe Charlotte von Mecklenburg-Schwerin (geb. 19. Nov. 1779), die aber ſchon 
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am 4. Jan. 1801 ſtarb, nachdem ſie eine Prinzeſſin Louiſe, die nachmalige Ge⸗ 
mahlin Herzog Ernſts I. von Sachſen-Coburg- Saalfeld, geboren hatte. Zum 
zweiten Male vermählte er ſich mit der Prinzeſſin Karoline Amalie (geb. 11. Juli 
1771, f 22. Febr. 1848), der jüngſten Tochter des damaligen Landgrafen, nach— 
herigen Kurfürſten Wilhelm von Heſſen-Kaſſel. Dieſe Ehe blieb kinderlos. 

Nach dem Tode ſeines Vaters (20. April 1804) trat Herzog A. die Regie 
rung an. Die unruhigen, bewegten Zeiten, welche der Krieg mit Frankreich und 
Napoleon's Gewaltherrſchaft über das Land brachte, die maſſenhaften Einquartie— 
rungen und Truppendurchzüge wurden durch das kluge Benehmen des Herzogs 
gemildert. Seine politiſchen Anſchauungen waren von denen der meiſten deutſchen 
Zeitgenoſſen verſchieden; denn er nahm nur gezwungen Antheil an dem Kriege 
gegen Napoleon und ehrte ihn als einen außerordentlichen Mann. In Folge 
dieſes freundſchaftlichen Verhältniſſes zu Napoleon wurde das gothaiſche Land 
während des ganzen unheilvollen Krieges von den Franzoſen mit großer 
Schonung behandelt, und ihm ſogar die im J. 1806 auferlegte Kriegscon⸗ 
tribution von 1700000 Franken erlaſſen. Nach der unglücklichen Schlacht bei 
Jena (14. Oct. 1806) wurde Gotha hart heimgeſucht, und der Herzog von allen 
Seiten gedrängt, außerhalb des Landes zu entfliehen, er aber äußerte, „bei ſeinen 
treuen Bürgern bleiben und mit ihnen jedes Schickſal theilen zu wollen“. Als 
die Fürſten des nördlichen Deutſchlands gezwungen wurden, dem Rheinbunde 
beizutreten, benutzte der Herzog die dadurch erlangte Unumſchränktheit nicht zur 
Erweiterung ſeiner Gewalt. Als ſpäter im Oct. 1813 die flüchtigen Franzoſen 
durch Gotha kamen, verließ er ebenſo wenig wie früher ſeine Reſidenz und ver— 
hütete dadurch Raub, Plünderung und anderes Ungemach. Auf des Herzogs 
Bitte ließ Napoleon die Eingänge der offenen Stadt beſetzen, und die Franzoſen 
mußten um dieſelbe herumgehen; außerhalb derſelben konnten freilich nicht immer 
die Gewaltthätigkeiten verhindert werden. Der Umſchwung der Dinge im J. 1813 
war dem Herzoge keineswegs angenehm; doch fügte er ſich der Macht der Ver— 
hältniſſe. Wenige Wochen nach dem Rückzuge Napoleon's ſchloß er ſich im 
Nov. 1813 den Verbündeten an und reiſte deßhalb ſelbſt nach Frankfurt a/M. 
Dem zwiſchen Preußen, Oeſterreich und Rußland am 24. Sept. 1815 geſtifteten 
„heiligen Bunde“ trat er am 30. Dec. 1817 bei, ebenſo den andern Conven— 
tionen dieſer Mächte vom 20. Juni, 24. Juli und 12. Dec. 1818. 

A. war durchaus Mann der Phantaſie und der Ideen von freilich oft 
zweifelhaftem Werth; dagegen waren Studien, die ein tiefes Forſchen und an— 
haltenden Fleiß erforderten, nicht ſeine Sache. Es ſtießen daher auch die 
Schöpfungen ſeiner ungeheuerlichen Einbildungskraft ſehr oft auf unüberſteigliche 
Hinderniſſe. Geld hatte für ihn keinen Werth, und beim Einkaufen von Kunſt⸗ 
und andern Werthſachen zahlte er ſtets, was verlangt wurde. Als nach dem 
Friedensſchluſſe (1815) franzöſiſche Contributionsgelder gezahlt wurden, ver— 
wendete er nichts für ſich ſelbſt, ſondern ließ davon die Schulden und Laſten der 
Landſchaftskaſſe abtragen. Ihn beſeelte fortwährend der Wunſch, Gutes zu thun 
und für einen guten und wohlwollenden Regenten zu gelten. Eine Menge wohl⸗ 
thätiger Einrichtungen und Geſetze ſind aus der Zeit ſeiner Regierung vorhanden. 
So legte er neue ſchöne Kunſtſtraßen an, richtete zur Sicherheit der Landorte 
eine berittene Polizeimiliz oder Gendarmerie ein (1811), verbeſſerte das Con— 
ſcriptionsweſen, ſorgte für gute, fahrbare Wege auf den Dörfern, ließ Wegweiſer 
an allen Kreuzwegen anbringen, gab eine zweckmäßigere Einrichtung der Armen— 
anſtalten, räumte den Katholiken (1806) und ebenſo den Reformirten (1807) 
gleiche bürgerliche Rechte mit den Lutheranern ein, ſchaffte die Kirchenbuße ab, 
als eine nicht mehr zeitgemäße Einrichtung (1811), und Anderes mehr. Bei 
ſeiner Vorliebe für Wiſſenſchaft und Kunſt, förderte er dieſelbe auf alle Weiſe. 
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Er bereicherte die Kunſtſammlungen des Friedenſteins; der Bibliothek machte 


f er die bedeutende Privatſammlung ſeines Vaters zum Geſchenk und ließ die von 


dem Reiſenden Ulrich Jaspar Seetzen geſammelte koſtbare und reiche Sammlung 
orientaliſcher Manuſcripte derſelben einverleiben. Das Kunſtcabinet hat ihm eine 
Reihe Sculpturen aus Elfenbein und Holz zu verdanken; die Gemäldeſammlung 
koſtbare Gemälde und Kupferſtiche. Das chineſiſche Cabinet, für welches er eine 
beſondere Vorliebe hatte, wurde von ihm neu begründet. Die von ſeinem Vater 
begründete Sternwarte erhielt er nicht nur, obſchon er kein Freund der Aſtro— 
nomie war, ſondern unterſtützte ſie auch anſehnlich. Die Univerſität Jena und 
die Gymnaſien zu Gotha und Altenburg hatten ſich ſeiner Freigebigkeit zu er— 
freuen. 

Die eigenthümliche, wunderliche und ungezügelte Phantaſie des Herzogs gab 
ſeinem Geiſte eine merkwürdige Richtung. Er las viel und behielt, was er ge— 
leſen hatte; er unterhielt ſich gern mit gelehrten Männern, Künſtlern und an⸗ 
muthigen, witzigen Frauen, und wechſelte gerne mit ihnen Briefe, freilich ſtand 
er auch mit Modehändlern und Haarkräuslern in brieflichem Verkehre. Seine 
Briefe zeichnen ſich ebenſo wie ſeine ſchriftſtelleriſchen Arbeiten durch Zartheit 
und eine Fülle ungewöhnlicher Ideen und geiſtreicher Wendungen aus. Mit 
großer Vorliebe beſchäftigte er ſich mit Poeſie, Muſik und Zeichnen. Außer . 
ſeiner muſikaliſchen Liedercompoſition war er Verfaſſer mehrerer poetiſcher Werke, 
von denen nur eines im J. 1805 im Drucke erſchien; es hat den Titel: 
„Kyllenicon“ oder „Ein Jahr in Arkadien“. Seine Entſtehung verdankte das 
Buch einer Franzöſin, welche Geßner's Idyllen ſehr hoch hielt; der Herzog 
widerſprach, und machte ſich anheiſchig, Idyllen im griechiſchen Sinne und Ge— 
wande zu ſchreiben. Außerdem erſchien noch gedruckt eine Ueberſetzung der 
„Lettres d'un Chartreux par Charles Pougens“ (Briefe eines Karthäuſers), die 
er aber nur ſeinen vertrauten Freunden mittheilte. Andere Werke wie „Panedone“ 
und „Emilianiſche Briefe“ blieben unvollendet und ungedruckt. 

Der glänzende, überſprudelnde, oft beißende Witz des Herzogs verletzte zu— 
weilen, aber, wenn er das fühlte, ſuchte er den Fehler immer auf irgend eine 
Art wieder gut zu machen. Er war ein origineller Sonderling. In den letzten 
Jahren ſeines Lebens ging er ſehr ſpät zu Bette und ſtand ſehr ſpät auf, gewöhn— 
lich erſt, wenn er zur Mittagstafel ging. Im Bette empfing er Beſuche, ſelbſt die 
Miniſter und Geſandten fremder Fürſten. Reiten und Jagen waren ihm zuwider. 
Er beſtieg nur einmal in ſeinem Leben ein Pferd, aber in ſeidenen Strümpfen 
und Schuhen und ohne Kopfbedeckung. Gedrängt von ſeiner Umgebung wohnte 
er ein einziges Mal einer Jagd bei, hatte aber vorher alles Schießen dabei ver— 
boten. Nur den Tanz liebte er, und noch kurz vor ſeinem Lebensende tanzte er 
mit anmuthiger Grazie. Jean Paul, mit dem er in freundſchaftlichem Brief— 
wechſel ſtand (ſ. das „Freiheitsbüchlein“) ſagte von ihm, er habe die Titanomanie 
und ſei „ein perſonificirter Nebel, bunt, leicht, ſchwül, kühl, in alle phantaſtiſchen 
Geſtalten ſich zertheilend, zwiſchen Sonne und Erde ſchwebend, bald fallend, bald 
ſteigend. Nun greife man nach einem Uebel! Hätte er ein Herz, ſein Dichter 
kopf wäre der größte!“ Goethe nannte ihn „angenehm und widerwärtig zugleich.“ 
Dem Herzog A. galt er für einen Pedanten. 

Herzog A. ſtarb ſchnell an einer in den Körper geſchlagenen Flechte und 
wurde auf der Inſel im Park zu Gotha beigeſetzt. 5 

Aug. Beck, Geſch. d. Goth. Landes. Bd. I. 628. Daſelbſt auch die 
biogr. Litteratur. a: B. 

Auguſt: Ernſt Ferdinand A., geb. 18. Febr. 1795 zu Prenzlau in 
der Mark, + 25. März 1870 in Berlin. Als arme Waiſe von einer ſelbſt un- 
bemittelten Handwerkersfamilie liebevoll aufgenommen kam A. 1805 unter that— 
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kräftigem Beiſtande des Geheimeraths Kenke, der die ungewöhnliche Begabung 
des Knaben erkannte, in das Gymnaſium zum Grauen Kloſter in Berlin, wo er 
namentlich den mathematiſchen und phyſikaliſchen Unterricht Ernſt Gottfried 
Fiſcher's genoß und in ein freundſchaftliches Verhältniß zu dieſem Lehrer trat, 
welches mit den Jahren enger und enger und durch die Heirath Auguſt's mit 
Fiſcher's jüngſter Tochter Johanna am 11. Aug. 1823 beſiegelt wurde. Das 
J. 1813 fand A. als Primaner; er machte raſch ſein Abiturientenexamen und 
nahm erſt als lützowſcher Jäger, dann im Kriege von 1815 als Landwehr⸗ 
lieutenant am Befreiungskriege Theil. Nach geſchloſſenem Frieden widmete er 
ſich der Theologie und Philologie mit ſteter Rückſicht auf Pädagogik und begann 
ſeinen Lehrerberuf 1817 als Probandus und 1818 als Oberlehrer am Gymnaſium 
zum Grauen Kloſter, ſeit 1821 am Joachimsthal'ſchen Gymnaſium in Berlin. 
Jetzt erſt trat in ihm die hervorſtechende Neigung zur Mathematik deutlich her- 
vor, und als Lehrer begann er dieſe Disciplin gründlich zu ſtudiren, ſo daß er 
1823 mit einer Diſſertation über die Kegelſchnitte promovirte und den Titel 
eines Profeſſors der Mathematik am Joachimsthal'ſchen Gymnaſium erhielt. 
1827 wurde er Director des neu errichteten köllniſchen Realgymnaſiums in 
Berlin und behielt dieſe Stellung bis zu ſeinem Tode. Dieſes Realgymnaſium 


ſollte unter ſeiner Leitung den Verſuch machen, in der Mitte ſtehend, zwiſchen 


den Gymnaſien und Realſchulen, den Realien und neueren Sprachen einen 
größeren Spielraum zu gewähren, ohne die humaniſtiſche Gymnaſialbildung aufs 
zugeben. Wol wußte Auguſt's großes pädagogiſches Talent auch auf dieſem 
Wege während einer Reihe von Jahren ſchöne Reſultate zu erzielen, wofür als 
Beleg angeführt werden darf, daß zur Zeit ſeines Todes 8 ſeiner Schüler als 


akademiſche Profeſſoxen an deutſchen Univerſitäten wirkten. Dennoch mußte das 


Princip wieder aufgegeben werden, weil, wenn beiden Richtungen, die es zu ver— 
binden trachtete, ihr Recht geſchehen ſollte, eine gefährliche Ueberbürdung der 
lernenden Jugend ſich als unvermeidlich erwies. Das köllniſche Gymnaſium 
mußte ſich daher endlich im Lehrplan der allgemeinen Gymnaſialnorm wieder an— 
ſchließen und die Realien und neueren Sprachen blieben nur in facultativen 
Lehrſtunden für ſolche Schüler, welche dafür beſondere Neigung haben. — Auguſt's 
ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit verdankt man neue Ausgaben der E. G. Fiſcher'ſchen 
Lehrbücher, eine griechiſche Ausgabe der „Elemente des Euclid“ (1826 - 29), häufig 
aufgelegte Logarithmentabellen und eine Anzahl von Programmen meiſtens 
phyſikaliſchen Inhaltes, unter welchen aber auch eines von 1829 unter dem 
Titel: „Zur Kenntniß der geometriſchen Methode der Alten“, ein hiſtoriſch— 
mathematiſches Intereſſe bietet. Mehrere phyſikaliſche Apparate hat er theils 
erfunden, theils verbeſſert, z. B. das Pſychrometer, einen Helioſtaten, einen 
Skioſtaten, ein Spiral-Hygroſkop. 
Grunert, Archiv der Mathematik und Phyſik, Bd. 51. Litterariſcher Bes 
richt CCIV. S. 1— 5. f Cantor. 
Auguſte (Maria A. Nepomucene), das einzige Kind des Kurfürſten Friedrich 
Auguſt III. von Sachſen, geb. 21. Juni 1782, wurde durch den 7. Artikel der 
Conſtitution vom 3. Mai 1791 zur Infantin von Polen und Erbin des pol- 
niſchen Thrones erklärt. Da jedoch ihr Vater den angebotenen Thron ausſchlug, 
jo blieb dieſe Beſtimmung ohne praktiſche Wirkung. Sie ſtarb unvermählt 
14. März 1863. ö Flathe. 
Auguſti: Friedrich Albrecht A., geb. 30. Juni 1691, zu Frankfurt a/ O., 
. 13. Mai 1782, hieß früher Joſua Ben Abraham Eſchel oder Herſchel. Seine 
jüdiſchen Eltern gaben ihm eine in ihrer Art gute Erziehung; ſie ließen ihn, weil 
er keine Neigung Kaufmann zu werden hatte, wiſſenſchaftlich unterrichten. Mit 
einem andern Juden beabſichtigte er — noch ein Knabe — nach Jeruſalem zu 
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reifen; aber auf dem Wege dahin gerieth er bei Oczakof, von einer Räuberbande 
überfallen, in Sclaverei, aus welcher er durch einen Juden aus Podolien losge— 
kauft und in Freiheit geſetzt wurde. Er kehrte nun von Smyrna nach Polen 
zurück, und ſtudirte fleißig zu Krakau und Prag die Bibel und den Talmud. 
Von da ging er nach Frankfurt und beabſichtigte, eine Reiſe nach Italien zu 
unternehmen; aber in Sondershauſen wurde er in der Nacht des 25. Nov. 
1720 zum zweiten Mal von einer Räuberbande überfallen, geknebelt und fo 
mishandelt, daß er lange Zeit zu ſeiner Wiedergeneſung brauchte. Hier lernte 
er den Superintendent Reinhard kennen, der ihn zum Chriſtenthum bekehrte. 


Am zweiten Weihnachtsfeiertage 1722 wurde er in Gegenwart des Fürſten 


Günther, ſeiner Gemahlin und der Prinzen von Schwarzburg getauft. Von jetzt 
an begann er ſeine chriſtlichen gelehrten Studien auf dem Gymnaſium zu Gotha. 
Im J. 1727 bezog er die Univerſität zu Jena, gleich darauf aber zu Leipzig, 
um Theologie zu ſtudiren. Endlich wurde er als Collaborator am Gymnaſium 
zu Gotha (1729) und dann (1734) als Pfarrer zu Eſchenbergen angeſtellt, wo 
er bis zu ſeinem Tode blieb. Das Verzeichniß ſeiner theologiſchen und exegetiſchen 
Schriften gibt Meuſel's Lex. Ernſt Friedrich und Anton Auguſti, Nachrichten 
von dem Leben, Schickſalen und Bekehrung Friedrich Albrecht Auguſti. Gotha 
1783. A. Beck. 
Auguſti: Joh. Chriſtian Wilh. A., einer der gelehrteſten evangeliſchen 
Theologen des 19. Jahrh., welcher ſich wenigſtens auf dem Gebiete der kirch— 


lichen Archäologie bleibende Verdienſte erworben hat, geb. 27. Oct. 1771 in 


Eſchenberga im Gothaiſchen, wo ſein Vater, Ernſt Friedrich Anton A., Pfarrer 
war, F 28. April 1841 als Profeſſor der Theologie in Bonn und Director des 
rheinpreußiſchen Conſiſtoriums. Auf dem Gymnaſium in Gotha u. A. durch den 
Unterricht Kaltwaſſer's, Manſo's und Doering's zu den Univerſitätsſtudien vor⸗ 
bereitet, ging er 1790 nach Jena. Die dort durch den Kantianer Reinhold und 
ſodann durch Fichte in Schwung gebrachte philoſophiſche Richtung ſcheint nicht 
auf ihn eingewirkt zu haben. Von den in Thüringen heimiſch gewordenen Kory— 
phäen der deutſchen Poeſie und Litteratur aber iſt er wenigſtens mit zweien, 
nämlich mit Friedrich Schlegel, den er als gewandter öffentlicher Disputator auf 
dem Katheder beſiegte, und mit Herder in perſönliche Berührung gekommen. Mit 
letzterem theilte er das Intereſſe für den Orient, welches ihm ſelbſt als dem 
Enkel eines (1722 freilich zum Chriſtenthum übergetretenen) jüdiſchen Rabbiners 
Namens Herſchel, (ef. Friedr. Alb. Auguſti) gleichſam angeboren war und ſich 
bei ihm hauptſächlich darin beurkundete, daß er, 1798 als Privatdocent in der 
Jenaer philoſophiſchen Facultät habilitirt, zunächſt über orientaliſche Sprachen 
Vorleſungen hielt. Im J. 1800 wurde er zum außerordentlichen Profeſſor der 
Philoſophie, 1803 zum ordentlichen Profeſſor der orientaliſchen Sprachen ernannt. 
Früchte der betreffenden Studien waren ſeine „Ueberſetzung und Erläuterung 
einzelner Stücke des Koran“ (1798), ſein in Verbindung mit Hoepfner heraus- 
gegebenes „Exegetiſches Handbuch des A. T.“ (1797—1800), ſein „Grundriß 
einer hiſtoriſch-kritiſchen Einleitung ins A. T.“ (1806, 2. Aufl. 1827), ſeine 
„Ausgabe der Apokryphen des A. T.“ (1804), endlich ſein Antheil an der 
1809 —14 in Heidelberg erſchienenen neuen Bibelüberſetzung. An letzterer 
arbeitete er in Gemeinſchaft mit de Wette, hinter deſſen Vielſeitigkeit und Viel— 
geſchäftigkeit die ſeinige nicht zurückblieb. Allein die Richtung beider Theologen 
war eine durchaus verſchiedene. Die tieffinnigen, auf eine durchgreifende Reform 
des herkömmlichen Glaubensſyſtems hindrängenden veligidjen Ideen, von denen 
de Wette kaum minder als Fries und Schleiermacher durchdrungen war, lagen 
A. fern. Dieß zeigt ſich in ſeinen dogmatiſchen Schriften (beſonders in ſeinem 
„Syſtem der chr. Dogmatik nach dem Lehrbegriff der evangeliſchen Kirche“, 1809, 
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2. Aufl. 1825), die einen Supranaturaliſten verrathen, welcher zwar als Exeget 
für die von der Zeittheologie geforderte und auch von ihm ſelbſt geübte Kritik 
freien Spielraum verlangt, als Dogmatiker aber keine Neuerungen dulden will. 
Aus Furcht vor modernem Subjectivismus und aus archaiſtiſcher Ehrfurcht vor 
den einmal zu Recht beſtehenden Normen und Formen will er ſich und Anderen 
lieber Zwang anthun, als dem noch lebendigen Geiſte zutrauen, daß er neue, 
beſſere dogmatiſche Formen finden könne. Sein archaiſtiſcher Sinn, ſowie ſeine 
Neigung, gefallene geſchichtliche Autoritäten wiederaufrichten zu helfen und einen 
Halt in ihnen zu ſuchen, offenbart ſich auch in andern ſeiner Werke, die mit 
ſeiner Dogmatik in Beziehung ſtanden, namentlich in ſeiner „Dogmengeſchichte“ 
(1808, 4. Aufl. 1835), ſeiner Ausgabe der „Loci“ Melanchthon's (1821), ſeinem 
„Corpus librorum symbolicorum, qui in ecclesia reformatorum auctoritatem 
publicam obtinuerunt“ (1827, 2. Ausg. 1846) und in ſeiner „Hiſtoriſchen Ein— 
leitung in die beiden Hauptkatechismen der evangeliſchen Kirche“ (1834). Auf 
keinem Gebiet verrieth ſich aber ſeine in dem bezeichnetem Sinne conſervative 
Geiſtesrichtung deutlicher, als auf dem der praktiſchen kirchlichen Fragen. Dieje 
traten namentlich in Bonn an ihn heran, wohin er 1819 als Profeſſor der 
Theologie berufen wurde, nachdem er, 1808 von der Univerſität Rinteln zum 
Dr. theol. promovirt, 1812—19 in der gleichen Eigenſchaft in Breslau gewirkt 
hatte. In Bonn vertheidigte er nicht nur während des Agendenſtreites in ſeiner 
„Kritik der neuen preußiſchen Kirchenagende“ (1824), in ſeiner „Näheren Er— 
klärung über das Majeſtätsrecht“ (1825) und in ſeinem „Nachtrag“ zu dieſer 
(1826) vom Standpunkt des Territorialismus aus das unbedingte liturgiſche 
Geſetzgebungsrecht der Fürſten, ſondern auch in ſeinen „Bemerkungen über die 
neue Organiſation der evangeliſchen Kirche des Großherzogthums Heſſen“ (1883) 
gegenüber dem immer lebhafter ſich aufdrängenden Bedürfniß nach Sicherſtellung, 
beziehungsweiſe Einführung der Presbyterial- und Synodalverfaſſung die nackte 
Conſiſtorialverfaſſung. Seine eigentliche Stärke. war hiſtoriſcher Sammelfleiß, 
und dieſer befähigte ihn in Verbindung mit dem archaiſtiſchen Zuge ſeines 
Geiſtes zu wirklich bedeutenden Leiſtungen im Bereich der kirchlichen Archäologie. 
Die einſchlägigen Hauptwerke ſind ſeine „Denkwürdigkeiten aus der chriſtlichen 
Archäologie“, 1817—31, 12 Bde.; ſein „Lehrbuch der chriftl: Alterthümer, 1819; 
ſein „Handbuch der chriſtlichen Archäologie“, 1837, 3 Bde., und ſeine „Beiträge 
zur chriſtlichen Kunſtgeſchichte und Liturgik“, 1841, 2 Bdchn. 

Ein Verzeichniß ſeiner hauptſächlichſten anderweitigen Schriften, welche u. A. 
die Kirchengeſchichte, die Werke der Kirchenväter und die kirchliche Statiſtik 
betreffen, gibt Hagenbach im XIX. Band der Herzog'ſchen Real-Eneyklopädie. 
Als Schriftſteller läßt A. Abrundung und Gedrungenheit, überhaupt techniſche 
Sorgfalt vermiſſen; hingegen fehlt es ihm — abgeſehen von der Fülle des 
Stoffs — weder an Kritik noch an Lebendigkeit der Darſtellung. Im Privat⸗ 
leben zeigte er ſich als einen gewandten, witzigen Mann von Welt. 

ER: F. A. Nitzſch. 

Auguſtyuke (Auſtynkyn) van Dordt ſtand etwa 1350 —70 als spreker 
im Dienſte der Grafen von Holland und Bloys. Unter ſeinen meiſt allegoriſchen 
Gedichten (. Haupt's Zeitſchr. 1. 256) iſt namentlich „het scheepken“ hervor⸗ 
zuheben, welches von Blommaert in den Oudvlaemsche Gedichten 3. 105—112 
abgedruckt iſt. Martin. 

Auguſtin: Chriſtian A. ab Hortis, geb. 6 Dec. 1598 in Zips in 
Ungarn (nach Andern in Käsmach), ſtudirte Mediein und erhielt 1619 zu 
Baſel die Doctorwürde. Anfangs in Käsmack prakticirend, ging er ſpäter als 
Leibarzt des Kaiſers Ferdinand II. nach Wien und F 21. Aug. 1650 zu Groß⸗ 
Lomnitz. Wegen feiner dem Pflanzengarten gewidmeten Sorgfalt wurde er vom 


AIR 


von A. gegründete Garten war wahrſcheinlich der um 1542 entſtandene ſogenannte 
„Paradiesgarten“ (auf dem heutigen Joſephsplatz und einem Theil des Burg⸗ 
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Kaiſer mit dem Zuſatze ab Hortis in den ungariſchen Adelsſtand erhoben. Dieſer nichett 


und Michaeler- Platzes. Er machte die Deſtillation eines Polychreſt-Oels ber 


kannt. — Sein Urgroßenkel war Samuel Auguſtin ab Hortis, geb. 
26. Aug. 1729 auf dem Familienlandgute Groß-Lomnitz. Er war erſt Sub- 
rector in Käsmack und f 5. Aug. 1792 in Georgenberg in Ungarn als Prediger. 
Er ſchrieb über algebraifche Gleichungen und mineralogiſche Aufſätze. (Adelung; 
Poggendorff, Biogr.-litt. Handwörterb.) Carus. 
Auguſtin: Chriſtian Friedrich Bernhard A., hiſtoriſch-theologiſcher 
Schriftſteller, geb. 28. Nov. 1771 zu Gröningen (Prov. Sachſen), f 1. Sept. 
1856 in dem benachbarten Halberſtadt, beſuchte, nachdem er auf den Schulen zu 
Halberſtadt und von Michaelis 1787 an zu Wernigerode vorgebildet war, 1790 
die Univerſität Halle, wo er Theologie und Geſchichte ſtudirte. Erſt wurde er 
Lehrer, dann Domprediger, ſeit 1824 Oberdomprediger zu Halberſtadt, war Dr. 
der Theologie und Philoſophie, Mitglied gelehrter Geſellſchaften und mit mancherlei 
Ehren und Würden geſchmückt. Mehr noch als durch ſeine zahlreichen theolo— 
giſchen und geſchichtskundlichen Schriften wirkte er als eifriger Sammler und 
durch ſeine perſönliche Anregung. Er war lange Jahre der überaus thätige 
Mittelpunkt aller Beſtrebungen für die Geſchichte und Alterthumskunde von 
Halberſtadt, ſammelte auch eine ſehr ſchätzbare Bibliothek. Seine merkwürdige 
Luther⸗Sammlung wurde vom König Friedrich Wilhelm IV. für Wittenberg, 
ſeine umfangreiche archäologiſche Sammlung vom Grafen Botho zu Stolberg— 
Wernigerode erworben. Von 1801—1810 redigirte er die beſonders für Ge- 
ſchichte und Landeskunde beſtimmten „Gemeinnützigen Unterhaltungen“, 1821 die 
„Halberſtädtiſchen Blätter“. — (Vgl. Meuſel, Gel. T. Band 10—22.) 
E. Jacobs. 
Auguſtin: Vincenz Frhr. v. A., öſterreichiſcher Feldzeugmeiſter, geb. zu 
Peſt 27. März 1780, 4 6. März 1859. Er diente in der öſterreichiſchen Armee 
ſeit 1794 und nahm mit Auszeichnung an allen Kriegen bis 1814 Theil. 
Nach genauem Studium des engliſchen Raquetenweſens führte er daſſelbe in 
Oeſterreich ein, ward 1814 der neuerrichteten Kriegs-Raqueten-Anſtalt zugetheilt 
und 1817 Commandant des Raquetencorps zu Wiener-Neuſtadt. 1822 in den 
Freiherrenſtand erhoben, ward er 1831 Generalmajor, 1835 Inhaber des 
3. Artillerieregiments, 1838 Feldmarſchalllieutenant, 1848 Geheimerath, 1849 
Feldzeugmeiſter und Generalartilleriedirector. — Nicht minder als um das 
Raquetenweſen hat ſich A. auch um das Feuergewehr verdient gemacht. — Vgl. 
Wurzbach, Biogr. Lex. I. 90 und XI. 363. — Auf Grundlage der von dem 
Schotten Forſyth erfundenen Schlagzündung waren zuerſt 1825 bei der hannö— 
verſchen Truppe Percuſſionsgewehre eingeführt. Seit 1830 machte man in 
Oeſterreich Verſuche damit, aber erſt 1841 ward ein von A. erfundenes ver⸗ 
beſſertes Percuſſionsgewehr in der ganzen Armee eingeführt. v. Janko. 
Aulhorn: Johann Adam A., kam 1757 mit der Döbbelin'ſchen Schau— 
ſpielergeſellſchaft nach Weimar und blieb dort als Baſſiſt und Hoftanzmeiſter. Er 
wirkte auf dem Liebhabertheater des Hofes mit, theils Cavaliere, theils gutmüthige 
Alte darſtellend. Für ihn ſchrieb Goethe die Rolle des alten Fiſchers 1 Be 
„Fiſcherin“. G. 
Flegel: Dominicus A., Bildhauer, geb. zu Policzka in Böhmen 1734, 
+ zu München, nach Lipowsky's „Bair. Künſtler⸗Lex.“ am 14. Oct. 1803, nach 
Fel. Halm's unedirtem „Bair. Künſtlerlex.“ am 15. April 1804, ſtudirte in Rom 
und wurde Inſpector der kurfürſtlichen Porzellanmanufactur zu Nymphenburg, auch 
kurfürſtlicher Hofbildhauer. Für die Manufactur verfertigte er prächtige Modelle 
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in Thon und Wachs. Von ihm rühren auch die zopfigen Statuen der Juno, 
des Pluto, Jupiter und der Proferpina im Nymphenburger Hofgarten. — Vgl. 
Holland in Meyer's Künſtler-Lex. W. Schmidt. | 
Aurach: Joſeph Chriſtian Auracher von A., öſterr. Generalmajor, 
bekannter Militärſchriftſteller, geb. zu Olmütz 20. Dec. 1756, f zu Wien 30. Dec. 
1831. Theils im activen Dienſt, theils (1802) als Profeſſor der Kriegswiſſen⸗ 
ſchaft an der Neuſtädter Akademie thätig, trat er nach 14 Feldzügen 1818 als 
Generalmajor in Penſion und widmete ſich ganz der ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit. 
Seine vornehmlich in das Gebiet der Taktik, Terrainlehre und Terraindarſtellung 
einſchlagenden Arbeiten führt Wurzbach's Biogr. Lex. auf. v. Janko. 
Aurbach: Johann von A., (Auerbach, Awrbach), Verfaſſer eines vor 1446 
geſchriebenen (ſpäter o. O. u. J. gedruckten) „Directorium curatorum“ und einer 
1469 bei Günther Zainer in Augsburg gedruckten „Summa de sacramentis“. 
Auf dem Titel des Directorium wird er Dominus doctor (in Erlanger und 
Wiener Hſſ. Decretorum doctor), auf demjenigen der Summa: Magister und 
Vicarius Bambergensis genannt. Sonſt iſt von ſeinen Lebensumſtänden nichts 
bekannt. Denn wenn Trithemius denſelben in ſeinem Werke „De scriptoribus 
ecclesiasticis“ ungefähr um 1410 - 1412 zu ſetzen ſcheint, im „Catalogus virorum 
illustrium‘ aber als Zeit das Jahr 1470 angibt und erzählt, J. v. A. habe 
lange an der Univerſität Erfurt gelehrt, ſo beweiſt dies nur, daß er ſelbſt nicht 
gut unterrichtet war und ſeine Notizen lediglich nach den Titeln der ihm vor— 
liegenden Werke und auf Grund von Schlußfolgerungen aus dem Inhalt gab. 
Im „Catalogus“ (vollendet 1495) verwechſelt nämlich Trithemius — und nach 
ihm faſt alle Neueren — J. v. A. mit Johann Urbach, dem Verfaſſer eines um 
1405 gejchriebenen „Processus judicii“, in deſſen Formularen Erfurt als Ge— 
richtsort häufig vorkommt, was eine 1489 zu Leipzig erſchienene Ausgabe des 
Proceſſes (mit Commentar von Eberhauſen) beibehalten, dabei aber an einer 
Stelle die Jahreszahl 1468 eingeſetzt und den Namen des Verfaſſers zuerſt in 
Johannes de Auerbach umgewandelt hat. — Jäck ſucht nachzuweiſen, daß J. v. A. 
identiſch jet mit dem Schreiber mehrerer Bamberger Mſſ. theologiſchen Inhaltes 
aus den Jahren 1452 1469: Johann Koppiſcht von Auerbach, welcher ſich 
1452 und 1462 plebanus in Grebern und 1465 und 1469 olim plebanus in 
Grebern nennt, auch in einem nach Stintzing's Leſung 1470 (wie zu vermuthen 
ſteht: 1450) ausgeſtellten Beichtſchein ſich als plebanus S. Nicolai in Grebern 
Bamb. dioecesis bekennt. Dieſe Identität iſt nicht unmöglich, obwol kaum 
wahrſcheinlich, da Johann Koppiſcht, hätte er einen akademiſchen Grad beſeſſen, 
nicht vergeſſen haben würde, denſelben, wie es die Zeitſitte forderte, ſeinem Namen 
beizuſetzen. — Näheres bei Stintzing, Populäre Litteratur. S. 241 ff. 
Muther. 
Aurbacher: Ludwig A., der Verfaſſer des „Volksbüchleins“, geb. 26. Aug. 
1784 zu Türkheim in der Grafſchaft Schwabeck als der Sohn eines ganz un— 
bemittelten Handwerkers, f 25. Mai 1847. Frühzeitig erwachte in ihm die 
Abſicht, ſich dem geiſtlichen Stande zu widmen. 1801 trat er in das weitbe— 
rühmte Kloſter zu Ottobeuren, und nach deſſen gleich darauf erfolgter Aufhebung 
in das vorderöſterreichiſche Stift Wiblingen als Novize ein. Die übermäßigen 
Anſtrengungen aber, denen er ſich in dieſem Kloſter zu unterziehen hatte, brachen 
ſeine Geſundheit leider für immer. Zudem bemächtigten ſich ſeiner religiöſe 
Zweifel, deren Löſung erſt in viel ſpäteren Zeiten bei ihm erfolgte, die ihm aber 
zunächſt eine wahre Höllenpein verurſachten. So ſchied er denn von Wiblingen 
aus und trat um 1804 bei einer ſehr gebildeten Familie zu Ottobeuren als 
Hofmeiſter ein, in welcher Stellung er noch Muße genug fand, ſich von der 
deutſchen und franzöſiſchen Litteratur eine eingehende Kenntniß zu verſchaffen. 
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Zu Oſtern 1809 erhielt er hierauf eine Anſtellung als Profeſſor der Rhetorik 
und Poetik am kgl. Cadetten⸗Corps zu München, welches Amt ihn zur Heraus⸗ 
gabe verſchiedener, auch jetzt noch ſchätzbarer Schriften, wie namentlich der „An— 
deutungen zu einem neuen und einfachen Entwurf der Pſychologie“ und einer 
Abhandlung „Ueber die Methode des rhetoriſchen Unterrichtes“, beide zunächſt für 


Lehrer beſtimmt, dann eines „Lehrbuchs des deutſchen Stils“ in 2 Theilen, der 


„Grundlinien der Rhetorik“ — der „Poetik“ — der „Rhythmik“, auch einer 
Theorie des militäriſchen Geſchäftsſtils veranlaßte. In dieſe litterariſche Thätig- 
keit gehören auch, nächſt der Redaction der „Schulblätter“ in den Jahren 1829 
bis 1832, ſeine „Philologiſchen Beluſtigungen“, ſein „Syſtem der deutſchen 
Orthographie“, ſein kleines „Wörterbuch der deutſchen Sprache“, ſeine „Vor⸗ 
ſchule zur Geſchichte und Kenntniß der deutſchen Litteratur“, und weiterhin das 


anonym erſchienene „Handbuch zur intellectuellen und moraliſchen Bildung für 


angehende Officiere“, ſowie die ſehr gehaltreichen „Pädagogiſchen Phantaſien“. 
Wenn ſchon in allen dieſen Arbeiten Aurbacher's ernſtes Bemühen um Förderung 
echter Humanität in der erfreulichſten Weiſe ſich kund gibt, ſo hat er ſeinen 
tief religiöſen Sinn auch durch eine „Anthologie deutſcher katholiſcher Geſänge 
aus älterer Zeit“ und durch eine neue Ausgabe von Angelus Sileſius' „Geiſt⸗ 
lichen Hirtenliedern“ und deſſen „Cherubiniſchem Wandersmann“ bethätigt. Ja 
es gelang ihm ſogar, in ſeinen „Perlenſchnüren“ religiös-philoſophiſcher Sprüche 
dem Tone des Angelus Sileſius ſelbſt bedeutend ſich anzunähern. Seine „Dra⸗ 
matiſchen Verſuche“, ſeine Novellen und lyriſchen Gedichte kann man nicht zu 
ſeinem Beſten rechnen; gelungener iſt ſein dem J. 1834 angehörendes „Büchlein 
für die Jugend“; einen wahren Schatz echter Volkspoeſie beſitzen wir dagegen 
in ſeinem 1826 in erſter, 1835 in zweiter Auflage erſchienenen „Volksbüchlein“. 
Es einigten ſich eben in ſeinem Weſen die beiden Haupteigenſchaften des Volks— 
ſchriftſtellers: Ernſt und muntere Laune, in vorzüglichem Maße, und wenn er 
gleich die Bahn des Gelehrten eingeſchlagen hatte, ſo bewahrte ſich ihm doch, 


bei der Schlichtheit und Einfalt ſeines Gemüthes, der Sinn und die Liebe für 


das Volksleben, aus welchem er ſelbſt hervorgegangen war, in vollſter Kraft 
bis in ſeine ſpäteren Lebenstage. So konnte denn ſein „Volksbüchlein“, wodurch 
es ſich weſentlich von ähnlichen Leiſtungen Anderer unterſcheidet, nicht blos ein 
Buch für das Volk, ſondern ganz eigentlich ein Buch des Volkes, ein deſſen Leben 
ſelbſt entſtammendes Buch werden. Während die „Abenteuer der ſieben Schwa— 
ben“ und die „Wanderungen des Spiegelſchwaben“, welche beide A. ſcherzweiſe 
als die ſchwäbiſche Ilias und Odyſſee bezeichnete und die von ihm merkwürdiger 
Weiſe in einer Periode der äußerſten Melancholie verfaßt worden, von dem 
köſtlichſten Humor ganz und gar erfüllt ſind, ſo legt ſich im „Doctor Fauſtus“, 
beſonders aber in der „Geſchichte des ewigen Juden“, bei aller Popularität der 
Darſtellung, ein echtphiloſophiſcher Tiefſinn zu Tage. Von nicht minderer Vor⸗ 
trefflichkeit ſind die beigefügten „Ergötzlichen und erbaulichen Erzählungen“. 
Unter den Papieren Aurbacher's, der im J. 1834 wegen zunehmender Kränklich- 
keit von ſeiner Profeſſur zurücktrat, hat ſich noch eine kleine volksthümliche Dichtung 
„Die Lalenbürger“ vorgefunden, welche bald nach ſeinem Dahinſcheiden im 
V. Bande der Münchener „Fliegenden Blätter“ Dr. Friedrich Beck veröffentlicht 
hat. Es enthielt aber ſein litterariſcher Nachlaß ferner noch ſehr reiche Vor— 
arbeiten zu einem „Schwäbiſchen Idiotikon“, welche von den Erben dem Prof. 
Adelb. v. Keller in Tübingen überlaſſen wurden. Eine Autobiographie Aur⸗ 
bacher's bis zum Antritt feines Lehramts am kgl. Cadetten-Corps bewahrt die 
kgl. Hof⸗ und Staatsbibliothek in München. Hamberger. 
Aurelius: Cornelius A., aus dem Geſchlecht von Lopſen, geb. zu Gouda, 
daher eigentlich Bruder Cornelis van ter Gouda genannt; mit Aurelius über- 
Allgem. deutſche Biographie. 1. 44 
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ſetzte er dies; Auguſtiner und Domherr zu Hemdonck bei Schoonhoven um den 
Anfang des 16. Jahrhunderts. Er war Lehrer des Erasmus, der ihn in ſeinen 
Briefen der Jahre 1489, 1490, 1497 Merotinus nennt. Als lateiniſcher Dichter 
bewundert, erhielt er vom K. Maximilian den Lorbeer. Ein Band ſeiner Ge⸗ 
dichte ſoll zu Paris 1497 erſchienen ſein. Eine „Apocalypsis et visio super 
miserabili statu ecclesiae“ theilt Kaſp. Burmann im „Hadrianus VI.“ (Traj. ad 
Rhen. 1727) mit. Eine handſchriftlich gebliebene „Apocalypsis seu narratio face- 
tissima super obitu Ludovici regis Galliarum et Maximiliani Imp. carmine 
eleg“ ſcheint ſich zu Leyden zu befinden. Danach lebte alſo A. 1519 noch. — 
Er verfaßte außerdem 2 hiſtoriſche Tractate: „Defensio gloriae Batavicae“ und 
„Elucidarium variarum quaestionum super Batavica regione et differentia“ 
(gegen Geldenhauer gerichtet), welche Bonav. Vulcanius unter dem Titel: 
„Batavia, s. de antiquo veroque ejus insulae, quam Rhenus in Hollandia facit, 
situ“ (im Buch ſelbſt: „De situ et laudibus Bataviae“) herausgab; wieder⸗ 
gedruckt in „Scriverii Batavia illustr.“ In der Vorrede gibt Vulcanius des Ver⸗ 
faſſers Biographie und ein Verzeichniß ſeiner Schriften. 
Alberd ingk Thijm. 

Aurifaber: Andreas A., (Goldſchmid), Arzt, 1512 in Breslau geboren, 
hatte, nachdem er in Wittenberg ſeine Studien beendet, mehrere Jahre hindurch 
als Rector der Marienſchule in Danzig, ſpäter in gleicher Eigenſchaft in Elbing 
gelebt; 1544 ging er auf Koſten des Herzogs Albrecht von Preußen nach Italien, 
um ſich in der Arzneikunde zu vervollkommnen, wurde 1546, nach ſeiner Rück⸗ 
kehr, zum Geheimrathe und Leibarzte deſſelben, ſowie zum Phyſicus der Stadt 
Königsberg und zum Prof. der Med. an der Univerſität daſelbſt ernannt und. 
verblieb in dieſer Stellung bis zu ſeinem am 12. Dec. 1559 erfolgten Tode. — 
A. iſt der Verfaſſer der bekannten „Historia suceini.“ Regiom. 1561. 4“ (abge⸗ 
druckt als Anhang zum 4. Buch der von ſeinem Verwandten Lor. Scholz 


herausgegebenen „Consilia et epistolae Cratonis“. Frft. 1671. 80); außerdem 


hat er „Annotationes in Phaemonis libellum de cura canum.“. Wittenb. 1545. 8° 
veröffentlicht. A. Hirſch. 
Aurifaber: Johann A., (Goldſchmid) — Name von zwei verſchiedenen, 
aber vielfach verwechſelten evangeliſchen Theologen des Reformationszeitalters. — 
Der ältere (Vratislaviensis), ein jüngerer Bruder des Arztes Andreas A., iſt geboren 
zu Breslau 30. Jan. 1517, f ebend. 19. Oct 1568. Nachdem er zu Wittenberg 
ſtudirt und, beſonders mit Melanchthon innig befreundet, eine Zeit lang daſelbſt 
als akad. Docent gewirkt, auch durch eine Diſſertation „De eeclesia“ den theol. 
Doctorgrad ſich erworben hatte, wird er 1550 auf Melanchthon's Empfehlung als 
Prof. der Theologie und Paſtor an der Nicolaikirche nach Roſtock berufen. Durch 
ſeine Tüchtigkeit im akad. Lehramt, wie im Predigtamt und der Kirchenleitung, 
beſonders aber durch ſeine friedfertige Geſinnung gewinnt er hier eine erfreuliche 
Wirkſamkeit und das beſondere Vertrauen des Herzogs Joh. Albrecht von Mecklen⸗ 
burg, in deſſen Auftrag er bei der Redaction der Mecklenb. Kirchenordnung von 
1552 und bei einer Kirchenviſitation eine Hauptrolle ſpielt. Auch ſonſt war der 
Rath und die Hülfe des einſichtigen und milden Mannes viel begehrt. Nament⸗ 
lich glaubte Herzog Albrecht von Preußen, der durch ſeinen vielgeltenden Leibarzt 
Andreas A. (ſ. d.), den Bruder Johanns, auf dieſen aufmerkſam gemacht wurde, 
in ihm den rechten Mann erkannt zu haben zur Beilegung der ſ. 1549 ent⸗ 
brannten Oſiandriſchen Streitigkeiten. Nachdem A. wiederholt Gutachten in dieſer 
Sache abgegeben, trat er 1554 ganz in preußiſche Dienſte als Profeſſor in 
Königsberg und Präſident des ſamländiſchen Bisthums Aber alle Mühe, die 
er ſich gab, die Parteien zu verſöhnen, blieb vergeblich; durch eine neue preußiſche 
Kirchenordnung, deren Mitarbeiter A. war, wurde ſeine Stellung nur noch 


= schwieriger. Nachdem er durch den Tod ſeines Bruders Andreas 1559, ſowie durch 0 
den Hingang des ihm fortwährend innigſt befreundeten Melanchthon 1560 jene 
Hauptſtützen verloren, zog er ſich, noch vor der über die Oſiandriſche Partei in 


Preußen hereinbrechenden blutigen Kataſtrophe, 1568 in ſeine Vaterſtadt Breslau 
zurück, wo er als Paſtor zu St. Eliſabeth und Superintendent nach kurzer Wirk— 
ſamkeit ſtarb. — Melanchthon, der viel auf ihn hielt und noch ſeinen letzten 
Freundesbrief an ihn gerichtet hat, gibt ihm das Zeugniß eines vir intelligens, 


candidus, eruditus; die wenigen akademiſchen Gelegenheitsſchriften, die wir von 


ihm haben, und beſonders die beiden Kirchenordnungen, deren Hauptverfaſſer er 
iſt, beſtätigen dieſes Lob und geben Zeugniß von ſeinem organiſatoriſchen Talent 
und conciliatoriſchen Sinn. (Vgl. Krabbe, Univerſ. Roſtock, 1854; derſ., Dav. 
Chyträus, 1870; Herzog, RE. XIX. S. 130.) ö 

Wenig jünger als der Breslauer iſt ein zweiter Johann A., Vinariensis 
genannt, geb. 1519, 7 18. Nov. 1575. — Ob er zu Weimar oder wie Andere 
meinen, in der Grafſchaft Mansfeld geboren, iſt ungewiß. Nachdem er zu Witten⸗ 


berg 1537 — 40 ſtudirt, und hier beſonders des nächſten perſönlichen Verkehrs mit 


Luther ſich erfreut hatte, wurde er Hauslehrer, dann Feldprediger in Mansfeldiſchen g 


Dienſten, kehrte auf einige Zeit nach Wittenberg zurück, war Luther's Tiſchgenoſſe 
und Zeuge ſeines Todes 1546; im ſchmalkaldiſchen Krieg war er wieder Feld— 
prediger, dann Begleiter des gefangenen Kurfürſten Joh. Friedrich, ſ. 1551 Hof- 
prediger in Weimar. In den jetzt beginnenden theologiſchen Streitigkeiten hielt 
er treu zu der gneſiolutheriſchen Partei im Kampf gegen den kurſächſiſchen 
Philippismus wie gegen den preußiſchen Oſiandrismus, betheiligte ſich an ver 
ſchiedenen theol. Gutachten und Verhandlungen, z. B. der Flacianiſchen Synode 
des J. 1556, der Eiſenacher Synode 1556, der Abfaſſung des Weimaraner 
Confutationsbuches 1559, den Naumburger Verhandlungen 1561, wurde dann 
aber auch von dem Sturz der „Flacianiſchen Rotte“ in Sachſen mitbetroffen, ab— 
geſetzt und des Landes verwieſen. Die Mansfelder Grafen eröffneten ihm ein 
Aſyl in Eisleben, wo er ſeine zuvor ſchon begonnene Arbeit, die Herausgabe der 
lateiniſchen und deutſchen Werke Luther's (Jenaer Ausg. 1555 - 1558 und 2 Eis⸗ 
lebener tomi 1564 — 65) wieder aufnahm, beſonders aber ſein bekannteſtes Werk — 
die Herausgabe der ſogen. Tiſchreden oder Colloquia Luther's — in Angriff 
nahm (1566 in Eisleben), wofür er theils eigene Erinnerungen, theils fremde 
Aufzeichnungen, beſonders die Collectaneen des Sup. Antonius Lauterbach in 
Pirna benützte, jedoch mit wenig Kritik und Redactionsgeſchick verfuhr (j. die 
neueſte Ausgabe der deutſchen und latein. Tiſchreden v. Bindſeil und Förſtemann, 
ſowie Seidemann, A. Lauterbach's Tagebuch 1871). Im J. 1566 erhielt U. eine 
Pfarrſtelle an der Predigerkirche in Erfurt, wurde hier noch in eine Reihe von 
perſönlichen und theol. Streitigkeiten verwickelt, beſonders mit ſeinem Collegen 
Poach; dieſer mußte weichen, A. wurde 1572 ſein Nachfolger als Senior ministerü, 
ſtarb aber nach wenigen Jahren. a 
Wagenmann in Herzog's R.⸗E. Bd. XIX. — Daf. die Litteratur. 
Wagenmann. 
Aurogallus (Goldhahn), Matthäus A., geb. um das Jahr 1490 zu 
Commotau in Böhmen, 10. Nov. 1543, Zögling der von Bohuflav Lobkowie 
von Haſſenſtein ( 1510), zunächſt für feine Neffen Wenzel, Niklas, Sigis⸗ 
mund und Wilhelm begründeten und durch den Dichter Johann Sturnus aus 


Schmalkalden geleiteten Schule, ward A. ſpäter auch Lehrer dieſer Anſtalt; mit 


der Familie Haſſenſtein war er nicht verwandt. Anfang 1519 kam er nach 
Wittenberg und wurde hier an Stelle des weggehenden Matthäus Adrian durch 
Luther's und Melanchthon's Empfehlung im J. 1521 Lehrer des Hebräiſchen. 
Den 26. Mai hatte er Hochzeit; ſeine Ehe war eine unglückliche durch die Frau. 
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Für die Ueberſetzung des A. T. war er Luthern ein treuer Gehülfe, namentlich = 
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im J. 1540 bei Durchſicht und Verbeſſerung derſelben. Rector der Univerſität 
ward er am 1. Mai 1542. Von Wittenberg aus beſuchte er immer wieder 
Böhmen; 1529 war er in Saatz, 1530 in Haſſenſtein; durch ſeine Vermittelung 
kamen manche alte Handſchriften zur Kenntnißnahme in Luther's und Melanch⸗ 
thon's Hände und einzelne Bücher der Haſſenſtein'ſchen Bibliothek, die jetzt in 
Raudnitz iſt, weiſen Bemerkungen von ſeiner Hand auf. Seine „Hebräiſche 
Grammatik“ erſchien 1525 und wieder 1539. Seine übrigen Schriften ſind ver⸗ 
zeichnet bei Panzer, Annalen, bei H. W. Rotermund, Erneuertes Andenken ꝛc. 
1. 52 ff. — Vgl. über ihn de Wette⸗Seidemann, Luther's Briefe, Sendſchr. ꝛc. 
VI. 709 ff. . Seidemann. 


Aurpach: Johann A., (ſeltener Aurbach) Altanus, d. h. aus Nieder⸗Alt⸗ 
aich, deutſcher Juriſt des 16. Jahrhunderts. Geburtstag 5. Februar, Jahr nicht 
bekannt. Er ſtudirte um 1554 zu Ingolſtadt, wo er in dieſem Jahr 4 Bücher 
„Poematum“ herausgab, welchen 1557 noch 2 Bücher folgten, deren Dedication 
aus Paſſau datirt iſt. A. ſtudirte hier damals mit Unterſtützung Joh. Georgs von 
Leonrod. Seine Briefe (ſ. u.) find datirt 1559 aus Ingolſtadt, 1560 aus Paris 
und Orleans, Dec. 1560 — Jan. 62 aus Angers, 1562 wieder aus Orleans, wo 
er damals, wie es ſcheint, zum Doctor der Rechte promovirte, dann aus Ingolſtadt, 
1562 u. 64 aus Landshut, 1563 — 65 aus München. Hier ſtand er im Dienſte 
Herzog Albrechts von Baiern, der ihn im Dec. 1563 wider den zum Proteſtan⸗ 
tismus übergetretenen Grafen Joachim v. Ortenburg gebrauchte. 1570 erſcheint 
er als fürſtbiſchöflicher Kanzler zu Regensburg in der an Biſchof Urban von 
Paſſau gerichteten Dedication feiner „Odae Anacreonticorum“. Joh. Engert, 
Prof. zu Ingolſtadt, welcher 1583 eine zweite mit deutſcher Ueberſetzung verſehene 
Ausgabe dieſer Oden drucken ließ, bezeichnet den Verfaſſer auf dem Titel als ver— 
ſtorben. — Aus dem Regensburger Cancellariat, während deſſen er 1576 am 
Reichstag den Biſchof von Trient und andere Reichsſtände vertrat, ſcheint A. 
ſchon vor 1582 geſchieden zu ſein. Außer den angeführten latein. Poeſien jchrieb 
er: „Epistolarum juridicarum, quae consiliorum vice esse possunt, libr. IV.“ 
1566; ferner „Singularium allegationum ad communem rerum usum accommodat. 
libr. II.“ 1571. Von den Briefen veranſtaltete ſein Sohn Hieronymus zu Ingol— 
ſtadt 1606 eine neue Ausgabe in 6 Büchern (wahrſcheinlich Verſchmelzung der 
Briefe mit den Allegationen). Im „Appendix ad Vol. III. thesauri consiliorum 
Georgii Dedekennii“ p. 33 findet ſich von A. ein „Judicium de duobus inseiis. 
parentibus inter se matrimonium contrahentibus“. Muther. 


d'Autel: Auguſt Heinrich d'A., (hieß eigentlich mit einem altwürtemb. 
Namen Dautel; er franzöſirte ſich in der Napoleoniſchen Zeit), geb. 1. Nov. 
1779 zu Heilbronn, 7 30. Sept. 1835. Er ſtudirte 1796-1799 in Jena, 
ward 1800 Geiſtlicher in ſeiner Vaterſtadt, wo er ſich beſonders dem Schulweſen 
widmete und durch ſein Predigertalent auszeichnete. 1808 berief ihn König 
Friedrich von Würtemberg zur Stelle eines Hofcaplans und ernannte ihn zugleich 
zum Aſſeſſor im Conſiſtorium zu Stuttgart. 1812 wurde er Hofprediger und 
Oberconſiſtorialrath, 1814 Oberhofprediger, Prälat des Ordens vom goldenen 
Adler und Feldprobſt, 1826 auch Vorſtand der königl. Commiſſion für die Er— 
ziehungshäuſer. Seine Thätigkeit galt vorzugsweiſe dem Volksſchulweſen, deſſen 
Organiſation in Würtemberg im Sinne einer fortgeſchrittenen Volksbildung und 
Methode namentlich ſein Werk war. Das Eßlinger Schullehrerſeminar, deſſen 
erſter Vorſtand Denzel war, hat ſeine Errichtung und Ordnung der Fürſorge 
dj Autel's zu verdanken. Schriften: „Communionbuch für denkende Chriſten“ 
(1807 u. öfter); „Prüfung des Werthes der Peſtalozzi'ſchen Methode“ (1810); 
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„Predigten“ (1814 u. 1818, eine 3. Sammlung 1837 nach ſeinem Tode heraus⸗ 
gegeben); „Freimüthige Jahrbücher der allgemeinen deutſchen Volksſchulen mit 
beſonderer Hinſicht auf Weſt- und Süd -Deutſchland“ (ſeit 1819 von ihm in 
Verbindung mit F. H. C. Schwarz, F. C. Wagner und C. A. Schellenberg 
herausgegeben). 

Biographiſche Nachrichten über ihn gibt Flatt in der Vorrede der dritten 

Predigtſammlung. Vgl. dazu Allg. Schulzeit. 1836. Nr. 1. Kern. 

Autenrieth: Jakob Friedrich A., Cameraliſt und würtembergiſcher 
Staatsmann, geb. in Stuttgart 22. März 1740 als Sohn eines nicht unbe⸗ 
mittelten Bürgers, 7 28. März 1800. Des Vaters ſchon im 6. Lebensjahre 
beraubt, ward der lernbegierige und talentvolle Knabe von ſeinem Stiefvater, 
dem als Arzt ausgezeichneten Dr. Rincke mit liebevoller Sorgfalt erzogen. Nach 
beendigtem Gymnaſialunterricht arbeitete er vom 16. bis 21. Jahr damaliger 
Gewohnheit gemäß in der „Schreibſtube“ erſt in Waiblingen beim Stadtſchreiber 
Jäger, dann als Schreibereigehülfe beim Univerſitätspfleger Kleim in Feuerbach 
und beim Amtsſchreiber Lindenmaier in Stuttgart. Darauf ſtudirte er zu Tübingen 
während dreier Jahre Cameral- und Rechtswiſſenſchaft; dabei hatte er das Glück, 
bei dem würdigen Oberamtmann Huber wohnen und denſelben in feinen Amts⸗ 
verrichtungen unterſtützen zu dürfen. Die nächſten drei Jahre verbrachte er als 
Amtsſubſtitut in Maulbronn, kehrte aber dann zu ſeiner Mutter zurück, um ihr, 
ſchon durch ihren erſten Gatten von der Piſtorius'ſchen Familie erkauftes Kunkel⸗ 
lehngut Waldenſtein bei Schorndorf für ſie und ſeine drei Schweſtern zu ver— 
walten. 

Als er ſich aber im Laufe der Zeit eine ſelbſtändige Thätigkeit zu eröffnen und 
den eigenen Familienheerd zu gründen wünſchte, kaufte er (denn die unlöbliche 
Gewohnheit des Stellenkaufs ward erſt ſpäter durch Landescompactat abgeſchafft) 
um 2000 fl. vom Herzog die Stelle eines Secretärs und Regiſtrators bei der 
Regierung, welche ihm 400 fl. jährliche Beſoldung eintrug. Bald lenkten ſein 
Fleiß, ſeine Pflichttreue und Geſchäftsgewandtheit die Aufmerkſamkeit auf ihn, 
ſo daß er auch zu manchen außerhalb ſeines eigentlichen Berufes liegenden Ge— 
ſchäften zugezogen ward, nicht ohne daß ſeine unbeſtechliche Ehrlichkeit ihm 
allerlei geheime Feindſchaft zuzog. Herzog Karl, damals ganz von ſeiner Lieb— 
lingsſchöpfung, der Akademie, erfüllt, ernannte ihn 1777 unter Beibehaltung 
ſeines bisherigen Amtes mit einer Zulage von 300 fl. zum Profeſſor der Cameral⸗ 
wiſſenſchaft an dieſer Anſtalt, ertheilte ihm auch im folgenden Jahr am Tage 
einer öffentlichen Disputation, bei welcher der Herzog ſelbſt opponirt hatte, Titel 
und Rang eines Hofraths (Nachrichten z. Nutzen und Vergnügen von 1778, 
Stuttg. 11. Dec.). Die Fächer, die A. an der Akademie vortrug, waren Polizei-, 
Handlungs- und Finanzwiſſenſchaft (nach Sonnenfeld), Landwirthſchaft mit be— 
ſonderer Berückſichtigung der Forſtwiſſenſchaft und Technologie (nach Beckmann), 
ſowie Rechnungs- und Kanzleiweſen nach eigenem Entwurf. Während dieſer 
Lehrzeit veröffentlichte er ſeine gediegenen „Sätze aus der Polizei-Handlungs- und 
Cameralwiſſenſchaft“ (Stuttg. 1778); „Die uneingeſchränkte Zertrennung der 
Bauerngüter“ (1779); „Rede von dem wichtigſten Einfluß einer guten Finanz⸗ 
einrichtung auf das Wohl eines Staates“ (1780). Erſt nach ſeinem Tode wurde 
noch aus ſeinen Manuſcripten vom Kanzleiadvocat Chriſtlieb veröffentlicht: 
„Einleitung in die Amtspraxis eines Rechnungsbeamten“ (Ellwangen 1805) und 
„Einleitung in das Würtembergiſche Rechnungsweſen“ (1805). Seine Vor⸗ 
lefungsmanuferipte eirculirten noch lange nach ſeinem Tode unter dem würtem⸗ 
bergiſchen Schreiberſtande und ſind noch heute mitunter im Antiquariatsbuchhandel 
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auch feine Beförderung zum Rentkammer-Expeditionsrath zur Folge hatte, ein 
heiterer Himmel über ihm zu lachen, als plötzlich eine ſchwere Prüfung herein⸗ 
brach. Hatte bisher ſeine rüſtige Kraft ausgereicht, um der neben dem Tag 
noch manche Nachtſtunde in Anſpruch nehmenden übermäßigen Arbeit zu ge⸗ 
nügen, welche er ſich vermöge der ihm zugefallenen doppelten Bürde in ſeinem 
angebornen Thätigkeitsdrang und Pflichtgefühl zumuthete, jo fühlte er doch all 
mählich die Unmöglichkeit, daß es ſo fortgehe. Eines der Aemter mußte auf⸗ 
gegeben werden. Auch die Rückſicht auf die Pflichten des Familienvaters, der 
ſich mit der vortrefflichen Gattin, einer Tochter des Prälaten Ramsler, der Er⸗ 
ziehung von 5 Kindern mit treuer Liebe widmete, machte dies nöthig. Er ent⸗ 
ſchied ſich zu Gunſten der praktiſchen Thätigkeit und bat um Enthebung vom 
Lehramt; aber vergebens wiederholte er während 5 Jahren ſein Geſuch, obwol 
er ſeine Stellung an der Akademie ausdrücklich nur als Nebenamt übernommen, 
ſich auch niemals in das Album der Anſtalt eingezeichnet hatte. Allein der 
Herzog, der gewohnt war, ſeine Unterthanen beiderlei Geſchlechtes nur als eine 
Art von Leibeigenen zu betrachten, wollte den brauchbaren Lehrer nicht loslaſſen. 
Als A. dennoch ſubmiſſeſt ſeine Bitte wiederholte, erging an den Intendanten 
der Karlsſchule Oberſt Seeger der Befehl, von A. eine kategoriſche Erklärung zu 
fordern, ob er ſeine Lehrſtunden fortzugeben Willens ſei oder nicht (26 Febr. 1787). 
Als dies verneint ward, erhielt A. am 16. April in ungnädiger Form ſeine 
Entlaſſung, aber nicht nur als Lehrer, ſondern auch von dem Amt, deſſen untere 
Stufe er käuflich erworben, deſſen höheren Grad er durch beſondere Beamtentreue 


erworben hatte. Sein Gehalt ward ihm, einer angeblich in Recht und Brauch 


begründeten vierteljährlichen Kündigungsfriſt entſprechend, nur auf ein Vierteljahr 
noch gewährt. Die Kanzleiordnung enthielt aber kein Wort von einer ſolchen 
Kündigung. f 

Vergebens wandte ſich der ſchwergetroffene Mann an den Geheimerath 
(23. April 1787) und an den ihm ſehr gewogenen Thronfolger Herzog Louis 
mit der Bitte, um ſtrenge Unterſuchung, falls gegen ſeine Amtsführung Ver⸗ 
dächtigungen vorlägen. Doch ward ihm von anderer Seite wirkſame Hülfe. 
Das üble Aufſehen, welches der böſe Vorgang im ganzen Lande hervorrief, ver— 
anlaßte den größeren Ausſchuß der Landſchaft, ſich ins Mittel zu legen. In 
einer ausführlichen Eingabe beleuchtete er die Illegalität und Grauſamkeit des 
Verfahrens und die Gefahren einer ſolchen Procedur für das öffentliche Wohl; 
ſollten Klagen gegen Autenrieth's Kanzleiführung vorliegen, jo müſſe ihm Ge— 
legenheit zur Verantwortung gegeben werden. — Dieſen letzten Punkt umgingen 
zwar der Herzog und ſeine Räthe wohlweislich, aber nach 21 Monaten ſchwerer 
Heimſuchung erhielt A. die Ernennung zum Keller (Cameralverwalter) von 
Schorndorf. Mit gewohnter Pflichttreue, aber ohne innere Befriedigung, verſah 
er 3 Jahre dieſes Amt. Eine Reviſion des Vorganges ſeiner Dienſtentlaſſung 
begehrte er auch jetzt ohne Erfolg; aber der durch Alter und beſſeren Umgang, 
auch durch die von Frankreich her drohenden Gefahren milder gewordene Herzog 
ſuchte ſeine frühere Härte thatſächlich gut zu machen. 1791 ward A. wieder 
zum Hof- und Domänenrath ernannt; ein Schreiben des Herzogs vom 4. Oct. 
1793 an den „lieben“ Hof und Domänenrath drückt aus, wie lieb es dem Herzog 
geweſen ſei, ihm dieſe Gnade zugehen, und ihm auch die Domänenrathsbeſoldung, 
welche er bis zur Anſtellung in Schorndorf nicht mehr bezogen habe, auszahlen 
zu laſſen Auf Autenrieth's Begehren einer Reviſion ſeiner Entlaſſung einzu⸗ 
gehen, lehnt aber ein halb officielles Schreiben vom 11. April 1794 aufs neue 
ab. — A. aber wollte ſich durch gnädige Worte nicht abſpeiſen laſſen. Er faßte 
den Entſchluß, nach Amerika auszuwandern, auf den vielleicht auch die das 
Vaterland von Frankreich her bedrohenden Gräuel und die Ausſicht auf ein 
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kraftloſes Regiment im Lande von Einfluß geweſen iſt. In Begleitung zweier 
Söhne, des mit landwirthſchaftlichen Kenntniſſen ausgerüſteten älteſten und des 
nächſtälteſten (nachmal. Kanzlers v. Tübingen), der ſoeben ſeine medieiniſchen 
Studien beendigt hatte, trat er im Frühjahr 1794 die Reiſe nach Baltimore 
über Hamburg an. Aber die Eindrücke der neuen Welt auf den würtembergiſchen 
Kanzleibeamten waren ſo wenig befriedigend (der in Lancaſter als Arzt practi— 
cirende Sohn erkrankte zudem heftig), daß er im folgenden Jahre nach Europa 
zurückkehrte. In Würtemberg waren inzwiſchen Herzog Karl und ſein Nach— 
folger Louis geſtorben, geſtorben auch ein einflußreicher perſönlicher Feind Auten- 
rieth's. Kaum hatte dieſer den deutſchen Boden betreten, als ihm ſchon unterwegs 
(1795) die Ernennung zum Vicedirector der Rentkammer entgegenkam. 1796 
ward er zum wirklichen Director und nach Herzog Eugens Tode von Herzog 
Friedrich 1799 zum Geheimerath ernannt. So war ihm noch eine reiche Thätig— 
keit vergönnt, der das Land u. A. die ſo wohlthätige Einführung der obligaten 
Brandverſicherung dankt. Aber ſchon 1800 machte eine Herzkrankheit, als deren 
Folge wol auch die Aengſtlichkeit zu betrachten iſt, welche ſich in der letzten Zeit 
des ſonſt ſo thatkräftigen Mannes bemächtigt hatte, ſeinem bewegten Leben ein 
Ende. Die Kammer mußte 8 Tage um ihren würdigen Chef trauern und der 
Herzog bezeugte ſeinen tiefen Antheil in eigenhändigem Schreiben an die mit 
einer reichen Penſion bedachte Wittwe und an den Tochtermann Autenrieth's, 
den dermaligen Oberregierungsrath Mohl. Autenrieth. 

Auteurieth: Joh. Herm. Ferd. von A., Profeſſor der Medicin an der 
Univerſität Tübingen und Kanzler derſelben, geb. 20. Oct. 1772 zu Stuttgart, 
F 2. Mai 1835, Sohn Jakob Friedr. Autenrieth's (ſ. d.). Früh reif und talent⸗ 
voll wurde er von früher Jugend auf ſorgfältig in Naturwiſſenſchaften und 
Medicin herangebildet, und zwar von ſeinem 13. Lebensjahre an auf der damals 
berühmten Karlsakademie, an welcher er 1792 den Doctorgrad erwarb. Nach— 
herige Reiſen nach Italien und Nordamerika trugen weſentlich zu ſeiner geiſtigen 
Entwickelung und zur Erweiterung feiner Kenntniſſe bei. Auf der erſteren ver— 
weilte er längere Zeit in Pavia, woſelbſt er durch Scarpa und Peter Frank 
vielfache und nachwirkende Anregung erhielt. Nach ſeiner Rückkehr ließ er ſich 
in Stuttgart 1794 als praktiſcher Arzt nieder; begleitete aber noch in demſelben 
Jahre ſeinen Vater auf einer für die damalige Zeit ſeltenen Reiſe nach Penn⸗ 
ſylvanien, welches Land ihn ſo feſſelte, daß er in Lancaſter als praktiſcher 
Arzt auftrat; hatte er ja dort die günſtige Gelegenheit, ſich Kenntniſſe über 
manche intereſſante Krankheiten, jo z. B. das gelbe Fieber, das er ſelbſt durch— 
machte, zu erwerben. Nach 1½ jährigem Aufenthalte daſelbſt kehrte er reich an 
Erfahrungen nach ſeiner Vaterſtadt zurück, wo er alsbald zum Hofmedicus und 
Aufſeher der zoologiſchen Sammlung ernannt wurde. 

Es iſt nicht zu verwundern, daß ſich bei Erledigung der Lehrſtelle für 
Anatomie, Phyſiologie, Chirurgie und Geburtshülfe an der Univerſität Tübingen 
die Augen des Senates auf den jungen, viel verſprechenden Mann richteten; er 
wurde 1797 zum ordentlichen Profeſſor für die genannten Fächer erwählt, ver— 
theidigte ſeine Diſſertation: „Supplementa ad historiam embryonis humani“ und 
trat dann ſein Amt mit einer Rede über den Einfluß der Krankheiten auf die 
Cultur des menſchlichen Geſchlechtes an. Es hätte wol keine beſſere Wahl ges 
troffen werden können. Seine ausgebreiteten Kenntniſſe und ſein unübertreff⸗ 
licher Eifer als Lehrer machten A. in kurzer Zeit zu einem der einflußreichſten 
Mitglieder der Tübinger Univerſität. Selbſt für die damaligen Verhältniſſe der 
mediciniſchen Wiſſenſchaft muß es als etwas ganz Außerordentliches angeſehen 
werden, daß A. in ſeinem 38 jährigen Lehramte nach und nach faſt alle Fächer 
der Heilkunde und zwar mit großem Erfolge vorgetragen hat. Sein Vortrag 
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war völlig frei, in hohem Grade anziehend und die Schüler zum Nachdenken 
erweckend. Vor allem hervorzuheben ſind ſeine anatomiſch⸗phyſiologiſchen Vor⸗ 
leſungen, die Klinik und die am Ende ſeiner Lehrthätigkeit gehaltenen Vorträge 
über gerichtliche Mediein. Sein vortreffliches Gedächtniß, ſeine räumliche Phan⸗ 
taſie, die Benützung der vergleichenden Anatomie und der geſammten praktiſchen 
Heilkunde, womit er den vor ihm liegenden Leichnam gleichſam belebte, machten 
ihn zu einem der geiſtvollſten Lehrer der Anatomie. 

Das im J. 1805 eingeweihte neue Klinikum war ſeine Schöpfung. Die 
Vielſeitigkeit ſeiner mediciniſchen Kenntniſſe und ſeine ſcharfe, an anderen Natur⸗ 
objecten erprobte Beobachtungsgabe ließen ihn Zuſammenhang in die Erſchei⸗ 
nungen am Krankenbette bringen. Er drang ſeinen Schülern gegenüber auf 
Beobachtung und phyſiologiſche Unterſuchung, und dies war um ſo mehr werth 
zur Zeit der Blüthe der Naturphiloſophie, in welcher ſonſt meiſt nur leere 
Speculationen über Krankheiten angeſtellt wurden. Wenn A. auch nicht ganz 
frei davon blieb und ſo manche ſeiner Ideen ſich als unhaltbar erwieſen haben, 
ſo hat er doch gewiß mitgeholfen, richtige Anſchauungen in der Medicin zu ver⸗ 
mitteln. Seinem Klinikum ſtrömten von Nah und Fern nicht nur Schüler, 
ſondern auch Kranke zu, die den berühmten Arzt aufſuchten. Er war Arzt im 
vollſten Sinne des Wortes durch ſeine reichen Erfahrungen, ſeine Theilnahme 
und Aufopferung für die Kranken und ſeine gewinnende Perſönlichkeit. In 
ſpäteren Jahren wurde er zum conſultirenden Leibarzte des Königs von Würtem— 
berg erhoben. Ganz muſterhaft war für ſeine Zeit die Behandlung der gericht— 
lichen Medicin, zu der er durch die große Uebung in Beurtheilung gerichtlicher 
Fälle, welche er ſich als langjähriges Mitglied von Medicinalcommiſſionen er⸗ 
worben hatte, ganz beſonders befähigt war. An der Umgeſtaltung des Medicinal- 
weſens von Würtemburg hat er den thätigſten Antheil genommen. 


Einen tiefeingreifenden Einfluß auf die Univerſität gewann A. durch ſeine 
mit Beibehaltung des Lehramtes (1822) erfolgte Ernennung zum Kanzler der 
Univerſität Tübingen, welches Amt er bis zu ſeinem Tode verwaltete. In dieſer 
ſeiner Stellung führte er weſentliche Reformen an der Univerſität durch; ſie 
führte ihn auch in den Landtag, woſelbſt er als Kanzler die Univerſität zu ver⸗ 
treten hatte. 

A. entwickelte eine nicht unbedeutende litterariſche Thätigkeit. Seine Schriften 
ſind außerordentlich zahlreich und erſtrecken ſich auf alle möglichen Gebiete der 
Medicin und der Naturwiſſenſchaften. Von umgeſtaltendem Einfluſſe auf die 
Wiſſenſchaft ſind ſeine Arbeiten nicht geweſen, aber er hat ſich doch durch die 
meiſt kleineren, in Journalen zerſtreuten Abhandlungen ein Verdienſt um die 
praktiſche Medicin erworben. Sein umfaſſendſtes Werk war ſein „Handbuch der 
empiriſchen menſchlichen Phyſiologie“ (3 Theile 1801), in dem er die ächte Em⸗ 
pirie und die durch Verſuche geſtützte Forſchung gegen die damals herrſchende 
naturphiloſophiſche Richtung vertheidigte, und ähnlich dem ihm geiſtesverwandten 
und befreundeten Reil die Geſetze des Lebens auf die der übrigen Natur zurück⸗ 
zuführen beſtrebt war. Allerdings ging er bei dieſen ſeinen Beſtrebungen oft viel 
weiter als bewieſen werden konnte, namentlich da wo er die Aehnlichkeit des 
galvaniſchen Fluidums mit der ſogenannten Lebenskraft hervorhob und erſteres 
zur Erklärung vieler Lebenserſcheinungen benützte. Außerdem erſchienen von ihm 
mehrere intereſſante akademiſche Reden und unter ſeinem Vorſitze 83 in latei⸗ 
niſcher Sprache geſchriebene Diſſertationen. 

Klüpfel, Geſchichte und Beſchreib. d. U. Tübingen. S. 255 u. 482. — 
N. Nekrol. d. D. 1835. S. 454. — Sachs, Medicin. Almanach 1836. 
C. Voit. 
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Authari, Langobardenkönig, 584—590; Sohn des Langobardenkönigs Klefo 
und der Anſane, nach deſſen Tod das Volk zehn Jahre lang den Thron erledigt 


ließ und unter der Herrſchaft der „duces“, Herzöge, in den Städten und Stadt— 


gebieten lebte; in dieſer Zwiſchenzeit hatte harter Druck auf der beſiegten römiſchen 


Bevölkerung gelaſtet und daß man A. bei deſſen Erhebung den Beinamen römiſcher 


Imperatoren „Flavius“ beilegte, den fortan auch ſeine Nachfolger führten, ver— 
kündigte als eine Conceſſion an die Römer deſſen mildere Behandlung; in der That 
wurde der ſtrenge Landfriede, den A. aufrecht hielt, als Gegenſatz zu den bis- 
herigen Zuſtänden geprieſen. Er ſcheint an die Stelle der bisherigen willkürlichen 
und planloſen Beraubung der Provincialen eine ſyſtematiſche Theilung des Frucht— 


ertrags der Landgüter unter Römern und Germanen, wie ſie in den anderen 


Germanenſtaaten der Zeit von Anfang beſtand, angeſtrebt zu haben; die reichen 
Herzoge entſchloſſen ſich, der verarmten Krone durch bedeutende Abtretungen aus 
ihrem Vermögen wieder Lebenskraft zuzuwenden. Vielleicht hatte die durch das 
Bündniß des Kaiſers Mauricius mit dem Merowinger Childibert dem Reiche 
drohende Gefahr zu dieſer Wiederherſtellung und Kräftigung des Königthums 
geführt; ein Angriff der Franken im J. 584 wurde abgewehrt und mit ihnen 
Friede, ſowie 585 mit dem Exarchen in Ravenna Waffenſtillſtand geſchloſſen. 
Neue Kämpfe 587 endeten mit einer Niederlage der Franken 588. Childibert 
hatte ſeine Schweſter dem A. gegen reichen Muntſchatz verlobt, gab ſie aber lieber 
als dem arianiſchen Ketzer dem Weſtgothenkönig Rikarid, nachdem dieſer zum 
Katholicismus übergetreten war. Darauf freite A. — und zwar nach der an— 
muthigen von Paulus Diaconus erzählten Sage — als ſein eigener unerkannter 
Brautwerber um Theodelinde, die Tochter des Bajuvarenherzogs Garibald; 
offenbar ſuchte er die Freundſchaft ſeiner nördlichen Nachbarn, welche der mero— 
wingiſchen Oberherrſchaft widerſtrebend, als natürliche Verbündete der Langobarden 
wider die fränkiſche Gefahr erſchienen. Während ein fränkiſches Heer den Herzog 
zur Botmäßigkeit zurückzuführen in Bajuvarien eindrang, floh Theodelinde zu 
ihrem Verlobten, der ihr bis gegen Verona entgegen zog, wo (15. Mai 589) das 
Beilager vollzogen wurde. Wol im Zuſammenhang mit dieſer Unternehmung 
gegen die Bajuvaren, aber auch durch neue Subſidien von Byzanz unterſtützt, 
zog im folgenden Jahre ein ſehr ſtarkes Heer Childiberts gegen die Langobarden, 
vor welchem A. das Feld nicht halten konnte, er warf ſich in ſeine feſte Haupt⸗ 
ſtadt Pavia, das fränkiſche Heer aber, das bis Mailand vorgedrungen war und 
im Gebiet von Trient und Verona viele Burgen gebrochen hatte, wurde durch 
die Hitze und die Seuchen des italieniſchen Sommers zum Rückzuge genöthigt. 
Während Authari's Geſandte durch Vermittelung Guntchrams von Burgund 
den Frieden mit Childibert verhandelten, ſtarb der König zu Pavia (5. Sept. 
590) angeblich an Gift. Seine Wittwe Theodelinde behielt nach Beſchluß der 
Langobarden die königliche Würde und erhob durch ihre Wahl Herzog Agilulf 
von Turin zu ihrem Gemahl und auf den Thron der Langobarden 590 —616. Be⸗ 
kannt iſt, wie die Königin durch dieſen ihren katholiſchen Gatten und im Einver⸗ 


nehmen mit Papſt Gregor dem Großen unter den noch großentheils heidniſchen oder 


arianiſchen Langobarden den Katholicismus verbreitete; ſie führte nach Agilulf's 
Tode noch 10 Jahre für ihren Sohn Adelwald die Regentſchaft bis dieſer 626 
wegen einer Geiſteskrankheit entthront und durch Ariovald erſetzt wurde. — Daß 
A. auf einem ſiegreichen Zug nach Unteritalien in das byzantiniſche Gebiet 
an der äußerſten Spitze Süditaliens bei Rhegium in das Meer reitend, eine fluth⸗ 
umſpülte Säule mit ſeinem Speer berührt und als Grenzſtein des Langobarden⸗ 
reiches im Süden bezeichnet habe, iſt eine anderwärts (Oltenſund, Speerwurf 
Otto J.) ganz ähnlich wiederkehrende Sage. 
Litteratur ſ. bei Alboin. F. Dahn. 
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Ava: Frau Ava, deutſche Dichterin des 12. Jahrhunderts, deren Tod 
(als Klausnerin) im Kloſter Melk zum Jahre 1127 verzeichnet wird. Von ihr 
drei geiſtliche Gedichte („Gaben des heiligen Geiſtes“, „Antichriſt“, „Jüngſtes 
Gericht“, Diemer, Deutſche Gedichte S. 276,4 — 292), in frauenzimmerlichem 
Stil (die Sätze meiſt durch 80 angereiht), mit frauenzimmerlicher Geſinnung: 
unter den Vorzeichen des jüngſten Tages unterläßt ſie nicht zu erwähnen, daß 
auch Spangen und Armringe, das Geſchmeide der Frauen zu Grunde gehen. 
Sie benutzt einerſeits das Bamberger Stück „Himmel und Hölle“ (Denkmäler 
XXX), andererſeits den (wahrſcheinlich kärntniſchen) „Joſeph in Aegypten“. 
f W. Scherer. 
Avancinus: Nicolaus A., geb. 1612, geſt. am 6. December 1685, ein 
geborener Tiroler aus der Didcefe Trient. 1612 trat er zu Gratz in das No⸗ 
vitiat der Geſellſchaft Jeſu. Eben hier lehrte er ſpäter die Rhetorik, die Ethik 
und die Philoſophie. Hierauf nach Wien berufen lehrte er dort vier Jahre lang 
die Moraltheologie und ſechs Jahre lang ſcholaſtiſche Theologie. Er war zu ver— 
ſchiedenen Zeiten Rector der Collegien zu Paſſau, Wien und Gratz, ging 1672 
als Provincial nach Rom, ſpäter Viſitator der Böhmiſchen Provinz. Avancin's 
Name war im 17. und 18. Jahrhundert hochberühmt durch ſeine lateiniſchen 
Poeſien, noch mehr aber durch ſeine erbaulichen Schriften, beſonders durch die 
„Vita et doctrina Jesu Christi ex quatuor Evangeliis collecta et in meditatio- 
num materiam ad singulos totius anni dies distributa“, welche zuerſt 1665 er- 
Schienen, ihren Lauf durch die ganze chriſtliche Welt machte, in alle lebenden 
Sprachen übertragen und faſt wie ein anderer Thomas a Kempis geſchätzt wurde, 
ja theilweiſe noch geſchätzt wird. Das genaueſte Verzeichniß ſeiner Schriften und 
deren Ueberſetzungen findet ſich in De Backer „Bibliotheque des &crivains de la 
Compag. de Jesu“. I. 28. Ruland. 
Avemann: Ernſt Ludwig A., geb. 28. December 1609 zu Eiſenach, f 
17. Mai 1689 zu Gotha, war der Sohn des Bürgermeiſters Kaspar A., und 
wurde zu Eiſenach, dann auf dem Gymnaſium zu Coburg erzogen. Seit dem 
Jahre 1630 ſtudirte er zu Jena die Rechte, Philoſophie und Geſchichte, beſuchte 
dann die Univerſität Roſtock, und gab da jungen Leuten Unterricht, bis er (1639) 
Erzieher des Sohnes des Burggrafen Georg von Kirchberg, Dynaſten von Farn— 
roda, wurde. Mit ihm (Sigismund Heinrich) bereiſte er Holland, und hielt ſich 
anderthalb Jahre zu Leyden auf, ging dann nach England und Frankreich, wo 
er eben ſo lange in Paris verweilte. Als er hierauf ſich anſchickte, nach Ita— 
lien zu gehen, erfuhr er den Tod des Burggrafen Georg, und brachte ſeinen 
Zögling der Mutter nach Farnroda zurück. Dieſe ernannte ihn zu ihrem Vor⸗ 
mundſchaftsrathe, und zugleich erhielt er von den eiſenachiſchen Landſtänden die 
Stelle eines Syndicus. Bald darauf (1645) wurde er auch Doctor der Rechte 
zu Jena. 1649 berief ihn Herzog Ernſt der Fromme als Hof- und Regie- 
rungsrath nach Gotha, und 1660 ernannte er ihn zum Conſiſtorial-Präſidenten. 
1663 bis 1666 war er Geſandter auf dem Reichstage zu Regensburg, und 
wurde nach ſeiner Rückkehr nach Gotha zum Vicekanzler, 1673 zum Geheim⸗ 
rathe und Kanzler ernannt. Endlich 1685 bis 1688 war er Geſandter am 
kaiſerlichen Hofe zu Wien. In der ſchrecklichen Feuersbrunſt, welche im Jahre 
1665 den größten Theil der Stadt Gotha niederbrannte, verlor er feine werth- 
volle Bibliothek. Zu ſeinen Nachkommen, welche in burggräfl. Kirchbergiſchen 
Dienſten blieben, gehört der 1751 als Rath und Archivar zu Hachenburg ver⸗ 
ſtorbene Heinrich Friedrich Avemann, Verfaſſer der verdienſtlichen „Beſchreibung 
des . . hochgräflichen Geſchlechts der Herren Reichs- und Burggrafen von 
Kirchberg“. (1747.) 
Auguſt Beck, Ernſt der Fromme. Weimar 1865, Band II. 3; da— 
ſelbſt die weitere Litteratur. A. Beck. 


Avenarins: Johann (Habermann) A., lutheriſcher Theolog des 16. Jahr⸗ 
hunderts, geb. 10. Auguſt 1516 zu Eger in Böhmen, F 5. December 1590 in 
Zeitz. Von dem früheren Leben des Mannes iſt wenig bekannt; wann und wo 
er ſich der evangeliſchen Lehre zugewandt, wiſſen wir nicht. Seit 1542 erſcheint 
er als evangeliſcher Prediger an verſchiedenen Orten Kurſachſens, in auffallend 
raſchem Wechſel, in Elſterberg, Plauen, Schönfeld, Lichtenſtein, Lößnitz, Frei⸗ 
berg, Falkenau (1564), wird 1573 Profeſſor der Theologie in Jena, 1574 zu— 
gleich mit Martin Mirus Dr. theol. daſelbſt; 1575 kommt er nach Wittenberg, 
und wird 1576 Superintendent des Stifts Naumburg und Zeitz. Als ſolcher nahm 


er Theil an den Verhandlungen über die Einführung des Concordienbuches und 


hatte dieſes 1581 als kurfürſtlicher Commiſſarius den Wittenberger Profeſſoren 
zur Unterſchrift vorzulegen. Während ſeiner akademiſchen Wirkſamkeit ſcheint er 
ſich vorzugsweiſe mit dem alten Teſtament und dem hebräiſchen Sprachſtudium 
beſchäftigt zu haben: als Frucht dieſer Studien gab er eine hebräiſche Gram— 


matik und ein hebräiſches Wurzelwörterbuch heraus („Grammat. hebr.“ 1570. 


75 u. d.; „Liber radicum s. lexicon hebr.“ 1568. Denuo auctum 1588), worin 
er im Gegenſatz gegen die rabbiniſche Tradition die hebräiſche Sprache vorzugs— 
weiſe aus ſich ſelbſt, aber auch durch Vergleichung griechiſcher, lateiniſcher, deut— 
ſcher Wörter aufzuhellen ſucht (ſ. Dieſtel, „Geſch. des A. T.“ S. 254. 433.) 
Weit berühmter aber und verdienter als durch dieſe philologiſchen Arbeiten 
von ziemlich zweifelhaftem Werthe iſt Habermann geworden als Verfaſſer jenes 
kleinen „Betbüchleins“, das in zahlloſen Auflagen bis in unſer Jahrhundert 
herein über die evangeliſche Welt verbreitet iſt und an welchem auch heute noch 
Herausgeber evangeliſcher Gebetsſammlungen nicht leicht vorübergehen. Es er— 
ſchien erſtmals 1567 in Wittenberg unter dem Titel: „Chriſtliche Gebete für 
allerlei Noth und Stände der ganzen Chriſtenheit ꝛc.“, dann zu Straßburg 
1595, 1605, 13, 28, 31; zu Hamburg, zu Frankfurt, Ulm, Amſterdam ꝛc. bis 
herab ins Jahr 1870 ff. Ueber dieſes Buches Charakter und Inhalt ſ. Coſack 
a. a. O.: „Alles iſt ſchlicht, kernhaft, glaubensgewiß, nicht hohen Schwungs, 
noch von beſonders tiefer Inbrunſt, oft ſteif, aber nie bloßes Wort, immer zur 
Sache“. Der Beifall, den dieſe Gebete fanden, iſt faſt beiſpiellos; auch in 
fremde Sprachen wurden ſie früh und viel überſetzt. Minder bedeutend und 
jedenfalls minder bekannt find einige andere Schriften poetiſchen Inhalts von 
Habermann: ſein „Troſtbüchlein für kranke, betrübte und angefochtene Chriſten“ 
1570 u. ö., mit Dedication an den Grafen Schlick, und feine „Vita Christi“ 
in kurze Sprüche gefaßt, 1580 u. ö., mit Dedication an die Kurfürſtin Anna, 
ein zweiter Theil iſt 1616 erſchienen; zwei Sammlungen von Predigten, Wit— 
tenberg 1585. Ihm hielt Joh. Oertel eine Leichenpredigt; ſ. Wackern. „D. 
Kirchenl.“ I. S. 565. 8 
Zeumer, Vitae prof. Jenensjum, S. 88 ff. Williſch, K. G. von Frei— 

berg II. Coſack, Geſch. d. ev. asc. Litt. S. 259 ff. Wagenmann. 
Avenarius: Mag. Johann A., geb. 6. November 1670 zu Steinbach- 
Hallenberg, 7 11. Juni 1739. Er iſt ein Sohn des Matth. Avenarius, geb. 
25. März 1625 zu Eiſenach, der 1650 Cantor zu Schmalkalden und 1662 
Pfarrer zu Steinbach-Hallenberg ward, wo er am 17. April 1692 ſtarb; be⸗ 
kannt als Dichter des Kirchenliedes: „O Jeſu meine Luſt“. Sein Sohn Jo⸗ 
hannes wurde 1693 Pfarrer zu Berka an der Werra, 1702 Diaconus und 
darauf Archidiaconus zu Schmalkalden, endlich 1723 Superintendent zu Gera 
im Vogtland. Seine Schriften, meiſt ascetiſchen Inhalts im Geiſte Spener's, 
darunter beſonders „Erbauliche Liederpredigten“ 1714 und „Evangeliſcher Chri⸗ 
ſtenſchmuck“ 1718, ſind in Hauptmann's Nachrichten vom Gymnaſium zu Gera 

(1808) verzeichnet. Brückner. 
Auvenarius: Philipp A. (Habermann), Organiſt zu Altenburg, geb. 
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um 1553 zu Lichtenſtein im Schönburgiſchen; hat herausgegeben „Cantiones 
sacrae 5 voc.“, 1572. — Thomas Avenarius, der Poeſie und Muſik Befliſſener 
aus Eilenburg bei Leipzig, hat drucken laſſen: „Horticello anmuthiger, fröh⸗ 
licher, trauriger, amoroſiſcher Geſänglein ꝛc. 4—5 voc.“, 1614. An einem 
Bruchſtücke aus der Vorrede dazu kann man ſich bei Mattheſ. Ehrenpf. = er⸗ 
bauen. v. D. 

Aventinus: eigentlich Johannes Turmair, gemäß der Sitte feiner Zeit nach 
der latiniſirten Namensform ſeiner Vaterſtadt Abensberg an der Donau in Nie⸗ 
derbaiern Aventinus genannt, geb. am 4. Juli 1477, T am 9. Januar 1534. 
Von wohlhabenden bürgerlichen Eltern abſtammend ſtudierte A. ſeit 1495 an den 
Hochſchulen von Ingolſtadt, Wien, Krakau und Paris, wie es ſcheint, ausſchließlich 
Humaniora. In Ingolſtadt und Wien war er ein Schüler von Conrad Celtes, 
zu dem er wenigſtens in letztgenannter Stadt in ein beſonders enges Verhältniß 
getreten iſt. In Paris hat er etwas über ein Jahr verweilt und ſich das 
Magiſterium der freien Künſte erworben. Mit ganzer Seele in die humaniſtiſche 
Bewegung eingetreten, ließ er ſich im Jahre 1507 wieder in Ingolſtadt nieder, 
nebſt der Fortſetzung ſeiner Studien mit Privatvorleſungen beſchäftigt. Aber 
bereits hatte er in dem Grade die öffentliche Aufmerkſamkeit auf ſich gelenkt, 
daß er das Jahr darauf von dem Herzog Wilhelm IV. von Baiern zum Er⸗ 
zieher ſeiner beiden jüngeren Brüder, der Prinzen Ludwig und Ernſt, Söhne 
des kurz vorher verſtorbenen Herzogs Albrecht IV., ernannt wurde. Er hat 
dieſes Amt acht Jahre lang, von 1509 bis 1517 verſehen, und ſich während 
dieſer Zeit zunächſt theils in Burghauſen, theils zu München am herzoglichen 
Hoflager aufgehalten. Im Jahre 1515 hat er mit dem Prinzen Ernſt Italien 
bereiſt und ihn noch in demſelben Jahre auf die Univerſität Ingolſtadt be= 
gleitet. Die Stellung als Erzieher hatte ihn zur Abfaſſung einer lateiniſchen 
Grammatik veranlaßt, die er in drei verſchiedenen Bearbeitungen in den Jahren 
1512 und 1516 herausgegeben hat und die ihm nicht geringes Lob und Anſehen 
eingetragen haben. Zu derſelben Zeit (1516) gründete er unter der Mitwir- 
kung ſeines fürſtlichen Zöglings und nach dem Vorbilde der von C. Celtes frü— 
her hervorgerufenen societas rhenana eine gelehrte Geſellſchaft: „Sodalitas lit- 
teraria Angilostadensis“, deren Protectorat zuerſt Herzog Ernſt und ſpäter der 
berühmte bairiſche Kanzler, Leonhard von Eck übernahm. Dieſe Geſellſchaft 
hat zwar nur bis zum Jahre 1520 beſtanden, aber ſie hat als Zeichen ihres 
Daſeins eine Reihe Publicationen hinterlaſſen; auch A. hat ſich an dieſen be— 
theiligt und u. a. hier nach einem St. Emmeraner Codex jene merkwürdige „Vita 
Henrici IV. imp.“ herausgegeben, über deren Verfaſſer noch in neueſter Zeit ſo 
verſchiedene Vermuthungen aufgeſtellt worden ſind. Noch eine größere Reihe 
von Quellenſchriften meiſt geſchichtlicher Art hat er auf dieſem Wege zu veröf— 
fentlichen beabſichtigt, ohne die Abſicht ausführen zu können; es geht aber daraus 
wenigſtens hervor, daß er ſeit längerer Zeit ſich mit Vorliebe und aus Grund— 
ſatz mit geſchichtlichen Forſchungen beſchäftigt hatte. 8 

Es hatte daher einen guten Grund, daß der Herzog Wilhelm IV. von 
Baiern und ſein Bruder Ludwig, als die Erziehung der beiden Prinzen vollen— 
det war, A. zum bairiſchen Hiſtoriographen ernannten (1517.) Die Ausführung 
des erhaltenen Auftrags füllt den noch übrigen Theil von Aventin's Leben 
aus: wie mit unverkennbarem inneren Berufe, ſo mit einem Eifer ohne gleichen 
hat er ſich derſelben unterzogen und iſt er zunächſt zu der Durchforſchung der 
Archive und Bibliotheken, wofür er von feinen Auftraggebern mit einer beſon— 
deren Vollmacht und Empfehlung ausgerüſtet worden war, geſchritten. Als das 
Ergebniß dieſer ſeiner Forſchungen und Arbeiten haben wir die „Annales 
Boiorum“ und die bairiſche „Chronika“ zu betrachten. Sie geben ein laut re— 
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dendes Zeugniß nicht bloß von Aventin's unzweifelhaftem Beruf zum Ge⸗ 
ſchichtſchreiber, ſondern zugleich von ſeiner, in vaterländiſchen und kirchlichen 
Dingen unabhängigen und mannhaften Geſinnung, der er häufig und in 
dem derbſten Ton Ausdruck gibt. A. hatte ſich zwar nicht förmlich der neuen 
Lehre angeſchloſſen, aber er ſympathiſirte in der Mehrzahl der Fragen mit der 
reformatoriſchen Bewegung und ſtand mit Melanchthon und anderen Vertretern 
derſelben in nahen Beziehungen. Er iſt der entſchiedenſte Gegner der römiſchen 
Kirchenpraxis und der päpſtlichen Herrſchaft und war, wie die meiſten Huma— 
niſten, bei dieſer Stimmung vor allem von nationalen Beweggründen geleitet. 
Er zählte zwar unter dem Klerus innerhalb und außerhalb der Klöſter manch' 
guten Freund, er war aber nichts deſtoweniger der bitterſte und unverſöhnlichſte 
Gegner des geiſtlichen Standes, insbeſondere der Mönche, deren Verderbtheit 
er mit unermüdlichem Haſſe verfolgt. Unter dieſen Umſtänden wird es uns 
nicht wundern zu hören, daß A. der lauernden Mißgunſt der grollenden Eiferer 
am Ende nicht entging. So wurde eine ihm zugeſchriebene Uebertretung der 
Faſtengebote zum Vorwand, die ſtrafende Hand nach ihm auszuſtrecken. Am 7. 
October 1528 wurde er kraft ausdrücklicher Anordnung des Herzogs Wilhelm 
ſelbſt „ob evangelium“ in Regensburg verhaftet, und nur der Dazwiſchenkunft 
ſeines Gönners, des Kanzlers L. von Eck, hatte er es zu verdanken, daß er eilf 
Tage ſpäter ſeine Freiheit wieder erhielt, und daß dieſer Zwiſchenfall ohne wei— 
tere Folgen für ihn blieb. A. hatte ſich in den letzten zehn Jahren abwech— 
ſelnd meiſt in ſeiner Vaterſtadt, wo er beſonders gerne weilte und Haus und 
Garten beſaß, und in Regensburg aufgehalten. Die zuletzt gemachte Erfahrung 
ſcheint indeß den Gedanken einer Veränderung in ihm hervorgerufen zu haben. 
Ob auch ſeine Verheirathung, die in das Jahr 1529 fällt, dazu mitgewirkt hat, 
muß um ſo mehr dahingeſtellt bleiben, als die ſeiner Auserwählten mißgünſtige 
Ueberlieferung nicht ganz unverdächtig erſcheint: gewiß iſt aber, daß er ſeine Be— 
rufung an den Hof des Pfalzgrafen Friedrich zu Neumarkt in der Oberpfalz im 
Jahre 1530 eifrig, wenn auch ohne Erfolg, betrieben hat; ebenſo, daß er die 
Abſicht, in Sachſen — wahrſcheinlich in Wittenberg — eine neue Heimath zu 
ſuchen, erſt auf Melanchthon's abrathen aufgegeben hat, während er auf der 
andern Seite ein Anerbieten des Cardinal-Erzbiſchofs Matthias Lang von Salz— 
burg ablehnte. So kam ihm denn im J. 1533 die Einladung von Seite des 
Kanzlers von Eck, die wiſſenſchaftliche Führung ſeines Sohnes in Ingolſtadt zu 
übernehmen, doppelt erwünſcht, aber zu ſpät. Als ſich A., deſſen Geſundheit 
offenbar bereits ſeit einiger Zeit erſchüttert war, aufmachte, ſeine Familie von 
Regensburg aus, wo er im Jahre 1531 ſich angekauft hatte, an ſeinen neuen 
Beſtimmungsort zu geleiten, ereilte ihn in gedachter Stadt nach kurzer Krank⸗ 
heit der Tod (9. Januar 1534.) Er fand auf dem Kirchhofe der Stiftskirche 
von St. Emmeran ſeine Ruheſtätte. In ſeiner Vaterſtadt iſt ihm vor nicht 
langer Zeit ein Denkmal geſetzt worden. 

A. hat bereits bei ſeinen Lebzeiten den verdienten Ruhm hoher und unge⸗ 
wöhnlicher Gelehrſamkeit genoſſen; mit einer Reihe der hervorragendſten Zeit- 
genoſſen iſt er in mehr oder weniger nahen Beziehungen geſtanden; außer dem 
ſchon genannten Melanchthon mit Apian, Beatus Rhenanus, Wilibald Pirk⸗ 
heimer, Konrad Peutinger u. a. In mehr als einer Richtung hat ſich ſeine 
wiſſenſchaftliche Thätigkeit bewegt. Seiner Arbeiten auf dem Gebiete der latei⸗ 
niſchen Grammatik haben wir bereits gedacht: er verdrängte damit nicht bloß 
das „Doctrinale“ Alexanders, ſondern auch den Aldus Manutius. Auch auf das 
Feld der Philoſophie und der Theorie der Muſik hat er ſich gewagt: er gab im 
Jahre 1516 eine Art von kurz gefaßter Encyclopädie der Philoſophie, als An⸗ 
hang zu der letzten Bearbeitung ſeiner lateiniſchen Grammatik heraus, und ver— 
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öffentlichte in demſelben Jahre die Schrift: „Musicae rudimenta admodum 
brevia atque utilia eto“, die, nicht gerade originell, die gründliche Bekannt 
ſchaft ihres Urhebers mit der älteren muſikaliſchen Litteratur beurkundet. Beide 
Werke verdanken ſeiner Stellung als Prinzenlehrer ihren Urſprung: — und wie 
alle Humaniſten ſeiner Zeit hat er ſich zugleich wiederholt und nicht ohne Ge- 
ſchick als. lateiniſcher (lyriſcher) Dichter verſucht. Aventin's hervorragendes 
und bleibendes Verdienſt aber liegt auf dem Gebiete der Geſchichtſchreibung. 
Von ſeinen bezüglichen kleineren Schriften ſollen hier wenigſtens einige erwähnt 
werden: jo das „Chronicon sive Annales Schirenses“, das er im Jahre 1517 
im Auftrage des Abtes Johann II. vom Kloſter Scheiern abfaßte, das aber 
erſt im Jahre 1600 zum Druck gelangte, und die Geſchichte des berühmten 
Wallfahrtsortes Alt-Oetting in Niederbaiern, die im Jahre 1518 unter dem 
Titel: „Historia non vulgaris vetustatesque Otingae Boiorum“ erſchien und die 
A. das Jahr darauf in einer deutſchen Uebertragung herausgab. Seine Haupt⸗ 
werke jedoch find die „Annales Bojorum“ und die deutſche Bearbeitung derſel⸗ 
ben, die bairiſche „Chronika“. Sie ſind, wie wir uns erinnern, durch einen 
förmlichen Auftrag der bairiſchen Herzoge Wilhelm und Ludwig hervorgerufen 
worden. Die Annalen hat A., die Vorbereitungen und Vorarbeiten mit einge— 
ſchloſſen, im J. 1517 begonnen und im Jahre 1521 vollendet; im Jahre 1522 
gab er zu Nürnberg als eine Art von Vorläufer, obwol die Annalen ſelbſt nach 
dem Sinne ſeiner Auftraggeber zunächſt keineswegs zur Veröffentlichung beſtimmt 
waren, den „Kurzen Auszug“ in deutſcher Sprache heraus, der nicht verfehlte, 
die Spannung der gelehrten Kreiſe auf das Hauptwerk ſelbſt zu ſteigern. Einige 
Jahre nach Vollendung der Annalen iſt A. zur deutſchen Bearbeitung derſelben 
geſchritten, wozu er im J. 1526 von Seite ſeiner fürſtlichen Gönner die Auf- 
forderung erhielt, und im Jahre 1533 hat er dieſelbe zum Abſchluß gebracht. 
Was den wiſſenſchaftlichen Werth der Geſchichtſchreibung Aventin's an— 
langt, jo kommen bei der Feſtſtellung deſſelben vor Allem die Annales in Be— 
tracht. Nach der Sitte der Zeit holt er weit aus, ab ovo, und bringt die bai— 
riſche Geſchichte in oft breitem Zuſammenhang mit der allgemeinen und, was 
löblicher, mit der deutſchen Geſchichte zur Darſtellung. Erſt im letzten (7.) 
Buche gelangt er zu der wittelsbachiſchen Epoche und ſchließt mit dem Jahre 
1460, in welchem Herzog Albrecht IV. zur Herrſchaft gelangte. Er behielt ſich 
zwar ausdrücklich vor, die Zeit dieſes Fürſten nachträglich ſelbſtändig zu behan- 
deln, hat jedoch das Vorhaben nicht ausgeführt. A. brachte eine hohe Vorſtel⸗ 
lung von der Aufgabe des Geſchichtſchreibers mit und hat es nicht an An- 
ſtrengung und Ausdauer fehlen laſſen, derſelben nahe zu kommen. Die Form 
der Annalen iſt würdig und zweckgemäß, von der Sicherheit getragen, wie ſie 
allein die vollſtändige Beherrſchung des Stoffes und die liebevolle Hingabe an 
ihn hervorzubringen vermag. Wichtiger iſt der gelehrte und kritiſche Charakter 
des Werkes, der trotz vieler anerkannten Schwächen und Mängel A. an die 
Spitze der modernen, im bewußten Gegenſatz zur mittelalterlichen ſtehenden Ge— 
ſchichtſchreibung, man könnte jagen, als ihren Begründer ſtellt. Unzweifelhaft 
repräſentirt er den ſiegreichen Uebergang aus der alten in die neue Zeit; die 
Arbeit und Kunſt der gelehrten hiſtoriſchen Forſchung, die zugleich die Bedeutung 
und den Zuſammenhang des Erforſchten darzuſtellen ſucht, beginnt mit ihm. A. 
hat, von der Gunſt der Verhältniſſe unterſtützt, zuerſt mit Sachkunde und Me- 
thode, und zugleich mit unermüdlichem Fleiße die bis dahin zurückgeſetzten und 
wie verſchloſſenen geſchichtlichen Quellen aufgeſucht und ſich von einer deutlichen 
Unterſcheidung urſprünglicher und abgeleiteter Zeugniſſe leiten laſſen. Neben 
den ſpezifiſch hiſtoriſchen Aufzeichnungen zieht er in einem vorher ungewohnten 
Umfange den urkundlichen Stoff herbei und iſt unermüdlich in der Aufſuchung 


3 deſſelben. Dieſe ſeine Anſtrengungen ſind bekanntlich von nicht geringem Erfolge 
begleitet geweſen; manches werthvolle Stück iſt uns nur durch dieſen ſeinen Eifer 
gerettet worden und erfreuen wir uns der Früchte und Nachwirkungen deſſelben 
immer wieder. Was die hiſtoriſche Kritik Aventin's anlangt, ſo läßt dieſelbe, 
namentlich in der Darſtellung der älteſten Zeiten, in den genealogiſchen Aufſtel— 
lungen und dgl. immerhin vieles zu wünſchen übrig; iſt es ihm doch ſogar be— 
gegnet, daß er ſich von dem berüchtigten Betruge des Annius von Viterbo und 
deſſen falſchem Beroſus zum ſchweren Nachtheil und nicht ungewarnt täuſchen ließ ; 
auch unterliegt er manchmal der ſchlechten Gewohnheit ſeiner litterariſchen Zeit- 
genoſſen, vorhandene und unerwünſchte Lücken durch willkürliche Erfindungen aus⸗ 
zufüllen: gleichwol iſt A. der erſte, der mit energiſchem Scharfblick der kable 
convenue, wozu die Geſchichte des Mittelalters unter den Händen phantaſiereicher 
Autoren und noch mehr unter dem Drucke der großen kirchlichen Fiction geworden 
war, ſiegreich und mit vollem Bewußtſein entgegentrat. Sein lebendiger und 
kräftiger Unwille gegen die Uebergriffe der päpſtlichen Politik und die daraus 
hervorgegangene Beeinträchtigung der deutſch-nationalen Würde und Intereſſen 
kommt zugleich dieſer ſeiner kritiſchen Richtung und der umfaſſend angelegten 
Haltung ſeines Werkes in hohem Grade zu gute. Das iſt ja eine Eigenthüm— 
lichkeit deſſelben, daß er die bairiſche Geſchichte im engſten Zuſammenhange mit 
der deutſchen, und oft der allgemeinen behandelt. In dieſer Beziehung hat er 
ſogar das bedeutendſte geleiſtet, was nicht hindert, daß man ihn ſeit Leibnitz 
den Vater der bairiſchen nennt. Seine Darſtellung der Geſchichte des Kampfes 
Kaiſer Heinrichs IV. und Papſt Gregors VII. verdient noch heute geleſen zu 
werden und iſt im Verlaufe des 16. Jahrhunderts und ſpäter in den Verthei— 
digungsſchriften der proteſtantiſchen Fürſten gegenüber dem Kaiſer und auf 
Reichstagen, nicht ohne Eindruck zu machen, als Zeugniß angerufen worden. In 
ähnlicher Geſinnung ſtellt er die Geſchichte K. Ludwig d. B. dar. Freilich be— 
ginnt er die wittelsbachiſche Epoche der bairiſchen Geſchichte erſt mit dem letzten 
(7.) Buche: er hat ſich offenbar bei der Darſtellung der älteſten Zeiten etwas 
zu lange und mit nicht immer der Mühewaltung entſprechenden Ergebniſſen auf- 
gehalten; für eine fruchtbare Behandlung jener Jahrhunderte, wie z. B. ſelbſt 
noch der Römerzeit, fehlte ihm nicht die Gelehrſamkeit an ſich, ſondern vielmehr 
die geſchulte philologiſche Kritik und aber auch die genauere Kenntniß der Ent- 
wickelung der deutſchen Sprache, ein Umſtand, der auch ſein beabſichtigtes, aber 
bald in das Stocken gerathene Werk einer „Germania illustrata“ ſicher von vorn 
herein empfindlich geſchädigt haben würde. 8 
Anlangend die deutſche Bearbeitung feiner Annales, fo iſt bei ihrer Beur- 
theilung auf den volksthümlichen Charakter derſelben das Hauptgewicht zu legen. 
Ja A. hat in ihr ſeine ganze originelle Perſönlichkeit und ſeine freie und unab— 
hängige Denkweiſe in den nationalen und kirchlichen Fragen niedergelegt. Das 
volle Maß des Hohnes und Zornes, das er gelegentlich den hierarchiſchen Anz 
maßungen und klerikalen Kühnheiten entgegenbringt, hat, wie ſchon erwähnt, 
bei ſeinen Lebzeiten ihm Verfolgungen, und nach ſeinem Tode Verunglimpfungen 
zugezogen. A. fühlt ſich übrigens als treuer und anhänglicher Sohn ſeines Ge⸗ 
burtslandes, aber die Begeiſterung für deutſche Ehre, Macht und Unabhängigkeit, 
geht ihm doch über Alles. Sicher haben wir in dieſem Werke das erſte, breit 
angelegte volksthümliche Geſchichtswerk unſerer Nation zu verehren. ; 
Die Einwirkung Aventin's auf die deutſche Geſchichtſchreibung der näch⸗ 
ſten Zeit ging, wie zu erwarten, tief und läßt ſich nach verſchiedenen Seiten hin 
erkennen. Gilg Tſchudi von Glarus ſo gut als der Würzburger Lorenz Fries 
ſtehen unter ſeinem Einfluſſe und ſind mit von ihm angeregt, und bis auf die 
Gegenwart herab laſſen ſich die Nachwirkungen ſeiner Anregungen verſpüren. Leider 
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beſitzen wir weder von den „Annales“ noch von der „Chronica“ eine genügende 
und kritiſche Ausgabe. Der erſte Druck der Annales von Profeſſor Ziegler in 
Ingolſtadt iſt grundſätzlich aus Rückſicht auf die Reizbarkeit der freilich unſanft 
behandelten Kleriſei durch Auslaſſungen entwerthet, welche auch die ſpätere 
Ausgabe von Cäſar nicht völlig wieder gut gemacht hat. Nicht minder wartet 
die „Chronica“ noch immer vergeblich auf eine ſorgfältige und authentiſche Text⸗ 
ausgabe. Der reiche litterariſche Nachlaß Aventin's, noch keineswegs völlig aus- 
gebeutet, liegt in München. 8 
Th. Wiedemann, Joh. Turmair, gen. Aventinus, Geſchichtſchreiber des 
bairiſchen Volkes. Freyſing 1857. W. Dittmar, Aventin. Nördlingen 
1862. (Zu vgl. Dr. C. Prantl, Geſchichte der Ludwig-Maximilians-Univerſität 
in Ingolſtadt⸗Landshut⸗-München. München 1872. Bd. I. S. 5 05 
ege le.. 
Avercamp: Hendrik van A., genannt de Stomme (Stumme) van Cam- 
pen, geb. zu Campen um 1588 (nach den Daten auf ſeinen Werken war er von 
1612 25 thätig), F um 1635, malte zumeiſt Winterlandſchaften, die nicht 
ohne Verdienſt ſind. Beſonders werden ſeine Zeichnungen geſchätzt. Vgl. Meyer's 
Künſtlerlex. W. Schm. 
Avesnes: Balduin v. A., Sire de Beaumont, zweiter Sohn Bouchards 
v. A. und der Margarethe v. Flandern, 1246 für legitim erklärt (vgl. den folg. 
Artikel), geſtorben 1289. Es exiſtirt handſchriftlich unter ſeinem Namen eine 
franzöſiſche Weltchronik, die doch kaum ſein eigenes Werk, ſondern wol nur in 
ſeinem Auftrag verfaßt ſein möchte. Sie iſt in verſchiedenen vollſtändigen und 
auszüglichen Exemplaren vorhanden. Von etwa 1280 an bis 1339 ward ſie 
von anderer Hand fortgeſetzt. Die zahlreichen darin enthaltenen Genealogien 
ſind ſeit dem 13. Jahrhundert mehrfach excerpirt und benutzt; zuletzt von Le 
Roy: „Chronicon Balduini Aveniensis, Toparchae Bellimontis, sive histor. ge- 
neal. comitum Hannoniae aliorumque principum“ (Antwerpen 1693 fol.) Das 
Werk iſt durch feinen Inhalt und das franzöſiſche Original anch ſprachlich von 
großem Intereſſe. = 
Reiffenberg im Bulletin de la commiss. royale d'hist.; Biogr. nat. de 
Belg. Alberdingk Thijm. 
Avesnes: Burch art (Bouchart) v. A., berühmt durch ſeine eben jo 
romantiſche wie folgenſchwere Heirath mit Margarethe von Flandern, iſt um 
1170 als Sprößling eines der angeſehenſten hennegauiſchen Geſchlechter geboren, 
F um 1244. In ſeiner Jugend dem geiſtlichen Stand beſtimmt und bis zum 
Unterdiakon befördert, machte er, wahrſcheinlich ſeinen geiſtlichen Stand bei Seite 
ſchiebend, unter Richard Löwenherz den Kreuzzug von 1191 mit und ward von 
ihm zum Ritter geſchlagen. — Balduin IX. hatte bei feinem Tode 1205 nur 
zwei Töchter hinterlaſſen, Johanne und Margarethe, von denen jene ihm als 
Erbin von Flandern, Hennegau und Namur folgte. 1211 nun veranlaßte ihr 
Oheim König Philipp Auguſt von Frankreich eine Heirath zwiſchen ihr und 
Ferdinand, dem Sohne König Sancho's J. von Portugal. Dawider aber erhob 
ſich eine mächtige Partei des einheimiſchen Adels unter Burchard v. Avesnes' 
Leitung, und als Ferdinand, der ſich gleich darauf mit Philipp Auguſt entzweit 
und dann engliſche Hülfe gefunden hatte, als Preis derſelben die Hand ſeiner 
Schwägerin Margarethe dem Grafen von Salisbury geben wollte, wußte Bur— 
chard die damals erſt zwölfjährige zu bereden, vielmehr ihm ſelbſt ihre Hand 
zu reichen. Ob er ſeinen geiſtlichen Stand dabei verſchwiegen und verleugnet, 
oder ob er vielmehr in gutem Glauben handelte, weil es den Unterdiakonen 
früher noch nicht verboten war zu heirathen, läßt ſich nicht ſagen. Von ſeinen 
Söhnen iſt ſpäter dies letzte behauptet worden. Sobald aber der Friede 
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zwiſchen Ferdinand und Philipp Auguſt 1214 wieder hergeſtellt war, ward nun 
letzterer ſelbſt der unverſöhnliche Gegner jener Ehe und es ward Alles aufge- 
boten, um fie wieder zu trennen. Innocenz III. erklärte ſie nach angeſtellter 
Unterſuchung für ungültig und that Burchard in den Bann, bis er Margarethe 
freigegeben habe. Sie ſelbſt aber wollte ſich nicht von ihm trennen. Honorius 
III., 1216 auf den päpſtlichen Stuhl geſtiegen, wiederholte den Spruch. Zu— 
gleich ward Burchard von den Truppen ſeiner Schwägerin nach Gent einge— 
bracht und eine Zeit lang gefangen gehalten. Seine Anhänger wußten ihn jedoch 
wieder zu befreien und mit der jungen Gattin verbunden, ward er von ihr mit 
zwei Söhnen beſchenkt: Johann (ſ. Johann I. Graf von Hennegau) und Balduin 
(ſ. d.) Als er aber 1219 mit allen ſeinen Anhängern durch eine neue Sentenz 
gebannt ward, beſchloß er perſönlich in Rom um Abjolution nachzuſuchen, wie 
es ſcheint ohne Erfolg, obwol er nach einigen Nachrichten auch ins gelobte Land 
zog. Ja, 1221 gelang es Philipp Auguſt, Margarethe gefangen nach Paris 
zu führen. Die Ehe ward nun aufs neue für ungültig erklärt und 1225 ver⸗ 
mählte Ludwig VIII. ſie mit Wilhelm v. Dampierre, dem ſie den 1251 in 
einem Tournier geſtorbenen Wilhelm und Guy (Veit) v. Dampierre, den ſpäteren 
Erben von Flandern, nebſt drei anderen Kindern gebar. Als nun 1244 durch 
den kinderloſen Tod ihrer älteren Schweſter Johanna ihr das Erbe ihres Va— 
ters, Flandern, Hennegau und Namur zufiel, erhob ſich über ihre Nachfolge 
ſofort ein Streit zwiſchen den Kindern erſter und zweiter Ehe, wobei die Mutter 
ſelbſt wegen ihrer Verfolgung der eigenen Kinder die ſchwarze Dame von Hen— 
negau genannt, die Kinder Burchards als illegitim verwarf. Dieſe aber veran— 
laßten eine neue Unterſuchung der Sache und erreichten in der That, daß der 
Abt von Chalons ſie mit päpſtlicher Vollmacht am 24. November 1249 für 
legitim geboren erklärte, nachdem ſchon 1246 ein Schiedsſpruch Ludwigs IX. die 
Erbfrage dahin geregelt hatte, daß Johann als älteſter Sohn erſter Ehe ſeiner 
Mutter in Hennegau, Wilhelm dagegen (dem dann hierin nach ſeinem frühen 
Tode Guy folgte) als älteſter zweiter Ehe in Flandern folgen ſollte. Burchard 
ſelbſt ſcheint ſchon 1244 geſtorben zu ſein. Margarethe ward alſo durch Jo⸗ 
hann die Stammmutter der Grafen von Hennegau und Holland bis auf Jaco— 
bäa von Baiern herab; durch Guy aber der Grafen von Flandern bis auf 
Ludwig von Male (1383), durch deſſen Tochter Margarethe der Herzöge von 
Burgund bis auf Karl d. Kühnen, durch deſſen Tochter Maria des Habsburger 
auſes. 
Be Kervyn de Lettenhove, Hist. de Flandre und derſ. in der Biogr. nat. 
de Belg. Alberdingk Thijm. 
Avianus: Johannes A. (Bögler), fruchtbarer Dramatiker und muft- 
kaliſcher Schriftſteller, geb. um 1550 zu Tondorf bei Erfurt, f 23. Jan 1617 
zu Eiſenberg. Er ward 1591 Schulrector in Gera, 1594 Pfarrer in München⸗ 
Bernsdorf, 1598 Pfarrer und Superintendent zu Eiſenberg. Von ſeinen drama— 
tiſchen Werken find gedruckt die Tragödien: „Daniel“, „Adamus lapsus“ (1596), 
Anomymus (1607, „Der Praſſer und der arme Lazarus“,) „Abel clamans‘“, 
„Pharao submersus“, „Nebocadnesar furens“, „N. somnians“, „Nimrod“ etc. 
ferner die Komödien: „Miles vagus s. mendicans“ (1597), „Cana,“ „Josephus“, 
„Studiosus Parisiensis“, „Cocus Romanus“, „Studiosus germanicus“ ete. In der 
Tragödie ſucht er den Chor ganz nach antiker Weiſe zu verwenden, indem er neben 
dem gewöhnlichen Schlußgeſang des Aectes auch begleitende Reflexionen und 
Wechſelreden des Chores mit den handelnden Perſonen einführt. Sein Haupt⸗ 
ſtreben geht auf Charakteriſtik. Seine Kombdie ift großentheils ſatiriſches Sit⸗ 
tenbild: ſo wendet ſich der Miles vagus gegen das Treiben der vagabundirenden 
Soldaten (Hauptcharakter der überlieferte des miles gloriosus) und gegen die ge— 
Allgem. deutſche Biographie. I. 45 
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wiſſenloſe habgierige Wirthſchaft katholiſcher Landpfarrer: beide ſaugen den 


Bauer aus. (Vgl. Back, Chronik von Eiſenberg I. 321). Von ſeinen muſika⸗ 


liſchen Schriften iſt nur eine „Isagoge musicae poeticae“ gedruckt (1581). Aber 
Walther fand in einem Manufeript des Autors, daß derſelbe noch elf theoreti⸗ 
ſche Werke ſowie einige Bände Cantiones 4—8 voc. und Meſſen hat ediren 


wollen, führt auch die Titel derſelben an. 
Scherer u. v. Dommer. 


Avont: Peeter van A., Maler, Radirer und Kunſthändler, getauft zu 


Mecheln den 14. Januar 1600, trat 1622 — 23 in die St. Lucasgilde in Ant⸗ 
werpen, wurde 17. October 1631 Bürger der Stadt und ſtarb 1. Nov. 1652 
zu Deurne unweit Antwerpen. — A. malte Hiſtorien und Landſchaften, die er 
geſchickt mit Figuren zu ſtaffiren wußte. Beſonders bekannt iſt er durch die 
Radirungen, die er ſelbſt geliefert und die W. Hollar nach ihm ausgeführt hat; 
fie ſtellen Kinder und Genien dar. — Vgl. van Lerius u. Schmidt in Meyer's 
Künſtlerlex. W. Schm. 
Awer: Chriſtian A., ein Spruchdichter des fünfzehnten Jahrhunderts, 
von deſſen Leben wir nichts wiſſen, und deſſen Lebenszeit wir nur aus dem 
Charakter und Stil des einzigen noch von ihm erhaltenen ſatiriſchen Spruch⸗ 
gedichtes beſtimmen können. Es iſt „Des Wolfs Klage“, der ſich beſchwert, daß 
die Welt ihm nichts gönnen will, der ſich ſelbſt etwas zu verſagen aber nicht 
geſonnen iſt. Gedruckt in den Berichten der Leipziger Deutſchen Geſellſchaft 1837. 
K. B 


Axen: Otto v. A., geb. den 26. Juni 1757 zu Hamburg, f 7. Dec. 1831, 
ein Bruder der Dichterin Chriſtina Weſtphalen, geb. von Axen, aus einer alten 
Bürgerfamilie dieſer Stadt, Kaufmann und Inhaber einer ſ. Z. wohlbekannten 
Handlung von Kunſt- und Induſtrie-Erzeugniſſen aller Art. Als Autodidakt 
nicht nur mit praktiſchen Wiſſenſchaften, ſondern auch mit Litteratur und Phi⸗ 
loſophie ſich beſchäftigend, erlangte der geiſtvolle Mann eine für ſeine Verhält⸗ 
niſſe ungewöhnliche Bildungsſtufe, die ihn vor vielen ſeiner vaterſtädtiſchen 
Zeit⸗ und Berufsgenoſſen auszeichnete. Sein eifriger Patriotismus, gegründet 
auf Kenntniß der republikaniſchen Verfaſſung Hamburgs, führte ihn ſchon früh 
zur regſten Thätigkeit für die öffentlichen Angelegenheiten im Staats-, Kirchen⸗ 
wie Gemeindeleben, durch welche Wirkſamkeit wie durch die ihm eigene Huma⸗ 
nität er ſich die Achtung und Zuneigung ſeiner Mitbürger erwarb. Aus Liebe 
zur Vaterſtadt übernahm er auch zur Zeit der franzöſiſchen Gewaltherrſchaft ver⸗ 
ſchiedene läſtige Municipalämter, z. B. als einer der Maires der Stadt, bei 
welcher Gelegenheit er den ihm für Verwaltung ſämmtlicher Hospitäler zuge⸗ 
dachten Ehrenlegions⸗-Orden ablehnte. Während der Belagerung Hamburgs 
1813 —14 lebte er im nahen Altona, und ſuchte als Präſident eines Hülfs⸗ 
vereins die Nothſtände der vertriebenen Hamburger zu lindern. Gleich nach 
Hamburgs Befreiung (1814) in das nach damaliger Verfaſſung erſte bürger⸗ 
ſchaftliche Collegium (der Oberalten) gewählt, erwarb er ſich während langjäh⸗ 
riger Führung dieſes Ehrenamtes die allgemeinſte Anerkennung. 

Als Freimaurer erlangte er die Würde eines Großmeiſters oder Meiſters 
vom Stuhl, und verwaltete mit ſeinem Freunde, dem Senator und Bürger⸗ 
meiſter Bartels, die wohlthätigen Kranken-Inſtitute des Ordens. 

Auch für das Theater ſeiner Vaterſtadt war er thätig; und als ſein Freund, 
der große Mime Friedr. Ludw. Schröder die Direction in Herzfeld's Hände nie⸗ 
derlegte, trat von A. dem letzteren für einige Jahre hülfreich zur Seite, um 
dieſe einſt ſo berühmte Kunſtanſtalt vor dem Ruin zu bewahren. — Vgl. Ham⸗ 
burger Nachrichten vom 9. December 1831, auch K. A. Böttiger's Litt. Zuſtände 
und Zeitgenoſſen (1838) Bd. 2. S. 38 — 47. Beneke. 
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Axen: Peter A., Rechtsgelehrter und Humaniſt, geb. 16. Juli 1635 zu 


Huſum, f 1707. Er ſtudirte zu Helmſtädt, Leipzig und Jena die Rechte und 


ſchönen Wiſſenſchaften, bereiſte theils als Hofmeiſter des Barons Frieſen, theils 
als Secretär des Herzogs von Holſtein verſchiedene Länder, 1663, 64 und 65 
Frankreich, 1667 und 68 Italien, dann die Niederlande und England, und ließ 
ſich 1670 als Advocat in Schleswig nieder. Im Beſitze einer ausgezeichneten 
Bibliothek, überſetzte er aus dem Italieniſchen des Galeazzo Gualdo: „Historia 
pacis inter Ludovicum XIV. et Philippum IV.“ 1667 und machte ſich u. A. 
als Herausgeber der Fabeln des Phädrus, Hamburg 1671, bekannt. Aus ſeiner 
Bibliothek ſtammt ein Codex des Cornelius Nepos, über welchen Chr. Julius 


Wilh. Moſche (Symbolae ad erisin textus Cornelii Nepotis 1808 10), näher 


= 


gehandelt hat. — Vgl. Magnus Crusius, Vita et merita Petri Axenii. Kilon. 
18 Steffenhagen. 
Axonius: Joachim A., beider Rechte Doctor, Dichter und Philologe, ge— 
bürtig aus Grave, T 25. Auguſt 1605 in Antwerpen, machte als Erzieher des 
Grafen Phil. von Lalain Reifen durch Italien, Spanien, Frankreich, Deutjch- 
land, Griechenland, Medien und Paläſtina, wurde 1558 Lehrer d. alten Sprachen 
an der Univ. Ingolſtadt, 1579 Mitglied des frieſiſchen Provinzialrathes und ſpäter 
des Admiralitätsrathes, verfaßte einige lateiniſche Gedichte, unter denen ſein Pane— 
gyricus auf den Großadmiral Anton von Burgund beſonders bekannt iſt, und über— 
ſetzte Verſchiedenes aus dem Griechiſchen, wie „Maximi Planudis oratio in corporis 
Jesu Christi sepulerum.“ 1559 und „Agapetus“ 1561 u. 1578. — (Biogr. nat. de 
Belg. — v. d. Aa, Biogr. W. — Prantl, L. M. Univ. I. 331.) Steffenhagen. 
Axt: Johann Konrad A., Phyſikus und Bürgermeiſter in Arnſtadt zu 
Ende des 17. Jahrhunderts. Von hier aus ſchrieb er als Medicinae Docto- 
randus (e musaeo Arnstadiae 1. Nov. 1678) einen „Dialogus de partu septi- 
mestri“, und darauf als Med. Licentiatus ſeine Hauptſchrift „Tractatus de ar- 
boribus coniferis et pice conficienda“ Jenae 1679. 12°, mit 5 Tafeln, welche 
die Weiſe und die Geräthe der Harz- und Theergewinnung darſtellen. Er ſpricht 
darin ſeinen Helmſtädter Lehrern Conring und Meibom, welcher letztere ihm 2 
Jahre lang Unterhalt gewährt habe, ſeine dankbare Geſinnung aus. In einem 
Anhange: De antimonio beſchuldigte er auf Hörenſagen den Gui Patin zu 
Padua, des mißlungenen Verſuches, ſeinen eigenen Sohn mit Antimon haben 
vergiften zu wollen, mußte aber auf deſſen Verlangen dieſen Anhang umdrucken 
laſſen und eine Ehrenerklärung geben. Später (1681) gab er noch ein die Ge— 
burtshülfe betreffendes deutſches Schriftchen heraus. Seine Schreibweiſe iſt klar, 
anſprechend und frei von Schwulſt, ſeine Beſchreibungen und Abbildungen ſind 
ſehr verſtändlich und lebendig. Offenbar mit Unrecht ſchreibt ihm aber Adelung 
Meibom's „Diss. de paracentesi in hydrocele 1670“, zu. Vgl. Haller, Bibl. med. 
et bot. C. Paetinus, Lyceum Patavinum, 1682. Jeſſen. 
Ayrenhoff: Cornelius Hermann v. A., dramatiſcher Dichter, geboren 
28. Mai 1733 zu Wien, trat nach vollendeten Schuljahren ins Militär, wurde 
1756 Offizier und ſtieg bis zum Feldmarſchalllieutenant, 1794; während der 
Kriege trat er 1814 in Ruhe und ſtarb am 15. Auguſt 1819. Seine Trauer⸗ 
ſpiele „Aurelius“ 1766, „Hermanns Tod“ 1768, „Tumelicus“ 1770, „Antiope“ 
1772, „Kleopatra und Virginia“ 1803, folgen dem franzöſiſchen, Geſchmack und 
ſind meiſtens in Alexandrinern, nur Tumelicus in Proſa und Virginia in fünf⸗ 
füßigen Jamben geſchrieben, und ſchon bei Lebzeiten des Verfaſſers vergeſſen. 


Größeren Beifall fanden ſeine Luſtſpiele, von denen „Der Poſtzug oder die noblen 


Paſſionen“ 1769 überall geſpielt wurde und ſelbſt vor den Augen Friedrichs 

des Großen Gnade fand. Die übrigen, wie die „Große Batterie“ 1770, 

„Alte Liebe roſtet wohl“ 1780, drangen zwar in Deutſchland auch durch, doch 
45 ** 
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verſchwanden ſie raſcher, während die mit breiter franzöſiſcher Charakteriſtil, an⸗ 
gelegten, „Die Freundſchaft der Weiber nach der Mode“, „Erklärte Fehde“ ꝛc. 
kaum in Wien gefielen. Seine Werke ſind dreimal geſammelt, 1772 anonym, 
1789 4 Bde. und 1803 in 6 Bänden, von denen die erſten die dramatiſchen 
Stücke, der fünfte Gedichte und der letzte Briefe enthalten. - 
Karl Berndt, C. H. v. Ayrenhoff. Wien 1852. K. Goedeke. 

Ayrer: Georg Heinrich A., humaniſtiſch gebildeter Rechtslehrer, geb. 
15. März 1702 in Meiningen, wo ſein Vater Hofconditor und Silberdiener am 
herzoglichen Hofe war, F 23. April 1774. Er ſtudirte ſeit 1721 zu Jena, 
begleitete nach Vollendung ſeiner akademiſchen Studien einen jungen Edelmann, 
von Forſtern, auf die Univerſitäten Leipzig und Straßburg und auf Reiſen 
durch Holland, Frankreich und Deutſchland, und war hierauf Hofmeiſter bei dem 
Grafen Ludwig Siegfried Vitzthum von Eckſtädt. 1736 wurde er in Göttingen 
Doctor beider Rechte und noch in demſelben Jahre außerordentlicher Profeſſor 
und zugleich Beiſitzer der Juriſtenfacultät, 1737 königl. großbritanniſcher und 
kur⸗braunſchweig⸗lüneburgiſcher Rath und ordentl. Profeſſor, 1740 bekam er 
die vierte ord. Profeſſur und 1743 den Charakter eines Hofraths. Die philo— 
ſophiſche Facultät ertheilte ihm 1745 die Magiſterwürde; ſeit 1755 Senior der 
Juriſtenfacultät, wurde er 1768 geheimer Juſtizrath, 1769 Präſident des hiſto— 
riſchen Inſtituts, 1773 Ordinarius der Juriſtenfacultät. Seine zahlreichen, 
meiſt akademiſchen Schriften, von welchen Pütter (Litteratur d. d. Staatsrechts 
II. 25 f., 291, 377; Geſch. der Univerſ. Göttingen I. 132 f., II. 35 f.) 114 
Nummern aufzählt, verbreiten ſich über alle Theile der Rechtsgelehrſamkeit 
und enthalten ſchätzbare Beiträge auch zur Geſchichte und Alterthumskunde. Sie 
find mehrfach geſammelt: „Opuscula varii argumenti, edidit et praefatus est 
Jo. Henr. Jungius“ 1746. 2 Theile, und vom Verfaſſer ſelbſt vermehrt 1747; 
„Opusculorum minorum varii argumenti sylloge nova.“ 1752; „Opusculorum 
recentiorum biga“. 1764. Außerdem lieferte A. eine mit Zuſätzen bereicherte 
Ueberſetzung von Anton Blackwall's Abhandlung: „De praestantia classicorum 
auctorum“. 1735. Am bekannteſten iſt ſeine neue Ausgabe von Anton Schul— 
ting's „Jurisprudentia vetus Ante-Justinianea“ 1737. 


Heynii Memoria Ayreri. Göttingen 1775 Fol. Betrachtung von der 


wahren Würde eines hohen Schullehrers der Rechte in Teutſchland, zum 
Ehrengedächtniß weiland Georg Heinr. Ayrers. Anonym. 1779. 
Steffenhagen. 

Ayrer: Jakob A., nebſt Hans Sachs der bedeutendſte Schauſpieldichter 

des 16. Jahrhunderts, f zu Nürnberg im Heugäßlein 26. März 1605 als 
„publicus notarius und der Gerichten Procurator“ (nach einer Aufzeichnung im 
Nürnberger Stadtarchiv). Er gehörte nach Nopitſch nicht der Nürnberger Familie der 
Ayrer an, ſondern hießeigentlich Eier, kam als armer Knabe nach Nürnberg und 
eignete ſich hier Namen und Wappen jenes Geſchlechtes an. Er diente erſt in 
einem Eiſenkrame, gründete darauf ſelbſt einen ſolchen, kam aber im Geſchäft 
zurück und ſiedelte nach Bamberg über. Dort brachte er es durch Selbſtſtu— 
dium bis zum Hof und Stadtgerichtsprocurator. Er war alſo kein ſtudirter 
Juriſt, wie denn auch ſeine Schriften überhaupt keine gelehrte Bildung zeigen. 
In Bamberg verfaßte er eine Reimchronik der Stadt, deren erſte Bearbeitung 
bis 1570 reichend, alſo wol auch in dieſem Jahr beendet, dem Biſchof Veit II. 
dedicirt iſt. Später führte er ſie, mit einer Dedication an Biſchof Johann 
Phil. von Gebſattel, bis 1599 fort, in welcher Geſtalt ſie von Jof. Heller 
1838 herausgegeben iſt. Eine dritte nur bis 1591 reichende Handſchrift befin⸗ 
det ſich in der Wolfenbütteler Bibliothek. Ungedruckt blieb bisher ein „Pſalter 
Dauitis .. . geſangsweiß verferdigett mit allerley ſchönen vnd menniglichs be— 
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kandenn melotheyen“, nach der Schlußbemerkung vollendet den 25. Febr. 1574. 
Wol im Jahre 1593 verließ A. Bamberg feines evangeliſchen Bekenntniſſes 
wegen. Denn zu dieſem Jahr erwähnt er in der eben genannten Chronik der 
Verfolgung der Proteſtanten in Bamberg ſeitens des Biſchofs Neidhard von 
Thüngen: es ſeien dadurch viel Leute in großen Jammer gekommen und zum 
Theil mit Weib und Kind von Bamberg fortgezogen. Daß Ayrer's Rückkehr 
nach Nürnberg, wo auch ſein gleichnamiger Sohn (f. d.) am 13. October 1593 
das Bürgerrecht erwarb, in eben dieſem Jahre ſtattfand, wird beſtätigt durch 
eine Bemerkung in der jüngſten Redaction ſeiner Bamb. Chronik: er ſei nach 
ihrer erſten Abfaſſung noch 23 Jahre in Bamberg geblieben. Er ſelbſt ward 
darauf 1574 Bürger zu Nürnberg und bekleidete hier bis zu ſeinem Tode die 
Stelle eines Gerichtsprocurators und kaiſerlichen Notarius. Daneben aber fand 
er Muße, eine überaus große Zahl von Tragödien, Komödien und Faſtnachts⸗ 
ſpielen zu dichten, von denen erſt nach ſeinem Tode ſeine „Erben und guten 
Freunde“ einen erſten Band drucken ließen: „Opus thaeatricum. Dreyßig auß— 
bündtige ſchöne Comedien vnd Tragödien von allerhand denckwürdigen alten 
Römiſchen Hiſtorien vnd andern politiſchen Geſchichten vnd Gedichten, ſampt 
noch andern ſechs vnd dreißig ſchönen luſtigen vnd kurtzweiligen Faſtnacht oder 
Poſſen Spilen ꝛc.“ (Nürnberg durch Balthaſar Scherffen Anno 1618.) Die 
Handſchrift dieſes Druckes beſaß Gottſched; ſeitdem iſt ſie verſchollen. Es ſollte 
nach der Vorrede ein zweiter Band mit noch 40 Komödien, geiſtlich und welt— 
lich, folgen. Dies iſt leider unterblieben, auch eine Handſchrift dieſer weiteren 
Stücke bisher nicht aufgefunden. Nur drei im Druck nicht enthaltene Stücke 
finden ſich noch in einer wol von Ayrer's eigener Hand geſchriebenen Dresdener 
Handſchrift, welche im Ganzen 10 Tragödien und Komödien und 12 Fajtnacht- 
ſpiele enthält. Unter Benutzung dieſer Handſchrift gab Ad. v. Keller in den 
Publicationen des Stuttgarter litt. Vereins ſämmtliche bekannte Dramen Ayrer's 
in fünf Bänden heraus (1865.) Fünf Avyrer'ſche Stücke ließ früher Tieck im 
„Deutſchen Theater“ (1817) abdrucken und die zwei nach Inhalt und Form 
bedeutendſten Komödien „Von der ſchönen Phänicia“ und „Von der ſchönen 
Sidea“ nebſt dem Singſpiel „Der verlarft Franciscus“ theilte Goedeke in ſeinen 
„D. Dichtern des 16. Jahrhunderts“ mit. Goedeke gibt auch dort wie im Grund— 
riß über Quellen und Abfaſſungszeit der Ayrer'ſchen Dramen (1574— 98) Aus⸗ 
kunft. A. hat ſich als Dramatiker offenbar nach ſeinem älteren Zeitgenoſſen 
Hans Sachs gebildet; in mancher Hinſicht übertrifft er ihn. Er beſitzt eine 
äußerſt fruchtbare Phantaſie; ſeine Compoſition zeigt einen nicht geringen Erfin⸗ 
dungsgeiſt; in einigen Stücken, namentlich unter den Faſtnachtſpielen, iſt der 
Stoff ganz von ſeiner eigenen Erfindung. Die Ausführung freilich bleibt noch 
eben ſo roh und oft platt, wie bei ſeinem Vorgänger. Der närriſche Knecht, 
„Jahn der Poſſenreißer“, „Jahn Poſſet“, „Jahn Clam“ (d. h. Clown) fehlt 
auch in den Tragödien ſelten. Am glücklichſten zeigt ſich Ayrer's gute Laune 
in den Luſtſpielen, welche reich an wahrhaft komiſchen Situationen ſind. Iſt er 
gleich von Cynismus und Lascivität nicht frei, ſo bleibt er doch darin hinter 
der Sittenloſigkeit der engliſchen Komödien und Tragödien weit zurück. Daß 
übrigens die damals in Deutſchland wandernden engliſchen Komödianten einen 
bedeutenden Einfluß auf ihn übten, hat Goedeke nachgewieſen. — Dem Sprach⸗ 
forſcher bietet in Ayrer's Werken die große Fülle von zum Theil ſeltenen, oft 
ſpecifiſch nürnbergiſchen Sprichwörtern eine erwünſchte Ausbeute. i 
Nopitſch, Zuſ. zu Will's Nürnb. Gel.⸗Lex. 5. S. 41 f. — Goedeke, 
Grunde. S. 411 f. Derſf., Deutſche Dichter d. 16. Jahrh. — Ders., Eng⸗ 
liſche Komödianten u. Jak. Ayrer (im Anzeiger für Kunde de d Vorzeit). 
1854. K. G. Helbig, Zur Biographie und Charakteriſtik des Jak. Ayrer (in 
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Henneberger's Jahrbuch für deutſche Litteraturgeſchichte. 1855 J. 82 


Derſ., Zur Chronologie d. Schaufpiele des Jak. Ayrer (in Prutz' Taſchenb. 
1847 S. 442 f.). K. Schmitt, Jak. Ayrer, ein Beitrag z. Geſch. des d. 
Dramas. 1851. K. Lützelberger, Das deutſche Schauſpiel u. Jak. Ayrer 
(Album des litterariſchen Vereins zu Nürnberg 1867. S. 110 155 5 
J. Franck. 


Ayrer: Jakob A. (Ayerer, Airer), der Jüngere, ein Sohn des gleich⸗ 
namigen Nürnberger Dichters (ſ. d.), mit welchem er oft verwechſelt worden 
iſt. Er war beider Rechte Doctor und Advocat zu Nürnberg. Auf ihn, 
nicht auf den Vater bezieht ſich die von Helbig (Blätter für litterariſche Unter⸗ 
haltung 1847. II. 1312 n® 328.) mitgetheilte Nachricht des Nürnberger Archivs: 
„Jacobus Airer, Licentiat, wurde am 13. October 1593 zum Burger in Nürn⸗ 
berg aufgenommen und zahlte 10 Fl. Stattwerung“. Der Vater konnte nicht 
Licentiat ſein, weil er kein ſtudirter Juriſt war. Wahrſcheinlich alſo kehrte der 
Sohn mit dem Vater von Bamberg nach Nürnberg zurück. Von Nürnberg be= 
gab ſich unſer A. 1603 nach Weiden in pfälziſche Dienſte. Sein Todesjahr iſt 
unbekannt. Daß er 1603 geſtorben ſein ſoll, beruht auf einer irrigen Angabe, 
die neuerdings wiederholt worden iſt, obgleich ſchon ihr Urheber (Will) ſie be- 
richtigt hatte. Von Ayrer's Schriften erwarb ſich ſein „Hiſtoriſcher Proceſſus 
Juris“, eine Umarbeitung des deutſchen „Belial“, das größte Anſehn. Derſelbe 
erſchien zuerſt 1597 fol. in Frankfurt am Main, mit der Dedication an Pfalz⸗ 
graf Philipp Ludwig d. d. Nürnberg 10. Juni, und wurde dann vom Autor 
ſelbſt verbeſſert und vermehrt, worüber eine Interpolation der urſprünglichen 


Widmung Aufſchluß gibt. In dieſer Geſtalt erlebte das Werk im Laufe des 


17. Jahrhunderts bis in das 18. Jahrhundert zahlreiche Auflagen: Frankfurt 


a. M. 1600, 1601, 1604, 1607, 1608, 1611, 1612, 1614, 1616, 1617, 1618, - 


1623, 1624, 1625 fol.; ebend. 1628, 1643, 1646, 1652, 1656, 1657. 4°. und 
cura Ahasv. Fritschii daſ. 1678, 1680, 1691. 4“, Nürnb. und Frankfurt a. M. 


1716, 1717, 1718, 1737. 45. Am Ende des Proceſſus Juris ſteht eine „kurtze 


Defenſion Schrifft dieſes Buchs“ in deutſchen Verſen von Jakob Ayrer dem 
Aelteren. Eine Ueberſicht von dem Inhalt des Werkes gab Moerkerk van Steel 
in „Nieuwe Bijdragen voor Regtsgeleerdheid en Wetgeving“ VI. 611 ff. 1856. 
Der von Goldaſt herausgegebene „Processus Juris jocoserius“ 1611. (Hommel, 
Litteratura juris. Edit. II. p. 142 f.), enthält an zweiter Stelle den lateiniſchen. 
Text des Belial „nuper luculentis Commentariis illustratus Jacobi Ayreri“. 
Dieſer Ausdruck iſt jedoch nichts als ein rhetoriſcher Beiſatz, womit der „Pro= 


ceſſus“ gemeint iſt. Außerdem ſind von A.- im Drucke erſchienen: „Enodatio 


L. unic. Cod. de errore calculi“ 1599, 1663, 1699, 1700; und „Com- 
mentarius in L. ut vim D. de Just. et Jur., in quo universa materia 
homicidiorum tractatur“. 1599, 1604, 1612, 1646. — (Will⸗Nopitſch, Nürn⸗ 
berg. Gel.⸗Lex. Will, Nürnberg. Münz⸗Beluſtigungen IV. 58 f. 117. Stobbe, 
Geſch. d. deutſchen Rechtsquellen II. 178 mit Note 45. Stintzing, Geſch. d. 
populär. Litteratur d. römiſch⸗kanoniſchen Rechts S. 278 f. O. A. Walther, 
Litteratur des Cävilproceſſes $. 154. De Wal, Beiträge zur Litteraturgeſchichte 
des Civil-Proceſſes S. 73.) Steffenhagen. 


Ayrer: Marx A., wandernder Buchdrucker aus dem Ende des 15. Jahr⸗ 
hunderts, deſſen Drucken man 1487 in Nürnberg, 1497 in Ingolſtadt, 1498 (zu⸗ 
ſammen mit Heidericus Ayrer) in Erfurt und ſpäter in Bamberg begegnet. Sein 
bekannteſtes Werk druckte er 1497 in Gemeinſchaft mit Georg Wyrffel in In— 
golſtadt, die „Flores Legum aut congeries auctoritatum Juris eivilis.“ 80, 
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Auyrmann: Chriſtoph Friedrich A., heſſiſcher Hiſtoriker, geb. zu Leip⸗ 
zig, 22. März 1695 (vgl. Strieder's Heſſ. Gel.⸗Geſch.), F 25. März 1747. — 
Er hatte ſeit 1710 zu Wittenberg Theologie ſtudirt und war 1712 zum Ma- 
giſter befördert, wandte ſich aber dann der Rechtsgelehrſamkeit zu und ward 
1717 Adjunct der Wittenberger philoſophiſchen Facultät; 1720 berief man ihn 
als ordentlichen Profeſſor der Philoſophie und Geſchichte nach Gießen. 1735 
ward er zugleich Univerſitätsbibliothekar und 1736 Primarius. Der ihm ge— 
wordene Auftrag, mit Schminck und Eſtor eine heſſiſche Geſchichte zu arbeiten, 
zerſchlug ſich zwar wieder, gab ihm aber Anlaß zu geſchichtlichen Forſchungen, 
aus denen zahlreiche kleine Schriften und Abhandlungen zur allgemeinen und 
insbeſondere zur heſſiſchen Geſchichte, Litterärgeſchichte und Topographie (vgl. 
Adelung), hervorgegangen ſind. Unter dem Namen „Germanicus Sincerus“ gab 
er auch den Vellejus Paterculus, Florus, Eutrop, Cäſar, Sueton, Juſtin und 
Terenz mit deutſchen Anmerkungen heraus. 
Bericht von C. F. Ayrmann's Leben und Schriften. 1734. 
b. 
Aysma: Herſel (Heſſel) van A. (fälſchlich auch Aitzema genannt), ein 
Frieſe, der ſeit 1564 im öffentlichen Dienſt und als Gegner des Statthalters 
Joh. v. Arenberg (ſ. d.) erſcheint, auch dem Bündniß der Edlen beitrat. Von 
1560 bis nach 1565 war er Syndicus von Gröningen. Später ſcheint er, um 
ſich dem Argwohn des Herzogs Alba zu entziehen, nach Emden gegangen zu ſein 
und von dort ſeiner Sache durch Kriegswerbungen gedient zu haben. Dafür 
ward er von Alba unter Einziehung ſeiner Güter verbannt. 1577 zurückgekehrt 
ward er in die Generalſtaaten gewählt und zum Präſidenten des neuerrichteten 
Gerichtshofes ernannt. 1584 nahm er als frieſiſcher Abgeordneter an der Ge— 
ſandtſchaft Theil, welche dem König von Frankreich die Herrſchaft der Nieder- 
lande anbot. Nach dem Scheitern dieſes Planes ließ er ſich mit Leiceſter in 
Verhandlungen über die Uebertragung der Oberherrſchaft Frieslands an die Kö— 
nigin von England ein, ſandte auch eine Botſchaft dieſes Inhalts nach London. 
Dieſer Schritt aber, gegen den Willen des Statthalters Grafen Wilhelm Ludwig 
von Naſſau und ohne Vollmacht der Stände gethan, zog ihm ſelbſt Verhaftung 
und Unterſuchung zu. Wieder entlaſſen begab er ſich zu Leiceſter und veran— 
laßte dieſen zu einer eigenmächtigen Einberufung der frieſiſchen Stände. Die⸗ 
ſelbe ward aber vom Statthalter und den deputirten Staaten zurückgewieſen 
und A., als er zurückkehrte, ward aufs neue verhaftet. Weitere Nachrichten 
über ihn fehlen; er ſcheint ſeitdem vom politiſchen Schauplatz verſchwunden zu 
ſein. Geſtorben iſt er nach 1590. 
v. Reydt, Hift. der Nederl. Oorlagen S. 102 f.; Bor, Nederl. Oorl. 
Bd. 30, 32, 33.; Scheltema, Staatk. Nederl.; G. de Wal, De claris Frisiae 
Juriscons. p. 10, 15, 422.; v. Aa, Biogr. Woordenb. 
Alb. Th. 
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Baader: Clemens Alois B., geb. zu München 8. April 1762, f da⸗ 
ſelbſt 23. März 1838; Sohn des kurfürſtlichen Leibarztes Joſeph Franz von 
Paula Baader; nachdem er das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt München beſucht 
hatte, bezog er die Univerſität Ingolſtadt um Theologie zu ſtudiren, wo er 1785 
auch Doctor der Philoſophie wurde, darauf practicirte er an den biſchöfllichen 
Conſiſtorien in Augsburg und Salzburg unter aufgeklärten Biſchöfen jener 
Joſephiniſchen Periode; am 25. Auguſt 1787 wurde er Kanonikus zu St. Andreä 
in Freiſing und fürſtbiſchöflicher geiſtlicher Rath, am 30. Mai 1797 Mitglied 
der Akademie der Wiſſenſchaften in München und den 10. Juli 1799 jener zu 
Erfurt. Am 7. Jan. 1803 zum Schul- und Studiencommiſſär zu München er⸗ 
nannt, wurde er am 25. Oct. deſſelben Jahres zum Oberſchul- und Studien⸗ 
commiſſär befördert. Später mit dem Range eines Landesdirectionsrathes nach 
Ulm verſetzt, trat er im J. 1808 nach erfolgter Eintheilung des Königreiches 
Baiern in Kreiſe, als Kreisſchulrath bei dem Generalcommiſſariate des Ober- 
donaukreiſes ein. Im J. 1811 nach Salzburg und 1816, als dieſes an Oeſter— 
reich kam, nach Burghauſen verſetzt, darauf im folgenden Jahre am 22. März 
1817 wieder nach München berufen. In den Ruheſtand getreten, privatiſirte er 
bis zu ſeinem Tode in München. Unter ſeinen, am vollſtändigſten in Meuſel's 
G. T. I—XXII. angeführten Schriften find: „Das gelehrte Baiern od. Lexikon 
aller Schriftſteller, welche Baiern im 18. Jahrhundert erzeugte, A—K (leider iſt 
nicht mehr erſchienen)“ 1804, und das „Lexikon verſtorbener bairiſcher Schrift— 
ſteller des 18. u. 19. Jahrhunderts“, 2 Bde. 1824 — 25, nützliche litteräriſche 
Handbücher. Die Artikel des erſten Werkes über Perſonen, welche damals noch 
lebten, ſind meiſtens von dieſen ſelbſt durchgeſehen. Es befindet ſich darunter 
auch eine bis 1803 reichende Autobiographie. 1804 an der Fortſetzung des 
Werkes verhindert, ward der Verfaſſer ſpäter durch den inzwiſchen ganz ver— 
änderten Umfang Baierns davon zurückgehalten. Es ward aber in dem zweiten 
Werke die Arbeit fortgeſetzt und zwar unter Beſchränkung auf Verſtorbene und 
mit Ausſchluß der ſchon im erſten Werke abgehandelten Perſonen, aber im gegen- 
wärtigen Umfange des bairiſchen Staates. Von ſeinen ſonſtigen Schriften er— 
wähnen wir: „Fragmente a. d. Tagebuche eines Menſchen und Chriſten“, 1791; 
„Reiſen durch verſchiedene Gegenden Deutſchlands in Briefen“, 2 Bde., 1795 bis 
1797 (Titelausg. 1801); „Eduards Briefe über die franz. Revolution“, 1796; 
„Gedanken und Vorſchläge eines bairiſchen Patrioten in drei Briefen über Geiſt⸗ 
lichkeit und Landſchulen“, 1801; „Ausſichten, Wünſche und Beruhigung fürs 
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Vaterland“, 1801; „Nothwendigkeit der individuellen Säculariſation ꝛc.“, 1802; 


„Kurze Geſchichte der Kriegsvorfälle zu Ulm im Spätherbſt 1805“, 1806 5 
„Blumen aus verjchiedenen Gärten, Aphorismen ꝛc.“ 1822—24; „Freundſchaft⸗ 


liche Briefe“, 1823. Kelchner. 
Baader: Franz Benediet von B., der dritte Sohn des kurfürſtlichen 
Leibarztes Joſeph Franz Baader, einer der Koryphäen der neueren deutſchen 
Philoſophie, geb. zu München 27. März 1765, 7 daſelbſt 23. Mai 1841, betrieb 
ſeit 1781 zu Ingolſtadt und Wien naturwiſſenſchaftliche und mediciniſche Studien, 
aſſiſtirte nach zu Ingolſtadt erworbener mediciniſcher Doctorwürde zu München 
ſeinem Vater in der mediciniſchen Praxis, vertauſchte aber bald die Laufbahn 
des Arztes mit jener des Bergmannes. Nach fortgeſetzten Studien der Mineralogie 
und Chemie, deren Frucht ſeine Schrift: „Vom Wärmeſtoff“ (1786) war, die 
den künftigen Philoſophen ahnen ließ, und nach dem Beſuch der bairiſchen 
Eiſenwerke, Gruben und Hütten, bildete er ſich auf der Bergakademie zu Freiberg 
unter der Leitung des berühmten Abraham Werner vollends zum Bergmanne 
aus (1787 — 92). Dort verkehrte er unter Andern mit Alexander von Humboldt 
in freundſchaftlichen Beziehungen und ſchrieb einige Aufſätze über techniſche, 
chemiſche und phyſikaliſche Themata, die dort lange in Erinnerung geblieben 
ſind, namentlich ſein Aufſatz: „Ueber Verbeſſerung der Kunſtſätze“ und ſein „Ver⸗ 
ſuch einer Theorie der Sprengarbeit“. Er begann ſeine geiſtige Kraft zu fühlen 
und äußerte in einem Briefe: „Ich fühle mich von dem Zuſtande eines Mondes 
in den eines Sternes höherer Ordnung übergehen. Freude meinem Geiſte! Er 
ſoll kein Satellit in dieſer Welt bleiben“. Nach Vollendung ſeines Studiums 


des Bergweſens zu Freiberg beſuchte er die niederdeutſchen Berg- und Hütten- 


werke und begab ſich 1792 nach England und Schottland, wo er die Gruben 
und mineraliſchen Fabriken aller Art beſuchte, die politiſchen Zuſtände Englands 
ſtudirte und mit Philoſophen wie Steward, und Gelehrten wie Erasmus Darwin, 
John Thomſon verkehrte. Den Antrag, die Direction einer Blei- und Silber⸗ 
grube in Devonſhire zu übernehmen, lehnte er aus Anhänglichkeit an Baiern ab. 
Philoſophiſche Studien gingen Hand in Hand mit ſeinen ausgebreiteten techniſchen 
und in Schottland entſtanden mehrere philoſophiſche Abhandlungen, welche erſt 
nach ſeiner Rückkehr nach Deutſchland im Druck erſchienen. Im J. 1796 ging 
er über Hamburg, wo er Jacobi, Claudius, Perthes u. A. kennen lernte, nach 
München zurück und wurde im J. 1798 Münz- und Bergrath, im J. 1801 
Oberbergrath, nachdem er ſich im Jahre vorher zu Prag mit Franziska von 
Reisky vermählt hatte. Im J. 1807 zum Oberſtbergrath ernannt, unterzog er 
ſich auch der ihm auferlegten Verbindlichkeit, den zu München befindlichen Eleven 
Vorleſungen über die Bergbaukunde und Probirkunſt während der Wintermonate, 
zu halten, deren der Geheimrath Friedrich von Schenk ſpäter mit großer Aner⸗ 
kennung gedachte. Schon ſeit 1801 frequentirendes Mitglied der kurbairiſchen 
Akademie der Wiſſenſchaften in der philoſophiſchen Claſſe wurde B. im J. 1808 
als ordentliches reſidirendes Mitglied der erſten Claſſe in die nunmehr königliche 
Akademie zu München aufgenommen. In dem gleichen Jahre wurde ihm, als 
einem jener Männer, welche durch Auszeichnung in ihrem Wirkungskreiſe ſich um 
das Vaterland zu vorzüglichem Danke verdient gemacht haben, der neu errichtete 
Civilverdienſtorden der bairiſchen Krone verliehen. Seit dem J. 1803 war B. 
viel beſchäftigt mit dem ſchon mehrfach zur Sprache gekommenen Gedanken, 
Glauberſalz ſtatt der Pottaſche zur Glaserzeugungskunſt mit praktiſchem Erfolge 
nutzbar zu machen. Er legte zu dieſem Zwecke, unter Vergünſtigungen der kur⸗ 
bairiſchen Regierung, eine große Tafelglashütte im bairiſchen Walde an und 
nachdem er nach jahrelangen Verſuchen ein befriedigendes Ergebniß gewonnen 
zu haben glaubte, bot er ſeine Erfindung 1809 der k. öſterreichiſchen Regierung 
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an, welche hierauf kleinere und größere Verſuche anordnete, deren Ergebniß war, 
daß dem Erfinder vom Kaiſer nach Ueberreichung einer eigenen, ſeine Verfahrungs⸗ 
methode trefflich beſchreibenden Abhandlung: „Anleitung zum Gebrauche der 
ſchwefelſauren Soda oder des Glauberſalzes anſtatt der Pottaſche zur Glas⸗ 
erzeugung (Baader's Werke VI. 227 — 272) 1811 eine Renumeration von 12000 fl. 
W. W. zuerkannt wurde. Hatte B. ſeit ſeiner Zurückkunft aus Schottland 
nach München ſeinen philoſophiſchen Studien nach dem Maße ſeiner ihm von 
den vielfältigen Berufs- und Amtsarbeiten freigelaſſenen Zeit gelebt und nur von 
Zeit zu Zeit kleinere Schriften und Zeitſchriftenaufſätze erſcheinen laſſen, die ſeine 
Genialität und Tiefe gleichwol beurkundeten, ſo trat er im J. 1809 mit einer 
Sammlung bisheriger philoſophiſcher Arbeiten, zu welchen einige neue hinzu⸗ 
kamen, mit der Schrift: „Beiträge zur dynamiſchen Philoſophie im Gegenſatze 
der mechaniſchen“ (Berlin, Realſchulbuchhandlung) hervor. Dieſe Schrift von 
etwas über zehn Bogen kann als Programm ſeiner geſammten Philoſophie an⸗ 
geſehen werden, wie ſie ſich ſpäter allſeitig entwickelte, umfaßt die Geſammt⸗ 
principien ſeiner Lehre und wird wegen ihrer eine neue Epoche der Philoſophie 
einleitenden Bedeutung die Beachtung der Denker noch in kommenden Jahr- 
hunderten auf ſich ziehen. Hatte B. darüber hinaus 1812 in ſeiner geiſtvollen 
Vorrede zu Schubert's Ueberſetzung der Saint-Martin'ſchen Schrift „Vom Geiſt 
und Weſen der Dinge“, 1813 in den genialen Gedanken aus dem großen Zu⸗ 
ſammenhang des Lebens, in der tiefen Rede: „Begründung der Ethik durch die 
Phyſik“, eine Fülle fruchtbarer Samenkörner der Erkenntniß ausgeſtreut, ſo ſuchte 
er 1814 die Monarchen von Oeſterreich, Rußland und Preußen, nachdem er 
ſchon immer zu den Gegnern des Rheinbundes, d. h. des Kaiſers Napoleon J. 
und der hinter dem Schein eines Bundesverhältniſſes ſchlecht genug verſteckten 
Oberherrſchaft Frankreichs über Weſt- und Süddeutſchland gezählt hatte, in dem 
gleichlautenden Schreiben für eine Politik im Geiſte des Chriſtenthums zu ge— 
winnen. Die in dieſem Schreiben ausgeſprochenen Ideen übergab er dann 1815 
in der kleinen Schrift: „Ueber das durch die franzöſiſche Revolution herbeigeführte 
Bedürfniß einer neuen und innigeren Verbindung der Religion und der Politik“, 
der Oeffentlichkeit. Es iſt nicht bekannt geworden, ob dieſe Schrift verſchieden 
iſt von einer im Frühjahre 1815 eingereichten zweiten Denkſchrift Baader's an 
die drei Monarchen, von welcher Varnhagen von Enſe Nachricht gab und nur 
gewiß, daß die Eingabe von dem König Friedrich Wilhelm III. dem Staats— 
kanzler Fürſten Hardenberg überwieſen, und daß Kaiſer Alexander I. von Ruß⸗ 
land durch ſie in der Stiftung der heiligen Allianz beſtärkt wurde. Hätte ſich 
die heil. Allianz nur auch in ihrer Entwickelung nicht vom Geiſte der Baader'ſchen 
Ideen entfernt! Der Fürſt Alexander von Galizin, der damalige Miniſter der 
geiſtlichen Angelegenheiten in Rußland, trat in Beziehungen zu B., der ſchon 
ſeit ſeiner Theilnahme am philhelleniſchen Verein mit ruſſiſchen Großen ſich be- 
rührt hatte und beauftragte ihn mit wiſſenſchaftlichen Berichterſtattungen, welche 
von da an von Zeit zu Zeit bis zum J. 1822 erfolgten, die aber bis jetzt ihrem 
Inhalte nach unbekannt geblieben ſind, wenn ſie anders nicht mit den in jenem 
Zeitraum veröffentlichten Schriften Baader's, von Aeußerungen in Begleitſchreiben 
abgeſehen, identiſch geweſen ſein ſollten. Die veröffentlichten Schriften dieſes 
Zeitraumes ſind: „Ueber die Euchariſtie“; „Ueber den Blitz als Vater des 


Lichts“; „Ueber den Urternar“; „Ueber die Ekſtaſe“; „Ueber den Begriff der — 


Zeit“; „Sätze aus der Begründungslehre des Lebens“; „Ueber Divination und 
Glaubenskraft“. Würden die Vorlagen Baader's an den Fürſten Galizin an 
das Licht gelangen, ſo würde ſich zeigen, welche großen und heilſamen Strebungen 
ihn beſeelten und namentlich, wie weit entfernt er davon war, an die Stelle des 
geſtürzten weſtlichen Abſolutismus Napoleons I. einen öſtlichen von Rußland 
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geſetzt willen zu wollen. Wenn er Napoleon I. den Fürſten der politiſchen 

Finſterniß nannte, ſo geſchah es wegen ſeines Gegenſatzes zum Germanismus, 
den er weder Rußland noch Oeſterreich preis gab, ſondern ihren Herrſchern als 
Vorbild vorhielt, indem er Deutſchlands Politik vor den Machinationen des 
Oſtens wie des Weſtens gewahrt wiſſen wollte, wie aus ſeiner akademiſchen 
Rede: „Ueber die Urſachen der Leichtigkeit, mit welcher die Germanen die chriſt— 
liche Religion annahmen“ (Werke VI. 329 ff.) und ſeiner Schrift: „Ueber den 
morgen= und abendländ. Katholicismus“ (Werke X. 93) zur Genüge hervorgeht. 
Während der J. 1815 — 20 vertiefte er ſich, ſoweit es die Amtsgeſchäfte nur 
immer zuließen, immer mehr in das Studium der Kirchenväter, der großen 
Scholaſtiker, der Theoſophen und der neueren Philoſophen. Unter den letzteren 
wendete er am meiſten Kant und Hegel wiederholt eindringendes Studium zu. 
Seines Berufes zur Begründung einer tiefer gehenden und eingreifenden Philo- 
ſophie immer bewußter geworden, je mehr ſeine Schriftſtellerthätigkeit an Aug- 
breitung ſeit 1809 gewonnen hatte, mochte es ihm nicht unwillkommen geweſen 
ſein, daß er im J. 1820 bei Gelegenheit einer Reduction der Zahl der Berg— 
werks⸗ und Münzbeamten mit Belaſſung von Rang und Gehalt außer Function 
geſetzt wurde mit der ausdrücklichen Zuſicherung der Reactivirung in einer ge— 
eigneten Stellung in der k. Akademie der Wiſſenſchaften, welche aber niemals 
erfolgt iſt. Anſtatt nun, wie man hätte erwarten können, ſich auf die um— 
faſſende ſyſtematiſche Ausbildung ſeines im Geiſte ſo gut wie fertigen philo— 
ſophiſchen Syſtems zu verlegen, wodurch er, wenn auch langſam, doch am 
weiteſten gewirkt haben würde, faßte er den Gedanken der Gründung einer 
Akademie für religiöſe Wiſſenſchaft, welche dem Jeſuitenorden wie dem Encyclopä— 
diſten⸗Verein gleichmäßig entgegenſtehen ſollte und trug ſich mit der Idee einer 
Ausgleichung und Vereinigung der morgenländiſchen und abendländiſchen Kirche, 
von welcher er auch die Wiedervereinigung der proteſtantiſchen Kirchengemein— 
ſchaften erwartete. Es ſchien ihm ſchon ſehr viel gewonnen, wenn eine ſolche 
wiſſenſchaftliche Geſellſchaft von St. Petersburg aus in das Leben gerufen werden 
könnte, um ſich von da nach verſchiedenen Ländern, wo möglich die ſämmtlichen 
Culturſtaaten Europas, zu verbreiten und überall hin gegen die Revolution und 
die Stagnation zugleich zu wirken. Die Anregung, die er dem Kaiſer Alexander I. 
gegeben hatte, ſeine Beziehungen zu dem k. ruſſiſchen Miniſter Fürſten Alexander 
von Galizin, zu den Staatsräthen Turgenieff, Speransky und andern hochge— 
ſtellten Ruſſen und Deutſchruſſen ließen ihn mehr für das ganze oder theilweiſe 
Gelingen ſeiner jedenfalls großen und kühnen Pläne hoffen, als er erwartet haben 
würde, wenn er die thatſächlichen Verhältniſſe zuvor einer ſorgfältigen Prüfung 
unterſtellt hätte. Er entſchloß ſich zur Reiſe und kam mit Boris v. Uxkull von 
Teplitz über Berlin, Königsberg, Memel und Riga nach Jeddefer, dem Landſitze 
der Familie Uxkull in Eſthland. Indeß wurde von Petersburg her die Abſicht 
ſeines Dorthinkommens vereitelt. Angewieſen, Rußland zu verlaſſen, beſchloß er. 
vorerſt in Memel den Erfolg ſeiner ſogleich eingereichten Vorſtellung abzuwarten, 
erhielt daſelbſt aber die Entſcheidung exit nach ſieben Monaten, die zur Beſtäti— 
gung der Nichterlaubniß nach Petersburg zu gehen noch die Beendigungserklärung 
ſeiner bisherigen Correſpondenzführung hinzufügte. B. reiſte dann gegen Ende 
October 1823 über Pillau nach Berlin und von da nach längerem Aufenthalte 
1824 nach München zurück. Ueber die Urſachen einer ſo ſchnöden Behandlung 
eines auch in Rußland ſo hoch angeſehenen Mannes iſt bis heute echt ruſſiſches 
Dunkel verbreitet. Die Erklärung des Vorgangs, die B. ſelbſt für richtig hielt, 
nach welcher er von der einen Seite demagogiſcher, von der anderen jeſuitiſcher 
Abſichten verdächtigt worden ſei, ſcheint trotzdem, daß in Rußland damals Alles 
möglich war, gar nicht auszureichen und mehr Vorwand als Ernſt geweſen zu 
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ſein. Außerdem, daß die von B. ausgeſprochene Tendenz dem ruſſiſchen Gou⸗ 
vernement ſelbſt nicht gefallen zu haben ſchien, vielleicht in der Beſorgniß, daß 


die Vereinigung der Confeſſionen im Sinne einer völligen Unterwerfung unter 


die Dogmen der römiſch-katholiſchen Kirche gemeint fein könne, mag noch eine 
andere nicht näher zu bezeichnende Intrigue mitgeſpielt haben. B. würde beſſer 
gethan haben, auf dieſen ſchlüpfrigen Boden mit ſeinen hohen Tendenzen ſich 
nicht zu begeben. Aber er war nicht der Mann, dieſe herbe Schickſalslection 
anders denn als eine von Gott auferlegte Prüfung anzuſehen, die ihn zu größeren 
Leiſtungen anzuſpornen beſtimmt war. Ungebeugt von dem ſchweren Schlage 
ertrug er die erlittene Unbill und herbe Einbuße mit heiterer Standhaftigkeit 
und ſetzte gleich in Berlin ſeine praktiſchen Eingreifungsverſuche, die in ſeinem 
Sinne den klar erkannten Tendenzen der Jeſuiten entgegenwirken ſollten, durch 
Einreichung einer Denkſchrift an den König von Preußen fort, die er gleich 
darauf durch ein Schreiben an den verewigten Biſchof Eylert gegen Mißdeutungen 
ſicher zu ſtellen ſuchte. Seine periodiſche Schrift in ſechs Heften: „Fermenta 
cognitiouis“ (1822—25), welche ſeine Wirkſamkeit als philoſophiſcher Schrift- 
ſteller bedeutend erhöhte, wurde kurz vor feiner ruſſiſchen Reife zu Teplitz be⸗ 
gonnen, zu Jeddefer und Memel fortgeſetzt und zu Berlin (wenigſtens nahezu) 
vollendet. Zwiſchen den Jahren 1825-1826 ließ er eine Reihe größerer Re⸗ 
cenſionen über Werke von Heinroth, Bonald, Lamennais und ein Sendſchreiben 
an J. Görres erſcheinen. Bei der Verlegung der Univerſität von Landshut nach 
München im J. 1826 wurde B. nur mit einer Honorarprofeſſur bedacht, der er 
treu bis nahe zu ſeinem Lebensende ſeine Thätigkeit widmete. Im Spätherbſt 
1826 eröffnete er ſeine Vorleſungen vor einem nicht blos aus Studirenden be— 
ſtandenen glänzenden Publicum und las in folgenden Jahren abwechſelnd über 
philoſophiſche Erkenntnißwiſſenſchaft, über J. Böhme's Lehren und Schriften, am 
öfteſten aber über Religionsphiloſophie e. Seine Vorleſungen waren mächtig 
ergreifend, für Viele von außerordentlicher Anziehungskraft, für nicht Wenige 
von erſchütternder Wirkung. Ausländer aus Frankreich, England, Italien, Uns 
garn, Polen, Rußland ꝛc., die größtentheils über die Studienzeit hinaus waren, 
ſtrömten damals zahlreich nach München, verkehrten mit B. und trugen mächtige 
Anregungen nach Haufe Während feine Schriftſtellerthätigkeit eine größere 
Ausbreitung gewann, aber nur zu häufig ſich in kleine, kleinere und kleinſte 
Arbeiten zerſplitterte, unter denen als die relativ umfangreichſten die Vorleſungen 
über veligiöje Philoſophie (I. Vom Erkennen überhaupt), die Vorleſungen über 
ſpeculative Dogmatik und die Reviſion der Philoſopheme der Hegel'ſchen Schule 
hervorleuchten, erſchien 1831 — 382 eine Sammlung feiner philoſophiſchen Schriften 
und Aufſätze (Münſter, Theiſſing), die indeß über den zweiten Band nicht hinaus⸗ 
kam, aber auch ſo ſeinen Ideen einen erweiterten Wirkungskreis verſchaffte. Nach 
dem im Januar 1835 eingetretenen Hinſcheiden ſeiner Frau und der im Jahr 
darauf erfolgten Trennung von feiner Tochter, welche als Gemahlin des Profeſſors 
Ernſt von Laſaulx nach Würzburg zog, ſah er ſich auf empfindliche Weiſe ver⸗ 
einſamt und vermählte ſich zum zweiten Male, um ſich häusliches Leben und 
Ordnung zu verſchaffen. Seine Wahl fiel auf Maria Robel, die ſich ſeinen 
häuslichen Angelegenheiten mit vollkommener Hingabe widmete und mit treuer 
Verehrung ſeine letzten Lebensjahre erheiterte und beglückte. Seine häuslichen 
Angelegenheiten in beſten Händen wiſſend, arbeitete er mit raſtloſer Anſtrengung. 
Im J. 1838 waren bereits einige Schriften und Aufſätze erſchienen, welche 
ſchärfer als je gegen den den Katholicismus entſtellenden Papismus gerichtet 
waren. Dieſen folgten 1839 und 1840 eine Schrift über die Emancipation der 
katholiſchen Wiſſenſchaft von der römiſchen Dictatur und neben einigen Aufſätzen 
des gleichen Geiſtes die Hauptſchrift: „Ueber den morgenländiſchen und abend- 


ländiſchen Katholicismus“. Dieſe geiſtvollen Arbeiten, die an die Kraftſprache 
eines Luther erinnerten, traten in ihrer vollen Bedeutung erſt mit den Beſchlüſſen 
des vaticaniſchen Coneils im J. 1870 hervor (vergl. Blitzſtrahl gegen Rom aus den 
Werken Baader's, von Hoffmann. 2. Aufl. Würzburg, Stuber 1871), wirken 
mächtig fort und werden mächtig fortwirken. Mitten zwiſchen dieſen Reform— 
ſchriften war von ihm 1839 „Die Reviſion der Philoſopheme der Hegel'ſchen 
Schule“ erſchienen. Im Frühjahr 1841 fand ſeine Schriftſtellerthätigkeit ihren 
Schluß mit dem Sendſchreiben an einen alten Freund (G. H. v. Schubert): „Ueber 
die Nothwendigkeit einer Reviſion der Wiſſenſchaft natürlicher, menſchlicher und 
göttlicher Dinge.“ 

Erfreute ſich B. bis zum 76. Jahre der rüſtigſten Geſundheit, jo ſtellten ſich 
nicht ohne Einfluß großer geiſtiger Anſtrengung im Sommer 1840 Symptome 
einer Hypertrophie des Herzens ein. Der Beſuch des Bades zu Tölz brachte 
Erleichterung ſeines Leidens. Der Herbſt ging erträglich, der Winter (1840 — 41) 
ziemlich gut vorüber. Schon im März machte B. bedeutende Spaziergänge, von 
deren letztem, am 17. Mai, bei ſtark wehendem kalten Winde er erſchöpft nach 
Hauſe kam. Es ſtellte ſich ein ziemlich ſtarkes, gaſtriſch-nervöſes Fieber ein, 
welchem er am 23. Mai 1841 erlag. i 

B. iſt in der Geſchichte der Philoſophie eine unvergleichbare Größe. Kein 
namhafter Philoſoph hat den Schulſtaub und die Zwangsjacke des Syſtems ſo 
fern von ſich gehalten, wie er und doch iſt keiner gleich ihm aus einem Guſſe 
und in gleichem Maße frei von inneren Widerſprüchen und gleich ſehr überein— 
ſtimmend mit ſich ſelbſt. Wie er ſich durch keine Schulform feſſeln läßt, und 
wie er Syſtematik nicht anſtrebt, ſie ſpäteren größeren Leiſtungen Anderer zu— 
weiſend, ſo geht er auch nirgend auf Schönheit der Darſtellung aus und, wo er 
gleichwol in einzelnen Partieen ſeiner Schriften ſo ſchön ſchreibt wie irgend einer 
der erſten Stiliſten unter den Philoſophen der Neuzeit, da geräth es ihm in 
naiver Abſichtsloſigkeit und ſo gut wie ohne alles Bewußtſein davon. Kann 
es daher auch nur cum grano salis angenommen werden, ſo iſt doch ein Körnchen 
Wahrheit darin, wenn Melchior Meyr wie die Pracht liebende Sprache Schel— 
ling's jener Schiller's, ſo die ungeſchminkte, natürliche, man möchte ſagen, naive 
Sprache Baader's jener Goethe's analog hat finden wollen. Bei allem Unter⸗ 
ſchied des Dichters und des Philoſophen wie der beiderſeitigen Weltanſchauung 
reicht die Parallele: Goethe-Baader, Schiller-Schelling über den Vergleichungs-⸗ 
punkt der Darſtellungsart noch erheblich hinaus. Baader's philoſophiſche Welt- 
anſchauung erwuchs aus der breiten Grundlage des geſicherten Erfahrungswiſſens, 
in der Erhebung zu dem Aprioriſchen des Denkens, in der Ausgleichung und - 
Durchdringung des Inductiven und des Deductiven in aller Wiſſenſchaft. Der 
Grundgedanke ſeiner Philoſophie iſt der der Vermittelung aller Gegenſätze, die 
Gewinnung der nicht äußerlichen, nicht quantitativen, nicht mechaniſchen, ſondern 
innerlichen, qualitativen, organiſch umwandelnden Mitte zwiſchen den Extremen 
in allen Sphären des Denkens, Wollens und Handelns. Daher verwirft er den 
ausſchließlichen Senſualismus wie den ausſchließlichen Ideologismus, den aus⸗ 
ſchließlichen Empirismus wie den ausſchließlichen Apriorismus, den Scepticismus 
wie den blinden Glauben, den einſeitigen Realismus wie den einſeitigen Idealis— 
mus, den Naturalismus wie den Panlogismus, die Atomiſtik wie die Monadologie, 
den Pantheismus wie den Deismus, die Verabſolutirung des Staates wie der 
Kirche, den Revolutionismus wie den erſtarrten Conſervatismus. Der ſich im 
Gewiſſen bezeugende, durch die Offenbarung für den Glauben, durch den regreſſiven 
Lehrgang der Philoſophie für die Wiſſenſchaft beſtätigte ſpiritual-reale Theismus 
iſt ihm die alle Extreme verſöhnende Grundwahrheit, das Urprincip und die Ur- 
quelle aller Vermittelungen. Seine epochemachende Bedeutung beruht darauf, 
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daß er früher, tiefer und reiner als ſelbſt die das gleiche Ziel des Spiritual⸗ 8 
Realismus anſtrebenden Philoſophen der Neuzeit und über die extremen Idealiſten 
und Realiſten hinweg den ſpiritual⸗realiſtiſchen Theismus begründete und in 
totaler Weltanſchauung, wenn auch nicht in ſyſtematiſcher Geſtalt, im Großen 


und Ganzen mit überlegener Conſequenz durchführte. Die Kraft, die ihm ſo 4 


große Leiſtungen ermöglichte, lag in dem tiefen Ernſt und der ſtrengen, rückſichts⸗ 
loſen Gewiſſenhaftigkeit ſeines Forſchens und der daraus entſprungenen Geradheit 
ſeines Charakters, zugleich der Quelle der durchgreifenden Conſequenz eines großen 
Verſtandes, die vor keinerlei Gefahr wegen Impopularität, Widerſtreben des 
Zeitgeiſtes, Hemmung ſeiner Geltung und Wirkſamkeit zurückſchreckte, verbunden 
mit der genialen Befähigung, das Wahre und Tiefe in allen Geſtaltungen und 
Verkleidungen aus den hundert-, wenn nicht tauſendfaltigen Schriften herauszu⸗ 
finden, zu deren Durchforſchung ihn ſein ſeiner geiſtigen Schöpferkraft gleich 
großes Bedürfniß der Anregung von Außen getrieben hat. Ueberall wußte er ſo zu 
ſagen, in das innerſte Herz der Gedankenwelten einzudringen, die ihm in ſeinen 
Forſchungswanderungen, mochten es Offenbarungsſchriften oder kirchliche Dogmen 
und Dogmenerklärungen, mochten es theoſophiſche oder philoſophiſche Schriften 
ſein, begegneten, und den Kern von der Schale, nicht ſelten von der Schlacke 
zu unterſcheiden. Da beſtach ihn kein Anſehen der Perſon und auch der Nicht— 
angeſehene, wenn er etwas leiſtete, wurde von ihm an das Licht gezogen. Jene 
Syſteme der Philoſophie, welche ſeit Carteſius auf einander folgend, zeitweiſe 
eine gewiſſe Vorherrſchaft erlangten und deshalb epochemachend genannt wurden, 
befriedigten bei allem beziehungsweiſen Verdienſt Baader's forſchenden Geiſt nicht. 
Er erkannte und beklagte, daß ſie theils in deiſtiſcher, theils in pantheiſtiſcher 
Richtung mehr oder minder dem tiefen Geiſte des Chriſtenthums ſich entfremdeten 
und durch dieſe Entfremdung freier, größer, reicher, vernünftiger und haltbarer 
zu werden glaubten, während fie aus der formaliſtiſchen Scholaſtik des Mittel- 
alters nur in eine moderne Scholaſtik des Rationalismus fielen und in mehr— 
facher Beziehung nur dürftiger, vernunftwidriger und haltloſer wurden und mehr 
als ſie wußten und wollten, dem Materialismus in die Hände arbeiteten, der 
ſich in der That auf ihren Trümmern mit Selbſtbehagen erhoben hat. 

In der Theoſophie aller Zeiten, beſonders aber der chriſtlichen Aera ent— 
deckte B. nun einen Reichthum und eine Tiefe theils geſicherter Wahrheiten, 
theils in ungeläuterten Hüllen und Schalen eingeſchloſſene Keime tieffinnigiter 
Wahrheiten, die ihn mit Staunen, Verehrung und Bewunderung erfüllten. Die 
eine der Aufgaben, die er ſich da ſetzte, war theils auf dieſe reichlich ſprudelnden 
Quellen, die vielfach noch weiterer Eröffnung bedurften, hinzuweiſen, theils, ſo 
weit es anging, ſie durch wiſſenſchaftliche Reinigung, Entwickelung und Erläute— 
rung zur Bereicherung und Vertiefung der Philoſophie zu verwenden. Daher 
beſpricht er in ſeinen Schriften zuſtimmend, beſchränkend, verneinend eine zahl— 
reiche Schaar von Theoſophen älterer, mittlerer und neuerer Zeit, wodurch er 
einen Impuls zu Forſchungen in dieſem Gebiete gab, ähnlich wie die beiden 
Schlegel im Gebiete der Poeſie. Unter jenen Theoſophen traten bei B. vor 
Allen Meiſter Eckhart, J. Böhme, Oetinger und Saint Martin in den Vorder— 
grund, über welche noch heute die Unterſuchungen nicht geſchloſſen, zum Theil 
kaum noch recht begonnen ſind. Obgleich ihm durch die Ungunſt der Zeit nicht 
vergönnt war, die Fülle ſeiner Ideen über Böhme's Lehren in ihrer ganzen 
Ausbreitung zu entfalten, jo hat er doch bei weitem am meiſten für die Gr= 
läuterung und Einführung der Ideen Böhme's in die Philoſophie gethan. 

Zu den philoſophiſchen Syſtemen des Alterthums, des Mittelalters und der 
neueren Zeit nahm B. eine kritiſche Stellung ein. Ueber jene des Alterthums 
äußerte er nur Weniges, aber um ſo Treffenderes, beſonders über die Syſteme 
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des Platon und des Ariſtoteles. Bezüglich des Mittelalters würdigte er be⸗ 


ſonders Thomas von Aquin in kritiſchen Erörterungen. Auch bezüglich der 
Syſteme der neueren Zeit geht er nirgends auf eine totale Beurtheilung ein, 
aber ihre Kerngedanken bringt er in ſeiner Weiſe in zerſtreuten Stellen kritiſch 
zur Sprache. Bei Carteſius erkennt er das Verdienſt an, das Geiſtige im 
Menſchen über das Natürliche hervor- und emporgehoben zu haben, bekämpft 
aber auf das äußerſte ſeinen ſchroffen Dualismus des Geiſtes und der Natur, 
deſſen abſtracte Faſſung durch verſchiedene Mittelſtufen auf der einen Seite zum 
Extrem des Fichte'ſchen Idealismus, auf der andern Seite durch den völligen 
Mechanismus ſeiner Naturphiloſophie hindurch zum Materialismus Lamettrie's 
führen mußte. In Spinoza's Lehre rühmte er die Faſſung der Einigkeit der 
abſoluten Subſtanz, beſtritt aber auf das entſchiedenſte die Leugnung der gött- 
lichen Perſönlichkeit und der Schöpfung wie deren Folge, die Leugnung der Ueber⸗ 
weltlichkeit Gottes, der Freiheit des Willens, der Unſterblichkeit, und widerlegte 
die aus dieſen Leugnungen entſpringenden negativen Lehren. Ohne zu behaupten, 


daß Spinoza J. Böhme's Lehre gekannt habe, was bis heute nicht unterſucht 


worden iſt, erſchien ihm der Spinozismus doch nur als der Steinabdruck des 
Böhmismus. 

In Leibniz traten wol nicht wenige verwandte Züge hervor, aber B. 
fand ſie entſtellt durch Hinneigung zu einem einſeitigen Idealismus, durch einen 


abſtracten Monadologismus, durch „flache“ Faſſung des Begriffs und des Ur- 
ſprungs des Böſen, durch Annäherungen einerſeits an halbpantheiſtiſche, anderer- 


ſeits noch mehr an deiſtiſche Vorſtellungen. 

Kant hatte Anfangs einen faſt hinreißenden Eindruck auf B. hervorgebracht. 
Aber ſehr bald und ſchon früh genügte er ihm nicht mehr. Doch übte Kant 
lebenslänglich Anziehungskraft auf ihn aus, ſo daß er ihn in ſeinen Schriften 
häufiger als außer Hegel jeden anderen Philoſophen berückſichtigt. Zuvörderſt 
findet B. ſchon einen Widerſpruch in Kant's Bemühen, das Erkennen erſt kritiſch 
kennen zu lernen, ehe man mit ihm an das wirkliche Erkennen gehe. Be— 
dingungsweiſe genommen, erklärte B. die Behauptung für richtig, unbedingt aber 
ausgeſprochen, wie Kant that, für vollkommen falſch. In jenem Sinne würde 
die Forderung mit Recht zuerſt die Unterſuchung über Integrität oder Nicht- 
integrität unſeres Erkenntnißvermögens verlangen, in dieſem von Kant gemeinten 
Sinne leugnet ſie im Grunde alle Vitalfunctionen unſeres Erkenntnißvermögens. 
die unſer Erkennen anfangen und die nicht wir anfangen. Noch mehr empört 
ſich B. über Kant's Behauptung einer unvermeidlichen Illuſion der reinen Ver⸗ 
nunft ſelbſt, eines denknothwendigen Irrthums, und er nennt es einen den 
Menſchen (der Menſchheit) verſetzten Todesſtreich, ihnen (ihr) das Erkenntniß⸗ 
ſtreben des Höheren (des Ueberſinnlichen) verboten (für nothwendig erfolglos ein— 
zureden verſucht) zu haben. Kant habe Verſtand und Vernunft ſo entzweit, und 
gegen einander gehetzt, daß ſchon auf eine förmliche Eheſcheidung angetragen 
worden ſei. Er habe aus der Vernunft zu wenig gemacht, auch nicht erkannt, 
daß der Verſtand und die Sinne für einander und nicht gegen einander ſeien; 
ſowie ſeine Leugnung jedes directen Bezuges des Dings an ſich und ſeiner Er⸗ 
ſcheinung ganz unverſtändig und falſch ſei. Die Vernunft ſollte nach Kant es 
nur zum halben (zum praktiſchen) Bewußtſein bringen und die theoretiſche Ver⸗ 
nunft (in Rückſicht des Ueberſinnlichen) ſtockblind bleiben. Eine Kritik der reinen 
Vernunft, welche ſich mit blos logiſchen Beantwortungen der aufgeworfenen 
Fragen begnügt, konnte nicht ganz vernünftig ausfallen, da ſie ſo den erſten 
Elementaract der Vernunft nicht anerkennt. B. nennt es zwar einen glücklichen 
Weg, den Kant in ſeiner Deduction der praktiſchen Vernunft zum Gottesbeweiſe 
eingeſchlagen, wenn er ihn in den Regungen des Gewiſſens geſucht habe, aber 
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er tritt dem Vernunftfactum dennoch nicht nahe, welches — nach dem Geſetze, 5 

daß es keine Action ohne Reaction gibt — im Gewiſſen das Vernommenſein 
unſeres Selbſtes in unſerer innerſten Lebensthätigkeit als Willen gebärend aus⸗ 
ſagt, indem wir hier auf ein uns in unſerer Willensgebärde vernehmendes und 
ſich uns vernehmbar machendes Weſen (Gott) agiren, welches unſexem Gemüth 
als Gemüth, unſerem Willen als Willen ſich kund thut. Kant macht hier durch 
das Wort: praktiſche Vernunft, eine Art Nebel und gibt uns dem froſtigen 
moraliſchen Idealismus preis, indem er das moraliſche Princip auf eine bloße 
Verſtandesformel zurückzubringen ſucht. Dabei läßt Kant unbeachtet, daß die 
Aeußerung des Gewiſſens nur auf die Gefinnung als innerſte That des Gemüths 
an ſich ſelbſt geht und damit das moraliſche Leben ſich als nicht zeitliches, ewiges 
Leben kund gibt, aus dem Ewigen ſtammend und zum Ewigen emporhebend. 
Kant iſt, da er nur die negative Seite des moraliſchen Geſetzes beachtete, wo— 
nach ihm eine freiwillig gute Willensäußerung nicht einmal eine moraliſch gute 
That ſein konnte, weit hinter der Einſicht des Apoſtels Paulus, des großen 
Dialektikers, zurückgeblieben, welche ſich in ſeiner Aeußerung offenbart, daß nicht 
unter dem Geſetze ſei, wer ſich von dem Geiſt (des Geſetzes) regieren laſſe. In— 
dem Kant die Formelbeſtimmung des moraliſchen Geſetzes im Werthe überſchätzte, 
verſchloß er ſich auch den Weg zu einer tieferen Religionsphiloſophie, in welcher 
er die Heilslehren des Chriſtenthums verkannte. Wie ſeine Behauptung einer 
nicht zu hebenden Blindheit des Erkenntnißvermögens und einer unvermeidlichen 
Illuſion der reinen Vernunft der Metaphyſik tödtliche Wunden ſchlug, ſo führte 
er durch ſeine Behauptung eines radicalen Böſen der menſchlichen Natur, welches 
er für völlig und ewig unheilbar erklärte, das Antichriſtenthum in die Religions— 
philoſophie ein und ſank tief unter den Heiden Seneca, der in dem ſchönen Aus— 
ſpruche: „Sanabilibus aegrotamur malis, nosque in rectum genitos, si sanari 
velimus, natura adjuvat“, eine chriſtliche Idee ausſprach oder doch ahnte. Wäh— 
rend ſelbſt von dem atheiſtiſchen Plinius der Ausſpruch berichtet werden kann: 
„Deus est mortali juvans mortalem“, ſetzte ſich Kant auf den Gedanken feſt: 
„Lex est res surda et inexorabilis“. Damit ſtimmt nur zu gut Kant's An⸗ 
ſicht vom Gebet, worüber B. ſich verſchiedentlich ſcharf verweiſend äußert. Wol 
näherte ſich Kant durch ſeine Zeit- und Raumlehre der Einſicht in die abſtracte 
Natur der Materie und wies über die materielle Natur auf eine höhere, „jetzt 
noch unſichtbare Welt“ hin, aber er verſperrte ſich ſelbſt das Weiterſchreiten auf 
dieſem Wege durch die Behauptung der Primitivität und Apriorität, folglich 
ſtereotype Unveränderlichkeit der Zeit- und Raumanſchauung und doch zugleich 
nur Subjectivität derſelben und verwirrte hiemit die ganze Unterſuchung. Aehn⸗ 
lich machte Kant einen Anlauf zur Ueberwindung der atomiſtiſchen, mechaniſchen 
Naturwiſſenſchaft und bahnte den Weg zur dynamiſchen, aber doch nur ſo, daß 
er zwar hart an der Grenze des Mechaniſchen, doch innerhalb derſelben ſtehen 
blieb. Er ſtand an dem Scheidepunkt, mit dem Geſicht noch gegen die mecha— 
niſche Naturanſicht hingewendet. Am höchſten erhob ſich nach B. Kant in ſeiner 
„Kritik der Urtheilskraft“, „ſeinem eigentlich genialiſchen Werke“, in welchem er 
den Verband der Ethik und der Phyſik keineswegs ganz überſah, auf die große 
herrliche Idee eines allbegründenden und allbeherrſchenden architektoniſchen Ver⸗ 
ſtandes geführt wurde, welche unbewußt bereits auf die tiefſte aller Philoſophie, 
jene des ſeiner ewigen Natur mächtigen, ewigen, abſoluten Geiſtes hinwies, der 
Teleologie Rechnung zu tragen ſuchte und der Menſchennatur ihre Würde wieder 
zurückgab. Wenn er der einſeitigen Auffaſſung ſeiner Zeit gegenüber, welche nur 
oder doch weit überwiegend die ſanfte weibliche Seite der Religion kannte, die 
kriegeriſche, heroiſche und erhabene Seite derſelben in Erinnerung und Geltung 
brachte, ſo hätte er nur die Autonomie der menſchlichen Vernunft nicht bis zur 
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Verdunkelung des Herrſcherrechtes der allbegründenden abſoluten Vernunft über— 


ſpannen ſollen, wodurch er trotz ſeines im rationalen Glauben Gott, Freiheit 
und AUnſterblichkeit feſthaltenden Deismus die pantheiſtiſche Wendung der Philo— 
ſophie in ſeinen nächſten Nachfolgern mit veranlaßte, ähnlich wie früher der Carte— 
ſianismus in Spinozismus umſchlug (Werke XII. 208). 

Wenn J. G. Fichte das Abſolute als ein Ich auffaßt, ſo macht er es 
doch zu einem Abſtractum, deſſen Concretion das Reich der Geiſter ſein ſoll, 
wonach er nur in den endlichen Geiſtern ſein Selbſtbewußtſein hätte. Er war 
in dem Irrthum befangen, daß man Gott nicht Bewußtſein und Perſönlichkeit 
zugeſtehen könne, ohne ihn endlich zu machen, daß Perſönlichkeit und Unbeſchränkt⸗ 
heit oder Unendlichkeit unvereinbar ſeien, während nicht das beſtimmt, ſondern 
nur das unbeſtimmt Unendliche freilich nicht perſönlich, aber auch ſonſt nichts 
Wirkliches ſein kann. Gab es nun nach Fichte nichts außer dem Wiſſen (des 
endlichen Ich), ſo konnte feine Lehre nur zu einem extremen Idealismus aus- 
ſchlagen (W. XII. 213) und auch die ſpätere Spinoza und Schelling ſich an— 
nähernde Umbildung ſeines Syſtems blieb in der gleichen falſchen Vorausſetzung 
der Schrankennothwendigkeit alles Bewußtſeins gefangen. So hoch ſein ethiſches 
Streben nun auch in der heroiſchen Richtung gehen mochte, ſo konnte er doch 
ein haltbares theoretiſches Princip der Ethik nicht gewinnen und am wenigſten 
konnte eine auf den Gedanken abſoluter Selbſtändigkeit gebaute Ethik religiös 
befriedigen und zum Beiſpiel die Tugend der Demuth begründen. Fichte ſah 
ein, daß das primitiv Bewegende, Setzende, Geſtaltende das dem Geſetzten 
abſolut Unfaßliche iſt, aber er nahm das Geſetztwerden für ein bewußtloſes 
Selbſtthun und von dieſer fixen Idee ging ſein Syſtem aus. Indem Fichte 
die Unterſcheidung eines conſtituirenden Thuns (Gottes als Schöpfers) von dem 
Thun der conſtituirten Creatur leugnete, dieſes mit jenem confundirend, und 
indem er ſomit die intelligente Creatur — ihr unbewußt — ſich ſelber ſetzen, 
begründen, conſtituiren und alſo das moraliſche Geſetz aus unſerer eigenen Natur 
entſprungen ſein ließ, führte er den Deismus Kant's — dieſen geſteigerten Pe— 
lagianismus — zum Atheismus über, der ſich nur mit dem beſchönigenden 
Namen des Pantheismus ſchmückte und dabei Idealismus ſein wollte. Nach 
Fichte muß die (nach ihm durchaus aprioriſche) Philoſophie offen ausſprechen: 
„Wir müſſen zu Grunde gehen, oder Gott“. Und doch ſtatuirte Fichte die Un— 
wandelbarkeit des Abſoluten und die Unſterblichkeit der in ſeinem Sinne Gott— 
erfüllten! Gegen Fichte muß geſagt werden: Nur Gott ſetzt und wird nicht 
geſetzt, der Menſch (jede Intelligenz) wird geſetzt und ſetzt und nur die nicht⸗ 
intelligente Natur wird geſetzt und ſetzt nicht. Schon Kant hatte mit Un⸗ 
recht ſich nicht in die Schriftlehre vom dereinſtigen Aufhören der Zeit finden 
können. Er nahm die Unſterblichkeit als endloſe Fortdauer in der Zeit und ſah 
nicht, daß ewige Zeit ein Widerſpruch iſt. Denn das Zeitlichſein iſt Sein 
(Leben) im Zeitlichen; das Unſterblichſein iſt Sein im Ewigen. Fichte ſetzt den 
Irrthum Kant's nur fort, ja er ſteigert ihn, wenn er beweiſen will, daß die 
zeitliche Anſchauung für jede endliche Intelligenz die einzig mögliche und alſo 
ewige ſei. Die Zeit entſteht und beſteht nur durch aufgehobene Gegenwart und 
vergeht mit der Beendigung ihrer Aufhebung. Die Gegenwart — das Sein — 
die Ewigkeit — war nicht und wird nicht ſein, ſondern iſt. Das Vergehen der 
Gegenwart ift nur relativ für den, welcher ſich von ihr trennte; wenn (deveinft) 
die Trennung aufhört, tritt die (wahre, ewige) Gegenwart wieder ein. Solange 
das Widerſtreben des Getrennten dauert, muß die Gegenwart zu fließen ſcheinen, 
wie der bleibende Mond zu fliehen ſcheint, indem die Wolken vorüberziehen. 
Fichte's Ich war bereits von einem Nichtich afficirt, welches er ſchon als Negation 
des Ichs nahm, während es ſich doch ebenſowol ponirend als negirend gegen 
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das Ich verhalten kann. Er überſah, daß das Nichtich ein über, ein gegenüber oder 
ein unter dem Ich ſtehendes ſein kann. Daher ſtammte ſein bellum internecinum 
zwiſchen dem Ich und Nichtich, jener Krieg zwiſchen beiden, welchen er für 
das primitive normale Leben derſelben nahm, während es nur ſecundär, per 
nefas entſtanden und alſo abnorm iſt. Wol hatte Fichte die Uebernatürlichkeit 
des Geiſtes erkannt, aber er verkannte den Unterſchied des Verhältniſſes, in 
welchem der gute und der böſe Geiſt zur Natur ſtehen und ſein im bellum 
internecinum mit dem Nichtich zu Felde liegendes Ich erinnert mehr an die 
Naturſcheue und den Naturhaß eines unter die Natur gefallenen als an eines 
von ihr freien und von ihr getragenen Geiſtes. 

Schelling ſchwelgte eine Zeit lang in dem idealiſtiſchen Atheismus Fichte's 
und bildete dann ſein pantheiſtiſches Identitätsſyſtem aus, welches eigentlich In⸗ 
differenzſyſtem iſt und ging zuletzt zu einem Perſönlichkeitspantheismus über, 
den er für den wahren Theismus erklärte. Die irrige Meinung, B. ſei eine 
Zeit lang Anhänger des Identitätsſyſtems geweſen, iſt längſt aus dem Grunde 
widerlegt. Vielmehr hatte er ſchon vor dem Auftreten des Identitätsſyſtems die 
Grundlagen ſeines ſpiritual-realen Theismus gewonnen, an welchem er lebens⸗ 
länglich feſthielt. Auch die Dynamik ſeiner Naturphiloſophie war älter als die 
Schelling'ſche, welche von ihm freudig begrüßt wurde, da fie ſeinen Ideen inſo⸗ 
weit entgegen kam. Schon ſeine früheſten Schriften und Aufſätze: „Vom Wärme⸗ 
ſtoff“ (1786), „Ideen über Feſtigkeit und Flüſſigkeit“ (1792), „Beiträge zur 
Elementarphyſiologie“ (1797), „Ueber das pythagoräiſche Quadrat in der Na— 
tur ꝛc.“ (1798), athmen theiſtiſchen Geiſt wie die Tagebücher zwiſchen 1786 und 
1793, und kehren ſich bald direct, bald indirect gegen den Pantheismus (wie 
gegen den Deismus). Auch Schelling huldigte in feinem Identitätsſyſtem dem 
Satze Spinoza's: „Omnis determinatio est negatio“, welcher die unlogiſche Grund— 
lage des modernen Pantheismus iſt. Indem man nämlich die Begriffe „unendlich“ 
und „unbeſtimmt“, vereinerleite, dachte man ſich den Schöpfer (Gott) als den unbe- 
ſtimmt, hiemit unwirklich, nur in potentia Seienden, das Geſchöpf als den be— 
ſtimmt, wirklich ſeienden actuoſen Modus des Erſten. Hiemit wurde aber Gott 
als Solcher oder als unendliches Sein nie wirklich ſeiend, ſondern nur als ein 
unter den wirklichen Geſchöpfen umgehendes Spectrum gedacht. Dieſer falſchen 
Vorſtellung entgegen iſt zu behaupten: Omnis determinatio est positio, ergo 
negatio indeterminationis. Der von der Creatur freilich nicht ergründbare 
oder definirbare, ſomit unergründliche Gott iſt demnach keineswegs grundlos, 
ſondern der in ſich begründete und eben hiemit allbeſtimmende Urgeiſt. Nach 
der monſtröſen Vorſtellung von Gott als Indifferenz, gleichſam als Mutterlauge 
aller Gebilde, die aus ihm hervorträten und wieder in ihn zerflöſſen, unterläge 
Gott nicht nur einer Geſchichte, ſondern auch einer nie ſich vollendenden Geſchichte, 
indem er eigentlich nie und nimmer fertig würde. (VIII. 297.) Es war auch 
gegen Schelling gerichtet, wenn B. (III. 285) ſagte: „Er (der Menſch) braucht 
aber auch hiezu (ſeinen Willen nach Gottes Willen zu beſtimmen) nicht etwa 
ſeine Individualität, Exiſtenz und Perſönlichkeit aufzugeben und, als ob dieſe, 
d. h. ſein Creaturgewordenſein die Sünde wäre, feinem Gott zum Opfer darzu⸗ 
bringen, damit dieſer gräßliche Gott oder Ungott, gleichviel ob in Zorn oder in 
Liebe, ſeine Creatur wieder aufſpeiſe; ſondern das Opfer, das von ihm gefordert 
wird, iſt nur: die ihn doch ſelbſt ſtets nur peinigende Entzündung ſeiner Ichheit, 
ſeine Selbſtſucht, nicht ſeine Selbſtheit als Dieſelbigkeit oder ſeine Creatürlichkeit, 
und die Selbſtverleugnung, die von ihm gefordert wird — iſt nur Zurücknahme 
eigener Lüge“. Anderwärts (1. 179) jagt B.: „Die Identitätslehre Schelling's 
iſt zwar urſprünglich von der ſpinoziſtiſchen Subſtanz genommen, in welche die 
denkende (ſich bewußtſeiende) und die nichtdenkende Natur ſich beſtändig auflöſen 
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ſollen. Aber eben darum führt dieſe Identitätslehre nicht zu der Anerkenntniß 
des Selbſtbewußtſeins dieſer Subſtanz oder zu jener, daß Gott Geiſt iſt“. Schon 
Saint⸗Martin hat nach B. die Alleinslehre bereits vor ihrem Hervortreten wider— 
legt (W. XII. 88). Aller Pantheismus apotheoſirt Zeit- und Raumweſen, 
womit genau zuſammenhängt, daß er die Endlichkeit der Creatur falſch nimmt 
und verſteht, nämlich ſo, als wäre ſie beſtimmt, der Unvollkommenheit und Un— 
ſeligkeit durch Zugrundgehen in Gott zu entkommen, da ſie doch vielmehr in 
Gottes Willen ſich begründen und dadurch ewig beſeligt werden ſoll (W. I. 123). 
Die Naturphiloſophie, das Identitätsſyſtem, weiß daher das Unvollendete oder 
ſelbſt Widerſprechende in der Natur nur Gott ſelbſt zur Laſt zu ſchreiben und 
nimmt in unklarer Weiſe im Grunde die ſelbſtloſe Natur für das Selbſtändige, 
Selbſtbewegliche, d. h. für Gott und den Menſchen für nothwendig der Natur 
ſubjicirt; daher ſie auch kein anderes imperium in naturam kennt „als das 
Baconiſche durch Induſtrie. Nimmt man mit Schelling den Urſprung der 
Creatur zu hoch in Gott, d. h. nimmt man die Creatur als Theil oder Moment 
Gottes, ſo muß man über Gebühr wieder herabſtimmen, um ihren Abfall von der 
Idee oder auch nur ihre natürliche Unangemeſſenheit zu dieſer zu erklären und man 
fällt dem Irrthum der Gnoſtiker anheim, von welchem jener der neueſten Philo— 
ſophie, auch Schelling's, doch nur eine Fortſetzung iſt, wenn ſie die Schöpfung 
ſelbſt als einen Abfall der göttlichen Idee von ſich, folglich als die erſte Sünde 
ſich vorſtellt (W. I. 206, 207). Die Folge davon iſt, daß Gott zu dem dürf— 
tigen Saturnus wird, der ſeine Kinder auffrißt, um ſich ſelber beim Leben zu 
erhalten, das eine Princip, welches zugleich Vater und Tyrann, belebender Odem 
und freſſendes Feuer, ſich ſelbſt in ſeinen geiſtigen Erſcheinungen ſündigen machend 
und ſich ſelbſt in ihnen ſtrafend ſein ſoll. Man könnte dieſe pantheiſtiſche Lehre 
immanenten Manichäismus nennen, die noch ſchlimmer als dieſer erſcheint, weil 
ſie das Böſe ewig, permanent ſetzt, während der eigentliche Manichäismus das 
als zweites angenommene böſe Princip doch ſchwächer als das gute fein und 
von dieſem zuletzt beſiegt werden läßt. Wie Schelling den Verſtand über die 
Vernunft ſtellt, wonach er den Begriff über die Idee wie das Erkennen über 
das Wollen ſtellen müßte, während ſchon der Originalverſtand in der Original— 
vernunft begründet und enthalten iſt, ſo ſetzt er auch die Weltſeele, deren An— 
nahme in ihrer Sphäre berechtigt iſt, an die Stelle des überweltlichen abſoluten 
Geiſtes und läßt die Weltſeele als den eſoteriſchen Gott durch ſeine Exploſion 
die Natur und Creatur erzeugen, hiemit aber, ſich erſchöpfend, ſelbſt ſchachmatt 
werden und in ſeinem Gezeugten auf und darauf gehen. Aus dieſem Identitäts— 
ſyſtem konnte auch nur jener falſche Begriff der Materie entſpringen, der von 
dem vergänglichen und die Verderbniß in ſich bergenden Weſen der irdiſchen 
Welt behauptet, daß ſie unmittelbar und ewig aus Gott hervorgegangen ſei und 
gehe, und daß ſomit dieſe räumlich-zeitliche Schöpfung durch das Manifeſtations— 
beſtreben und die Manifeſtationsmacht Gottes ſchon hinreichend und völlig er— 
klärbar ſei, obſchon fie in der That eine Hemmung dieſer Manifeſtation aus— 
ſagt und dieſe Hemmung — das Deficit — das eigentlich Zuerklärende iſt. 
Die Materialiſirung der Natur kann nichts Urſprüngliches, ſondern nur etwas 
ſecundär Entſtandenes ſein und die vollſtändige Manifeſtation des Himmels, der 
himmliſchen Welt, des Gottesreichs erfordert die Aufhebung der Materie und 
kann nur durch dieſe Aufhebung — durch das Weltgericht — zur Darſtellung 
des Weltbegriffes gelangen (W. II. 446, 477). Das Identitätsſyſtem ahnte in 
der Unnatur des (phyſiſchen und moraliſchen) negativen Creaturlebens ſo wenig 
Arges, daß es uns dieſelbe für conſtitutionell ausgab. Jene Schelling'ſche An⸗ 
nahme der Relation des Einzellebens der Creatur mit dem univerſellen — ereaturi⸗ 
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ſirenden — die nur von der negativen Seite aufgefaßt war, ſtammte von Fichte's u 
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bellum internecinum des Ichs und des Nichtichs und wurde dann von Blaſche 7 


(Ueber das Böſe im Einklang mit der Weltordnung) in ihrer ganzen flachen 
Breite durchgeführt (VII. 171), als Fortſetzung jener natur- philoſophiſchen Ur⸗ 
ſünde, welche die Schöpfung für Abfall der göttlichen Idee von ſich ſelber nahm, 
(XII. 218) um zuletzt von L. Feuerbach materialiſtiſch verwendet zu werden. 
So unzufrieden B. mit der Weltanſchauung des Identitätsſyſtems war, welche 
er roh fand, ſo anerkennend begrüßte er Schelling's Annäherung zum Theismus 
in deſſen Schrift: „Ueber die Freiheit des Willens“ (1809) und in deſſen 
„Denkmal Jacobi's“ (1811), bedauerte aber, daß er ſeitdem, wie ſcheu und zag— 
haft den letzten Schritt zu thun, verſtummte und auch ſpäter zu Erlangen wie 
zu München mit der Veröffentlichung der neuen Geſtalt ſeiner Philoſophie zurück— 
hielt. Soweit B. fie aus Nachſchreibungen der Münchener Vorleſungen Schel- 
ling's (18271840) kennen lernen konnte, entſprach ſie weder ſeinen Erwartungen 
noch ſeinen Anforderungen und er unterließ nicht, in Briefen und Schriften ganz 
beſonders Schelling's neue Dreieinigkeitslehre, Schöpfungslehre, Philoſophie der 
Mythologie und nicht wenige Lehren ſeiner Philoſophie der Offenbarung zu be— 
ſtreiten. Die Annäherung Schelling's blieb ihm doch nur eine Halbheit und 
das Ineinanderarbeiten Böhme's und Spinoza's ein verfehltes Unternehmen. 
Mochte ihm dieſe Philoſophie inhaltlich als ein Fortſchritt über das Identitäts⸗ 
ſyſtem hinaus erſcheinen, ſo blieb ſie ihm doch eine unwiſſenſchaftliche Miſchung 
unausgleichbarer Elemente. J 

Hegeln betrachtete B. als den Vollender des idealiſtiſchen Pantheismus 
Fichte's, wie ihm Kant als der bedeutendſte Vertreter des Deismus galt. Kant 
und Hegel galten ihm als die geiſtvollſten und hervorragendſten Repräſentanten jener 
zwei Extreme — des Deismus und des Pantheismus — deren Ueberwindung 
in einer von innen heraus unternommenen Ausgleichung, Vermittelung und um— 
wandelnden Verſöhnung durch den ſpiritual-realen Theismus die philoſophiſche 
Thätigkeit feines ganzen Lebens war. So große Anerkennung B. der hervor- 
ragenden Bedeutung Hegel's zollte, ſo energiſch fiel ſeine Kritik und Polemik 
gegen ihn in allen Punkten aus, in welchen Hegel den Conſequenzen des Pan— 


theismus verfallen blieb. Vor Allem zwar rechnete er es ihm hoch an, daß er die 


durch Schelling's Verſtummen ſeit 1812 drohende Erſtarrung der deutſchen 
Philoſophie energiſch durchbrach und dem philoſophiſchen Denken mächtige An— 
regung gab. Er ſtund nicht an, ſeinem Gedanken der dialektiſchen Methode an 
ſich hohe Bedeutung einzuräumen und ihn als den größten philoſophiſchen Kritiker 
der Deutſchen, namentlich bezüglich ſeiner Vorgänger von Kant an, anzuerkennen. 
Aber ſein Panlogismus, der in der Entäußerung des ewig Logiſchen zur endlichen 
Natur, noch dazu der materiellen, und in der Rückkehr aus ihr zum endlichen 
Geiſte zum Geiſtespantheismus und damit zur Vergötterung des endlichen 
Geiſtes führt, womit ſich eine ganze Reihe von unausgleichbaren Widerſprüchen 
verknüpft; wie ſeine haltloſe Dreieinigkeitslehre, ſeine unmögliche Gottesgeſchichts— 
lehre, ſeine conſtitutive Revolutions-Menſchheitsgeſchichte, ſeine Vergötterung 
des Staates, ſeine Aufhebung der Religion in eine unſterblichkeitverneinende 
Philoſophie ꝛc. konnte in keiner Weiſe den tiefer denkenden Geiſt Baader's be— 
friedigen. Auf denkwürdige Weiſe faßte er die Kritik ſeiner Vorgänger in die 
unwiderleglichen Worte zufammen: „Nachdem Kant das, was in unſerer Er— 
kenntniß das Objective par excellence iſt, oder das Aprioriſche derſelben in das 
Subject, das Apoſterioriſche oder Empiriſche des Erkennens ins Object gelegt, 
hiemit erſterem die objective (conſtitutive) Wahrheit abgeleugnet hatte, erhub 
Fichte nicht nur das Subject (Ich) über alles Object (als jenes negirendes 
Nichtich), ſondern ſtatuirte ein bellum internecinum zwiſchen beiden, welche Fehde 
die Schelling'ſche Identitätslehre zwar beilegen wollte und ſollte, aber nicht 
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konnte, weil auch fie zum abſtracten Begriff des Ichs als des Geiſtes und als 
des abſolut Schrankenloſen (gleichſam imaginären Seinkönnens) ausging und 
ſeine Determination ihm in der Natur als im Seienden, alſo in einem ihm 
äußeren und impenetrabelen Objecte als Nichtgeiſt entgegenſetzte. Wenn nun 
ſchon Hegel den richtigen Begriff der Relation des Geiſtes zur Natur dagegen 
aufſtellte, indem er zeigte, daß der Geiſt nur durch Eingehen in die Natur und 
aufhebendes Durchgehen durch die Natur ſeine Verwirklichung gewinnt, ſo be— 
merkte er doch nicht, daß und wie mittels dieſer Aufhebung die Natur ſelber 
erhoben und vollendet wird, weil die ſelbſtloſe Natur nicht ohne den Geiſt, dieſer 
nicht ohne jene fertig wird; ſowie Hegeln die Natur (oder vielmehr der Anfang 
zu ihr) hier nicht für das galt, was ſie iſt, nämlich für ein conſtitutives Element 
der vollendeten Exiſtenz, ſondern als ein anderes für ſich beſtehendes Seiendes 
oder als Creatur, zu welcher das eſotoriſche Ich (Idee) durch Entäußerung oder 
Abfall geworden ſei, da doch mit dem Worte: Booug nicht ein Hervorgebrachtes, 
ſondern die unmittelbar hervorbringende Macht verſtanden wird. Und ſo kehrte 
denn der Prometheustrotz des Fichte'ſchen Ichs im Hegel'ſchen Geiſte wieder 
zurück, weil bei der durch den Geiſt der Creatur geſchehen ſollenden Aufhebung 
oder Subjicirung ſeines eigenen Naturprincips und ſeiner erſten unmittelbaren 
Selbheit die Hauptbedingung außer Acht gelaſſen ward, nämlich die freie Sub— 
jicirung dieſes Geiſtes unter Gott und alſo derſelbe Dualismus (Spannung, Un— 
verſöhnlichkeit zwiſchen Geiſt und Natur, und nicht die Nichtigkeit gegen Gott, 
ſondern die liebe Ichheit als ein dieſem Gott ſelber Impenetrables) zurückkehrte. 
(W. IX. 94.) ; 

König Ludwig I. gab Baader's Büſte einen Ehrenplatz in der Walhalla 
und in den Hallen der Bavaria, der Stadtmagiſtrat ſorgte für eine Gedenktafel 
an dem Sterbehaus, die kgl. Akademie der Wiſſenſchaften geſellte ſein Portrait 
jenen ihrer verſtorbenen Mitglieder in der akademiſchen Gallerie. Der Unter— 
zeichnete ſtellte mit v. Oſten, Hamberger, Lutterbeck, v. Schaden, Schlüter die 
Geſammtausgabe ſeiner Werke in 16 Bänden her, (der 16. enthält nebſt 
Schlußerklärung des Hauptherausgebers, Vorwort und Einleitung Lutterbeck's 
als Supplementband ein Sach- und Namenregiſter), Leipzig, Bethmann 1850 
bis 60. Der 15. Band iſt der Biographie und dem Briefwechſel gewidmet. 
Die erſte Abtheilung des Werkes umfaßt in zehn Bänden: Erkenntnißwiſſenſchaft, 
Metaphyſik, Pſychologie und Anthropologie, Societäts- und Religionsphiloſophie. 
Die zweite außer dem Bemerkten: Tagebücher, Erläuterungen zu den Werken 
St. Martin's, J. Böhme's, Schriften aus dem Nachlaß über die Zeit, die Societät 
und Erläuterungen und Gloſſen zu Thomas von Aquin und Anderen. 

Zur Litteratur der Baader'ſchen Schule, vgl. Hoffmann's Philoſophiſche 
Schriften, Bd. I. (Erlangen, Deichert 1868). Umriſſe von Baader's Lehren 
in den Schriften: 1) Grundzüge der Societätsphiloſophie Baader's von Hoff⸗ 
mann. 2. Aufl. Würzburg, Stuber 1865. 2) Die Weltalter: Lichtſtrahlen 
aus Baader's Werken von Hoffmann. Erlangen, Beſold 1868. — Darſtel— 
lungsverſuche und Kritik der Baader'ſchen Philoſophie gaben die Werke über 
Geſchichte der Philoſophie von Sengler, Deutinger, Fortlage, Biedermann, 
Erdmann, Ueberweg, beleuchtet in den Schriften Hoffmann's. 

Fr. Hoffmann. 

Baader: Joſeph v. B., Ingenieur und Mechaniker, Bruder des voran— 
ſtehenden, geb. 30. Sept. 1763 zu München, f 20. November 1835 ebenda. 8 Seiner 
urſprünglichen Abſicht ſich der Arzneikunde zu widmen, entſagte er nach gänzlicher 
Vollendung der desfallſigen Studien und Erwerbung der medieiniſchen Doctor- 
würde; dagegen wandte er ſich den techniſchen Fächern zu, wurde — nachdem 
er 1787-95 England bereiſt hatte — 1798 Director der Maſchinen und des 
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Bergbaues in Baiern, 1808 geheimer Rath bei der Generaldirection des Berg⸗ 


baues und der Salinen, ſpäter Oberbergrath, beſuchte Frankreich 1815, und er⸗ 
warb ſich große Verdienſte um die Anlegung von Eiſenbahnen in Baiern. Das 
nach ihm benannte Baader'ſche Gebläfe iſt feine Erfindung, welche er zuerſt 1788 
im Kleinen ausführte, 1794 bekannt machte, 1799 im Großen anwendete. Außer 
verſchiedenen Abhandlungen in Zeitſchriften ſchrieb er: „Beſchreibung eines neu 
erfundenen Gebläſes“ (1794); „Vollſtändige Theorie der Saug- und Hebepumpen“ 
(1797, 2. Aufl. 1820); „Ueber einige der wichtigſten Fortſchritte, welche im 
Maſchinenweſen ſeit dem Anfang dieſes Jahrhunderts, beſonders in England, 
gemacht worden ſind“ (1798); „Neue Vorſchläge zur Verbeſſerung der Waſſerkünſte 
beim Bergbau und Salinenweſen“ (1800, 2. Aufl. 1820); „Beſchreibung und 
Theorie des engliſchen Cylindergebläſes“ (1805); „Projet d'une nouvelle machine 
hydraulique pour remplacer Pancienne machine de Marly“ (1805); „Ueber ein 
neues Syſtem der fortſchaffenden Mechanik“ (1817); „Neues Syſtem der fort⸗ 
ſchaffenden Mechanik“ (1822); „Ueber die neueſten Verbeſſerungen der Eiſen⸗ 
bahnen“ (1825); „Die Unmöglichkeit, Dampfwagen auf gewöhnlichen Straßen 
mit Vortheil als allgemeines Transportmittel einzuführen“ (1835). — Vergl. 
übrigen Hoffmann in Fr. Baader's Werken, Bd. XV. Karmarſch. 
Baader: Tobias B., Bildhauer zu München in der Mitte des 17. Jahr⸗ 
hunderts, war für bairiſche Kirchen und Klöſter thätig, u. A. für Attl und 
Schlehdorf. Einen Namen hat er ſich beſonders durch das Bild der ſchmerzhaften 
Mutter Gottes in der Herzogſpitalkirche zu München gemacht, das im J. 1690 
mehrmals vor vielen Perſonen die Augen verdreht haben ſoll. Seitdem gilt es 
als wunderthätig. In der Sakriſtei derſelben Kirche befindet ſich das Bildniß 
des Künſtlers. a W. Schmidt. 
Babenſtuber: Ludwig B., geb. 1660 zu Teining (j. Deining) bei München, 
T 5. April 1726. Er war ſeit 1681 Benedictiner zu Ettal, 1690 — 93 Profeſſor 
der Philoſophie an der Univerſität Salzburg, dann Profeſſor der Theologie im 
Studium der regulirten Chorherren zu Schlehdorf, 1695 - 1702 Lehrer der Caſuiſtik 
zu Salzburg, 1703—1710 der ſcholaſtiſchen Theologie; 1711 — 1717 der Exegeſe. 
Inzwiſchen 3 Jahre Vicerector, 1709 — 1716 (hier iſt die Angabe bei Baader 
unrichtig) Prokanzler der Univerſität. Von 1717 bis zu ſeinem Tode lebte er 
in ſeinem Kloſter zu Ettal bloß der Schriftſtellerei. Als Gelehrter genoß er zu 
ſeiner Zeit großen Ruf. Aus ſeinen zahlreichen (mindeſtens 25) Schriften ſind 
zu nennen: „Fundatrix Ettalensis“ (über den Urſprung des Kloſters und die 
merkwürdige Marienſtatue) 1694, deutſch von Haimlinger, 1696; „Philosophia 
Thomistica Salisburgensis“, 1704, 1724, 1738, 4 voll. fol., noch heute geſchätzt; 
„Ethica supernaturalis“ 1728, 1735, fol., bekannt unter dem Titel theologia 
(moralis) Salisburgensis. Außerdem mehrere wichtige Streitſchriften, theils für 
den Thomismus, theils gegen die Janſeniſten. 
Ziegelbauer et Legipontius, Hist. rei litt. O. S. B. (1754), III. 444 sg. 
(nach der Historia Univ. Salisb.), Baader, Das gelehrte Baiern I. 63 ff. 
Maler: 
Babo: Joſeph Marius B. (fo ſchrieb er ſelbſt ſich), Dichter, Re zu 
Ehrenbreitenſtein 14. Jan. 1756, F zu München 5. Febr. 1822 (nach den Acten 
der Akademie). Sohn eines aus Baiern ſtammenden kurtrierſchen Hauptmanns. 
Auf dem Jeſuitencolleg in Coblenz gebildet, trat er ſchon 15 jährig als drama— 
tiſcher Dichter auf und ward bald nach 1774 als Secretär an die Mannheimer 
Bühne berufen. Seit 1784 lebte er in München, zuerſt nur als Schriftſteller, 
Vorleſungen haltend. Bald ein geſchätztes Mitglied des Rumford'ſchen Kreiſes, 
nahm er an deſſen mannigfaltigen Schöpfungen thätigen Antheil. 1789 —99 
war er Studiendirector der neuerrichteten Militärakademie; daneben Cenſurrath, 
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Odberpolizeicommiſſär, kurfürſtl. Raths⸗ und geh. Secretär und endlich ſeit 1792 
erſt als Theatercommiſſär, dann als Intendant Leiter der Hofbühne, welche ihm 
nach gründlichem Verfall eine Periode ſchöner Blüthe dankte. Als Intendant 
folgte ihm 1810 (nicht erſt 1819) de la Motte. B., 1807 zum Mitglied der 
Akad. d. Wiſſenſchaften ernannt, ſcheint ſpäter ein öffentliches Amt nicht mehr 
bekleidet zu haben (faſt alle Acten über ihn find bei dem Münchener Theater⸗ 
brand von 1823 verloren gegangen). — Als dramatiſcher Dichter vorzüglich den 
geſchichtlichen Stoffen zugewandt, folgt er, namentlich in „Otto von Wittels⸗ 
bach“ der von Goethe im „Götz“ angebahnten Richtung. Ohne auf die wilde 
Genialität eines Klinger u. A. Anſpruch machen zu können, zeigt er warme 
Empfindung, ja ſelbſt ergreifendes Pathos und verräth hie und da in der Aus— 
drucksweiſe deutlich die Bekanntſchaft mit Shakeſpeare. Jenes ſchon genannte 
vaterländiſche Trauerſpiel „Otto von Wittelsbach“ hat unter allen Stücken des 
Dichters des größten und dauerndſten Beifalls ſich zu erfreuen gehabt und ſich 
bis in die 40er Jahre auf der Bühne erhalten. Und in der That ſind in ihm 
alle jene Merkmale deutlich erkennbar, von denen Wieland in ſeinem dritten 
„Sendſchreiben an einen jungen Dichter“ die große Anziehung der vielfältigen 
Nachahmungen des „Götz“ herleitet. Stark aufgetragene Charaktere, mächtige 
Leidenſchaften, ein großer ſceniſcher Apparat ſind die Hebel, die von einer ge— 
ſchickten Hand angewendet werden, ohne zu Uebertreibungen, rohen Effecten oder 
Derbheiten der Sprache Anlaß zu geben. So auch nur war es möglich, daß der 
freiſinnige Verfaffer der „Ideen zu einer Mimik“, J. J. Engel im „Otto von 
Wittelsbach“ ein dramatiſches Produet vom „höchſten Rang“ erblickte und Tieck 
iſt nicht im Unrecht, wenn er Babo's Dramen zu denen zählt, die „den Stempel 
des deutſchen Geiſtes tragen und die Grundlage zu einem deutſchen National- 
theater“ hätten werden können. Unſere Zeit hat B. ebenſo vergeſſen, wie die 
ihm litterariſch nächſtſtehenden Dramatiker: Jac. Mayer und Joh. A. v. Törring. 
Außer „Otto von Wittelsbach“, 1781 u. zuletzt 1869, hat, B. verfaßt die Trauer⸗ 
ſpiele: „Oda“, 1782; „Dagobert“, 1787; „Genua und die Rache“, 1804; das 
dramatiſche Heldengedicht: „Die Römer in Deutſchland“, 1780; das heroiſche 
Schauspiel: „Die Strelitzen“, 1790 u. 93; das militäriſche Drama: „Arno“, 
1776; das Melodrama: „Cora und Alonzo“, 1780 und endlich die Luſtſpiele: 
„Winterquartier in Amerika“, 1778; „Die Mahler“, 1783 u. ö.; „Das Fräu- 
lein Wohlerzogen“, 1783; „Bürgerglück“, 1792 u. ö. und „Der Puls“, 1804 
und 1869. Nicht unbedeutend ſind die Erzählungen: „Gemälde aus dem Leben 
der Menſchen“, 1783. Auch redigirte er die Zeitſchriften: „Der dramatiſche 

Cenſor“, 1782 ff., und „Aurora“ Joſeph Kürſchner. 
Babo: Lamprecht v. B., Gutsbeſitzer zu Weinheim, verdienter Landwirth, 
geb. 1790 in Mannheim, F in Weinheim 20. Juni 1862. Er ſtudirte Juris⸗ 
prudenz, widmete ſich dann aber bei Thaer in Möglin der Landwirthſchaft, kaufte 
ſpäter ein Landgut und wurde Vorſtand der Heidelberger Kreisſtelle des groß 
herzogl. badiſchen landwirthſchaftlichen Vereins. Als ſolcher gründete er im 
Verein mit Metger 1832 den landwirthſchaftlichen Vereinsgarten zu Heidelberg, 
der ſpäter zum landwirthſchaftlichen Centralgarten erhoben wurde, nachdem ihm 
ſchon 1834 ein botaniſcher Garten beigegeben worden war. Aus demſelben 
gingen bald viele Sämereien und Edelreiſer in das ganze Laud. Außer dieſen 
Gärten wurden auf Anregung von Babo's im ganzen Lande Viehverſicherungen, 
Viehleihkaſſen, Gemeindebacköfen, Fohlenweiden, Sparkaſſen für Landgemeinden 
ins Leben gerufen. Am 10. October 1869 wurde in Weinheim das dem Be⸗ 
förderer der Landwirthſchaft und des Weinbaues gewidmete plaſtiſche Denkmal 

enthüllt, eine Pyramide von Granit mit dem Bruſtbilde v. Babo's. 5 

v. B. war ein ſehr fruchtbarer Schriftſteller. Seine populären Schriften 
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über Ackerbauchemie, Landwirthſchaft und Weinbau find theilweiſe in mehrere 
Sprachen überſetzt und namentlich in Süddeutſchland ſehr verbreitet. „Ueber die 
Zehntablöſung“, 1831; „Die Traubenvarietäten“, 1836 —38; „Kurze Anleitung 
zur Wieſencultur“, 1836; „Belehrung über die zweckmäßigſte Behandlungsart 
der eingekellerten Weine“, 1837; „Die Wein- und Tafeltrauben des deutſchen 
Weinbergs in Gärten“, 1836 —38; „Der Weinbau nach der Reihenfolge der 
vorkommenden Arbeiten“ 1840 —42, 2. Aufl. 1854; „Anleitung zur chemiſchen 
Unterſuchung des Bodens“, 1843; „Der Weinſtock“, 1843; „Die Ackerbauchemie“, 
1845, 3. Aufl. 1868; „Die Erzeugung und Behandlung des Traubenweins“, 1846; 
„Der Weinbau in Geſchichten und Geſprächen“, 1846; „Die Hauptgrundſätze 
des Ackerbaus“, 1851, 3. Aufl. 1868; „Kurzgefaßte Ackerbaulehre in Fragen 
und Antworten“, 1855; mit Hoffacker „Landwirthſchaftliche Bilderbogen“ 1—6, 
1855; „Spaziergänge eines Lehrers mit ſeinen Schülern oder Geſpräche über 
landwirthſchaftliche Gegenſtände“, 1858. Außerdem gab er die „Allgemeine 
Wochenſchrift für Land- und Hauswirthſchaft“, Darmſtadt 1831 —38, und das 
„Badiſche landwirthſchaftliche Wochenblatt“ heraus. Löbe. 

Bach: Ernſt Karl Chriſtian B., geb. zu Ohrdruf 8. Juni 1785, 
7 26. Juni 1859 daſelbſt, ſtudirte zu Jena und wurde 1806 Conrector, dann 
1814 Subdiakonus, 1817 Paſtor zu Ohrdruf. Im J. 1827 ward er als 
Director des Gymnaſiums nach Schaffhauſen berufen, kehrte aber ſpäter als 
Superintendent nach Ohrdruf zurück. Außer anderen Schriften ſchrieb er: „Geiſt 
der römiſchen Elegie“, 18 19, und gab heraus: „Ovidii Metamorphoseon libri XV“, 
mit kritiſchen und erläuternden Anmerkungen, 1836. Beck. 

Bach: Johann Michael B., Muſiker, geb. 9. Aug. 1648 in Arnſtadt, 
f zu Gehren im Mai 1694, dritter Sohn Heinrich Bach's (. Joh. Seb. B., S. 730) 
und jüngerer Bruder Joh. Chriſtophs (f. u.), erſt Schüler und Gehülfe feines 
Vaters, darauf ſeit 1673 Organiſt und Gemeindeſchreiber zu Gehren. 1675 
verheirathete er ſich mit Katharina We emann aus Arnſtadt; ſein einziger Sohn 
ſtarb vor ihm; von ſeinen 5 Töchtern ward die jüngſte, Maria Barbara, Johann 
Sebaſtians erſte Gattin. — Johann Michael, wenn auch weniger geiſtvoll als 
ſein Bruder, zählt doch zu den bedeutenderen unter den älteren Mitgliedern der 
Familie Bach. Er ſcheint ſeine Hauptſtärke im Inſtrumentalen gehabt zu haben. 
Walther (im Lexikon) rühmt ſeine „ſtarken Sonaten und Clavierſachen“ und 
noch in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts kannte man ſeine Choral— 
bearbeitungen und Vorſpiele. Für jetzt laſſen ſich aber deren nur 5, und außer 
ihnen nur Vocalſachen als erhalten nachweiſen, nämlich eine Cantate über die 
Worte: „Ach bleib bei uns Herr Jeſu Chriſt“ (G-moll, 4 ſtimmig mit 2 Violinen, 
3 Violen, Fagott und Orgel) und 12 Motetten, darunter mehrere 5 ſtimmige 
(auch in der Inſtrumentalmuſik war damals die Fünfſtimmigkeit, aus 3 Geigen 
und 2 die Harmonie füllenden Bratſchen zuſammengeſetzt, beliebt) und mehrere 
doppelchörige. Bei Naue, „Neue Motetten für Singchöre von Joh. Chriſtoph 
Bach und Joh. Mich. B.“, 3 Hefte finden ſich davon: „Sei nun wieder zu— 
frieden, meine Seele“, A-moll; „Ich weiß, daß mein Erlöſer lebt“, G-dur; 
„Wo ſoll ich fliehen hin“, F-dur; „Herr, wenn ich Dich nur habe“, B-dur; 
„Nun hab ich überwunden“, G-dur und „Unſer Leben iſt ein Schatten“, C-moll. 
Von beſonderer Schönheit iſt namentlich dieſe letzte, 2 chörig (6- und 3 ſtimmig). 
Die meiſten Texte dieſer Motetten ſind aus Bibelwort und Geſangbuchsliedern 
zuſammengeſetzt. Das Recitativ und die Arie nach italieniſchem Muſter drangen 
überhaupt erſt nach 1700 in die Cantate ein. 

Joh. Michael zeigt ſich als Contrapunctiſt nicht eben ſtark; feine Stimmen— 
führung leidet oft an Ungeſchick und in ſeinem Vocalſatz überwiegt durchaus der- 
homophone Stil. Wo z. B. der Choral eintritt, pflegt B. die Unterſtimmen 
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nur als accordiſche Begleitung zu geſtalten. Unverkennbar iſt an einzelnen 


Stellen ſeine Anlehnung an Hammerſchmidt. — Er baute auch Inſtrumente. — 
Vgl. Spitta, J. S. Bach I. 33. 37—40. 51— 71. 105. v. L. 


Bach: Johann Chriſtoph B., Muſiker, älteſter Sohn von Heinrich 
(. u. Joh. Sebaſt. B., S. 730), geb. zu Arnſtadt 8. Dec. 1642, Schüler ſeines 
Vaters, 1665 Organiſt in Eiſenach, nach 1678 auch Hoforganiſt; ſeit 1667 mit 
Maria Eliſabeth Wedemann aus Arnſtadt vermählt, und F 31. März 1703. — 
Er iſt weitaus der bedeutendſte der älteren Generationen ſeines Geſchlechtes und 
ward von Sebaſtian ſehr hoch geſchätzt. — Seine Motetten, deren Spitta 8 kennt 
und beſpricht, ſind von hoher Schönheit und zeigen eine weit größere Originalität, 
als die Werke ſeines Bruders Joh. Michael. Man erkennt neben dem Studium 
deutſcher Meiſter, wie Schütz und Hammerſchmidt, in ſeinen Werken auch das— 
jenige der Italiener, namentlich an der contrapunctiſchen Fertigkeit und der 
Sangbarkeit der Mittelſtimmen, worin er feine deutſchen Zeitgenoſſen ſehr über 
ragt. Es tritt uns bei ihm eine bewußte Miſchung der alten Tonarten mit dem 
neuen harmoniſchen Syſtem entgegen, oft in überaſchendem harmoniſchem Reichthum. 
Die 8 Motetten ſind folgende: „Der Menſch vom Weibe geboren“, 5 ſtimm., 
G-moll; „Sei getreu bis in den Tod“, A-dur; „Lieber Herr Gott, wecke uns 
auf“, 8 ſtimm., doppelchörig, von 1672 (gedruckt bei Naue, ſ. o. S. 728); 
„Der Gerechte, ob er gleich zeitig ſtirbt“, 5 ſtimm., F-dur, von 1676 (gedruckt 
bei Naue und Mus. sacra VII. 14); „Herr, nun läſſeſt du deinen Diener in 
Frieden fahren“, überwiegend äoliſch; „Unſers Herzens Freude hat ein Ende“, 
transpon. doriſch, wol das erhabenſte der uns erhaltenen Werke (gedruckt Mus. 
sacra XVI. 18); „Fürchte dich nicht“, 5 ſtimm., A-moll; „Ich laſſe dich nicht, 
du ſegneſt mich denn“, F-moll (gedr. bei Naue u. öfter, von Schicht irrthümlich 
als ein Werk Joh. Sebaſtians herausgegeben). Daran reiht ſich noch ein orato— 
riſches Werk über Offenbar. 12. 7— 12, den myſtiſchen Kampf zwiſchen dem 
Erzengel Michael und dem Teufel darſtellend: 5 ſtimmige Doppelchöre, 2 Vio— 
linen, 4 Bratſchen, Fagott, 4 Trompeten, Pauke, Baß und Orgel. Dies eigen— 
thümliche und geiſtvolle Werk iſt offenbar einer Arbeit Hammerſchmidt's über 
denſelben Text nachgebildet, überragt aber ſein Vorbild weit. Sebaſtian B. 
brachte es noch in Leipzig zur Aufführung. 
Weit unbedeutender erſcheint Joh. Chriſtoph in ſeinen uns erhaltenen 
44 Choralvorſpielen. Die einzige Handſchrift derſelben führt den Titel: „Chorale, 
welche bey wörenden Gottes Dienſt zum Präambulieren gebraucht werden können, 
geſetzet und herausgegeben von Johann Chriſtoph Bachen Organ. zu Eiſenach“; 
ſcheint alſo einem Drucke entnommen. 
Von ſeinen vier Söhnen war der älteſte Johann Nicolaus der bedeutendſte, 
ſeit 1695 Stadt- und Univerſitätsorganiſt zu Jena, 7 daſelbſt 4. Nov. 1753 
als der letzte ſeines Zweiges der Familie. Er galt ſeiner Zeit als tüchtiger 
Suitencomponiſt und ward als Orgel- und Clavierbauer, beſonders wegen ſeiner 
Lautenclaviere gerühmt. Wir beſitzen von ihm nur eine „Missa brevis“ und ein 
komiſches Singſpiel: „Der jenaiſche Wein- und Bierrufer“, wol für eine Studenten— 
aufführung geſchrieben. a 
Spitta, Joh. Sebaſtian Bach I. 29. 37 39. 43 — 51. 71—95. 99 bis 
105. 129139. 5 v. S. 
Bach: Johann Sebaſtian B., Tonkünſtler, getauft zu Eiſenach den 
23. März a. St. (2. April n. St.) 1685, f zu Leipzig 28. Juli 1750. Die 
Familie Bach läßt ſich ſeit dem Ende des 16. Jahrh. in Thüringen nachweiſen 
und verbreitete ſich, von der Arnſtädter Gegend ausgehend, in einer unüberſeh⸗ 
baren Reihe von Muſikern, die als Spielleute, Organiſten oder Cantoren in 
Thüringen und Franken begegnen. Ihr älteſter nachweisbarer Vorfahre iſt der 
Müller und Bäcker Veit Bach aus Wechmar zwiſchen Gotha und Dietendorf 
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(nahe ſüdlich der jetzigen Eiſenbahn), F 1619. Von dem jüngeren ſeiner Söhne 
(vielleicht Namens Lips) ſtammt eine Reihe von fränkiſchen Muſikern ab, unter 
denen der in ſeinen Werken von Joh. Sebaſt. ſehr geſchätzte meiningiſche Capell⸗ 
director Johann Ludwig B., geb. 1677, f 1741, hervorragt und die mit 
eben deſſen Enkel, dem meiningiſchen Hoforganiſten Johann Philipp B., 
1846 ausſtarb. — Veit's älterer Sohn, der Spielmann und Teppichflechter 
Hans, + zu Wechmar 1626, wurde durch 3 Söhne, Johann, Chriſtoph und 
Heinrich, der Stammvater dreier Linien, deren mittlerer Johann Sebaſtian an⸗ 
gehört. 1) Johann, geb. 1604, ſtarb als Director der Erfurter Rathsmuſik 
1673. Seine Nachkommen ſetzten ſich hier im Pfeiferdienſt ſo feſt, daß man die 
Stadtmuſiker noch im 18. Jahrh., obwol kein Bach mehr darunter war, die 
„Bache“ nannte. Andere Glieder dieſes Zweiges wirkten zu Eiſenach, Gehren, 
Sondershauſen, Quedlinburg, Weimar u. ſ. f. Zu ihnen gehört als einer der 
bedeutendſten Johann Bernhard, geb. 1676, f 1749 als Organiſt und Kammer⸗ 
muſiker des Herzogs Johann Wilhelm zu Eiſenach; ein begabter Zögling Pachel- 
belſcher Schule, von dem wir noch einige Orcheſterſuiten, Clavierſtücke und 
Choralbearbeitungen beſitzen. Nachkommen von ihm leben noch in Eiſenach, 
Weimar und Meiningen (die Clavierſpielerin Fanny B.). — 2) Chriſtoph, 
geb. 1613 zu Wechmar, F 1661 als gräfl. Schwarzburgiſcher Hof- und Stadt- 
muſicus zu Arnſtadt. Durch ſeinen älteſten Sohn Chriſtoph, der 1697 als 
Cantor zu Schweinfurt ſtarb, verzweigte ſich die Familie dorthin und blühte in 
Franken bis in die 2te Hälfte des 18. Jahrhunderts. Dieſem älteſten folgte 
ein Zwillingspaar, geb. 22. Febr. 1645, von denen Joh. Chriſtoph am 25. Aug. 
1693 als Hofmuſicus zu Arnſtadt ſtarb, ſeine Nachkommenſchaft erliſcht in der 
Generation der Enkel. Der andere Zwilling aber, Ambroſius, Joh. Sebaſtians 
Vater, trat 1667 in die Erfurter Rathscompagnie als Stadtpfeifer ein, ſiedelte 
1671 als Hof- und Rathsmuſicus nach Eiſenach über und iſt dort ſchon im 
Januar 1695 geſtorben. Die noch blühenden Nachkommen ſeines älteſten über⸗ 
lebenden Sohnes Johann Chriſtoph, geb. 1671, F 1721 als Organiſt zu Ohr⸗ 
druff, ſetzten ſich hier im Cantoren- und Schuldienſt feſt. Deſſen Bruder Johann 
Jakob, geb. 1682, trat 1704 als Hautboiſt in die Garde Karls XII. von 
Schweden, den er bis Bender begleitete; von da kehrte er über Konſtantinopel 
nach Stockholm zurück und ſtarb hier 1722 als Hofmuſicus. Der jüngſte der 
den Vater überlebenden Brüder war Johann Sebaſtian, deſſen männliche Nach— 
kommenſchaft mit ſeinem Enkel dem kgl. preuß. Capellmeiſter Wilhelm Friedr. 
Ernſt, einem Sohne Joh. Chriſtophs, ausgeſtorben iſt. — 3) Heinrich, der 
jüngſte Sohn des Stammvaters Hans, geb. 1615, + 1692 als Organiſt zu 
Arnſtadt, war als Orgelſpieler und Componiſt zu feiner Zeit ſehr geſchätzt. Be- 
rühmter aber noch find feine beiden Söhne Joh. Chriſtophh und Joh. Michael 
(ſ. d.), nächſt Sebaſtian die größten Sproſſen des Hauſes. Des erſteren Sohn 
war der 1753 in Jena verſtorbene Univerſitäts-Organiſt Joh. Nicolaus, nicht 
unbekannt als Componiſt, Orgelſpieler und Claviermacher. Dieſer ganze dritte 
Zweig erloſch im vorigen Jahrhundert. 

Joh. Sebaſtian, deſſen Genealogie in einem merkwürdigen Bilde zeigt, 
wie aus lange gepflegter Anlage eine breite Fülle des Talentes und aus dieſem 
als höchſte Frucht der gewaltigſte Genius emporblüht, erhielt ſeine erſte muſika⸗ 
liſche Entwickelung innerhalb der Familientradition. Nach des Vaters frühem 
Tode nahm ihn der ältere Bruder Chriſtoph zu ſich nach Ohrdruff, wo er auch 
das Lyceum beſuchte. Aber ſchon 1700 erhielt er, durch ſeine ſchöne Stimme 
und muſikaliſche Bildung empfohlen, ein Alumnat beim Sängerchor der Michaels— 
kirche in Lüneburg, deren Kirchenbibliothek ihm für das Studium der älteren 
wie lebenden Meiſter reiche Schätze bot. Hauptſächlich durch eigenes Studium 
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ſolcher Werke erlernte er die Compoſition. Einen perſönlichen Einfluß ſcheint 

Georg Böhm (j. d.), der Cantor der dortigen Johanniskirche auf ihn geübt zu 
haben. Auch deſſen Lehrer, den Hamburger Reinken, beſuchte B. auf einer 
Ferienreiſe und zugleich wol auch Vincenz Lübeck, den Organiſten der Nicolai- 
kirche zu Hamburg; beide waren damals geſchätzte Meiſter. Das öfters von ihm 
beſuchte Celle bot daneben Gelegenheit, die am dortigen Hofe eifrig gepflegte 
franzöſiſche Inſtrumentalmuſik kennen zu lernen. Zugleich wird B. die Prima 
des Michaelsgymnaſiums durchgemacht haben. Oſtern 1703 erhielt er als 
Violiniſt die Stelle eines Hofmuſicus zu Weimar bei Johann Ernſt, dem Bru— 
der des regierenden Herzogs; aber ſchon im Sommer dieſes Jahres ward er zum 
Organiſt an der „neuen Kirche“ in Arnſtadt gewählt. Am gräfl. Schwarz⸗ 
burgiſchen Hofe zu Arnſtadt ward die Muſik eifrig gepflegt; es gab ſogar nach 
braunſchweigiſchem Vorbild (die Gräfin war nämlich eine Tochter Anton Ulrichs 
von Braunſchweig) ein Theater, auf dem freilich nur die Bürger ſpielten und 
ſangen. — Von B. ſind uns einzelne Jugendarbeiten aus dieſer Periode erhalten. 
Im Herbſt 1705 unternahm er eine Wanderung nach Lübeck, um daſelbſt den 
Organiſten Buxtehude (ſ. d.) kennen zu lernen. Gefeſſelt von dem berühmten 
Meiſter kehrte er mit langer Ueberſchreitung ſeines Urlaubs, was nicht ohne 
Verdrießlichkeit für ihn ablief, erſt im Februar 1706 heim. Im J. 1707 folgte 
er einem Rufe nach Mühlhauſen als Organiſt an der Blaſiuskirche, indem er 
ſich zugleich am 17. Oct. deſſ. J. mit ſeiner Baſe Maria Barbara, einer 
am 20. Oct. 1684 zu Gehren geb. Tochter Michael Bach's, verheirathete. Doch 
fühlte er ſich in Mühlhauſen nicht lange wohl und folgte ſchon 1708 einer 
Berufung nach Weimar als Hoforganiſt. Zugleich auch Kammermuſicus, rückte 
er 1714 zum Concertmeiſter auf. Mit Joh. Gottfr. Walther, dem Verfaſſer 
des Muſikal. Lexikons, damals Organiſt an der Weimarer Stadtkirche, trat B. 
in ein freundſchaftliches Verhältniß; doch ſcheint ſpäter zwiſchen beiden Männern 
wieder eine Entfremdung eingetreten zu ſein. — Bach's Thätigkeit in Weimar 
war hauptſächlich der Orgel und Kirchenmuſik zugewandt. Von hier aus begann 
ſein Ruf als Orgelmeiſter, Geiger und Componiſt zuerſt ſich weiter hinaus zu 
verbreiten. Eine Reihe von Choralbearbeitungen und freien Orgelcompoſitionen, 
als Präludien, Fugen, Toccaten ꝛc. gehören dieſer Periode an. Wir finden ihn 
mit dem Studium der Orgelcompoſitionen Frescobaldi's und Giov. Legrenzi's 
beſchäftigt, aus letzteren verarbeitete er Themen in ſeiner Weiſe. Ebenſo aus 
den Violinſonaten Corelli's und Albinoni's und drei Vivaldi'ſche Violinconcerte 
übertrug er für Orgel und Cembalo. Ueberhaupt läßt ſich ein ſelbſtändig ver— 
arbeiteter Einfluß der italieniſchen Concertform bei ihm nachweiſen. Seit 1712 
aber wandte er ſich hauptſächlich den Cantaten zu, deren er bis dahin, wie es 
ſcheint, nur 3 ſchrieb, darunter der berühmte Actus tragicus „Gottes Zeit iſt 
die allerbeſte Zeit“. Erdmann Neumeiſter (f. d.), der eigentliche Schöpfer dieſer 
Gattung, hatte eine erſte Sammlung von Texten zu Kirchen-Cantaten (unter der 
weltlichen italien. cantata verſtand man damals dramatiſche Scenen für eine 
oder mehre Soloſtimmen, daher auch der wol vorkommende deutſche Name 
„Geſprächſpiel“) auf alle Sonn- und Feſttage des Jahres, zunächſt für 
den weißenfelſiſchen Capellmeiſter Joh. Phil. Krieger beſtimmt, 1700 heraus⸗ 
gegeben; bis 1716 ließ er, bald von allen Seiten um dergleichen Dichtungen 
angegangen, noch 4 Jahrgänge folgen, deren zweiten zuerſt Erlebach in Rudolſtadt, 
den dritten Telemann in Eiſenach in Muſik ſetzte. In der Kirche erhob ſich gegen 
dieſe Neuerung ein erbitterter Kampf nicht nur von pietiſtiſcher Seite, ſondern 
auch, obwol Neumeiſter ſelbſt ein rüſtiger Vorkämpfer der Orthodoxie war, von 
ſeinen eigenen Parteigenoſſen und nicht minder ſeitens der Muſiker alter Schule, 
wie Buttſtedt. Man erblickte darin eine der Kirchlichkeit ſchädliche Uebertragung 


Fe x K 4 1 


732 RR? Bach. 


aus dem Gebiet der Opernmufik. In der That hat erſt Bach die fremde Form 
mit dem höchſten kirchlichen Inhalt und Geiſt erfüllt, indem er dabei von ſeinem 
Orgelſtil ausging. Als 1715 auf des Herzogs Befehl Salomo Frank, Secretär 
des Oberconſiſtoriums zu Weimar, (F 1725), drei Jahrgänge Tolcher Cantaten 
für die dortige Capelle dichtete, mußte an ihrer Compoſition auch B. ſich bethei⸗ 
ligen. Ins Jahr 1714 fällt — wol nebſt noch einer anderen — die Cantate 
„Ich hatte viel Bekümmerniß“; aus dem Jahrgange 1715 — 16 find 9, aus dem 
folgenden nur 2 Bach'ſche Compoſitionen vorhanden. Dem J. 1716 gehört 
auch die zum Geburtstag des Herzogs Chriſtian von Sachſen Weißenfels ver⸗ 
faßte dramatiſche allegoriſche „Jagdeantate“ an, aus welcher bie bekannte Arie 
„Mein gläubiges Herze“ und noch eine zweite Nummer ſpäter in der Pfingſt⸗ 
cantate „Alſo hat Gott die Welt geliebt“ geiſtlich umgearbeitet ſind. In dieſe 
ſpätere Weimaraner Zeit fällt neben anderen Orgelcompoſitionen noch der berühmte 
Paſſacaglio in C-moll. — In den Herbſtferien pflegte B. Kunſtreiſen zu machen; 
nach Caſſel (vor 1714); 1713 nach Halle, 1714 nach Leipzig, 1716 wieder nach 
Halle, wo ihm und Kuhnau die Prüfung einer neuen Orgel übertragen war; 
wol auch nach Meiningen zu Joh. Ludwig Bach (ſ. oben), 1717 nach Dresden. 
Hier ließ ſich eben damals der bewunderte franzöſiſche Clavier- und Orgelſpieler 
Marchand hören, der ſich aber der Herausforderung Bach's zu einem muſikaliſchen 
Wettſtreit durch raſche Abreiſe entzog. — Schon führte auch Bach's wachſende 
Berühmtheit ihm einen immer größeren Kreis von Schülern zu; wir nennen aus 
dieſer Zeit Joh. Mart. Schubart, Joh. Caspar Vogler, Joh. Tobias Krebs und 
Joh. Gottl. Ziegler. 

Im November 1717 ward B. von dem muſikverſtändigen jungen Fürſten 
Leopold von Anhalt-Cöthen dorthin als Capellmeiſter berufen. Da hier der 
ganze Schwerpunkt ſeiner dienſtlichen Wirkſamkeit in der Inſtrumental- und 
Kammermuſik lag, ſo wandte jetzt auch ſein Schaffen ſich überwiegend dieſer 
Gattung der Muſik zu. Während die Toccaten Fis-moll und C-moll und die 
bekannte Zſtimmige A-moll Fuge für Clavier wol ſchon der weimarſchen Zeit 
angehören, entſtanden jetzt z. B. die Inventionen und Sinfonien, die „franzöf. 
Suiten“ und der erſte Theil des „Wohltemperirten Claviers“ (1722). Einzelne 
Stücke dieſes großen Werkes zwar ſind älteren Urſprungs; die allermeiſten aber 
ſcheinen auf einmal in raſcher Folge geſchaffen zu ſein. Ferner für Solo-Geige 
die 3 Sonaten (deren eine, A moll, in D-moll für Clavier arrangirt iſt) und 
die 3 Suiten oder Partien mit der berühmten Ciacona; wol auch das Suiten— 
artige Trio in A-dur. Ferner die 6 Suiten für Solovioloncell, deren eine in 
D-dur eigentlich für die von B. erfundene Viola pomposa geſchrieben ward. 
Ferner die 6 Sonaten für Geige mit (obligatem) Clavier; die 3 Sonaten für 
Gambe und Clavier und die 3 Sonaten für Flöte und Clavier. Ferner die 
Violinconcerte E-dur, A-moll, D-moll und zwei andere, die wir nur in einer 
Ueberarbeitung aus der Leipziger Zeit als Clavierconcerte kennen. Endlich auch 
die berühmten 6 „Brandenburger Concerte“, ſo genannt, weil ſie (1721) dem 
Markgrafen Chriſtian Ludwig v. Brandenburg dedicirt wurden, als „concerts 
avec plusieurs instruments“, Es ſind z. Th. ſogenannte concerti grossi, in 
denen dem Tutti nicht ein, ſondern mehre Soloinſtrumente gegenüberſtanden; 
3. Th. aber find es leine Bach'ſche Fortbildung dieſer Gattung) Orcheſterſtücke 
in Concertform ohne Soloinſtrumente. 

Für das Clavierſpiel, in welchem B. ein nicht minder großer Meiſter war, 
wie auf Orgel und Geige, entwickelte er eine neue Technik in Handhaltung und 
Anſchlag und einen eigenthümlichen Fingerſatz. Auch war er es, der die tem— 
perirte Stimmung, mit der ſich ſchon Andere, wie Werkmeiſter und J. G. Neid- 
hardt theoretiſch beſchäftigt hatten, zuerſt vermöge einer neuen Stimmmethode 
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praktiſch ausführte. Mit der Verbeſſerung des Inſtrumentes beſchäftigte er ſich 
überhaupt; ſo ſuchte er in dem, nach ſeiner Erfindung ſpäter ausgeführten Lau— 
tenclavicymbel der Kürze des Tones durch Einfügung von Darmſaiten abzuhelfen. 
Die ſchon erwähnte Viola pomposa iſt ein als Bratſche geſpieltes, zwiſchen 
Bratſche und Violoncell ſtehendes fünfſaitiges Inſtrument. 

Das äußere Leben in Cöthen ward nur durch einige Reiſen unterbrochen: 
nach Karlsbad, wohin er mehrmals ſeinen Fürſten begleiten mußte; nach Leipzig, 
wo er 1717 die Orgel der Paulinerkirche zu prüfen hatte; nach Halle, wo er 
1719 Händel's Bekanntſchaft zu machen ſuchte, der aber eben am Tage ſeiner 

Ankunft wieder nach England abgereiſt war. Noch einmal 1729 von Leipzig 
aus hat B. ſich um Händel vergebens bemüht. Dieſer war wieder damals auf 
der Heimreiſe von Italien bei ſeiner leidenden und erblindeten Mutter in Halle. 
Selbſt durch Krankheit eben ans Haus gefeſſelt, ſchickte B. feinen Sohn Friede- 
mann hinüber, um Händel zu ſich einzuladen. Händel aber entſchuldigte ſich. 
Mag immerhin die geſchäftliche Nöthigung zur eiligen Rückkehr nach London und 
der Wunſch, der kranken Mutter die Tage nicht zu entziehen, der Grund hiezu 
geweſen ſein; jedenfalls fühlte Händel nicht den gleichen Drang, wie Bach, ſeinen 
großen Kunſtgenoſſen perſönlich kennen zu lernen. — Im Spätherbſt 1720 ging 
B. nach Hamburg, wo er mit dem greiſen Reinken und Matheſon verkehrte, ſich 
auch ohne Erfolg um die eben erledigte Organiſtenſtelle an der Jacobikirche 
bewarb, an welcher Erdm. Neumeiſter Prediger war. Nicht lange vorher aber, 
während B. noch mit dem Fürſten auf der Rückreiſe von Karlsbad war, war 
ihm am 7. Juli 1720 die innig geliebte Gattin durch einen plötzlichen Tod 
entriſſen worden. Den Sarg der Mutter umſtanden 4 Kinder (drei andere waren. 
früh geſtorben): Katharina Dorothea, geb. 1708, unvermählt geſtorben; Wil— 
helm Friedemann, geb. 1710, Karl Philipp Emanuel, geb. 1714 (ſ. d.) 
und Joh. Gottfr. Bernhard, geb. 11. Mai 1715 und F in Jena 1739. — 
Schon im September 1721 war der lebenskräftige Mann wieder verlobt mit 
der fürſtlichen Sängerin Anna Magdalena Wilken, der Tochter eines ihm 
altbefreundeten Hof- und Feldtrompeters zu Weißenfels, und verheirathete ſich 
mit ihr am 3. Dec. Sie war eine muſikaliſch tüchtig gebildete Frau, die dem 
Gatten aufs neue ein dauerndes ſchönes eheliches Glück bereitete. 

Im Mai 1723 entſchloß ſich B., ſeiner tiefen Neigung zur Kirchenmuſik 
folgend, die nach Kuhnau's Tode (1722) an ihn ergangene Berufung zum Can— 
tor der Thomaskirche in Leipzig anzunehmen. Er blieb jedoch daneben cöthen— 
ſcher „Capellmeiſter von Haus aus“. Den erſten Geburtstag der zweiten Gemahlin 
ſeines fürſtlichen Herrn feierte er 1726 mit der Cantate „Steigt freudig in die 
Luft“ und zur Leichenfeier des ſchon 1728 verſtorbenen Fürſten ſchrieb er eine, 
leider ſeit 1819 verlorene Trauermuſik. Als Cantor an der Thomaskirche war er 
zu gleicher Zeit Muſikdirector an der Thomas- und Nicolaikirche. Der feiner 
Leitung und Lehre unterſtellte Chor beſtand damals aus 55 Alumnen. B. 
erhielt ſpäter auch den Titel eines ſächſiſch-weißenfelſiſchen Capellmeiſters und 
am 19. Nov. 1736 auf ſeinen ſchon 1733 und am 27. Sept. 1736 wiederholten 
Wunſch den eines königl. polniſchen und kurfürſtl. ſächſiſchen Hofcompoſiteurs. 

Am 1. Trinitatis (30. Mai) 1723 führte er ſeine erſte Kirchenmuſik in Leipzig 
aus. Natürlich wandte nun auch ſein Schaffen ſich wieder vorzüglich der gottes⸗ 
dienſtlichen Muſik zu: jetzt ſchuf er, und zwar bis in das letzte Jahrzehnt ſeines 
Lebens, die meiſten Kirchen-Cantaten, deren er nach Angabe des Mizler⸗ 
ſchen Nekrologs im Ganzen 5 Jahrgänge für alle Sonn- und Feſttage geſchrie⸗ 
ben hat. Bekannt ſind uns davon bisher nur 226 geblieben. Dazu kommt 
noch eine Anzahl Motetten, d. h. Chorgeſänge a capella oder doch vom 
Orcheſter nur im Einklang mit den Stimmen begleitet. Es ſind uns deren bis 
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jetzt 6 oder 7 bekannt. Für das Oſterfeſt ſchrieb er 5 Paſſionsmuſiken, von denen 
wir aber nur die Johannis- und die große Matthäuspaſſion kennen. Letztere 
ward 1729 beim Nachmittagsgottesdienſt des Charfreitags zum erſten Mal auf⸗ 
geführt. Ihren Text hat der Leipziger Gelegenheitsdichter Picander (Chriſt. 
Friedr. Henrici) von dem auch viel andere der Bach'ſchen Texte herrühren, ver⸗ 
faßt, wol unter Bach's eigener Mitwirkung namentlich in Betreff der einge⸗ 
legten Choräle. Auch ein „Oper-Oratorium“ („Kommt, eilet und laufet, ihr 
flüchtigen Füße“) iſt noch hierher zu rechnen und das Himmelfahrts⸗ Ora⸗ 
torium (B.⸗G. II. Nr. 11). 1734 endlich ward der Cyclus der gottesdienſt⸗ 
lichen Muſiken durch das herrliche Weihnachtsoratorium vollendet; von wem die 
den bibliſchen Textworten deſſelben eingefügten Verſe herrühren, iſt nicht bekannt. 


Uebrigens ſind auch einige Missae breves (d. h. ſolche, die nur aus Kyrie und 


Gloria beſtehen) und ebenſo auch das große Magnificat, über deſſen Entſtehung 
wir nichts näheres wiſſen, für die proteſtantiſche Kirche beſtimmt. Die „Hohe 
Meſſe“ H-moll dagegen, obwol auf Grundlage einer dem Könige 1733 gewid— 
meten missa brevis entſtanden, ſcheint ſchon um der Breite der Ausführung 
willen überhaupt nicht für den gottesdienſtlichen Gebrauch berechnet zu ſein. — 
Daneben entſtanden dann noch manche nicht- kirchliche Cantaten, darunter auch 
einige komiſchen Inhaltes, wie die Bauern- und die Kaffeecantate. 1727, bei 
dem Tode der Königin Chriſtiane Eberhardine, verfaßte B. eine Trauermuſik, 
deren Text Gottſched's Ode „Laß, Fürſtin, laß noch einen Strahl“ bildet. Nach 
der polniſchen Wahl Friedrich Auguſts II. feierte er den erſten Geburtstag der 
neuen Königin (8. Dec. 1733) durch das Drama per musica „Der Königin zu 
Ehren“; der Anweſenheit des Königs in Leipzig am 5. Oct. 1734 galt die in 
3 Tagen geſchriebene Cantata gratulatoria in adventum regis „Preiſe dein Glücke 
geſegnetes Sachſen“. Aus der großen Zahl ſeiner ſonſtigen Arbeiten dieſer 


Periode heben wir endlich nur noch Einzelnes hervor. Der 2te Theil des „Wohl— 


temperirten Claviers“ trägt die Jahreszahl 1744. Die beiden Tripelconcerte 
D-moll und G-dur, welche B. ohne Zweifel für ſich und ſeine beiden älteſten 
Söhne ſchrieb, müſſen danach vor 1733, wo Friedemann das älterliche Haus 
verließ, geſchrieben ſein. Auch das Concert A moll für 4 Flügel, welches Ueber— 
arbeitung eines Vivaldi'ſchen Violinconcertes iſt, gehört wol der Leipziger Zeit 
an; während die in ihren Formen viel einfacheren Concerte G-dur und G-moll 
für 2 Flügel jedenfalls älter ſind. Der erſte Theil der „Clavierübung“ (6 zwiſchen 
1726 und 1730 ſchon einzeln veröffentlichte Partiten) erſchien 1731; der zweite 
Theil (das jog. italieniſche Concert und die H-moll-Suite) um 1735; um 1739 
erſchien der dritte mit Vorſpielen über die Katechismus- und andere Geſänge für 
die Orgel, um 1742 der vierte Theil mit den 30 ſog. „Goldberger'ſchen“ Varia— 
tionen, geſchrieben für den Grafen Kaiſerlingk, der den in ſeinen Dienſten ſtehen— 
den jungen Goldberg bei B. unterrichten ließ. Endlich erwähnen wir noch die 
6 großen „Engliſchen“ Suiten, jo genannt nur, weil fie (aber erſt nach Bach's 
Tode) zuerſt in London erſchienen. Gedruckt iſt überhaupt außer den zuletzt 
genannten Werken zu des Verfaſſers Lebzeiten nur ſehr weniges; dahin gehören 
6 Choräle für 2 Manuale und Pedal, erſchienen bei G. Schübler zu Zella am 
Thüringer Walde; Kanoniſche Veränderungen über das Weihnachtslied „Vom 
Himmel hoch da komm ich her“ für 2 Manuale und Pedal, Nürnberg bei 
Balthaſar Schmidt, und das gleich zu erwähnende „Muſikaliſche Opfer“. Sein 
letztes Werk iſt die 1749 für Studienzwecke geſchriebene „Kunſt der Fuge“, 
beſtehend in 21 über daſſelbe Thema gearbeiteten Stücken. Dem letzten davon iſt 
ein Nebenthema auf die Noten bach eingewoben; aber über der Arbeit verſag⸗ 
ten die längſt leidenden Augen dem Meiſter den Dienſt; er mußte es unvollendet 
liegen laſſen. 
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Rt Als ſeine bedeutendſten Schüler dieſer ſpäteren Zeit nennen wir Karl Frdr. 
Abel, Joh. Friedr. Agricola, Altnikol (Bach's Schwiegerſohn), J. Fr. Doles, 
Heinr. Nic. Gerber (Vater des Lexikographen), Goldberg, Gottfr. Aug. Homilius, 
Joh. Phil. Kirnberger, Joh. Chriſt. Kittel, Joh. Ludw. Krebs, Joh. Gottfr. 
Müthel, Joh. Schneider und Chriſtoph Tranſchel. 5 

„Das äußere Leben verlief inzwiſchen ſtille und einförmig. In dienſtlichen 

Beziehungen war es mitunter durch Reibungen mit der Behörde getrübt, wobei 
der ſonſt in hohem Maaße beſcheidene und ſchlichte Mann von einiger Eigen— 
willigkeit und Heftigkeit nicht freizuſprechen iſt. Wenn freilich der Rath ihn 
einmal durch Kürzung an ſeinen Bezügen ſtrafte, weil er dem Thomaschor nicht 
die nöthige Sorgfalt widme, ſo gewährt das heute angeſichts der das Maaß des 
Begreiflichen faſt überſteigenden Thätigkeit und der nie zu ermüdenden. Arbeits⸗ 
kraft Bach's einen faſt komiſchen Eindruck. Nach Dresden machte er, namentlich 
ſeitdem ſein Sohn Friedemann dort Organiſt an der Sophienkirche geworden, 
öftere Reiſen, liebte es auch, die unter Haſſe dort blühende italieniſche Oper zu 
beſuchen, wie denn auch Haſſe und ſeine berühmte Gattin Fauſtina wiederum 
ihn hochſchätzten. 1747 ward er, nicht ohne vorher eine Probe beſtanden zu 
haben, in die 1738 von Lor. Mizler in Leipzig gegründete muſikaliſche Geſell⸗ 
ſchaft aufgenommen, nachdem dieſelbe bereits 1745 Händel und 1746 Graun zu 
Ehrenmitgliedern ernannt hatte. Wir danken dieſem Umſtande die Kenntniß 
ſeiner Züge in dem von Haußmann 1747 gemalten Bilde, welches B. ftatuten- 
mäßig der Geſellſchaft verehren mußte. In daſſelbe Jahr fällt feine letzte Reiſe, 
zugleich ſein letzter äußerlicher Triumph. Friedrich d. Große nämlich, in deſſen 
Dienſten Phil. Emanuel B. ſeit 1740 ſtand, hatte ſchon öfter den dringenden 
Wunſch geäußert, den alten Meiſter bei ſich zu ſehen und zu hören; 1747 ent⸗ 
ſchloß ſich daher Bach, in Friedemanns Begleitung nach Potsdam zu reiſen. 
Kaum dort angekommen, mußte er, ſelbſt ohne erſt die Reiſekleider wechſeln zu 
dürfen, vor dem König erſcheinen und ſpielen. Friedrich empfing ihn mit aus⸗ 
geſuchter Artigkeit und gab ſeiner hohen Bewunderung den lauteſten Ausdruck, 
ſo daß der Meiſter ſehr beglückt von dieſem Ausflug heimkehrte. Ein ihm vom 
Könige zum Phantaſiren gegebenes ſchönes Fugenthema bearbeitete er zu Hauſe 

in den kunſtvollſten Formen und überſandte es im Stich dem Könige unter dem 

Titel: „Das muſikaliſche Opfer“; die Zueignung iſt vom 7. Juli 1747 datirt. — 
1749 hatte er noch die Freude, ſeine 1726 geborene Tochter Eliſabeth mit Altnikol, 
dem er 1748 die Organiſtenſtelle an der St. Wenzelskirche in Naumburg ver⸗ 
ſchaffte, verheirathet zu ſehen. — Bald darauf nöthigte das ſich ſteigernde Augen— 
leiden ihn, ſich einer Operation zu unterwerfen, deren traurige Folge aber völlige 
Erblindung war. Auch ſonſt von zunehmenden Leiden geplagt, blieb er 6 Mo— 
nate lang ans Haus gefeſſelt. Wol kehrte dann plötzlich noch einmal die 
Sehkraft zurück, aber 10 Tage darauf, am Abend des 28. Juli 1750, ſchloß er 
die Augen für immer. — Seine zweite Gattin hatte ihm im Ganzen noch 13 
Kinder geſchenkt. Nämlich: Chriſtiane Sophie Henriette, geb. 1723, F 29. Juni 
1726. Gottfried Heinrich, getauft 27. Febr. 1724, 7 12. Febr. 1763 in Naum⸗ 
burg. Chriſtian Gottlieb, get. 14. April 1725, 7 21. Sept. 1728. Eliſabeth 
Juliane Friederike, get. 5. April 1726, vermählt mit Altnikol 20. Jan. 1749, 
dem ſie drei Kinder gebar, verwittwet ſeit 25. Juli 1759; Todesjahr unbekannt. 
Ernſt Andreas, get. 30. Oct. und f 1. Nov. 1727. Regina Johanna, get. 10. 
Oct. 1728, + 25. April 1733. Chriſtiana Benedicta, get. 1. Jan. und f 4. 
Jan. 1730. Chriſtiana Dororethea, get. 18. März 1731, f 30. Aug. 1732. 
Johann Chriſtoph Friedrich (der „Bückeburger“), get. 23. Juni 1732, f 26. Jan. 
1795. Johann Auguft Abraham, get. 5. Nov. u. f 6. Nov. 1733. Johann 
Chriſtian (der „Londoner“), get. 7. Sept. 1735, f 1782. Johanna Caroline, 
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get. 30. Oct. 1737, + 16. Aug. 1781 zu Leipzig unvermählt. Regina Suſanna, 
get. 22. Febr. 1742, 14. Dec. 1809 in Leipzig unvermählt. Es lebten alſo 
von ihnen beim Tode des Vaters nur 3 Söhne und 3 Töchter. Die Wittwe 
folgte ihm zu Leipzig am 27. Febr. 1760 im Tode, nicht ohne vorher noch mit 
den Sorgen der Dürftigkeit kämpfen zu müſſen. Für die verarmte Tochter Re⸗ 
gina Suſanna, die letzte überlebende ihres Hauſes, wurden 1800 von Leipzig 
aus Geldſammlungen veranſtaltet. ö 

Der Nekrolog, welchen Karl Philipp Emanuel Bach und Joh. Friedrich 
Agricola für Mizler als den Seeretär der muſikaliſchen Geſellſchaft verfaßten, 
iſt die Quelle aller weiteren Biographien geworden. Ihm folgen, als die haupt— 
ſächlichſten, die Arbeiten von Adam Hiller in ſeinen „Lebensbeſchreibungen be— 
rühmter Muſikgelehrter und Tonkünſtler“ I. 1784 und E. L. Gerber im Lexikon 
1790 und die Biographien von J. N. Forkel, 1802, J. K. Schauer, 1850 
C. L. Hilgenfeld, 1850, C. H. Bitter, 1865 und, ſie alle an umfaſſender und 
ſelbſtändiger Bearbeitung des Stoffes weit überragend, Phil. Spitta: Joh. Seb. 
Bach, Th. I. (bis zum Schluß der Cöthener Periode; leider erſchien bis jetzt 
noch nicht mehr) 1873. . 

B. bezeichnet mit Händel den Wendepunkt zweier kunſtgeſchichtlicher Epochen. 
Er iſt neben Jenem der letzte große Meiſter der herrſchenden Kirchenmuſik und 
der erſte große Prophet jener Herrſchaft der deutſchen Inſtrumentalmuſik, welche 
die zweite Hälfte des 18. Jahrh. charakteriſirt. — Seit dem Mittelalter hatte 
die Tonkunſt ihre Heimath faſt ausſchließend in der Kirche gefunden, und auch 
B. und Händel ſuchten und löſten ihre höchſten Aufgaben auf religiöſem Gebiete. 
Allein Händel nahm ſeinen Weg durch die Oper zum Oratorium, Bach's Paſſio— 
nen, Cantaten und Meſſen hingegen wären in ihrer eigenſten Form gar nicht 
denkbar ohne den von Anbeginn mitwirkenden Einfluß der inſtrumentalen Concert— 
und Hausmuſik des Meiſters. Die bedeutendſten Werke Bach's ſind vielmehr 
religiöſe Muſik als kirchliche Cultusmuſik, wenn fie auch ihrer Zeit den Cultus 
ſchmückten. Die objective Stimmung und ſtreng typiſche Form der Paleſtrina⸗ 
Periode macht einer farbenvollen muſikaliſchen Dramatiſirung des Textes Raum, 
oder einer ſubjectiv lyriſchen Auffaſſung. Der reine Vocalſatz a capella erſcheint 
nur noch ausnahmsweiſe in einzelnen Chören, Chorälen und Motetten, während 
B. in der Regel ein ſehr reiches und ſelbſtändiges Orcheſter mit dem Geſange 
verbindet und gerade hierdurch ſeine eigenſten Wirkungen erzielt. Aber ſelbſt 
die Harmoniſirung ſeiner unbegleiteten Choräle zeigt uns, wie weit er ſich bereits 
von der gemeſſenen Ruhe des alten Kirchenſatzes entfernt hatte; denn das beſon— 
ders Bach'ſche liegt hier in dem kühnen Wechſel überraſchender Modulationen, 
welche der Componiſt auf den engſten Raum zuſammenzudrängen weiß, um die 
gemeſſen einherſchreitende Melodie zu individualiſiren. Beim Aufbau ſeiner 
Paſſionen und Cantaten hat er dann auch die dramatiſchen Formen des Reci— 
tativs, der Arien und Duette zu nicht minderer Bedeutung erhoben, wie den 
polyphonen Chorgeſang, und in der Kraft des dramatiſchen Ausdruckes, erhöht 
durch orcheſtrales Colorit, ſtehen Bach's wie Händel's große geiſtliche Tonwerke 
weit über allen Opern ihrer Zeit. Wenn B. darum auch noch die Herrſchaft 
der religibſen Muſik repräſentirt, jo iſt es doch die alte Kirchenmuſik nicht mehr; 
er vollendet die geiſtliche Kunſt, um ihre Herrſchaft zu beenden. 

Von allen großen deutſchen Tonmeiſtern des 18. Jahrh. wurzelt B. am 
entſchiedenſten im confeſſionellen Boden. Er iſt der lutheriſche Cantor; allein 
er erhebt ſich zum tiefſinnig univerſellen religibſen Tondichter, indem er beſchei— 
den feiner Kirche dient. Seine geiſtliche Muſik ſteht im innigen Zuſammenhange 
mit den theologiſchen Bewegungen, welche gleichzeitig das proteſtantiſche Deutſch— 
land aufrütteln. B. hat den Kampf des gefühligen, zur Myſtik geſteigerten 
Spener'ſchen Pietismus mit der Orthodoxie künſtleriſch durchgelebt, aber auch 
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zur Verſöhnung geführt. Hierin ſchwingt er ſich über die damaligen Theologen, 


* und ſeine Werke zeigen uns die ſchlummernde Geiſteskraft jener Gegenſätze weit 


gewaltiger als die Thatſachen der Kirchengeſchichte. Sein Todesjahr, 1750, 
welches eine kirchliche Kunſtepoche abſchließt, fällt andererſeits mit dem Anfangs⸗ 
punkt des proteſtantiſchen Rationalismus in Deutſchland zuſammen. 

Orthodox iſt B., ſofern die feſte Zuverſicht des Glaubens den religiöſen 
Grundton ſeiner Werke bildet und ſofern die weit überwiegende Mehrzahl der⸗ 
ſelben den Bedürfniſſen des lutheriſchen Cultus entſprungen und auf die typifch 
überlieferten Formen des Chorales und des Fugenchores fundamentirt iſt. Den 
Schlüſſel zum Verſtändniß ſeines geſammten kirchlichen Schaffens geben die 
Kirchen⸗Cantaten, welche er für alle Sonn- und Feſttage des Jahres geſchrieben 
hat. Textlich ruhen dieſelben auf dem Sonntags-Evangelium und einem ent— 
ſprechenden Liede des Kirchen-Geſangbuchs, wie denn B. überhaupt in den Evan⸗ 
gelien und dem Geſangbuche fort und fort ſeine reichſte Textquelle fand, ſchon 
hierdurch von Händel weſentlich unterſchieden. Bach's Cantaten beginnen zu= 
meiſt mit der erſten Strophe eines älteren Kirchenliedes, als fugirtem oder frei 
contrapunktirtem großem Chore und ſchließen mit deſſen letzter Strophe, als Choral. 
(Mitunter componirt er aber auch einen Vers des Sonntags-Evangeliums zum 
Anfangschor). Während nun aber ſolchergeſtalt das Kirchenlied (oder der Bibel— 
text) Anfang und Ende der Cantate bildet, bewegt ſich der Componiſt in den 
Recitativen, Arien, Duetten ꝛc. der mittleren Sätze mit voller Freiheit und zwar 
mehrentheils auf der Textes-Grundlage zeitgenöſſiſcher geiſtlicher Dichter, die auch 
im Worte ſchon oft genug den ſubjectiv pietiſtiſchen Charakter jenem objectiv 
orthodoxen des Anfangs- und Schlußverſes gegenüberſtellen. Eine charakteriſtiſche 
Ausnahme macht die Cantate „Chriſt lag in Todesbanden“. Hier hat der 
Componiſt nicht blos die Verſe des Kirchenliedes durch alle Nummern beibehal- 
ten, ſondern auch die Choralmelodie als thematiſche Grundlage jedes Satzes 
benützt. Es handelt ſich eben um einen Text Luther's, angeſichts deſſen der 
lutheriſche Cantor durchaus orthodox geblieben iſt. Bezeichnend für die bewußte 
Art, in welcher B. die Glaubensgrundlagen auszuzeichnen ſucht, iſt auch der 
Umſtand, daß er dem erſten Satze des Credo in der Hohen Meſſe, welches er 
„Symbolum Nicenum‘ überſchreibt, das Thema des gregorianiſchen Geſanges 
unterlegt und den Satz, unbeſchadet der zwei Violinen und des Continuo, ſtreng 
a capella durchführt. Die Doppelnatur des typiſch kirchlich gebundenen Ele— 
mentes und der freien ſubjectiv religiöfen Tondichtung geht von Bach's Cantaten 
auch in ſeine übrigen Kirchenwerke und kennzeichnet ihn als den Meiſter im 
Wendepunkte zweier Epochen. Nach der einen Seite entfaltet er die ganze Strenge, 
Tiefe und techniſche Meiſterſchaft ſeiner Kunſt, nach der andern den unendlichen 
Reichthum des Empfindens, der myſtiſchen Phantaſie und der lyriſchen und dra— 
matiſchen Charakteriſtik. Und wie B. aus feinen weltlichen Compoſitionen 
mancherlei Sätze in die mittleren Theile ſeiner Cantaten aufnahm, jo iſt auch 
hier die Einwirkung auf die viel mehr weltliche Kunſt ſeines bedeutendſten Schü- 
lers, Philipp Emanuel B., und überhaupt der Folgezeit am deutlichſten er- 
kennbar. 

Bei den hohen Vorzügen unerſchöpflicher Mannigfaltigkeit, welche die be⸗ 

ſprochene Doppelnatur den Kirchenwerken Bach's verleiht, darf aber andererſeits 
nicht vergeſſen werden, daß durch dieſelbe ein Parallelismus erzeugt wird, welcher 
dem planmäßigen Hinarbeiten auf eine ſtetig ſich ſteigernde Geſammtwirkung 
hemmend entgegentritt. Sehr häufig ruht die muſikaliſche Wucht ſeiner Cantaten 
im erſten Chor, dem ſich der Schlußchoral ganz anſpruchslos gegenüberſtellt, 
während die zwiſchen inne liegenden Arien, wenn auch in der originalſten Weiſe, 
einem ganz anderen Kunſtideale zuſtreben. So beginnt die Matthäus⸗Paſſion 
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mit einem Chore, der das Myſterium des Leidens Chriſti muſikaliſch ſo groß 
und tieffinnig veranſchaulicht, daß die Schlußpartieen des Werkes nichts Größeres 
mehr ſagen können, und bei der Hohen Meſſe gipfelt die Muſik viel mehr in 
der Mitte als am Schluß. Die Kunſt des Geſammtbaues, d. h. der planvoll 
vorſchreitenden Wirkung eines vielgliederigen Werkes war einer ſpäteren Generation 
vorbehalten, welche durch Symphonie und Oper hier eine ganz andere Schule 
machte. B. beſitzt unter allen Tonmeiſtern vielleicht den größten Reichthum der 
Formen und Gedanken, nur eine Kunſt war dem reichen Manne verſagt — die 
Kunſt des Ausſparens. 

Die Paſſionsmuſiken und Meſſen Bach's ſtehen im engſten Zuſammenhange 
mit ſeinen Cantaten und das ſogenannte „Weihnachtsoratorium“ iſt ſelbſt äußer⸗ 
lich aus 6 Cantaten zuſammengeſetzt. In die Hohe Meſſe find das Gratias, 
Crucifixus, Ossana und Agnus Dei aus früheren Cantaten herübergenommen und 
theilweiſe umgearbeitet und auch in den vier kleinen Meſſen finden ſich manche 
frühere Cantatenſätze wieder. Doch iſt dieſer äußere Zuſammenhang minder 
wichtig als jener innere, welcher ſich in den Paſſionsmuſiken Bach's geltend 
macht. Dieſelben erſcheinen nicht ſowol als quantitativ erweiterte Cantaten 
(wie das Weihnachtsoratorium), ſondern als die potenzirte, qualitativ zu weit 
höherem Inhaltsreichthum entwickelte Cantatenform. Zu dem beſchaulichen und 
erbaulichen Inhalt der Cantaten geſellt ſich hier die epiſch-dramatiſche Schil⸗ 
derung der Leidensgeſchichte Chriſti. Der Evangeliſt erzählt im Recitative; 
Jeſus, Petrus, Judas ꝛc. greifen dramatiſch ein, gleichfalls in kurzen Recitativ- 
Sätzen oder in knapper Cantilene; in muſikaliſch geſteigerter Dramatik ſpricht 
der Chor der Juden, der Jünger dazwiſchen; andererſeits ſind zahlreiche be— 
trachtende, ſubjectiv beſchauliche Arien und Chöre eingewoben und der Choral 
der Gemeinde ſtützt und feſtigt das ganze vielgliederige Werk. B. fand 
die Paſſionsmuſiken der Charwoche als ein uraltes katholiſches wie proteſtan— 
tiſches Herkommen vor, allein kraft der Vorſtudien, welche er in den Cantaten 
gemacht, war es ihm möglich, die dürftige alte Form zu einer ganz neuen Kunſt⸗ 
gattung zu erweitern. Die Extreme, die B. glücklich zu vermeiden wußte, laſſen 
ſich in der ihm öfters, aber wol irrthümlich, zugeſchriebenen „Lucas-Paſſion“ 
nachweiſen und andererſeits in Reinhold Keiſer's „Sterbendem Jeſus“. In jener 
Lucas⸗Paſſion ſtellt ſich der einſeitig orthodoxe Typus dar durch das Vorherrſchen 
des erzählenden Recitativs und der Summe von 25 Chorälen bei ſehr wenigen 
betrachtenden Chören und Arien; in Keiſer's Paſſionswerk dagegen fehlt der 
erzählende Evangeliſt, die Bibelverſe und Choräle gänzlich und eine ſubjectiv 
lyriſch⸗dramatiſche Poeſie und Muſik erfüllt das Ganze. Wenn irgendwo dann 
zeigt B. ſchon in der Johannis- und weit mehr noch in der Matthäus-Paſſion, 
wie tief er den ewigen und allgemeingültigen Gehalt der religiöſen Gegenſätze 
ſeiner Kirche und Zeit zu erfaſſen, zu verſöhnen und künſtleriſch verklärt auszu⸗ 
ſprechen wußte. 

Es könnte Wunder nehmen, daß B. auch Meſſen componirt, ja daß er ſogar 
ſeinen höchſten Flug in einer katholiſchen Meſſe genommen hat. Allein es war 
altlutheriſcher Brauch, das Kyrie und Gloria auf dem Kirchenchore zu ſingen und 
man nannte dieſe abgekürzten Meſſen, deren wir vier von B. beſitzen, auch pro= 
teſtantiſche Meſſen. Selbſt bei ſeiner ſogenannten „Hohen“ oder „Katholiſchen“ 
Meſſe in h-moll ſcheint B. urſprünglich nur das Kyrie und Gloria componirt 
zu haben, welche beiden Sätze er auch in der eigenhändigen Partitur als „No. I. 
Missa“ überſchreibt, und denen er wol erſt ſpäter die andern Theile hinzufügte. 
Bekanntlich hat B. das geſammte Werk dem katholiſchen Kurfürſten von Sachſen 
überſchickt, mit der Bitte, ihm „ein Prädicat von Dero Hoff⸗Capelle zu confe⸗ 
riren“ und dabei die Muſik nicht „nach der ſchlechten Compoſition ſondern nach 
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Dero Welt berühmten Clemenz anzuſehen“. Es wäre höchſt thöricht, wenn man 
in dieſem Anlaß zugleich den inneren Entſtehungsgrund des gewaltigen Werkes 
oder ſelbſt nur ſeines zweiten Theiles ſuchen wollte. Gerade in der katholiſchen 
Meſſe folgte der lutheriſche Cantor am freieſten dem Zuge ſeines Genius, und 
der uralte Meſſetext bot ihm eine unvergleichliche Grundlage, die Myſtik ſeines 
religibſen Dichtens und Sinnens neben der feſten Glaubens-Ausſprache der Ge— 
meinde muſikaliſch zu entfalten. Auch hierbei iſt der Einfluß ſeiner Cantaten 
unverkennbar, und wie er ſich dort über die Gegenſätze innerhalb der Confeſſion 
erhoben hat, ſo hier über die confeſſionellen Schranken der Kunſtformen als 
ſolche, zu einem Werke von allgemein menſchlichem Gehalt, mit welchem ſich in 
ſeiner Art nur noch Beethoven's Missa solennis vergleichen läßt. a 

Wenn B. übrigens auch kein einziges ſeiner vocalen Kirchenwerke geſchrieben 
hätte, jo wäre er dennoch einer unſerer größten Tonmeiſter wegen ſeiner inftru- 
mentalen Concert: und Hausmufik. Er hat zuerſt in Deutſchland die Inſtru⸗ 
mental⸗Compoſition zu vollkommen ebenbürtiger Geltung neben den höchſten 
Leiſtungen des Vocalſatzes gebracht, die Arbeit ſeines Lebens war faſt gleichge- 
theilt zwiſchen beiden Gattungen, und wenn wir die äußerſt reiche und ſelbſtän⸗ 
dige Orcheſtrirung faſt aller ſeiner größeren Geſangwerke mit in Anſchlag bringen, 
fo war ſogar die überwiegende Summe ſeines unermeßlichen Fleißes den Inſtru— 
menten zugewandt. Dieſe Thatſache muß ſcharf betont werden; denn ſie bezeichnet 
eben wiederum einen Wendepunkt unſerer Muſikgeſchichte. Die Periode Paleſtri⸗ 
na's fand alle höhere muſikaliſche Kunſt nur im Geſange, bei B. vollendet ſich 
die Gleichberechtigung der inſtrumentalen und vocalen Muſik. Und ſo nur konnte 
es geſchehen, daß in der folgenden Epoche die Inſtrumentalwerke den Schwer— 
punkt jener claſſiſchen Kunſt bildeten, welche in Beethoven gipfelt. Dieſe durch 
B. entſcheidend vorbereitete Emancipation der Inſtrumentalmuſik begründete zu— 
gleich eine Muſikherrſchaft Deutſchlands über Italien und Frankreich, welche uns 
auf inſtrumentalem Gebiete unbeſtritten geblieben iſt. i 

Bach's tiefſte und großartigſte Leiſtungen gehören jener gemiſchten Gattung 
an, wo Geſang und Inſtrumente gleichberechtigt zuſammenwirken; univerſeller 
dagegen erſcheint er in feiner reinen Inſtrumentalmuſik. 

Drei Hauptinſtrumente ſind maßgebend für Bach's inſtrumentale Technik; 
Orgel, Clavier und Violine, und er behandelt fie alle drei mit gleich jelbjtän- 
diger Meiſterſchaft. Dabei hat er die Formen des Präludiums, der Fuge, der 
Phantaſie, Toccata und Sonate, des Concertes und der Suite, wie der Einzel⸗ 
ſätze ſeiner „Inventionen“ und „Sinfonien“ mit gleicher Liebe gepflegt. Was die 
drei muſikaliſchen Hauptnationen ſeiner Zeit an eigenthümlichen Formen für das 
Concert, die Kirche und Kammer und das Haus beſaßen, das umfaßt, durch⸗ 
dringt und veredelt er Alles mit ſchöpferiſchem Geiſte, kosmopolitiſch und natio⸗ 
nal zugleich. Die ganze ältere inſtrumentale Kunſt bewegte ſich zwiſchen den 
beiden Polen der Kirchenmuſik und Tanzmuſik, welch letztere auf die volksthüm⸗ 
liche Liedesform zurückgreift, wie die erſtere auf die contrapunktiſche Polyphonie. 
In dieſem Sinne gehört auch noch B. zur alten Zeit; denn die, beiden Pole 
ſeines inſtrumentalen Schaffens ſind die Orgelfuge und die Suite, aber er weiß 
dieſe Extreme derart zu verſöhnen, daß z. B. die Tanzform ſeiner großen Paſſa⸗ 
caglia in C-moll auf der Orgel ſelbſt wieder zum Kirchenſatze wird und gar 
manche Sarabanda feiner Clavierſuiten uns mit dem Geiſte religiöſer Erhebung 
anmuthet. Ueberhaupt charakteriſirt es ſeine Perſon wie feine Zeit, daß die 
ſtrengen Formen des Kirchenſatzes noch überwiegend die inſtrumentale Kunſt be⸗ 
herrſchen, wie auch die Technik der Orgel bei B. ſo tief in die Claviertechnik 
hinübergreift, daß er Clavier- und Orgelwerke unter dem gemeinſamen Titel 
„Clavier⸗Uebung“ veröffentlichte und daß es zweifelhaft bleibt, ob z. B. ſeine 
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„Sechs Sonaten für zwei Claviere und Pedal“ urſprünglich für Pedal⸗Clavier 


oder für Orgel gedacht ſind. 

Hat nun B. die inſtrumentale Kunſt ebenbürtig neben die Vocalmuſik 
geſtellt und alſo gleichſam äußerlich emancipirt, ſo blieb es doch einer ſpäteren 
Zeit vorbehalten, den höheren Inſtrumentalſatz, auch innerlich zu emancipiren, 
d. h. der Symphonie und Sonate ihr Centrum in ſich ſelbſt zu geben und zur 
vollen Selbſtändigkeit von Stil und Form zu entwickeln. Schon Philipp Ema⸗ 
nuel B. deutet in ſeinen Sonaten auf dieſen Umſchwung, der ſich dann in der 
Periode der claſſiſchen Wiener Meiſter vollendete. Von dieſem Standpunkte 
erſcheint dann Sebaſtian B. als der Vollender der alten Epoche, ähnlich vor— 
Hund rückwärts ſchauend wie Dante im Wendepunkt von Mittelalter und Re- 

naiſſance. 

0 Aber gerade in der gebundenen Form bewährt ſich die originale Phantaſie 


und vielſeitige Schöpfungskraft Bach's am wunderbarſten. Ein Denkmal deſſen 


iſt namentlich das „Wohltemperirte Clavier“, welches uns in 48 Präludien und 
Fugen durch alle Dur- und Molltonarten führt. Unter den Schülern und Freun⸗ 
den Bach's während des vorigen Jahrhunderts in zahlreichen Abſchriften ver— 
breitet, wurde dieſes Werk ſchon um 1800 gedruckt, ſo daß es neben den wenigen 
bei Bach's Lebzeiten gedruckten Werken wol am meiſten beitrug, die Kenntniß 
von des Meiſters Claviertechnik und unvergleichlicher Satzkunſt bis zur Zeit der 
Wiederherſtehung ſeiner übrigen Hauptwerke lebendig zu erhalten. 

Wie genau B. die Wirkung der einzelnen Inſtrumente kannte und berech- 
nete, das beweiſen nicht nur ſeine Concerte und ſelbſtändigen Soloſtücke, ſondern 
namentlich auch die charaktervollen Solis, welche er wechſelnd faſt jedem Or— 
cheſter⸗Inſtrumente in den Cantaten, Paſſionen und Meſſen zugetheilt hat. Trotz⸗ 
dem iſt ſeine Orcheſtrirung von der modernen wie auch von der gleichzeitig 
italieniſchen weſentlich verſchieden. Schon in den meiſterhaften Sonaten für 
Violine und Clavier zeigt ſich dieſer Unterſchied. Sie ſind als Trios gedacht 
und die Violine arbeitet in faſt ununterbrochener Polyphonie mit den beiden 
Stimmen des Claviers; die ſtäte Vielſtimmigkeit iſt aber dabei dem Componiſten 
ſo abſolutes Bedürfniß, daß er zum Baſſe wol auch noch die Bezifferung ſetzt, 
alſo noch vollgriffige Accorde über den ſtreng dreiſtimmigen Satz hinaus ver— 
langt. Die gleichzeitigen Violin- und Clavierſonaten der italieniſchen Meiſter 
tragen ein ganz anderes Gepräge. Da ſpielt die Violine — mit Ausnahme 
der Fugenſätze — durchweg ihr Solo und das Clavier begleitet nur als bezif— 
ferter Baß. Erſt der nachfolgenden claſſiſchen Periode der Deutſchen war es 
vorbehalten, ſelbſtändige Effecte für beide Inſtrumente auszuſparen und bald das 
eine bald das andere führend oder begleitend eintreten zu laſſen, nicht nach den 
äußeren Geſetzen eines unerbittlichen Contrapunktes, ſondern nach dem inneren 


Gebote der wechſelnden Empfindung und des entſprechenden Charakters beider 


Inſtrumente. 

8 Aehnlich verhält ſich das volle Bach'ſche Orcheſter dem damaligen italieni⸗ 
ſchen Opernorcheſter und dem ſpäteren Haydn'ſchen gegenüber. B. beſchäftigt 
die einzelnen Inſtrumente aufs gleichmäßigſte und conſequenteſte zur Erreichung 
äußerſter Vollſtimmigkeit, und oft dictirt ihm vielmehr die Natur der ſtrengen 
Polyphonie die beſondere inſtrumentale Phraſe als die Natur des Inſtrumentes. 
Die Italiener dagegen und mehr noch Haydn und Mozart laſſen das Orcheſter 
in Gruppen wirken, ſie ſondern weit klarer die Gruppe des Streichchores, dann 
der Holz⸗ und Metallbläſer, und weiſen jener die hauptſächliche Führung des 
Satzes zu, dieſen beiden den geſteigerten Auftrag von Farbe und Stimmung. 
Die durchſichtige Zeichnung und der Wechſel des Colorits ſteht ihnen über dem 
Vollgehalt ſtrenger Polyphonie. 


2 N N 
ANNA 


1 


“%% 


a CCC r / r nah Bun 3 2E Pramh ia Ba 0 DE 25 BR EEE 
ar * E * 8 RE en Yon 95 Nee ne 1 * 15 . (ee 


En KERN IR 85 
ER En 0 


a | 741 


Der große Abſtand der Bach'ſchen Partitur von den Orcheſter-Partituren 
der folgenden Zeit bekundet ſich auch in der Anwendung ſo vieler Inſtrumente, 
welche bald außer Gebrauch kamen und deren Klangwirkung wir uns jetzt kaum 
mehr vorſtellen können. Dagegen ſind die Inſtrumente des Haydn'ſchen Orcheſters 
noch bis auf dieſen Tag im Brauche; ſie wurden vermehrt, verbeſſert, in der 
Anwendung geſteigert. Auch hier ſehen wir die tiefe Kluft, welche B. von der 
unmittelbaren Folgezeit trennt. B., der ſelbſt ein ſo großer Virtuoſe nicht blos 
des Satzes, ſondern auch der Spieltechnik war, ſtellt faſt durchweg die höchſten 
Anforderungen an den ausübenden Künſtler. Ihm liegt das Ziel ferne, durch 
einfachſte Mittel eine möglich durchſichtig klare, ſicher und bequem erreichbare 
Wirkung zu erzielen, wie es die Haydn-Mozart'ſche Periode anſtrebte, mit den 
ausübenden Kunſtfreunden in eine weit tragende Allianz tretend. Selbſt wo B. 
bloße „Clavierübungen“ gibt, ſchreibt er für Muſiker. Hier wie überall in ſeiner 
Muſik iſt der bürgerlich ſo beſcheidene Mann ein ſtrenger Ariſtokrat, dem die 
volksthümliche Kunſt ferner lag als irgend einem Andern, ſelbſt Gluck nicht aus 
genommen. Jegliches Pathos war ihm gegeben, er konnte ſogar muſikaliſch witzig 
und komiſch fein; nur der Humor war ihm verſagt; denn derſelbe kann eines ge= 
müthlich volksthümlichen Nebenzuges nicht entbehren. B. hörte feine großen Kir— 
chenwerke ſchwerlich jemals von der Aufgabe gewachſenen Kräften ausführen; er 
ſchrieb ſie zunächſt für einen idealen Chor, für ein gedachtes Orcheſter, wie denn 
überhaupt ſeine tiefſten Werke oft mehr mit dem Geiſte als mit dem Ohr gehört 
ſein wollen. Hier berühren ſich die Größe und die Schranken ſeines Genius. 

In ſeinem Einfluſſe auf Mit⸗ und Nachwelt iſt B. ein kunſtgeſchichtliches 
Phänomen der eigenſten Art. Ein ſchöpferiſcher Geiſt erſten Ranges, mit Rieſen⸗ 
fleiß auf den verſchiedenſten Gebieten raſtlos thätig, vermochte er bei Lebzeiten 
doch nur in engen örtlichen Schranken zu wirken. Von dem großen Orgelſpieler 
und Contrapunktiſten B. wußten die unterrichteteren Zeitgenoſſen wol, aber der 
große muſikaliſche Denker, der tiefſinnige Interpret der höchſten religiöſen Ge⸗ 
heimniſſe war nur einem kleinen Kreiſe von Freunden und Schülern bekannt. 
Es wäre ungerecht und unhiſtoriſch, den Mitlebenden darum beſondere Gleich— 
gültigkeit oder Undankbarkeit vorwerfen zu wollen. Die deutſche Muſik war 
damals überhaupt noch örtlich begrenzt, und ſelbſt Componiſten wie Haſſe, die 
in leicht eingänglicher Kunſt dem Geſchmack des Tages huldigten, hatten kein 
deutſches Publikum. Erſt den großen Wiener Meiſtern war es vorbehalten, dieſe 
Schranken zu durchbrechen, ganz Deutſchland wie Frankreich und England 
ihren Quartetten und Symphonien erobernd. Bach's größere Werke blieben 
Manuſcript, wie faſt alle umfangreicheren deutſchen Partituren jener Zeit. Bei 
ſeinem Tode befanden ſie ſich nicht, wie es uns jetzt recht und billig dünkte, in 
den Händen der Nation, ſondern ſie bildeten das koſtbarſte Privat-Erbtheil, 
welches er ſeinen Söhnen Philipp Emanuel und Wilhelm Friedemann hinterließ. 
Der Eine bewahrte den Schatz, der Andere veräußerte ihn, wodurch nachgehends 
ſo manches Werk verloren ging. Für den Meiſter ſelber brachte der Umſtand, 
daß er niemals ſeine Hauptwerke im Hinblick auf ein großes Publikum entwerfen 
konnte, Vortheil und Nachtheil. Er bildete bereits fertige Arbeiten weiter, über⸗ 
trug und verſchmolz Stücke des einen Werkes in das andere, was ſchwerlich 
geſchehen wäre, wenn ſie im Drucke feſt geſtanden hätten. Unbeeinflußt von 
einer außen ſtehenden Kritik blieb er naiv ſeiner Eigenthümlichkeit oft bis zum 
Eigenſinn getreu; aber auch Bach's Eigenſinn iſt genial. Selbſt die unverſieg⸗ 
bare Fülle ſeines Schaffens erklärt ſich zum Theil aus dem Umſtande, daß er 
niemals angeſichts eines großen Publikums und theoretiſirender Kritiker arbeitete 
und alſo auch nicht ſeine „ſämmtlichen Werke“, ſondern nur das jeweilig vor— 
liegende Einzelwerk ins Auge zu faſſen brauchte. 


Nach Bach's und Händel's Tode ſchien es zunächſt, als ob die deutſche 
Tonkunſt ſich erſchöpft habe. Bach's Schüler hielten zwar ſeine Kunſt hoch und 
pflegten ſie in ihrer Weiſe und Philipp Emanuel bildete ſie neuen Geſtaltungen 
entgegen, allein die Erinnerung an den alten B. ſchwand ſo ſehr, daß man nun 
Philipp Emanuel den „großen Bach“ nannte, zunächſt freilich zum Unterſchied 
von ſeinen Brüdern. Da kam eine ganz neue Zeit. Bach's Kirchenmuſik war 
in der proteſtantiſchen Kirche ihrer eigenen Wucht erlegen und der Concertſaal 
bot ihr keine Stätte. Der Rationalismus hatte die alte Strenggläubigkeit ſammt 
der pietiſtiſchen Gefühlsſeligkeit überwunden, und die muſikaliſchen Rationaliſten 
lehnten ſich, wo ſie noch kirchlicher Formen bedurften, vielmehr an den verſtands⸗ 
ſcharfen Dramatiker Händel als den Myſtiker B. Die katholiſche Kirchenmuſik 
des Südens gewann, verdeutſcht und reicher geſchmückt, auf einige Zeit wieder 
die Vorhand über die proteſtantiſche des Nordens. Gluck und Haydn eröffneten 
eine neue Epoche der geſammten Tonkunſt. Der Schwerpunkt des deutſchen 
Muſiklebens wurde von Norddeutſchland nach Wien verlegt. Es iſt hier nicht 
der Ort, den ungeheuren Gegenſatz zu ſchildern, der die Periode der Wiener 

Claſſiker von der alten Bach'ſchen Zeit ſcheidet. Die herrſchenden Kunſtformen, 
die Technik, das Ideal, das Verhältniß der Kunſt zum Publikum, die ſociale 
Stellung der Künſtler, alles wurde anders. In der ganzen Muſikgeſchichte, 
weder vor- noch nachher, gibt es keinen Meiſter, der ſo radical eine neue Periode 
begründete wie Joſeph Haydn. Dazu drängten ſich die ſchöpferiſchen Talente 
derart, daß man die Vorgänger vergaß. Bach's Schule trat in eine Oppoſition, 
wie ſie Forkel in ſeiner gar mannigfach treffenden Kritik Gluck's am bedeu— 
tendſten durchführte, aber vergebens. Der Name des alten B. blieb zwar mit 
Staunen und Verehrung genannt, aber ſeine Werke waren zum größten und 
beſten Theile verſchollen. Der Druck des „Wohltemperirten Claviers“ erſchloß 
ihm beim Beginn des Jahrhunderts wieder eine treue größere Gemeinde, da kam 
das hundertjährige Jubiläum der Matthäus-Paſſion und die Wiedererweckung 
derſelben durch die Aufführung Mendelsſohn's in Berlin (12. März 1829). 
Sinn und Verſtändniß für Bach's große Kirchenwerke begann ſich neu zu beleben, 
bis die hundertjährige Feier von des Meiſters Todestag 1850 das vollſtändige 
Wiedererſtehen von Bach's Geſammtwerken zur That reifte. Durch den ſeitdem 
ununterbrochen fortgeſetzten Druck der noch erhaltenen Compoſitionen des Meiſters 
durch die Bach-Geſellſchaft hat die Welt eigentlich erſt Kenntniß erhalten von 
ſeinem unvergleichlichen Schaffen, welches ſie bis dahin nur ganz fragmentariſch 
gekannt und geahnt hatte. So wurde denn auch Bach's Einfluß auf die Gegen— 
wart ein weit tieferer und umfaſſenderer als er's auf ſeine eigene Zeit und die 
nächſten hundert Jahre nach ſeinem Tode jemals geweſen iſt, und wir wiſſen 
jetzt erſt recht, daß wir in B., neben Händel, einen Propheten der Wiedergeburt 
der deutſchen Nation zur Zeit des tiefſten Verfalles, einen Charakter voll deutſchen 
Geiſtes, deutſchen Gemüthes und deutſcher Thatkraft zu verehren haben, deß 
Gleichen unſere Culturgeſchichte nur Wenige aufzuzeigen weiß. 


Die Herausgabe der Werke Bach's durch die Bachgeſellſchaft führte zur 


Heranbildung einer philologiſch-ſtrengen muſikaliſchen Textkritik, die inzwiſchen 
auch für andere ältere Meiſter fruchtbar geworden iſt und welche wir bis dahin 
nicht kannten. Es gilt durch Vergleichung der Handſchriften und Drucke die 
echten Lesarten feſtzuſtellen, und da B. an vielen ſeiner Arbeiten im Kleinen 
fortbildete und änderte, ſo gewährt uns die kritiſche Ueberſchau der Varianten 
einen Einblick in das Schaffen des Meiſters, wie wir ihn kaum mehr gewinnen 
könnten, wenn er die Manuſcripte ſelber hätte drucken laſſen. So wird die 
Verwahrloſung der alten Zeit uns wieder zur heilſamen Zucht und Schule, und 
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in dieſen kleinen Dingen wie in den größeren ward Sebaſtian B. erſt recht 
lebendig ein volles Jahrhundert nach ſeinem Tode. W. H. Riehl. 
Bach: Wilhelm Friedemann B., berühmter Muſicus, auch der Halle 'ſche 
. genannt, war Joh. Seb. Bach's älteſter Sohn aus deſſen erſter Ehe mit 
Maria Barbara geb. Bach. Er iſt 1710 zu Weimar geboren, (ſein Geburtstag 
iſt nicht bekannt), F 1. Juli 1784 zu Berlin. In feiner Jugend hat er eine 
ſorgfältige muſikaliſche und wiſſenſchaftliche Bildung erhalten; der Vater hielt 
ihn für den zur Muſik begabteſten unter ſeinen Söhnen und beſtimmte deshalb 
die Kunſt zu ſeinem Lebensberufe. Nachdem er 1717 mit dem Vater nach Cöthen 
und dann nach Leipzig übergeſiedelt war, wurde er Schüler der Thomasſchule. 
Schon vor dieſer Zeit hatte der Vater ihm Unterweiſung in der Compoſition 
und im Clavierſpiele gegeben, ſo daß Friedemann ſich bereits in ſeinem zwölften 
Lebensjahr eine höchſt beachtenswerthe Sicherheit auf dem Inſtrumente angeeignet 
hatte. Von ſeinem 15. Jahre an erhielt er außerdem noch Violinunterricht bei 
J. J. Graun, dem ſpäteren Concertmeiſter Friedrich des Großen, und auch auf 
dieſem Inſtrument ſoll ſeine Fertigkeit bald bewunderungswürdig geweſen ſein. 
Ebenſo legten die Fortſchritte in der theoretiſchen Muſik und in der Kunſt des 
Contrapunktes ein glänzendes Zeugniß für ſein hervorragendes muſikaliſches 
Talent ab. Zu gleicher Zeit ließ B. aber nicht nach, ſich auch in den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Schulfächern zu vervollkommnen, ſo daß er ungefähr 1729 oder 30 
befähigt war, die Univerſität zu beziehen, Marpurg berichtet hierüber in ſeinen 
„Hiſtor. krit. Beiträgen“, Bd. I. S. 431: „Nach öffentlicher Valediction von der 
Thomasſchule ſchritt er zu den höheren Wiſſenſchaften auf der Univerſität Leipzig, 
allwo er unter den Profeſſoribus Jöcher und Erneſti die Philoſophie und ins— 
beſondere unter Dr. Rüdiger die Vernunftlehre ſtudirte. Ueber die Institutiones 
hörte er die Herren Dr. Köſtner und Dr. Joachim und bei dieſem Letzteren be= 
ſonders die Pandecten, bei dem Herrn Dr. Stieglitz Wechſelrecht und bei den 
Herren Profeſſoribus Haußen und Richter die Mathematik.“ Nachdem B. auf 
dieſe Weiſe ſich eine gründliche allgemeine und höchſt beachtenswerthe muſikaliſche 
Bildung angeeignet hatte, bewarb er ſich 1733 um die Organiſten-Stelle an 
der St. Sophienkirche zu Dresden, die ihm auch nach einer glänzend beſtandenen 
Probe zu Theil wurde. Dieſer Poſten erheiſchte von B. nur das Orgelſpiel, 
nicht die Leitung der Kirchenmuſiken. Dem gemäß, war auch das Gehalt gering; 
doch ſcheint es, daß B. ſeine Einnahme durch Privatmuſikunterricht in genügen— 
der Weiſe zu vermehren wußte. Ueber ſeine Verhältniſſe dieſer Dresdner Periode, 
ſowie über ſeine Thätigkeit als Componiſt daſelbſt iſt man allerdings nur ſehr 
wenig unterrichtet. Man nimmt daher an, daß ſeine uns erhaltenen kirchlichen 
Compoſitionen erſt aus der folgenden Halle'ſchen Periode ſtammen, und daß er 
in Dresden hauptſächlich Clavierwerke componirt hat. Marpurg berichtet uns 
ferner, daß er in Dresden ſeine auf der Univerſität begonnenen mathematiſchen 
Studien mit Fleiß fortgeſetzt hat und zwar bei dem „ſehr geſchickten Commiſſions⸗ 
rath und Hofmathematicus Walz“ und daß er dabei namentlich noch die 
Algebra fleißig geübt habe. B. blieb bis 1747 in Dresden, als in Halle durch 
Kirchhof's Tod die Organiſtenſtelle an der Marienkirche frei wurde. Er bewarb 
ſich um dieſen Poſten und erhielt ihn. Im Juli deſſelben Jahres trat B. ſein 
neues Amt an, welches er bis 1764 inne hatte. In Dresden ſcheint B. eine 
geachtete Stellung eingenommen und ein regelmäßiges ruhiges Leben geführt zu 
haben; wenigſtens iſt durchaus kein Grund vorhanden, das Gegentheil anzu⸗ 
nehmen. Während ſeines Aufenthaltes in Halle zeigten ſich indeß Schwächen 
ſeines Charakters, welche ſein ganzes folgendes Leben in höchſt betrübender Weiſe 
verbittern ſollten. Ein Hang zur Faulheit und Trunkſucht ſtellten ſich ein, ſo 
daß er häufig ſeine amtliche Pflicht verſäumte. Die Folge davon war, daß er 
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fich wiederholt Zurechtweiſungen der Kirchenbehörde zuzog, welche ihm mit Recht 


einen lüderlichen Lebenswandel vorwarf. Er wurde immer zerſtreuter und in 
ſich gekehrter, und auf der anderen Seite in ſeinen Genüſſen immer ausſchwei⸗ 
fender. Das Verhältniß zu ſeinen Vorgeſetzten war höchſt unerquicklich; er gab 
daher 1764 ſeine Organiſtenſtelle freiwillig auf. Vergeblich bemühte er ſich nach 
einer neuen Anſtellung. Sein Nachfolger im Amte war ein gewiſſer A. F. Roth 
und dann ein Herr Rühlemann, welche beide bald hinter einander ſtarben. Da B. 
inzwiſchen noch keine neue Stellung gewonnen hatte, ſo ſchämte er ſich nicht, 1768 
ſich zum zweiten Male um den von ihm ſelbſt aufgegebenen Organiſtenpoſten an 
St. Marie zu bewerben, indeß ohne Erfolg. Seine Lage wurde immer drücken⸗ 


der; er verließ Halle und ging nach Leipzig, dann nach Braunſchweig, Göttingen 


und ſchließlich (1774) nach Berlin. Da er es aber mit der Zeit verlernt hatte, 
zu arbeiten und ein ordentliches Leben zu führen, ſo hatte er nirgends Glück. 
In Berlin wurde ihm anfangs durch Kirnberger's Fürſprache bei der Prinzeſſin 
Amalie und bei anderen Muſikern manche Unterſtützung zu Theil, die er aber in 
ſo unehrenhafter Weiſe mißbrauchte, daß er ſchließlich gänzlich verlaſſen daſtand, 
und in den dürftigſten und traurigſten Verhältniſſen an völliger Entkräftung am 
1. Juli 1784 zu Berlin ſtarb, eine unglückliche Gattin hinterlaſſend, mit welcher 
er ſeit 1751 verheirathet war. Ueber feine Compoſitionen vgl. Bitter, ſ. u. 
S. 746, Bd. II. S. 175 ff. (Kirchen-Compoſitionen) u. S. 230 ff. (Inſtrumental⸗ 
Compoſitionen). H. Bellermann. 
Bach: Karl Philip Emanuel B., berühmter Muſicus, war der dritte 
Sohn Johann Sebaſtian Bach's mit deſſen erſter Gattin Maria Barbara geb. 
Bach. Er iſt 14. März 1714 zu Weimar geboren, T zu Hamburg 14. Dec. 
1788. Als ſein Vater Weimar verließ, war er drei Jahre alt; er ſiedelte mit 
demſelben zunächſt 1717 nach Cöthen und dann 1723 nach Leipzig über, wo 
er bald als Schüler der Thomasſchule aufgenommen wurde. Genau läßt ſich 
der Zeitpunkt nicht beſtimmen, eben ſo wenig wie ſein Abgang von der Schule. 
In der leider ſehr knapp gehaltenen biographiſchen Skizze, die er ſelbſt 1773 
aufgezeichnet hat, (Burney's Tagebuch ſeiner muſikaliſchen Reiſen, aus dem Engl. 
überſetzt von C. D. Ebeling, 3. Band, 1773, S. 198 f.) ſagt er über ſeine 
Jugendzeit nur Folgendes: „Nach geendigten Schulſtudien auf der Leipziger 
Thomasſchule habe ich die Rechte ſowol in Leipzig als nachher in Frankfurt 
a. O. ſtudirt und dabei am letzteren Orte ſowol eine muſikaliſche Akademie 
als auch alle damals vorfallenden öffentlichen Muſiken bei Feierlichkeiten dirigirt 
und componirt“. Man muß alſo annehmen, daß B. von 1733 35 in Leipzig 
und die dann folgenden drei Jahre bis 1738 in Frankfurt a. O. ſtudirt hat. 
Ueber ſeine muſikaliſche Ausbildung fährt er dann fort: „in der Compoſition 
und im Clavierſpielen habe ich nie einen anderen Lehrmeiſter gehabt als meinen 
Vater.“ Hiernach ſcheint es, daß B. anfangs nicht die Abſicht hatte, die 
Muſik zum Lebensberuf zu wählen, da er ſonſt wol noch zu einem anderen 
Lehrmeiſter gegangen wäre, ſo bedeutend auch der Ruf ſeines Vaters als Lehrer 
war; jedenfalls hätte er aber auch neben dem Clavier und der Orgel noch an— 
dere Inſtrumente, namentlich Violine oder Violoncello erlernt, wovon er in 
ſeiner Lebensſkizze nichts erwähnt. Der Entſchluß, ſich ganz der Muſik zu wid- 
men, iſt ihm wahrſcheinlich in Frankfurt gekommen, wo er neben ſeinen juriſtiſchen 
Studien ein geſuchter Lehrer auf dem Claviere war und mit den Aufführungen 
ſeiner Akademie und ſeinen Compoſitionen einen glücklichen Erfolg hatte. C. H. 
Bitter theilt in feinem Werke „Carl Phil. Em. Bach“ ꝛc. 1868, Bd. 1. S. 325 f. 
einige Texte von Kirchenmuſiken aus den Jahren 1736 und 1737 mit, die in 
5 Frankfurt a. O. zur Aufführung gekommen ſind und möglicherweiſe von B. 
componirt waren. Nach beendigten Univerſitätsſtudien begab ſich B. 1738 nach 
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Berlin, wo ſich ihm eine ſehr vortheilhafte Gelegenheit bot, mit dem älteſten 
Sohne einer reichen und vornehmen livländiſchen Familie eine größere Reiſe 
durch fremde Länder zu machen. Durch einen unvermutheten Ruf des damaligen 
Kronprinzen von Preußen, nachherigen Königs Friedrichs II. nach Ruppin ſah 
ſich B. indeß veranlaßt, die bevorſtehende Reiſe wieder rückgängig zu machen. 
Seine förmliche Anſtellung als Kammermuſicus und Clavicembaliſt erhielt er 
jedoch erſt 1740 bei dem Regierungsantritt des großen Königs. Von dieſer 
Zeit an bis zum November 1767 iſt B. beſtändig in preußiſchen Dienſten ge- 
blieben, obgleich er einige Male Gelegenheit hatte, vortheilhaften Rufen anders— 
wohin zu folgen. Der König ſchätzte aber feine Geſchicklichkeit im Accompagne— 
ment auf dem Clavier ſo ſehr, daß er ihn mehrmals durch anſehnliche Gehalts— 
zulage zu feſſeln wußte, obgleich ſich B. nach Zelter, „C. Fr. Faſch“ namentlich 
während der Kriegsjahre in Berlin nicht behaglich fühlte. Als nun aber auch 
nach Beendigung des ſiebenjährigen Krieges die Muſik nicht wieder mit dem 
früheren Eifer am Hofe betrieben wurde, der König immer ſeltener muſicirte und 
dann faſt ausſchließlich nur noch feine eigenen und feines Lehrers Quantz Com- 
poſitionen ſpielte, ſehnte ſich B. nach einem größeren Wirkungskreis und einer 
unabhängigen Stellung. Eine ſolche bot ſich ihm nach Telemann's Tod durch 
ſeine Berufung zum Muſikdirector nach Hamburg. Nach wiederholten Bitten 
erhielt er ſeinen Abſchied vom Könige, und bei ſeiner Abreiſe dorthin ernannte 
ihn die Schweſter des Königs, Prinzeſſin Amalie, zu ihrem Hof-Capellmeiſter. — 
In Hamburg war Bach's Stellung eine von der früheren am Berliner Hofe 
weſentlich verſchiedene. Er trat dort als Cantor in das Lehrercollegium des 
Johanneums, an welchem er neben dem Muſikunterricht und der Sorge für die 
bei den öffentlichen Schulfeierlichkeiten zu veranſtaltenden Feſtmuſiken, wie es 
ſcheint, auch einigen wiſſenſchaftlichen Unterricht in den unteren Claſſen einſchließ⸗ 
lich bis Tertia zu geben hatte; zugleich war er Muſikdirector an den fünf 
Hauptkirchen Hamburgs und als ſolcher hatte er in dieſen abwechſelnd die Muſik 
bei den Hauptgottesdienſten zu leiten. B. ſagte dieſer neue Wirkungskreis ſo 
ſehr zu, daß er die im Laufe der Jahre an ihn gerichteten Berufungen anders 
wohin, ſo vortheilhaft ſie auch geweſen ſein mögen, gern ablehnte und bis an 
ſein Ende in Hamburg verblieb, wo er 14. Dec. 1788 im 74. Lebensjahre ſtarb. 
B. hatte ſich bereits 1744 in Berlin mit Johanna Maria Dannemann, der 
Tochter eines dortigen Weinhändlers verheirathet. Er hinterließ aus dieſer Ehe 
eine Tochter und zwei Söhne, von denen der eine ſich der Jurisprudenz, der 
andere der Malerei gewidmet hatte. — Bach's Leben hat hiernach äußerlich 
einen ſehr einfachen Verlauf genommen; er gehörte zu den wenigen Muſikern 
von Bedeutung aus der damaligen Zeit, welche niemals die Grenzen ihres 
Vaterlandes überſchritten und ihre künſtleriſche Bildung nur auf heimathlichem 
Boden gewonnen haben. Bemerkenswerth iſt, wie er ſich in ſeiner Lebensſkizze 
ſelbſt hierüber ausſpricht: „Meine preußiſchen Dienſte haben mir nie ſo viele 
„Zeit übrig gelaſſen, in fremde Länder zu reiſen. Ich bin alſo beſtändig in 
„Deutſchland geblieben und habe nur in dieſem meinem Vaterlande einige Reiſen 
„gethan. Dieſer Mangel an auswärtigen Reiſen würde mir bei meinem Metier 
„mehr ſchädlich geweſen ſein, wenn ich nicht von Jugend an das beſondere Glück 
„gehabt hätte, in der Nähe das Vortrefflichſte von aller Art von Muſik zu 
„hören und ſehr viele Bekanntſchaften mit Meiſtern von erſtem Range zu 
„machen und zum Theil ihre Freundſchaft zu erhalten. In meiner Jugend 
„hatte ich dieſen Vortheil ſchon in Leipzig, denn es reiſte nicht leicht ein Meiſter 
„in der Muſik durch dieſen Ort, ohne meinen Vater kennen zu lernen und ſich 
„vor ihm hören zu laſſen. Die Größe dieſes meines Vaters in der Compoſition, 


„im Orgel- und im Clavierſpielen, welche ihm eigen war, war viel zu bekannt, 
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„als daß ein Muſiker vom Anſehen, die Gelegenheit, wenn es nur möglich war, 
„hätte vorbei laſſen ſollen, dieſen großen Mann näher kennen zu lernen. Von allem 
„dem, was beſonders in Berlin und Dresden zu hören war, brauche ich nicht 
„viel Worte zu machen; wer kennt den Zeitpunkt nicht, in welchem mit der 
„Muſik ſowol überhaupt als beſonders mit der akurateſten und feinſten Aus⸗ 
„führung derſelben eine neue Periode ſich gleichſam anfing, wodurch die Ton⸗ 
„kunſt zu einer ſolchen Höhe ſtieg, wovon ich nach meiner Empfindung befürchte, 
„daß ſie gewiſſermaßen ſchon viel verloren habe.“ Aus dieſen Worten erklärt 
ſich auch Bach's Richtung in der Muſik, die hauptſächlich auf ein feines und 
ſauberes Clavierſpiel gerichtet war. Auf dieſem Gebiete liegt überhaupt ſeine 
Stärke und ſein theoretiſch-praktiſches Werk „Verſuch über die wahre Art das 
Clavier zu ſpielen“ mit ſechs beigefügten Sonaten iſt in der That eine claſſiſche 
Arbeit, welche zu ihrer Zeit großes Aufſehen erregte, und die noch heutzutage 
von unſchätzbarem Werthe iſt, wenn wir uns über die Art und Weiſe des alten 
Clavier⸗Accompagnements unterrichten wollen. Viele ſeiner Claviercompoſitionen 
zeichnen ſich durch Ausdruck, Lebendigkeit und Formvollendung aus und werden 
ihren Werth behalten; einige find ſchon vor ſeinem 20. Jahre in Leipzig com⸗ 
ponirt und wir finden aus allen Lebensaltern Werke dieſer Art von ihm gedruckt, 
denn das clavierſpielende Publikum des vorigen Jahrhunderts ſchätzte ſie ſehr. 
Eine neue und correcte Ausgabe dieſer Clavierwerke hat E. F. Baumgart ver⸗ 
anſtaltet, Breslau (jetzt Leipzig) Verlag von F. E. C. Leuckart, 6 Hefte. Aus 
Bach's Vorliebe für das virtuoſenmäßige Spiel und die Inſtrumentalmuſik über⸗ 
haupt entſprangen aber auf der anderen Seite feine Schwächen. Als Geſangs⸗ 
componiſt hat er weniger bedeutendes geleiſtet. Seine Kirchenſtücke, Paſſions⸗ 
muſiken, geiſtliche und weltliche Cantaten ſtehen nicht allein weit hinter den 
gewaltigen Arbeiten ſeines großen Vaters zurück, ſondern zeigen auch wenig 
Sinn für vocale Klangwirkung und Geſtaltung, und können ſich daher mit den 
Werken eines C. H. Graun, A. Haſſe, J. Gottl. Naumann u. a. Componiſten 
des vorigen Jahrh. in keiner Weiſe meſſen. Auch von dieſen Vocalwerken ſind 
einige im Druck erſchienen, z. B. „Die Iſraeliten in der Wüſte“, Oratorium 
1775, „Heilig“ mit zwei Chören und einer vorangehenden Ariette 1779, Klop— 
ſtock's „Morgengeſang“ 1787, Ramler's „Auferſtehung u. Himmelfahrt“ 1787. — 


Ein chronologiſch geordnetes Verzeichniß ſämmtlicher Compoſitionen Em. Bach's 


iſt zu finden in Bitter's „Carl Phil. Em. Bach und Wilhelm Friedemann Bach 
und deren Brüder“, Berlin 1868, Bd. II. S. 325, auf welches Werk wir den 
Leſer verweiſen müſſen, wenn wir auch nicht allen darin ausgeſprochenen An⸗ 
ſichten beipflichten können. Von Wichtigkeit find auch die Mittheilungen in 
Gerber's Altem und Neuem Tonkünſtlerlexikon von 1790 u. 1812. 
8 H. Bellermann. 

Bach: Johann Chriſtoph Friedrich B., Muſiker, Sohn von Joh. Se⸗ 
baſtian, „der Bückeburger“, geb. 23. Juni 1732, ward, wahrſcheinlich nachdem 
1756 Colonna aus dieſer Stelle entlaſſen war, Concertmeiſter des Grafen Wil⸗ 
helm von Schaumburg-Lippe und T 26. Jan. 1795. An Talent feinem Bruder 
Phil. Emanuel nachſtehend, iſt er im Ganzen in deſſen Bahnen gewandelt. Es 
find von ihm Quartette, Concerte, Sonaten, Trios, Symphonien und Geſang⸗ 
ſachen, darunter Ramler's Solocantate „Ino“ und Gerſtenberg's „Amerika⸗ 


nerin“ bekannt. Auch einer Oper „Pygmalion“ wird erwähnt. Seine weltlichen 


Lieder wie ſeine Inſtrumentalwerke ſind ziemlich unbedeutend; beſſer manche 
geiſtliche Lieder, deren ſich in Balth. Münter's „Samml. geiſtl. Lieder“ von ihm 
51 finden. Eine Sammlung kleiner Clavierſachen enthalten ſeine 2 Hefte 
„Muſikal. Nebenſtunden“. Er ſelbſt war ein vorzüglicher Clavier- und Orgel⸗ 
ſpieler. (Vgl. Bitter, C. Ph. Em. und W. Fried. Bach, II. 131 ff.) 
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Sein Sohn, Friedrich Ernſt Wilhelm B., geb. 27. Mai 1759, f 25 Dec. 
1845 zu Berlin als der letzte der männlichen Nachkommen Joh. Sebaſtians. 
Als Muſiker von ſeinem Vater und darauf von ſeinem Oheim, J. Chriſtian in 
London gebildet, ein tüchtiger Clavier- und Orgelſpieler, lebte er bis nach J. 
Chriſtians Tode als geſchätzter Lehrer in London. Von Minden, wo er ſich 
darauf niederließ, ward er nach Berlin gerufen und war Cembaliſt erſt der 
Königin (Friederike) Louiſe und darauf der Königin Louiſe. Nach deren Tode trat 
er bereits mit Penſion in den Ruheſtand. Er war der Lehrer König Friedrich 
Wilhelms III. und ſeiner Brüder. Seine, der alten Schule angehörenden Com- 
poſitionen (Clavier- und Inſtrumentalwerke, Cantaten und Lieder) ſind bei 
v. Ledebur, Tonkünſtler⸗Lexikon Berlins (1861) verzeichnet. Er iſt nicht, wie 
in den Angaben über ihn hin und wieder geſchieht, zu verwechſeln mit dem 
Berliner Auguſt Wilhelm B., Muſikdirector und Organiſten der Marien⸗ 
kirche und nach Zelter's Tode ſeit 1832 Director des königl. Inſtituts für 
Kirchenmuſik, Fel. Mendelsſohn's Lehrer im Orgelſpiel. Dieſer iſt kein Nachkomme 
Joh. Sebaſtians. Vgl. über ihn v. Ledebur a. a. O. 9. 

Bach: Johann Chriſtian B., der Mailänder oder vorzugsweiſe der 
Engliſche genannt, im Sept. 1735 zu Leipzig geb. als der elfte und jüngſte 
Sohn Johann Sebaſtians. Als ſein Vater ſtarb, zählte Joh. Chriſtian 
15 Jahre und ſeine Mutter, Anna Magdalena, ſah ſich außer Stand, für ſeine 
Erziehung zu ſorgen. Der ältere Bruder, Karl Philipp Emanuel, nahm ihn 
daher zu ſich nach Berlin und unterrichtete ihn ſelbſt in Clavier und Compo— 
ſition. Nähere Bekanntſchaft mit den Mitgliedern der italieniſchen Oper veran— 
laßten B. im J. 1754, Italien zu beſuchen. Seine gefälligen und ebenſo leicht 
ausführbaren Compoſitionen und ſeine einnehmende Perſönlichkeit machten ihn 
raſch beliebt; ſeine erſte Oper „Catone“, wurde zu Mailand (1758) aufgeführt; 
auch fand er am Dome daſelbſt eine Anſtellung als Organiſt. Von der Im- 
présaria Sgra. Colomba Mattei als Operncomponiſt für das Kings-Theater be= 
rufen, kam B. im Herbſt 1762 in London an. Dort ſchrieb er zunächſt für 
die Sängerin Anna de Amicis feine erſte Londoner Oper „Orione, ossia Diana 
vendicata“, die am 19. Febr. 1763 gegeben und 12mal in der Saiſon wieder— 
holt wurde. Die Oper überraſchte namentlich durch Reichthum an Harmonie 
und Fülle der Inſtrumentirung. In dieſer Oper wendete B. auch Clarinetten 
an, die in London bis dahin nur einigemal in Concerten gehört wurden 
(Händel's einmalige Benutzung dieſer Inſtrumente in ſeiner Oper „Tamerlan“ 
im J. 1724 war nur vorübergehend). In „Orione“ oder einer der ſpäteren Opern 
brachte B. auch das übliche Da Capo der Arien außer Gebrauch, indem er den 
zweiten Theil mit dem erſten vereinigte, zu dem der Sänger, nachdem er in der 
Quint modulirt hatte, zurückkehrte. Am 7. Mai 1763 folgte die Oper „Za— 
naida“, mit der die Saiſon bei der 7. Vorſtellung abſchloß. B. war kaum in 
London angelangt, jo wurde er auch zum Muſikmeiſter der Königin und jpäter 
auch der königl. Familie überhaupt ernannt (Music master to her Majesty and 
the Royal family). Es erſchienen nun im März 1763 6 Concerte für Clavier 
(mit 2 Violinen und Vell.), die der Königin dedicirt waren. Im Concertſaal 
verband ſich B. mit dem ſeit 1759 in London lebenden vortrefflichen Gambiſten 
C. F. Abel; beide gaben am 29. Febr. 1764 ein Concert, in dem von B. eine 


„Serenata“ in 2 Abtheilungen aufgeführt wurde. Nun vereinigten ſie ſich mit 


der Goncert-Unternehmerin Mrs. Cornelys, die in Carlisle-Houſe, Sohoſquare, 
jährlich Abonnement⸗Concerte veranſtaltete. Das erſte dieſer Concerte unter B. 
und Abel fand am 23. Jan. 1765 ſtatt. Für dieſe Concerte, 15 in der Saiſon, 
Subſeription 5 Guineen, componirte B. eine Reihe Vocal- und Inſtrumental⸗ 
ſtücke. Auch ſuchte er ſein in Italien arg vernachläſſigtes Clavierſpiel wieder 


hervor und trat nun häufig in dieſen und in Concerten anderer Muſiker auch 
als ausübender Künſtler auf. Die Bach-Abel-Concerte, abwechſelnd von einem 
dieſer Beiden dirigirt, wurden tonangebend und hielten ſich, obwol in den letzten 
Jahren nur durch Vermittelung einer pecuniären Unterſtützung Lord Abingdon's 
bis zum Tode Bach's. Im J. 1775 wurden ſie in die vom Tanzmeiſter und 
ſpäteren Operndirector Gallini neu erbauten Hanover square rooms verlegt. 
Das erſte Concert am 1. Febr. war auch das erſte überhaupt, das in dieſen ſo 
oft genannten Räumen, wo dann Haydn, Spohr, Weber und Mendelsſohn auf⸗ 
traten, Statt hatte. B. ſpielte u. a. auch im Concert des Oboiſten Fiſcher 
am 2. Juni 1768 das kurz zuvor, Mai 1767, von Charles Dibdin in London 


zum erſten Mal öffentlich gehörte „Pianoforte“. Bach's Begegnung mit Mozart, 


als dieſer, 8 Jahre alt, London beſuchte und Mozart's Neigung zu ihm, die 
auch beim Pariſer Zuſammentreffen gleich herzlich war, hat Jahn in ſeinem 
„Mozart“ (2. Aufl. I. S. 38 u. 501) geſchildert. Bach's weitere Opern 
waren: „Adriano in Siria“ (1765), „Carattaco“ (1767), „‚Themistocle‘ (1772), 
„Lucio Silla“ (1774, Beide in Paris aufgeführt), „La Clemenza di Scipione“ 
(1773), „Amadis de Gaules“ (1779, 14. Dec. in Paris aufgeführt). In 
Gluck's „Orfeo“ (1770) ſchrieb B. nur einige Nummern; „Berenice“, „Olim- 
piade“, „Ezio“, find Paſticcios, zu denen B. ebenfalls beiſteuerte. „Orione“ 
wurde 1777 wiederholt; „La Clemenza di Scipione“, in der Cäcilia Davies auftrat, 
wurde 1778 mit Francisca Danzi (ſp. Mme. Le Brun) und noch 1805 von Mrs. 
Billington, einer Schülerin Bach's, zu ihrem Benefice wiederholt. Ueber die 
Oper „I'Amadis“ hat Grimm (Corresp. litt. X. p. 236) berichtet und in ſehr bezeich— 
nender Weiſe Bach's Manier als Operncomponiſt wiedergegeben. Die Oper war 
nicht im Stande, den damaligen Streit der Gluckiſten und Picciniſten zum Aus⸗ 
gleich zu bringen; beide Theile waren nicht befriedigt. Im J. 1770, als in 
der Faſtenzeit Oratorien-Aufführungen im Coventgarden- und Drurylane⸗ 
Theater Statt hatten, veranſtaltete auch B. ſolche im Kings-Theater. Diesmal 
hatte auch er ein Oratorium geſchrieben, „Gioas Rè di Giuda“ (von Metaſtaſio) 
das am 22. März zur erſten Aufführung kam und in dieſem und im nächſt⸗ 
folgenden Jahre 4 mal wiederholt wurde. Im J. 1775 ſpielte B. in der 
Zwiſchenabtheilung von Händel's „Samſon“ wieder einmal die Orgel, aber ſelbſt 
ſeine Freunde, die noch Händel's Vorträge im Gedächtniß hatten, mußten ſich 
geſtehen, daß B. nicht ungeſtraft ſich jahrelang auf dieſem Inſtrument vernach— 
läſſigt hatte. B. ſtarb am 1. Jan. 1782. Sein Tod ſcheint unerwartet einge⸗ 
treten zu ſein, denn an demſelben Tage kündigten Bach-Abel wie gewöhnlich 
ihre Concerte für die Saiſon an. B. hatte im J. 1767 die Sängerin Cecilia 
Graſſi, die in ſeinen Opern auftrat, kennen lernen und ſie ſpäter geheirathet. 
Sie war weder ſchön, noch hatte ſie das nöthige Temperament für die Bühne, 
doch wußte ſie durch ungewöhnlich ſympathiſche Stimme und unſchuldsvollen 


Ausdruck zu feſſeln. Trotz ſeinem großen Einkommen hinterließ ihr B. eine 


große Schuldenlaſt (man ſagt 4000 Pfd. Sterl.). Nebſt einem Geſchenk der 
Königin und einer kleinen Penſion wurde ihr ein Benefice im Kings-Theater 
(27. Mai) zugeſtanden und ſie kehrte dann in ihr Vaterland, nach Italien 
zurück. — B. war aufgeweckten Geiſtes und nahm das Leben von der leichteren 
Seite; man hält ihm dies und ſeine vorwiegend ſinnliche Neigung mit einer 
gewiſſen Vorliebe vor und obwol man ihn nicht eigentlich leichtſinnige Hand- 
lungen nachweiſen kann, hat man ihm doch faſt jeden ernſteren Strebens für 
unfähig gehalten. Seine einſchmeichelnde Schreibweiſe, die ihn namentlich zum 
Liebling der Damen machte, die Leichtigkeit, mit der er componirte und dabei 
viel Geld erwarb, verleitete ihn allerdings, viel und raſch zu ſchreiben, wobei 
er ſich nothwendig verflachte und wenn ihm fein Bruder Emanuel darüber Vor— 
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würfe machte, jo hatte er die Antwort bereit: „Ich muß ja wol ſtammeln, 


damit mich die Kinder verſtehen“. Und wenn man ihm eben dieſen Bruder als 


Muſter aufſtellte, half er ſich mit der Ausflucht: „Ei! mein Bruder lebt, um. 
zu componiren, ich aber componire, um zu leben“. Er wußte aber auch Bei 
ſeres zu liefern, wie ſeine Kirchenſtücke und ſo manche Cantate beweiſen eine 
Sonaten⸗Sammlung op. 5 (namentlich die letzte, C moll) darf hier nicht ver— 
geſſen werden. Auch iſt es ſchon etwas werth, wenn Mozart an ſeinen Vater 
über B. ſchreiben kann: „daß er ein ehrlicher Mann iſt und den Leuten Ge— 
rechtigkeit widerfahren läßt“. Und weiter: „Ich liebe ihn (wie Sie wol wiſſen) 
von ganzem Herzen und habe Hochachtung für ihn, und er — das iſt einmal 
gewiß, daß er mich ſowol zu mir ſelbſt als zu anderen Leuten, nicht über⸗ 
trieben wie Einige, ſondern ernſthaft, wahrhaft gelobt hat“. B. war alſo 
fähig, das Genie Mozart's herauszufinden und anzuerkennen zu einer Zeit, da 
dieſer ſeine großen Werke noch zu ſchreiben hatte. Auch das iſt bezeichnend, 
wenn Mozart weiterhin an den Vater ſchreibt: „Ich habe auch zu einer Uebung 
die Arie „Non sö d’onde viene“, die jo ſchön von B. componirt iſt, gemacht, 
aus der Urſache, weil ich die von B. fo gut kenne, weil fie mir jo gefällt und 
immer in Ohren iſt“. (Mozart's Arie ſiehe Köchel's Mozart-Katalog Nr. 294). 
— Lieblingsnummern der beiten Muſiker Londons waren u. a. ein Concertante 
für Violine, Oboe, Viola und Velle.; Concertante für Violine, Oboe, Flöte, Oboe 
Velle., einige Clavierconcerte und Quartette und eine Symphonie für 2 Orcheſter. 
Unter den der Gräfin von Abingdon gewidmeten 6 Sonaten op. 15 befindet 
ſich eine für 2 Claviere und eine für 4 Hände auf einem Clavier; ſämmtlich aus 
nur 2 Sätzen beſtehend. Eine große Anzahl Arien und mehrſtimmige Cantaten 
ſchrieb B. zum Alleingebrauch für berühmte italieniſche Sänger. Ferd. Tenducci 
beſaß deren viele und führte einige in ſeinem Abſchiedsconcert in London (1786) 
als Huldigungsfeier auf. Es waren die Sftimmigen Cantaten „Rinaldo ed 
Armida“, „Amor Vincitore“ und „Aurora“, dahin gehören auch „Endimione“ 
(1772) und „The Intercession“ (1767), in denen B. wie in ſeinen Opernarien 
breites Recitativ, gefällige Melodie, volle Harmonie und reiche Inſtrumentirung 
anſtrebte. Aehnliche kleine Werke, wie die der Lady Glenorchy gewidmeten und 
1765 erſchienenen „Sei Canzonette a due“, melodiös, weich im Charakter und 
leicht ſingbar, die Empfindung nur oberflächlich berührend, ſchmiegten ſich der 
damals in Blüthe ſtehenden neapolitaniſchen Schule an, welcher B. auch in 
ſeinen Opern huldigte. Als Werke ernſter Gattung erwähnt Schubart Meſſen, 
für Rom und Neapel geſchrieben, einige Pſalmen und namentlich ein „Te 
Deum“; Fétis gibt noch an ein „Salve Regina“ (vgl. Heinſe's „Hildegard 
von Hohenthal“, I. S. 168), ein 2jtimmiges „Magnificat“ und „Laudate pueri“, 
ein Aſtimmiges „Gloria“, 2 „Motetten“ (für den Sänger Raaff componirt) 
ſämmtl. mit Orcheſter. Das erwähnte Oratorium iſt für 6 Soloſt., Chor und 
Orch. geſchrieben, zerfällt in 2 Abth. und enthält außer der Ouverture 1 Duett, 
15 Arien und 7 Chöre. ; 
Cramer (Magazin für Muſik, 1783, S. 194), Fätis (Biogr. univ), 
Gerber (Lex. der Tonk.) u. A. geben Verzeichniſſe der Werke Bach's; treffende 
Charakteriſtik lieferten Schubart (Ideen zu einer Aeſthetik der Tonkunſt, 
S. 201, der Vorname Georg iſt zu berichtigen), Rochlitz (Allg. Muf. Ztg. 
8. Jahrg. S. 811, ſiehe Schubart), Reichardt (Muſ. Almanach 1796), Bur⸗ 
ney (History of music, vol. IV), a Dictionary of musicians, 1824. Von 
weſentlichem Belang ſind auch die gleichzeitigen engliſchen Tagesblätter Public 
Advertiser, Morning Herald u. A. C. F. Pohl. 
Bach: Johann Auguſt B., Rechtshiſtoriker, geb. 17. Mai 1721 zu 
Hohendorf bei Pirna, wo fein Vater ( 1749) Prediger war, F 6. Dec. 1758. 
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Er beſuchte ſeit 1734 die Thomasſchule in Leipzig, bezog 1741 die dortige 3 
Univerſität, erlangte daſelbſt 25. Febr. 1745 von der philoſophiſchen Facultät 
die Magiſterwürde und habilitirte ſich bald nachher als Privatdocent. 24. Sept. 
1750 wurde er Doctor beider Rechte, worauf er noch in demſelben Jahre eine 
außerord. Profeſſur der Rechtsalterthümer erhielt, die er 15. April 1752 an⸗ 
trat. Am 20. Sept. 1754 wurde er in dem geiſtlichen Conſiſtorium zu Leipzig 
als außerord. Beiſitzer eingeführt. Vielſeitig gebildet, verband er in geiſtvoller 
gründlicher Weiſe die Rechtswiſſenſchaft mit der alten Litteratur. Sein Haupt⸗ 
werk: „Historia iurisprudentiae Romanae“, 1754 und öfter, welches blos die 
äußere Rechtsgeſchichte behandelt, wurde ſpäter von Aug. Corn. Stockmann mit 
Anmerkungen bereichert 1796 und zuletzt von Karl Friedr. Chriſtian Wenck her⸗ 
ausgegeben 1822. Ausgezeichnet iſt ſeine Monographie: „Traianus, sive de 
legibus Traiani Imp. commentarius“, 1747. An dem urſprünglich anonymen 
Journal: „Unparteiiſche Critik über Juriſtiſche Schriften“, 6 Bde. 1750 — 58, 
hatte er den hauptſächlichſten Antheil. Er edirte von neuem Barn. Briſſonius, 
„De formulis et solennibus populi Romani verbis“ 1754, ſowie Joh. Heinr. 
v. Berger's „Oeconomia juris“, 1755. Auch auf philologiſchem Gebiete machte 
er ſich bemerklich durch feine Ausgabe der kleinen Schriften des Kenophon, 
1749, deren Anmerkungen in die Zeune'ſche Ausgabe (1782) übergingen. Seine 
kleinen lateiniſchen Abhandlungen erſchienen nach ſeinem Tode geſammelt: 
„Opuscula ad historiam et iurisprudentiam spectantia, collegit et praefatus est 
Chr. Ad. Klotzius“. 1767. Eine Sammlung ſeiner lateiniſchen Gedichte ver— 
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anſtaltete Stockmann 1787. — Vgl. Haubold, „Institutiones iur. Rom. litt.“ 

I. 183 f. mit der dort angeführten Litteratur. Hugo, Geſch. d. röm. Rechts g 

ſeit Juſtinian. 3. Verſuch. S. 559 f. mit N. 2, 3 auf S. 562. 7 
Stfſh. : 


Bach: Joh. Nicolaus B., Philolog und Schulmann, geb. 4. Aug. 
1802 zu Montabaur, 7 17. Jan. 1841. Nachdem B. ſeine Schulbildung auf 
dem Pädagogium ſeiner Vaterſtadt und am Gymnaſium zu Weilburg erhalten 
hatte, begab er ſich 1821 auf die Univerſität in Bonn, um claſſiſche Philologie 
zu ſtudiren. Sein warmer Eifer für den erwählten Beruf verſchaffte ihm dort zahl⸗ 
reiche Gönner, die es dem begabten, aber unbemittelten jungen Manne möglich 
machten, ſeine Studien glücklich zu vollenden. Noch in Bonn zum Doctor der 
Philoſophie ernannt, beſuchte er im Sommerſemeſter 1825 die Univerſität zu 
Berlin, wo er beſonders an Wilhelm von Humboldt einen wohlwollenden und 
einflußreichen Gönner gewann. Noch im Spätherbſt deſſelben Jahres zum ordent⸗ 
lichen Lehrer am Gymnaſium zu Oppeln ernannt, wurde er 1828 Oberlehrer 
am Leopoldiniſchen Gymnaſium zu Breslau, wo er ſich auch als Privatdocent an 
der Univerſität habilitirte. 1835 erhielt er einen Ruf als Director des Gym— 
naſiums zu Fulda. Die ſchwere Aufgabe, die dort ſeiner wartete, eine herab— 
gekommene Anſtalt wieder in Flor zu bringen, verfolgte er trotz vielfacher An— 
fechtungen, beſonders von Seiten der katholiſchen Geiſtlichkeit, die gegen B. ſo— 
wol als Laien, wie als Ausländer ſchon von vornherein eingenommen war, 
mit männlichem Muthe und raſtloſem Eifer, aber ein frühzeitiger Tod hat es 
ihm nicht vergönnt, die vollen Früchte ſeiner erfolgreichen Wirkſamkeit zu erndten. 
Als Philolog erwarb ſich B. einen geachteten Namen durch ſeine Arbeiten 
über die griechiſchen Elegiker und Lyriker, deren Kenntniß er theils durch 
Sammlung ihrer Fragmente (Solon 1825, Mimnermos 1826, Kritias 
1827, Philetas, Hermeſianax und Phanokles 1828, Kallinos, Aſios und 
Tyrtäos 1831), theils durch litterarhiſtoriſche Abhandlungen („Ueber den Ur— 
ſprung und die Bedeutung der elegiſchen Poeſie der Hellenen“ 1829. „Ueber 
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die erotiſche Poeſie der H.“ 1833. „De lugubri Graecorum elegia speci- 
mina II.“ 1835 36. „De symposiaca Graecorum elegia“ 1837. „Quaestionum 
elegiacarum spec. I.“ 1839. „Historia critica poesis Graecorum elegiacae“ 
1840) bedeutend gefördert hat. Minder glücklich war er in der Bearbeitung 
des Tacitus (Leipz. 1834 — 35) mit kurzem lateiniſchen Commentar. Von 
ſeinen kleineren Schriften iſt noch hervorzuheben ein Programm über „Rhabanus 
Maurus als Schöpfer des deutſchen Schulweſens“, Fulda 1835. 
N. Nekrol. XIX (1841) S. 125 ff. Halm. 
Bach: Karl Daniel Friedrich B., geb. im Mai 1756 (in der Todes⸗ 
anzeige vom 8. April 1829 ſagt ſeine Frau, er ſei im 74. Lebensjahre ver⸗ 
ſchieden; er müßte alſo ſchon 1755 geboren ſein) zu Potsdam, wo ſein Vater 
(Baecher) als Kaufmann und Ober-Landes-Aelteſter der jüdiſchen Gemeinden in 
der Mark lebte, geſtorben als k. Hofrath, Profeſſor und Director der Breslauer 
Kunſt⸗ und Bauſchule am 8. April 1829. Den erſten Unterricht erhielt er von 
dem Potsdamer Maler A. B. Krüger, beſuchte darauf durch Vermittelung des 
Oberſten Guichard (Quintus Icilius) die unter Le Sucur's Leitung ſtehende 
Akademie zu Berlin und erwarb ſich um dieſe das Verdienſt, die Aufnahme der 
Actſtudien in den Lehrcurſus anzuregen. Durch Copiren alter Werke eignete er 
ſich bald eine gewiſſe Geſchicklichkeit an und fand in Warſchau, wohin er 
1780 mit dem Grafen Offolinzfi ging, vielfach Arbeit und Beifall. Der Graf 
Johann Potocki beabſichtigte ſeine auf einer Orientreiſe gemachten Skizzen in 
Kupfer ſtechen zu laſſen und eine „Voyage pittoresque d'Egypte“ herauszugeben; 
B. wurde von ihm gewonnen dieſe Skizzen zum Stiche vorzubereiten, indeſſen 
unterblieb die Publication, obſchon bereits einige Platten geſtochen waren. Er 
begleitete den Grafen auf ſeinen Reiſen, copirte in Düſſeldorf und wurde dort 
am 15. Dec. 1785 zum Mitgliede der Akademie ernannt; in Paris machte er 
die Bekanntſchaft von Wille und David, in Italien, wo er mehrere Jahre, ſeit 
1786 auf Koſten ſeines Gönners lebte, die von Goethe und den erſten Koryphäen 
damaliger Kunſtübung. In Rom ſtudirte er beſonders Rafael und Michel 
Angelo, in Portiei herculanenſiſche Alterthümer. Auf der Rückreiſe wurde er in 
Florenz am 9. Dec. 1788 Mitglied der Akademie, verweilte dann noch länger 
in Venedig und Wien und kehrte dann nach Berlin zurück, wo er ſeine Arbeiten, 
meiſt Copien italieniſcher Gemälde, ausſtellte und 1790 Umriſſe nach Köpfen 
von Rafael herausgab, eine Arbeit, die zwar den Beifall der Florentiner Aka— 
demie fand, aber ſchon von Zeitgenoſſen gebührend getadelt wurde. 1792 wurde 
ihm die Direction der Breslauer Kunſtſchule übertragen und er zum Hofrath 
und Profeſſor ernannt. Mitglied der Berliner Akademie wurde er am 23. Juni 
1794. In Breslau wirkte er für Erweckung des Kunſtſinnes und ſeine Samm⸗ 
lung, obgleich die Bezeichnung der Gemälde meiſt unberechtigt, regte vielfach an. 
Er verſuchte 1796 mit C. F. Benkendorf den „Torſo, eine Zeitſchrift, der alten 
und der neueren Kunſt gewidmet“ herauszugeben, mußte dies Unternehmen jedoch, 
nachdem der erſte Band vollendet, fahren laſſen. Die Handwerker förderte er 
durch Unterricht im Zeichnen und erwarb ſich noch in ſeinen letzten Lebensjahren 
das Verdienſt, eine Anzahl der intereſſanteſten Monumente durch ſeine Schüler 
Mützel und Hillebrandt aufnehmen zu laſſen. Seine eigenen Arbeiten fanden 
Beifall; mehrere derſelben ſind von Nagler aufgezählt. In den ſpätern Jahren 
wurde er wol nicht ohne ſeine Schuld vielfach angegriffen, und ſeine Gemälde 
beſonders von Auguſt Kopiſch (Schleſ. Provbl. 1869 S. 174) in witzigen Epi⸗ 
grammen verſpottet. Er erſcheint als Künſtler, nach den wenigen vorliegenden 
Proben zu urtheilen, herzlich unbedeutend, in ſchwülſtigen Allegorien ſich be- 
wegend, dagegen für ſeine Zeitgenoſſen immerhin anregend und fördernd. 
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Nachträge zu den Büſten Berliniſcher Gelehrter, Schriftſteller und Künſtler. 
Berl. 1792. Schummel, Breslauer Almanach. Bresl. 1801. — Meyer's 
Künſtlerlexikon. Alwin Schultz. 

Bach: Karl Phil. Heinrich, berühmter Kartograph für geognoſtiſche 
Darſtellungen, geb. 30. Juni 1812 zu Großingersheim, O.-Amt Bietigheim in 
Würtemberg, 15. Dec. 1870 zu Stuttgart. B. beſuchte die Lateinſchule zu 
Marggröningen und Ulm, kam 1827 ins Guidecorps des G. Quartiermeiſterſtabes, 
an deſſen Arbeiten und Uebungen er lebhaften Antheil nahm und erhielt 1833 auf 
ſeinen Wunſch den Abſchied, um beim kgl. ſtat. Ing.-Büreau eine Verwendung und 
1837 eine Anſtellung als Topograph zu erhalten. In dieſer Stellung arbeitete B. 
an dem großen top. Atlas von Würtemberg mit vielem Glücke, namentlich in 
Darſtellung der Terrainverhältniſſe. Seine Theilnahme an geognoſtiſchen Stu= 
dien bethätigte er zuerſt in einer Schrift: „Theorie der Bergzeichnung in Ver⸗ 
bindung mit der Geognoſie“. 1853. In dieſer Abhandlung gelang es B. die 
Abhängigkeit der Oberflächenform der Erde von den geogn. Verhältniſſen ſo 
überzeugend klar zu machen, daß Alex. v. Humboldt ſelbſt dieſer Arbeit mit 
großer Anerkennung gedachte. Als eigentlicher kartographiſcher Geognoſt trat er 
erſt in ſeiner großen Karte: „Geogr. Ueberſichtskarte von Deutſchland ꝛc.“ in 
9 Blättern 1855, bei J. Perthes, vor ein größeres Publicum. Dieſe Karte jtellt- 
durch kräftige Farbentöne leicht kenntlich die Hauptabtheilungen der Gebirgs- 
formationen in klarer Weiſe, wie keine frühere Karte der Art, dar, und macht 
ſich durch Genauigkeit der Zufammenftellung und Anſchaulichkeit für Schul⸗ 
und Lehrzwecke zu einem unentbehrlichen Hülfsmittel. Gleichſam als ein Auszug 
daraus erſchien 1859 eine geologiſchen Karte von Centraleuropa in einem Blatte. f 
Seit 1859 nahm B. als Mitglied der zur geogr. Detailaufnahme beſtellten 
Commiſſion an der geol. Kartirung Würtembergs den lebhafteſten Antheil und 

iſt auf faſt allen bisher erſchienenen Blättern entweder als Mitarbeiter oder als 

Reviſor genannt. Als Frucht dieſer Unterſuchungsarbeit erſchien 1869 eine kleine 
vortreffliche Abhandlung „Die Eiszeit“ mit einer Karte. Es iſt dies eine 
gründliche Studie über die Verbreitung der alpinen Gletſcher innerhalb einer 
doppelten Phaſe bis hoch nach Oberſchwaben herein, welche auch die berühmten 
Funde von vorhiſtoriſchen Culturüberreſten bei Schußenrieth mit in ihr Bereich 
zieht. 1870 erſchien eine Ueberſichtskarte unter dem Titel: „Geogr. Karte von 
Würtemberg, Baden und Hohenzollern“ in gleich vortrefflicher Ausführung wie 
die früheren Karten, als eine feiner letzten Publicationen. Als praktiſcher Geo- 
gnoſt war er zuletzt noch mit geogn. Aufnahmen in Oberſchwaben beſchäftigt. 
B. erhielt zur Anerkennung ſeiner Verdienſte 1851 die große goldene Civil— 
verdienſtmedaille von Würtemberg, ſowie die Medaille bene meriti von Hohenz.⸗ 
Sigmaringen und 1856 den Charakter als Hauptmann. Ein Herzſchlag ſetzte 
plötzlich inmitten ſeiner vorbereitenden geognoſtiſchen Arbeiten ſeinem Leben ein 

Ziel. (Nach Familienmittheilungen). Gümbel. 

Bachenſchwanz: Leberecht B., geb. 16. Juli 1729 zu Zerbſt, ſtudirte in 
Halle, Leipzig und Wittenberg Rechtswiſſenſchaft, ging im J. 1775 von Leipzig 
nach Dresden, wurde 1776 Privatſecretär des Grafen von Baudis, General und 
Gouverneur von Dresden, und f 15. Mai 1802. Er überſetzte die Göttliche 
Komödie von Dante in deutſche Proſa (1767 69), ſchrieb ein Werkchen: 
Geſchichte und Zuſtand der kurſächſ. Armee“, welches er 1783 begann und alle 

Jahre bis an ſeinen Tod fortſetzte und ward dadurch der Begründer der noch 

jetzt unter dem Titel „Namen- und Rangliſte der ſächſ. Armee“ erſcheinenden 

periodiſchen Schrift. Gtſch. 
Bacherius: Peter B. (de Backer), Prediger und Dichter, geb. zu Gent 
in Flandern 1517, 7 daſelſt 12. Febr. 1601. Er war Dominicaner, ein be⸗ 
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gabter und gefeierter Prediger und wirkte als ſolcher während 60 Jahre zu 
Gent, Brüſſel, Antwerpen, Cleve, Kalkar, Dortrecht und im Haag; ein eifriger 
Gegner der Cvangeliſchen. Er gab heraus: „Hortulus precum“; eine „Tabula 
sacrorum carminum“ 1579; „Enchiridion sacr. carminum et piarum precum“ ; 
„Tumultus Panicus, s. Belgium carmine heroico*. Außerdem eine Reihe von 
Homilien und Schriften zur Paſtoral⸗ und Moraltheologie; darunter „Speculum 
militiae Christianae“ 1592; „Spongia in ebriosos“ 1592; „Jurgium conjugale““; 
„De christiani prineipis vita, moribus, officio ꝛc. (v. d. Aa, Biogr. Woordenb.) 
n Al b. Th. 
Bachman: Chriſtian B., lateiniſcher Dramatiker, im April 1607 zu 1 
in der Natio Misnensium inſcribirt, disputirte 1608 „de rerum naturalium 
prineipiis“, 1609 Magiſter. Von ihm „Melancholicus“ 1611, eine witzig und 
lebendig in aller Breite ausgeführte Charakterſtudie des melancholiſchen Tem— 
peraments (um scientiae physicae partem aliquam in eine Komödie zu bringen), 
mit loſe gefügter Handlung. Der Held iſt ein Gelehrter, ein Aſtronom und 
Aſtrolog. Um ihn gruppiren ſich ein freiſinniger Fürſt, dem er Sieg prophezeit 
und der ihn zuletzt an den Hof nimmt; verſchiedene Soldatentypen; ein polniſcher 
Arzt und ein Anhänger des Paracelſus, die mit einander disputiren; der obligate 
dumme Bauer ꝛc. (Nach den Leipziger Univerſitätsacten). Scherer. 
Bachmann: Gottlob B., Muſiker, geb. zu Bornitz bei Zeitz 26. März 
1763, 7 zu Zeitz 10. April 1840. Er ging 1785 nach Leipzig, um ſchöne 
Wiſſenſchaften und Muſik zu treiben, 1790 nach Dresden, und wurde 1791 
Organiſt an der Nicolaikirche zu Zeitz. Er war ein guter Kopf und gebildeter 
Mann, erhob ſich in ſeinen Compoſitionen aber nicht über einen gewöhnlichen 
Naturalismus, der durch zeitweilige ſtudirte Künſtlichkeit nicht vertieft wurde, 
Sie hatten nichts was ſie auszeichnete, weder im Guten noch Böſen. Er ſchrieb 
auch alles Mögliche: Singſpiele, Balladen und Lieder, Symphonien, Streich⸗ 
quartette, Sonaten, Tänze, Orgelſtücke ꝛc., im Ganzen etwa 60 Opera. Auch 
eine „Generalbaß⸗Anweiſung“, Zeitz o. J., und „Allgem. Muſikſchule nach der 
neueſten Methode“, ebd. 1833. v. Dommer. 
Bachmann: Karl Ludwig B., preuß. Kammermuſikus und Hofinſtrumenten⸗ 
macher zu Berlin, geb. 1716, 7 1800. Als Muſiker war er zwar nur unter- 
geordnet, aber ein geſchickter Geigenbauer, ebenſo tüchtig in Verfertigung neuer 
Inſtrumente, vorzugsweiſe Bratſchen, wie in Reparaturen. Ein beſonderes Ver- 
dienſt erwarb er ſich 1778 durch ſeine Verbeſſerung des Stimmapparates am 
Contrabaß, indem er an Stelle der alten Wirbel die gegenwärtig gebräuchliche 
Schlüſſelvorrichtung mit den endloſen Wirbelſchrauben erfand. Auch verband er 
mit der Guitarre eine an der rechten Seite des Corpus angebrachte Hammer- 
Claviatur. Uebrigens war er bei Ernſt Benda's Gründung des Berliner Lieb- 
haber⸗Concertes (1770) betheiligt und leitete es auch nach deſſen Tode 1 
lang. v. D. 

5 Bachmann: Karl Friedrich B., Philoſoph, geb. zu Altenburg 24. Juni 
1785, + zu Kreuznach 18. Sept. 1855. Zu Jena, wo er erſt Theologie, dann 
Philoſophie ſtudirte, hörte er Hegel, Krauſe, Aſt und Schelver. Hier ward er 
auch 1810 Privatdocent, 1812 außerordentl. und 1813 ordentl. Profeſſor (als 
Nachfolger Ulrich's). Seit Lenz’ Tode (1832) war er zugleich Director der 
großherzogl. mineralog. Anſtalten. Seine mineralogiſchen Studien hatten ihn 
ſchon früher mit Goethe in Verbindung gebracht. — Als Anhänger Schelling's 
und Hegel's und als Verfaſſer der Schriften: „Ueber die Philoſophie und ihre 
Geſchichte“, 1811 und „Die Philoſophie meiner Zeit“, 1816 blieb er unbedeu⸗ 
tend. Dann aber gewann er namentlich durch ſeine Beſchäftigung mit der 
ariſtoteliſchen Logik, woraus auch das „Syſtem der Logik“, 1828, hervorging, 
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die Einſicht, daß das Syſtem der Philoſophie durch Hegel nicht zum Ab⸗ 1 
ſchluß gebracht worden ſei. Als Grundirrthum der Hegelſchen Philoſophie 
erkannte er die Annahme der Identität von Denken und Sein. Er ſchrieb 
nun „Ueber Hegel's Syſtem und die nochmalige Umgeſtaltung der Philo⸗ 
ſophie“, 1833 und, durch Streitſchriften von Seite der Hegelianer veranlaßt, 
ſeinen „Anti⸗Hegel“, 1835; Arbeiten, welche Beachtung verdienen. — Ein Ver⸗ 
zeichniß ſeiner Schriften gibt Döring's Jenaiſcher Univerſitätsalmanach, 1845, 
S. 130 f. Vgl. Günther, Lebensſkizzen d. Prof. d. Univ. Jena, S. 233 f. 
Richter. 
Bachmann: Nikolaus Franz B., Baron an der Letz, General der eid⸗ 
genöſſiſchen Armee, geb. 27. März 1740 zu Näfels, Kanton Glarus, f eben⸗ 
daſelbſt 11. Febr. 1831. Mit guten militäriſchen Kenntniſſen, die ihm in 
Frankreich und Piemont, wo er zur Generalſtufe gelangte, einen nicht unbedeu⸗ 
tenden Ruf verſchafften, verband er das Weſen eines liebenswürdigen Hofmanns 
nach franzöſiſchem Schnitt. Im J. 1799 errichtete er eines der von England 
beſoldeten Schweizerregimenter, welche beſtimmt waren, im Verein mit den | 
Condeern unter Pichegru's Obercommando der Operation der ruſſiſchen Armee 4 
nach der Franche Comté ſich anzuſchließen, die dann aber umgekehrt in den 
Rückzug ihrer Beſchützer nach der Schlacht bei Zürich mitgeriſſen wurden. 
Bachmann's Rechtlichkeit und Uneigennützigkeit erwarben ihm das Vertrauen des 
gemeinen Mannes und zweimal wurde er an die Spitze des eidgenöſſiſchen Auf⸗ 5 
gebotes geſtellt, im J. 1802 bei der Erhebung der Kantone wider die Einheits⸗ 
regierung, und 1815 bei der Beſetzung der ſchweizeriſchen Weſtgränze nach Na⸗ 
poleon's Rückkehr von Elba nach Frankreich. Bei beiden Anläſſen gelang es 
dem General, die ſchweizeriſche Milizarmee mit geringer Ausnahme in guter 
Ordnung zu erhalten, was bei dieſer Art von Militär ſchon kein geringes Ver⸗ 
dienſt iſt, (a la memoire du Baron de Bachmann. Zurich 1831). 
Meyer⸗Ott. 
Bachmann: Pater Sixtus B., Contrapunktiſt und ausgezeichneter Orgel⸗ 
ſpieler, geb. zu Ketterhauſen in der Fugger-Babenhauſenſchen Herrſchaft 13. Juli 
1754. Schon in früheſter Jugend erregte er durch ſeine erſtaunlichen muſi⸗ 
kaliſchen Leiſtungen allgemeines Aufſehen, und bekannt iſt der 1766 zu Biberach 
zwiſchen ihm und dem 10jährigen Mozart gehaltene Orgel-Wettſtreit, der für 
beide rühmlich ausfiel. Nachher kam er in das Benedictinerkloſter Elchingen, 
endlich zu den Prämonſtratenſern in das ſchwäbiſche Reichskloſter Marchthal an 
der Donau, wo er überall fleißig fortſtudirte und im Contrapunkt, Orgelſpiel 
und allen übrigen muſikaliſchen Fertigkeiten ſich vervollkommnete. Er ſchrieb 
Meſſen in gutem Kirchenſtil, (von denen die 4 letzten durch Abſchriften ſich ver⸗ 
breiteten) Clavierſonaten, Streichquartette, Symphonien, Orgelfugen. Gedruckt 
ſind einige Clavierſonaten 1786, 1791, 1800; kleine Stücke 1791; eine Orgel⸗ 
fuge alla Zoppa in der „Speyer'ſchen Correſpond.“ 1792. Näheres über ihn von 
Chriſtmann ſ. ebd. 1790 S. 164. v. D. 
Bachoff: Johann Friedrich B. von Echt, geb. 17. Febr. 1643 zu 
Gotha, 7 27. Oct. 1726; er ſtudirte ſeit 1660 die Rechte zu Leipzig, wurde 
1665 Lehrer des Erbprinzen Friedrich zu Sachſen-Gotha, und begleitete ihn 
1667 auf ſeinen Reiſen nach Frankreich. 1673 wirklicher Hofrath, 1680 Ge⸗ 
heimrath, 1698 Kanzler und Regierungsdirector. 1691 wurde er auch Mit⸗ 
vormund der Söhne Herzog Friedrichs I. von Sachſen-Gotha und Altenburg. 
Er hatte im J. 1683 ſeinen Adel erneuert und hinterließ ein bedeutendes Ver⸗ 
mögen. 
Aug. Beck, Ernſt der Fromme. Weimar 1865. Band II. p. 4. 
b Beck. 
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Bachoff: Ludwig Heinrich Freiherr B. von Echt, geb. 16. März 
1725, 7 16. Mai 1792; der Sohn des Vorhergehenden, ſtudirte 1742—1745 
in Leipzig, trat in däniſche Dienſte, wurde Geheimerath und däniſcher Ges 
ſandter zu Madrid, Dresden und Regensburg. In den letzten Lebensjahren 
lebte er auf ſeinen Gütern zu Dobitſchen bei Altenburg. Als geiſtlicher Lieder⸗ 
dichter iſt er beſonders bekannt durch ſeinen „Verſuch in geiſtlichen Oden und 


Liedern“ 1774. Das Paſſionslied „Begleite mich, o Chriſt, wir gehen ꝛc.“ iſt 


von ihm. 
(Vgl. Meuſel, Lex.) 0 B. 

Bachoff: Reinhard B., Bac⸗hof, Bakove n, mit dem Zunamen von Echt, 
aus einer kölniſchen Patricier-Familie, welcher von Kaiſer Karl V. im J. 1532 
ein Wappenbrief und ſpäter auch im J. 1683 der Reichsadel verliehen wurde. 
Sohn eines Heinrich B., geb. im J. 1544 zu Köln, f 24. Febr. 1614. Er 
erlernte die Kaufmannſchaft, ließ ſich in den Jahren 1565— 70 in Leipzig nieder 
und heirathete daſelbſt. Er zeichnete ſich durch beſondere Sprachkenntniſſe aus, 
die ſich außer dem Franzöſiſchen auf das Leiteiniſche, Griechiſche und Hebräiſche 
erſtreckten. Als Reformirter konnte er bei den damals herrſchenden orthodoxen 


Anſichten zu keinem bürgerlichen Ehrenamte gelangen. Erſt in Kurfürſt Auguſts 


letzten Regierungsjahren in das Rathscollegium gewählt, ward er 1585 Mitglied 


des Schöppenſtuhls, und als nach des Kurfürſten Tode eine mildere Auffaſſung 


in Glaubensſachen eintrat, im J. 1588 ſowie 1591 Bürgermeiſter. Als jedoch 
nach Chriſtians I. Tode unter dem Adminiſtrator Friedrich Wilhelm von 
Sachſen-Weimar die Unterdrückung der calviniſtiſchen Lehrmeinungen und die 
Verfolgung der ihnen anhängenden Geiſtlichen und Beamten begann, wurde 
auch der Bürgermeiſter Backofen (ſo wird er in den Leipziger Chroniken ſtets 
genannt) vor die im Lande herumziehenden Kirchenviſitationen gefordert und 
ihm Verantwortung darüber abverlangt, weshalb er als Bürgermeiſter den Ver⸗ 
kauf und das Leſen verſchiedener lutheriſcher Streitſchriften verboten habe. Zu⸗ 
gleich ſollte er die als Prüfſtein der Rechtgläubigkeit dienenden vier Viſitations⸗ 
Artikel unterzeichnen. Da er ſich hierzu nicht entſchließen konnte, mußte er ſeine 
Aemter niederlegen. Auf Befehl des Landesadminiſtrators ward ſogar der erſt 
im J. 1591 unter Backof's Amtirung auf den Thurm der Nikolaikirche neu 
aufgeſetzte Knopf heruntergenommen, um die hineingelegte Schrift genau zu 
prüfen, damit darin nichts calviniſtiſches verewigt werden möchte. Trotz der 
Warnungen ſeiner Freunde blieb B. im Bewußtſein ſeiner Unſchuld nach Crell's 
und anderer Calviniſten Verhaftung ruhig in Leipzig. Als aber 1593 ein Volks⸗ 
aufruhr ausbrach, während deſſen drei Tage lang der von fanatiſchen orthodoxen 
Geiſtlichen aufgeſtachelte Pöbel die Häuſer vieler Calviniſten ſtürmte, plünderte 
und die Bewohner mißhandelte, wobei auch ihm eines Abends die Fenſter ein⸗ 
geworfen wurden, und dann der Stadtrath, dem Drängen der Bürgerſchaft nach- 
gebend, 18 namhaft gemachte Calviniſten, darunter B., der Stadt verweiſen 
mußte, ſo entfernte ſich B. eiligſt aus Leipzig. Er fand zunächſt in dem refor⸗ 
mirten Anhalt, in Zerbſt eine Zufluchtsſtätte. Das plötzliche Aufgeben ſeines 
Geſchäfts war mit bedeutendem Vermögensverluſt für ihn verbunden. Auch 
kehrte er nicht wieder nach Leipzig zurück, ſondern begab ſich noch im J. 1593 
nach Heidelberg, wo er von dem reformirten Kurfürſten wohl aufgenommen und 


mit anſehnlichen Aemtern betraut wurde, denen er bis an ſeinen Tod vorſtand. 
Derſelbe hat verſchiedene lateiniſche Schriften in Druck gegeben, darunter „Cate- 


cChesin Palatinatus etc.“ Von ſeinen 12 Kindern überlebten ihn 3 Söhne und 


5 Töchter. 


Marperger, Erſtes Hundert gelehrter Kaufleute. Gautſch. 
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Bachoff: Reiner Bachovius ab Echt, ein Sohn des Vorigen, Juriſt, 
iſt 1575 in Leipzig geb. Er ſcheint dem Vater nach Heidelberg gefolgt zu ſein, 
iſt ſeit 1594 Mitglied der Univerſität, 1598 zum D. J. U. promovirt. So 
berichtet er in der Epistola dedicatoria feiner erſten juriſtiſchen Schrift: „Dispu- 
tationum miscellarum liber unus“. 1604. Er bekleidete zuerſt die Profeſſur der 
praktiſchen Philoſophie, ward 1614 neben Dionyſius Gothofredus Profeſſor der 
Jurisprudenz und Rector. Sein polemiſches „Examen Rationalium A. Fabri“ 
erſchien 1612. An fein urſprünglichſtes Werk: „Notae et Animadversiones ad 
Disputationes Treutleri“ (3 voll. 4. 16171619) knüpfte fi der durch Grob⸗ 
heit berüchtigte Zank mit feinem Rivalen H. U. Hunnius in Gießen, deſſen 
„Resolutiones Treutleri“ gleichzeitig (1617 — 20) erſchienen. Als im J. 1620 
die unglücklichen Folgen der Schlacht am Weißen Berge über die Pfalz herein⸗ 
brachen, begab ſich B. nach Heilbronn. Er vollendete hier ſeinen „Tractatus de 
actiouibus“, den er 1623 in Heidelberg mit einer Dedication an Bürgermeiſter 
und Rath von Heilbronn herausgab. Dann nach der Einnahme Heidelbergs 
durch Tilly, iſt er wieder im Amte und bekleidet 1623 und 1626 das Rectorat, 
bleibt auch in Heidelberg als die Univerſität am 11. April 1626 geſchloſſen 
wurde. In dieſe Jahre fallen folgende Schriften: „Exercitationes ad Anton. 
Fabrum“. 1624. „Tractatus de pignorib. et hypoth.‘‘ Heidelb. 1627. 4°. — 
Er bemühte ſich um dieſe Zeit durch Vermittelung feines jungen Verehrers 
J. O. Tabor („Mausoleum J. O. Taboris“ 1675 vor „Taboris Tractatus ed. 
Mylius“ Lips. 1688. fol.) ein Unterkommen in Straßburg zu finden, erklärt 
ſich geneigt zur lutheriſchen Confeſſion überzutreten und macht ſich mit ſeiner 
Bibliothek. auf den Weg. Allein in ſeinen Hoffnungen getäuſcht und von allen 
Mitteln entblößt, begibt er ſich nach Speier zurück, wo er 1628 feine „Com- 
mentarii in Institutiones“ (Spirae 1628. 40) vollendete und herausgab. Nach- 
dem die Univerſität in Heidelberg am 16. Juni 1629 und zwar als katho⸗ 
liſche Anſtalt wieder hergeſtellt war, fand ſich auch B. wieder ein, trat zur 
katholiſchen Kirche über und wurde in demſelben Jahre Profeſſor und Rector. 
Im folgenden dedicirte er ſeinem Gönner Kurfürſt Maximilian von Baiern 
ſeine „Commentarii in primam partem Pandectarum“ (Spirae 1630) und be= 
kannte ſich darin als „per Dei gratiam Catholicae religionis sine ulla aequi- 
vocatione cliens“. Tabor fand ihn damals bei einem Beſuche körperlich und 
geiſtig in traurigem Zuſtande. Als dann Heidelberg 1633 durch die Schweden 
erobert wurde und die Mehrzahl der kürzlich angeſtellten katholiſchen Profeſſoren 
ihr Amt und die Stadt verlaſſen mußten, blieb B. und trat zur reformirten 
Confeſſion zurück. Er ſoll um 1640 geſtorben ſein. Außer den ſchon genannten 
Schriften find noch anzuführen: „Strieturae in Wesenbecium“, „De Suppli- 
cationibus“ und „Observationes ad J. Paponii c. jur. francici.“ 1628. Neben 
Scharfſinn und Gelehrſamkeit charakteriſirt ihn plumpe Polemik und das Be— 
mühen ſich auf Koſten der berühmteſten Vorgänger und Zeitgenoſſen zu heben. 

Gundling, Otia c. 5. Hautz, Geſch. d. Univerſ. Heidelberg 2. 161166. 
Haubold, Instit. litterar. p. 112. v. Stintzing. 

Bachſchmidt: Anton B., Muſiker, geb. zu Mölk in Oeſterreich um 1709, 
7 zu Eichſtädt um 1780, erſt Thürmer in ſeiner Vaterſtadt, dann Poſauniſt in 
der biſchöflichen Kapelle in Würzburg, darauf Poſauniſt und Violiniſt, und nach 
einer Kunſtreiſe in Italien fürſtbiſchöflicher Kapellmeiſter in Eichſtädt. Er hat 
deutſche und italieniſche Opern geſchrieben, die in Eichſtädt unter der Regierung 
Raimund Anton's (v. Straſoldo 1757 — 1781) geſungen wurden. Dazu eine 
Menge Kirchen- und Kammermuſiken, die zwar zu ihrer Zeit ſich auch weiter⸗ 
hin verbreiteten, aber doch Manufeript geblieben zu fein ſcheinen. — Lipowsky 
Baier. Mufikler. b. 
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Bachſtedt: Johann B. oder auch Bechſtedt, geb. 6. Juli 1572 zu 


Eisleben, 27. Auguſt 1635 zu Eiſenach, wurde zu Königsberg und Schleu— 


ſingen erzogen, ſtudirte zu Jena, Marburg und Heidelberg die Rechte, wurde 
1620 Magiſter zu Jena, dann Hofadvocat zu Coburg. Herzog Johann Kaſimir 
benutzte ihn öfters zu Geſandtſchaften, namentlich in der Jülich-Cleveſchen Suc⸗ 
ceſſionsſache (1609). Der Herzog hatte ihn zum Rath und Conſiſtorialaſſeſſor er⸗ 
nannt und ihm die Amtmannsſtelle zu Eisfeld übertragen, welche Stellung er 
aber 1621 freiwillig aufgab und wieder nach Coburg zog. 1632 wurde er von 
feindlichen Truppen als Geißel weggeführt. 1633 ward er Conſiſtorialdirector. 
Von ſeinen Schriften find zu nennen: „Collatio jurium connubialium“ und „De 
conditionibus sponsalium“. 
5 Gruner, Beſchreibung des Fürſtenthums Coburg. Cob. 1793. Bd. II. 
305. Beck. 
Backe: Friedrich Wilhelm Eduard B., Lehrer und Schriftſteller über 
römiſches Recht, geb. 1800 zu Wollin, wurde 1825 in Berlin Dr. jur., 1826 
außerordentlicher, 1833 ordentlicher Profeſſor in Königsberg und ſtarb daſelbſt 
24. Sept. 1846. Einen Namen hat er ſich nur durch feine Doctordiſſertation 
gemacht: „Bonae fidei possessor quemadmodum fructus suos faciat“, Berol. 
1825, welche hauptſächlich gegen Savigny's Anfichten über die Lehre von den 
Früchten und beſonders von deren Erwerb durch den gutgläubigen Beſitzer ge⸗ 
richtet war und dieſelben aus der allgemeinen Meinung wieder verdrängte. Außer⸗ 
dem von ihm die Habilitationsſchriften: „Interpretationum juris romani cap. 1 
et 2“. Regim. und cap. 3. ibid. 1834. Göppert. 
Backer: Jakob B., holländiſcher Maler, geb. zu Harlingen ums J. 1609, 
hielt ſich in Amſterdam auf. Seinen Ruf verdankt er hauptſächlich den Bild⸗ 
niſſen, die er mit ſolider Tüchtigkeit und zugleich raſcher Vollendung anzufer⸗ 
tigen wußte: ein künſtleriſcher Nachkömmling des Frans Hals, doch zugleich be— 
rührt vom Einfluſſe Rembrandt's. Er malte übrigens auch Hiſtorienbilder, die, 
gleich ſeinen Portraits, mit derber Natürlichkeit gemalt ſind. Er ſtarb den 
17. Aug. 1651 im 42. Lebensjahre. W. Schmidt. 
Backmeiſter: Johann von B., geb. 1. Jan. 1657 zu Roſtock, f zu 
Stuttgart 22. Jan. 1711. Ein Sohn des mecklenb. Rathes und Leibmedicus 
Johann B., ſtudirte er Rechtswiſſenſchaft in Helmſtädt, Tübingen, Altdorf, Leipzig 
und Straßburg und trat jung in die Dienſte Würtembergs und des ſchwäbiſchen 
Kreiſes. Für beide, namentlich auf Kreistagen und Geſandtſchaften, an dem 
Kaiſerhof, in erſprießlicher Weiſe thätig, wurde er von ſeinem Herzog zum 
wirklichen geh. Regimentsrath und vom ſchwäbiſchen Kreiſe zum Rath und 
Syndicus befördert. Kaiſer Leopold I. ernannte ihn zum Reichshofrath und er⸗ 
hob ihn in den Adelsſtand. — Gedr. Leichenrede von M. E. Weißmann. 
Wintterlin. 
Bacmeiſter: H. L. Chriſtian B., geb. 15. März 1730 zu Herrenburg im 
Ratzeburgiſchen, T 13. Juni 1806. In Göttingen gebildet, wandte er ſich früh⸗ 
zeitig nach Rußland, wo damals bekanntlich eine Anzahl deutſcher Gelehrter 
bedeutende Stellungen fanden, und zählt mit zu denjenigen von ihnen, die wie 
Müller, Schlözer ꝛc., zwiſchen der ruſſiſchen und deutſchen Litteratur eine 
höchſt fruchtbare Vermittelung anbahnten. Er wurde zuerſt Inſpector des 
Gymnaſiums der kaiſerlichen Akademie d. W. zu St. Petersburg, legte im J. 
1778 dieſes Amt nieder, um ganz den Wiſſenſchaften zu leben, wurde aber ſpäter 
als Rath bei der Expedition der Reichs⸗Einkünfte wieder verwendet und ſtarb im 
J. 1806. Von ſeinen Schriften ſind auszuzeichnen: 1) ſeine „Beiträge zur Geſchichte 
Peter d. Gr.“ 3 Thle. Riga 1774. (Das Tagebuch des gen. Fürſten in deutſcher 
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Uebertragung mit Beilagen enthaltend) und 2) feine „Ruſſiſche Bibliothek zur 
Kenntniß des gegenwärtigen Zuſtandes der Litteratur in Rußland“, begonnen im 
J. 1772, mit dem 11. Bde. im J. 1787 geſchloſſen, ein „gelehrtes Journal“, 


deſſen vorzügliche Aufgabe darin beſtand, in fortlaufenden Heften über die zu⸗ 
nächſt innerhalb Rußlands im Gebiete der verſchiedenſten Wiſſenſchaften erſchei⸗ 
nenden litterariſchen Werke in deutſcher Sprache Berichte zu erſtatten. — Sein 
Bruder, Joh. Vollrath B., lebte ebenfalls in St. Petersburg und war, 
wenn auch weniger ergiebig, ebenfalls litterariſch thätig. Wegele. 
Bacmeiſter: Dr. Lucas B. d. Ae., geb. zu Lüneburg 18. Oct. 1530, 
ſtudirte ſeit 1548 in Wittenberg, 1552 Lehrer der däniſchen Prinzen Magnus 
und Johann bis 1555, Mag. 1557, Hofprediger zu Kolding 1559, o. Prof. d. 
Theol. u. Pred. an St. Marie in Roſtock 1561 (Antritt Oſtern 1562), Dr. d. 
Theol. 1564, Superintendent der Stadt Roſtock 1592, f 9. Juli 1608. Er 
war 1574 wegen des Saliger'ſchen Streites in Lübeck, 1580 wegen Regulirung 
d. proteſt. Angelegenheiten in Wien, 1581 in Bremen wegen der Sacraments⸗ 
Angelegenheiten, 1582 in Güſtrow wegen der Apologie des Concordienbuches. 
Er ſchrieb: „Vom chriſtlichen Bann, kurtzer und gründlicher Bericht aus Gottes 
Wort und aus Dr. M. Lutheri Schriften, durch die Diener der Kirche Chriſti 
zu Roſtock zuſammengetragen“, Roſt. 1565. — Historia ecclesiarum Rostoch. s. 
narratio de initio et progressu Lutheranismi in urbe Rostochio (bei Weſtphalen 
I. p. 1553). Verſchiedene Leichenpredigten ꝛc. (Jöcher, Etwas 1738. — 
Schütz, Index III. — Richter 5. 14. — Krey, Roſt. Gel. IV. S. 33, Anh. 26. 
— Kirchen: u. Gel. Geſch. II. S. 24. 73. — Gel. Lex. VIII. 7. —) Nicht von 
ihm, ſondern von feinem gleichnamigen Sohne, geb. 2. Nov. 1578, f als 
Superintendent zu Güſtrow 2. Oct. 1638, ſind die bekannten geiſtlichen Lieder. 
Vgl. G. Schedii Parentationes., Rostock. 1638. H. Brettner, Die Liederdichter 
des mecklenb. Geſangbuchs, Schwerin 1862. Fromm. 
Baczko: Ludwig von B., Schriftſteller, geb. 8. Juni 1756 zu Lyck in Oſt⸗ 
preußen, f 27. März 1823. Er ſtammte aus einer urſprünglich polniſchen, 
ſpäter mit dem ungariſchen Indigenat ausgeſtatteten Familie. Sein Vater, von 
dem Ruhme Friedrich d. Gr. angezogen, hatte, obwol gläubiger Katholik, den 


öſterreichiſchen Kriegsdienſt mit dem preußiſchen vertauſcht und im Laufe des 


fiebenjährigen Krieges es bis zum Rittmeiſter gebracht. Ludwig von B. wuchs 
unter wenig wohlthätigen Familienverhältniſſen auf und hatte das Unglück, eben 
als er in Königsberg das Studium der Rechte vollendet hatte, ſchon in ſeinem 
21. Lebensjahre völlig zu erblinden. Dieſes Unglück wurde die nächſte Veran⸗ 
laſſung, daß er unter die Schriftſteller ging, ohne gerade einen entſchiedenen 
Beruf dazu mitzubringen, und zu gleicher Zeit, ſchon ſeiner Exiſtenz zu liebe, die 
mannigfaltigſten Unternehmungen verſuchte, die einen Mann in normaleren 
Verhältniſſen in den Ruf eines Projectenmachers hätten bringen müſſen. Eine 
Stellung als Profeſſor an einer Univerſität zu erhalten iſt ihm trotz wiederholter 
Verſuche nicht gelungen; dagegen wurde er längere Zeit als Lehrer der Geſchichte 
an der Artillerie-Akademie zu Königsberg verwendet. Baczko's Schriftſtellerei 
bewegte ſich in den verſchiedenſten Gebieten, in erſter Linie aber der Geſchichte 
und der Dichtkunſt. Seine Laufbahn als Geſchichtſchreiber eröffnet er mit einem 
„Handbuche der Geſchichte, Erdbeſchreibung und Statiſtik Preußens“. Darauf 
ließ er in Verbindung mit dem geh. Rath Schmalz die „Preußiſchen Annalen“, 
und endlich ſeine „Geſchichte Preußens“ in 6 Bon. (Königsberg 1795 — 1800) 
folgen. Noch ſpäter entſtand auf Beſtellung eine „Geſchichte des 18. Jahrh.“ 
(3 Bde.), eine „Geſchichte der franzöſiſchen Revolution“ (2 Bde.). Ein Lehrbuch 
der vaterländiſchen (preußiſchen) und ein gleiches der Welt- und Menſchen⸗ 
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geſchichte hat B. im Auftrag für die neuen oſtpreußiſchen Schulen geſchrieben. Der 
wiſſenſchaftliche Werth dieſer geſchichtlichen Werke war von Anfang an nicht 
erheblich, heut zu Tage ſind ſie entwerthet. Den meiſten Beifall hat bei ihrem 
Erſcheinen mit Recht die „Geſchichte Preußens“ gefunden; ſie iſt nicht ohne 
wiſſenſchaftlichen Gehalt: verſtimmt über zu geringe Berückſichtigung feiner 
Leiſtungen von Seiten der Staatsregierung hat er ſie aber nicht zu Ende geführt. 
Baczko's bereits berührte ſchöngeiſtigen Erzeugniſſe waren ſehr zahlreich, nament⸗ 
lich im Gebiete des Romans, ohne aber irgendwie über die Linie des Gewöhn- 
lichen ſich zu erheben. Gegenwärtig ſind ſie auch in Leihbibliotheken verſchollen. 
Sein letztes Werk war die ſeyr ausführliche „Geſchichte ſeines Lebens“, die 
nach ſeinem Tode ſein Sohn (Königsberg 1824, 3 Bde.) veröffentlicht hat. 
Oft unerträglich breit wie ſie iſt, macht dieſe Autobiographie, wie lehrreich ſie 
oft ſein mag, einen wenig günſtigen Eindruck. Einen Auszug daraus hat der 
„Neue Nekrolog der Deutſchen“ (Jahrgang 1833, S. 33s ff.) gebracht. 
Wegele. 
Badehorn: Leonhard B., Magiſter der freien Künſte und der Philo- 
ſophie, auch beider Rechte Doctor, geb. 6. Nov. 1510 zu Meißen, + 1. Juli 
1587 (nicht 1588) zu Leipzig. Er jtudirte in Leipzig, wurde dann Schulrector 
in Annaberg, dankte aber nach 2 Jahren ab und begab ſich wieder nach Leipzig, 
wo er im Winterſemeſter 1537/38 Rector der Univerſität, im Sommer 1538 
Decan der Artiſtenfacultät, 1538/39 Vicekanzler war, auch 1538 Collegiat des 
kleinen Fürſtencollegs wurde. Hierauf ging er nach Italien, hielt ſich dort 
5 Jahre auf, und wurde 1544 in Padua zum Dr. juris utr. promovirt. Nach 
Leipzig zurückgekehrt, war er im Winter 1545/46 zum zweiten Male Rector, 
ſodann Beiſitzer des Schöffenſtuhls und des Oberhofgerichts, ſeit 1552 Senior 
der Juriſtenfacultät, 1556 und 1559 Aſſeſſor des Rathes, und in den Jahren 
1562, 65, 68, 71 regierender Bürgermeiſter. 1552 trat er als Geſandter des 
Herzogs Moritz von Sachſen auf dem tridentiniſchen Concil gegen das Papſt⸗ 
thum auf. An den Streitigkeiten, welche die Reorganiſation des Leipziger 
Schöffenſtuhls durch Kurfürſt Auguſt im J. 1574 herbeiführten, nahm er leb⸗ 
haften Antheil. Sein Anſehen als Juriſt war ſo groß, daß Schriftſteller ſeiner 
Zeit ſorgfältig über ſeine mündlich geäußerten Anſichten referiren, ſo namentlich 
Modeſtinus Piſtoris in ſeinen „Illustr. quaestion.“ part. I. II. Auch in den 
„Scabinorum Lipsiensium resolutiones“ im 1. Band der „Consultationes constitutio- 
num Saxonicarum“ wird er häufig angezogen. In einer handſchriftlichen Samm⸗ 
lung von Leipziger Schöffenurtheilen haben ſich Erkenntniſſe mit ſeinem Namen 
erhalten. — Casp. Jungermann, Oratio in funere Leonharti Badhorni. Läpsiae 
1587. 4°. Laband in der Zeitſchrift f. Rechtsgeſchichte VI. 335 (1866) mit 
der dort angeführten Litteratur. Zarncke, Die urkundlichen Quellen zur Geſch. 
der Univerſität Leipzig (Abhandlungen der Kgl. Sächſ. Geſellſch. der Wiſſen⸗ 
ſchaften, Bd. III.) S. 597, 598, 766, 797, 816, 917. 
- Steffenhagen. 
Bädeker: Hervorragende Buchhändlerfamilie, die aus einer alten Buchdrucker⸗ 
familie in Bremen abſtammend nach der Grafſchaft Mark überſiedelte und dort 
zu Bedeutung gelangte. Der bekannteſte, durch ſeine Reiſehandbücher berühmt 
gewordene Karl B. war der älteſte Sohn des (13. Juli 1778 geb. und 23. 
März 1841 in Eſſen geſtorbenen) Buchdruckers und Buchhändlers Gottſchalk 
Diederich B. in Eſſen; er wurde 3. Nov. 1801 geb., beſuchte in Eſſen und 
in Hagen die Schule und ſtudirte ſpäter in Heidelberg, wo er zugleich in dem 
Geſchäft von Mohr und Winter den Buchhandel erlernte. 
In den Jahren 1823—25 conditionirte Karl B. bei Georg Reimer in 
Berlin, ging dann in die Heimath zurück und gründete im Juni 1827 in 
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Coblenz fein eigenes Geſchäft. Die Baſis jeines Reiſehandbücherverlags bildete 
„Klein's Rheinreiſe“, welches Buch er von der Rohling'ſchen Buchhandlung 


käuflich erwarb; er unterzog ſich ſelbſt der zeitgemäßen Umarbeitung dieſes Füh⸗ 
rers, und trat bei der Z3ten Auflage deſſelben im J. 1839 zuerſt als Reiſeſchrift⸗ 


ſteller mit Glück und Erfolg auf; in demſelben Jahre veröffentlichte er noch den 


„Führer durch Belgien und Holland“, ließ 1842 ein „Handbuch für Reiſende 
durch Deutſchland und den öſterreichiſchen Kaiſerſtaat“ folgen, brachte im J. 
1844 „Die Schweiz“, und gab als letzte eigne Arbeit im J. 1855 ſein Hand⸗ 
buch über „Paris und Umgebung“ heraus. Er ſtarb 4. Oct. 1859. 

Die Bädeker'ſchen Reiſehandbücher haben das große Verdienſt, daß ihr mit 
ausgezeichneten Kenntniſſen ausgerüſteter Verfaſſer nur nach eigner Anſchauung 
und Erfahrung zu urtheilen pflegte, alle von ihm beſchriebenen Gegenden hat 
B. zu wiederholten Malen ſelbſt bereiſt und ſeine Angaben mit zuver⸗ 
läſſigſter Gewiſſenhaftigkeit gemacht. Dies hat ſeinen Reiſehandbüchern ein faſt 
unbedingtes Vertrauen im Publicum und den durchſchlagendſten geſchäftlichen 
Erfolg verſchafft. Nach ſeinem Tode ſetzte ſein älteſter Sohn Ernſt B., geb. 
26. Oct. 1833, das Geſchäft ganz im Sinne des Vaters fort, und bearbeitete 
im Anſchluß an deſſen Reiſehandbücher „Italien“ und „London und feine Um⸗ 
gebung“ in gleicher Weiſe; leider ſtarb der begabte junge Mann in der Blüthe 
ſeiner Jahre (23. Juli 1861), worauf die Firma an ſeinen jetzt noch lebenden 
jüngeren Bruder Karl B. (geb. 25. Jan. 1837) übergegangen iſt, der das 
Geſchäft noch heute leitet. Die Bädeker'ſchen Reiſehandbücher ſind in deutſcher, 
engliſcher und franzöſiſcher Sprache erfchienen, haben zum Theil viele Auflagen 
erlebt und genießen heute noch das größte Anſehen. 

Die alte Firma G. D. Bädeker in Eſſen befindet ſich heute noch im 
Beſitz der Familie, der Gebrüder Eduard und Julius B.; ein Bruder des 
verſtorbenen Karl B., Adolf B. gründete 1836 in Rotterdam eine deutſche 
Buchhandlung und ſiedelte 1844 für denſelben Zweck nach Köln über, andere 
Mitglieder der Familie B. gründeten ebenfalls Buchhandlungen in Barmen, 
Elberfeld und Iſerlohn, die ſämmtlich im beſten Anſehen heute noch beſtehen, 
zum Theil in den Beſitz anderer Buchhändler übergegangen. 

Mühlbrecht. 

Bader: Auguſtin B., auch Weber genannt, ein Kürſchner in Augsburg, 
trat daſelbſt 1529 als Prophet auf. Er war ein Wiedertäufer von jenen 
deſtructiven Tendenzen, wie ſie in Augsburg vor ihm ſchon von Hans Hut ge— 
predigt wurden und bald darauf in Münſter zum offenen Aufruhr führten. 
B. verkündete, daß nach einem Aufruhr von dritthalb Jahren das tauſend— 
jährige Reich beginnen und dann ſein eigenes Kind regieren werde. Er ſelbſt 
ließ ſich, mit Krone und Scepter angethan, königliche Ehren erweiſen. Nachdem 
er aber ſeine Rolle eine Zeit lang geſpielt hatte, wurde er verrathen und mußte 
aus der Stadt fliehen. In einer Mühle bei Blaubeuren in Würtemberg wurde 
er ergriffen, ward nach Stuttgart gebracht und dort 1530 unter grauſamen 
Martern hingerichtet. — Vergl. Otttius, Annales Anabaptistici, Basil. 1572, 
p. 52. Cornelius, Geſchichte des Münſterſch. Aufruhrs, Buch 2. 9. 

Brecher. 

i Bader: M. Johann B., erſter evangeliſcher Prediger zu a der 
Pfalz, f zwiſchen dem 10. und 15. Aug. 1545. — Seine Jugend iſt uns unbe⸗ 
kannt. Zuerſt erfahren wir von ihm, daß er Lehrer und Erzieher des Herzogs 
Ludwig von Pfalz⸗Zweibrücken war; 1518 wird er als Pfarrer in Landau genannt. 
Er bleibt in der kathol. Kirche etwa bis 1521. In dieſem oder dem nächſten 
Jahre fand unter dem Einfluß der religiöſen Bewegungen, welche ſich der elſäſ— 
ſiſchen, ſchwäbiſchen und rheiniſchen Ritterſchaft bemächtigt hatten und die in 
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Landau ſich hauptſächlich vollzogen (Landawer Eynung) ſein Uebertritt zur luthe⸗ 
riſchen Kirche Statt. 1524 wurde er von dem Biſchofe von Speier in den 


Bann gethan, aber von dem Magiſtrat und der Bürgerſchaft Landaus in Schutz 


genommen. — Er vermochte den Magiſtrat dazu, eine deutſche Schule zu grün⸗ 
den und trug zur Hebung der Schulen überhaupt durch Abfaſſung von Büchern 
für den Religionsunterricht bei. — Mit großer Energie trat er den Wiedertäu— 
fern entgegen und disputirte ein Mal mit einem Haupte derſelben, Joh. Denck 
aus Nürnberg. — Seine Lehre iſt im Ganzen die Zwingli's, am nächſten ver⸗ 
wandt mit der Bucer's, mit dem er auch durch innige Freundſchaft verbunden 
war. Sein Streben war zwiſchen den Gegenſätzen zu vermitteln unbeſchadet 
ſeiner eigenen Selbſtändigkeit. Nur ſo iſt es zu denken, wie er von ſeinem 
Standpunkte aus mit Schwenckfeld in faſt vertrauten Verkehr treten konnte, wes⸗ 
wegen er mit ſeinen nächſten Freunden beinahe zerfiel. Jedenfalls raubten ihm 
die Folgen dieſes Verhältniſſes und ſein Streit mit Seitz die Ruhe ſeiner letzten 
Lebenstage. 

Seine Schriften und die Angabe der Quellen finden ſich faſt vollſtändig 
bei Gelbert in Herzog's Real-Encyelopädie, Bd. XIX. S. 160 ff. Zu den 
erſteren iſt hinzuzufügen: De ansere, qui sacramentum edisse dicitur, epistola 
apologetica. Dieſe Schrift erſchien urſprünglich deutſch und ſcheint nicht von 
B. überſetzt zu ſein. Mit ihr verbunden erſchien gleichzeitig die Schrift: De 
vero coenae dominicae usu, Argentorati 1526. — Zu den Quellen iſt zu ergän⸗ 
zen: Ottius, Annales anabaptistici. Basil. 1572. — J. G. Walch, Einleitung 
in die Religionsſtreitigkeiten. 4. u. 5. Bd. S. 1017. — v. Schwenckfeld, 
Epiſtolar: chriſtliche lehrhaffte Miſſiven oder Sendbrieff. 1. Th. 1566, 2. Th. 
1570. Brecher. 

Bader: Karl Adam B., geb. 10. Jan. 1789 in Bamberg, geſt. in Berlin 
14. April 1870, war der Sohn eines Domorganiſten und wurde durch ſeinen 
Vater von früheſter Jugend an muſikaliſch ausgebildet. Schon ſeine Knaben⸗ 
ſtimme, ein ſchöner Sopran, erregte Aufſehen. Mit 18 Jahren trat er als 
Organiſt an des Vaters Stelle. Der ſeltene Wohlklang ſeiner metallreichen 
Tenorſtimme zog ihn, der für die geiſtliche Laufbahn beſtimmt war, in profane 
Kunſtkreiſe, ſo daß er im J. 1811 zur Bühne übertrat. In Bamberg blühte 
zu jener Zeit ein treffliches Theater. Franz von Holbein war der kunſtverſtän⸗ 
dige Director, der geniale E. T. A. Hoffmann der Muſikdirector deſſelben. Unter 
dem Schutz und der Leitung dieſer Männer betrat B. zuerſt die Bretter in der 
Paer'ſchen Oper „Camilla“ als Loradeno, dann als Belmonte in Mozart's Ent⸗ 
führung, und als Sargines in Paer's gleichnamiger Oper mit dem günſtigſten 
Erfolge. Bald darauf trat er zum Münchener Hoftheater über und fand hier 
in Brizzi, dem berühmteſten Tenor jener Zeit, ein muſtergiltiges Vorbild, in 
dem Capellmeiſter Lindpaintner einen tüchtigen Führer. Nach vierjährigem 
Engagement verließ er, zum Meiſter herangebildet, München und ſang an den 
Bühnen von Bremen, Hamburg und Braunſchweig mit außerordentlichem Erfolg. 
Im J. 1818 ſang er zum erſten Male als Gaſt in Berlin, ward mit großem 
Beifall aufgenommen und trat 1820 in ein feſtes Engagement an der königlichen 
Bühne, der er — mit dem Titel „Kammerſänger“ ausgezeichnet 255 bis zum 
Jahre 1845 als actives Mitglied angehörte. Einige Jahre nach ſeiner Penſio⸗ 
nirung führte er noch die Regie der Oper und leitete bis zu ſeinem Tode die 
muſikaliſchen Aufführungen in der katholiſchen Hedwigskirche. 5 2: 

B. war in feiner Glanzzeit, die in die zwanziger und dreißiger Jahre fällt, 
unbeſtritten der erſte Tenoriſt der deutſchen Bühne. Seine Stimme war von 
außerordentlichem Wohlklang und von ſeltener Kraft. Dabei war er ein edler, 
feuriger und geiſtvoller Darſteller. Die erſten Tenorpartien der großen, lyriſchen 
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und ſelbſt komiſchen Oper waren ſeine Glanzleiſtungen, doch dem colorirten Ge- 


ſang fügte ſich ſeine ſonſt trefflich ausgebildete Stimme nur in geringem Grade. 


Er war berühmt als Maſaniello, Robert, Cortez, Licinius, Othello, Max, Hüon, 
Nadori, Adolar, Johann von Paris, Joconde, Maurer, Iwanow. Die genann⸗ 
ten Rollen bezeichnen den außerordentlichen Umkreis ſeines Repertoires, das er 
mit Meiſterſchaft beherrſchte. B. ſtarb als allgemein verehrter Greis am Grünen 
Donnerſtage 1870 im königl. Schloſſe zu Berlin im Kreiſe ſeiner Familie und 
ward am zweiten Oſtertage begraben. Förſter. 
Baechem: Nicolaus B. de Egmunda, geb. zu Egmond in Nordholland 
um 1470, f 28. Juli (oder 24. Aug.) 1526 zu Löwen. 1488 begann er ſeine 
humaniſt. Studien im Falkencolleg in Löwen, ward 1491 Licentiat und nun 
ſelbſt Lehrer jenes Collegs, ſtudirte aber zugleich Theologie unter Adrian Flo⸗ 
riszoon, nachmaligem Papſt Adrian VI., ward 1505 zum Doctor promovirt 
und trat 1507 zu Mecheln in den Carmeliterorden. 1510 ward er Director 
des, der Univerſität incorporirten, Collegs ſeines Ordens zu Löwen, 1517 Prior 
und Regens der Studien des Carmeliterkloſters zu Brüſſel, kehrte aber 1511 an 
die Spitze des Löwener Collegs zurück und ward endlich 1520 von Karl V. zum 
Inquiſitor ernannt. Er war in Predigten und Schriften ein eifriger Verfolger 
der Haeretiker; ſelbſt den Erasmus griff er an, wofür ihm dieſer das ſpottende 
Epitaphium machte: „Hic jacet Egmundus, telluris inutile pondus, Dilexit 
rabiem, non habeat requiem.“ Seine Schriften blieben ungedruckt und ſind zum 
Theil während der Unruhen der folgenden Zeiten zu Grunde gegangen. Es ſind 
Vorleſungen, Predigten und Commentare bibliſcher Schriften. 
Biogr. nat. de Belg. Alb. Th. 
Baecx: Joachim B. (Baacx), kathol. Prediger an St. Gertruden zu 
Utrecht, geb. daſelbſt 10. Aug. 1548, f 24. Sept. 1619. Einen bei Mit⸗ und 
Nachwelt geachteten Namen machten ihm nicht ſo ſehr ſeine wenigen Schriften 
(„De Tolk of Advokaat van alle oprechte Catholijken“, 1610; „Le balai des 
consciences“‘, 1610; „De Ban van alle Ketters, Staatskundigen end verkeerde 
Catholijken“, 1616 ꝛc.), als vielmehr die Beredſamkeit ſeiner Predigten und der 
unerſchrockene Eifer, mit dem er unter ſchwierigen Umſtänden für die katholiſche 
Kirche eintrat. Er beſaß eine durch Weisheit wie Einfachheit und Demuth her- 
vorragende Perſönlichkeit, ſtets treu ſeinem Motto: „Hier bemin ik het Waken“. 
— (v. d. Aa, Biogr. Woordenb. Al b. Th. 
Baecx: Adrian B. van Baerland, gelehrter Juriſt, geb. zu Mecheln 
9. Aug. 1574, f nach 1629. Als unter der Regierung Erzherzog Albrechts 
und der Iſabelle die Univerſität zu Löwen aus ihrer Zerrüttung wieder empor⸗ 
gehoben werden ſollte, wurde B. 1606 zum Präfidenten des altberühmten Col- 
legium trium linguarum, (des Griechiſchen, Lateiniſchen und Hebräiſchen) ernannt; 
daſſelbe verdankt ihm ſeine Wiederherſtellung. Er berief dahin für das Latei- 
niſche 1606 den Erycius Puteanus, für das Griechiſche 1609 den Petrus 
Caſtellanus, für das Hebräiſche 1612 den Valerius Andreas. Er ſelbſt ward 
1607 Licentiat und 1614 Doctor der Rechte. 1619 ward er Rector der Uni⸗ 
verſität. Um 1624 aber zog er ſich als Dechant von Oorſchot bei Herzogen⸗ 
buſch aus dem öffentlichen Leben zurück. Wahrſcheinlich legte er nach der, 1629 
erfolgten, Aufhebung der kathol. Kirche in Nordbrabant auch dies Amt nieder. 
Ueber ſeine weiteren Schickſale iſt nichts bekannt. — (Biogr. nat. de Belg.) 
Alb. Th. 
Baenſt: Paul v. B., von altangeſehener Familie, geb. zu Brig 
1442, Zu Gent 1497, war einer der thätigſten Anhänger Maximilians von 
Oeſterreich, als ihm, nach der Vermählung mit Maria v. Burgund, die 
„Niederlande zufielen. 1477 von Maria in den großen Rath berufen, gehörte 
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B. zu den Unterhändlern des Friedens von Arras v. 23. Dec. 1482, in welchem 
GE Ludwig XI. zur Rückgabe mehrerer eroberter burgundſcher Städte bewogen ward. 
Seit 1483 Vorſitzender des großen Rathes von Flandern verhandelte er den im 
Juni 1485 zu Brügge abgeſchloſſenen Friedensvertrag zwiſchen Brügge und dem 
erzherzogl. Paar. Als bald darauf beim neuen Ausbruch der Zwiſtigkeiten Maxi⸗ 
milian 1487 zu Brügge gefangen gehalten ward, war wiederum B. fein vor⸗ 
nehmſter Rath, ward ſogar 1488 ſelbſt auf kurze Zeit gefangen geſetzt, und war 
dann der Hauptunterhändler des Friedens zwiſchen Maximilian und Flandern, 
der am 1. Oct. 1489 zu Montils⸗lez⸗Tours zu Stande kam. Auch zu London 
erſcheint er als Mitunterhändler des wichtigen politiſchen und Handelstractates vom 
24. Febr. 1495 zwiſchen Flandern und England. 

Britz in der Biogr. nat. de Belg. Alberd. Th. 

Baer: Leop. Joſeph, namhafter Buchhändler, geb. 2. Oct. 1804 in 
Bockenheim von jüdiſchen Eltern, 31. Dec. 1861 in Frankfurt a. M. Sein 
Vater, welcher nach damaligen Frankfurter Geſetzen das Bürgerrecht dieſer Stadt 
nicht erlangen konnte und deshalb ein offenes Geſchäft nicht betreiben durfte, 
gründete 1785 in einem kleinen Locale einer abgelegenen engen Gaſſe in Frank⸗ 
furt ein buchhändleriſches Antiquargeſchäft, hatte aber ſeinen Wohnſitz in Bocken⸗ 
heim bei Frankfurt. Sein Geſchäft nahm trotz der ungünſtigen Lage (im Do- 
minicaner⸗Kloſter) in Folge des ehrenhaften und umſichtigen Betriebes des Be— 
ſitzers einen raſchen Aufſchwung und gewann bald einflußreiche Gönner, die es 
dem alten B. ermöglichten, die ihm entgegenſtehenden geſetzlichen Schwierigkeiten 
zu überwinden, als Bürger nach Frankfurt überzuſiedeln, und das erweiterte 
Geſchäft nach der Steingaſſe zu verlegen. Sein Sohn, unſer Joſeph B., 
beſuchte in den Jahren 1815—20 das Frankfurter Gymnaſium und trat dann 
in das väterliche Geſchäft ein, welches zu jener Zeit bereits große Ausdehnung 
gewonnen hatte; mit ihm verband ſich 1824 ſein Bruder Hermann B. zur 
Uebernahme des väterlichen Geſchäftes und Beide waren nun in raſtloſer Thätig⸗ 
keit und mit beſtem Erfolge bemüht, dem Haufe eine fortwährende Ausdehnung 
und Bedeutung zu geben. Während der jüngere Bruder Hermann ſich meiſtens 
auf Reiſen befand, um in England, Holland, Frankreich und Italien Ankäufe 
zu machen, leitete Joſeph das Haus in Frankfurt und hat ſich im Laufe der 
Jahre große Verdienſte erworben durch die Bereicherung der öffentlichen Biblio- 
theken mit den litterariſchen Schätzen des Auslandes, die er mit ungewöhnlichen 
bibliographiſchen Kenntniſſen ausgerüſtet, in ſachkundigſter Weiſe an ſich zu 
bringen und zu verwerthen verſtand, ſo daß das Baer'ſche Geſchäft ſich einen 
guten Ruf in der europäiſchen Gelehrtenwelt, und beſonders intime Beziehungen 
zu den öffentlichen Bibliotheken in Rußland erwarb. Zur Zeit des Parlamentes 
im J. 1848 war die Baer'ſche Buchhandlung ein Sammelplatz hervorragender 
Männer; von Radowitz, Döllinger, Jacob Grimm u. A. verkehrten häufig und 
gern mit den beiden Brüdern und ſchätzten dieſelben wegen ihrer gediegenen 
Kenntniſſe und anerkannten Biederkeit. Dem Bedürfniſſe nach größerer Aus- 
dehnung nachgebend, verlegte Joſeph B. im J. 1850 das Geſchäft in das am 
Roßmarkt gelegene Caſino, und 1860 in das von den Brüdern eigen erworbene, 
ebenfalls am Roßmarkt dem Gutenberg-Denkmal gegenüber gelegene, große Ge— 
bäude, wo ſich die Buchhandlung heute noch befindet, und in deſſen eleganten 
Räumen ein antiquariſches Bücherlager von über 200,000 Bänden aufgeſtellt iſt. 
Joſeph B. konnte ſich des neuen Beſitzthums nicht lange erfreuen, ein Herzleiden 
machte ſeiner Wirkſamkeit ſchon im folgenden Jahre ein Ende. Bezeichnend für 
ſeine Tüchtigkeit iſt es, daß er vom Kaifer von Rußland im J. 1853 zum 
Hauptcommiſſionär der kaiſerl. öffentl. Bibliothek in! Petersburg und des öffent⸗ 
lichen Muſeums in Moskau ernannt, ſowie mit der ruſſiſchen goldenen Verdienſt⸗ 
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Medaille ausgezeichnet wurde. Der größtentheils ſtreng wiſſenſchaftliche Verlag 
des Baer'ſchen Geſchäftes enthält Namen wie Fichte, Dieffenbach, Ranke u. A., 
deren Werke meiſtens durch Ankauf aus dem Weidmann'ſchen, Cotta'ſchen und 
anderem Verlage erworben ſind. Das Geſchäft wird heute noch von dem über⸗ 
lebenden Bruder Hermann B. geleitet, dem die beiden Söhne des Verſtorbenen, 
die Herren Julius und Simon B. dabei zur Seite ſtehen. Schließlich ſei noch 
erwähnt, daß das Haus Baer im J. 1871 eine bedeutende Erweiterung durch 
die Gründung von Zweiggeſchäften in Paris und London erfahren hat, zu wel⸗ 
chem Behufe die Herren H. Sotheran in London, und Dr. H. Derenbourg in 
Paris in die, jetzt „Joſeph Baer, Sotheran u. Co. in Frankfurt, London und 
Paris“ lautende Firma aufgenommen ſind. Mühlbrecht. 
Baerland: Adrian van B., Humaniſt, geb. zu Baarland auf Süd⸗Beve⸗ 
land 1488, lehrte als Magister art. 1518 — 20 am Collegium trium linguarum 
zu Löwen und war nachmals daſelbſt Profeſſor an der Univerſität und F um 
1542. Er gehörte zu den eifrigen Förderern der claſſiſchen Studien. Die Alten 
erſchienen ihm als omnis doctrinae parentes. Erasmus ſchätzte ihn ſehr, und 
belobte auch die von B. verfaßte „Epitome chiliadum adagiorum Desiderii 
Erasmi“, Köln 1528. Seine zahlreichen Schriften (vgl. v. d. Aa, Biogr. Woor⸗ 
denb.) ſind theils philologiſchen Inhaltes (Scholien zu Virgil, Cicero, Plinius, 
Menander, Terenz, („De literatis urbis Romae principibus“ c.), theils hiſto⸗ 
riſchen: „Chronologia brevis ab 0. cond. a. a. 1532“, „De ducibus Venetis“, 
„De rebus gestis ducum Brabantiae“, 1532, „De urbibus inferioris Ger- 
maniae‘‘, „Chronicon ducum Brabantiae““, 1551, „De comitibus Hollandiae“, 
1584, „De episcopis Ultrajectinis“, 1584; vielleicht noch einige andere. Eine 
Ausgabe ſeiner geſchichtlichen Werke veranſtaltete zu Köln 1603 Bernardus 
Gualterus. Alberdingk Thijm. 
Baerle: Caspar van B., Barläus, geb. zu Antwerpen 12. Febr. 
1584, f zu Amſterdam 14. Jan. 1648. Schon bald nach der Geburt kam er 
mit ſeinen vor der ſpaniſchen Occupation flüchtenden Eltern nach Holland, ſtudirte 
zu Leiden, ward, 28 Jahre alt, zum Vicerector des dortigen theologiſchen Collegs 
und 1617 zum Profeſſor der Logik ernannt. Als Remonſtrant 1619 abgeſetzt, 
floh er nach Frankreich, ſtudirte Mediein und erwarb zu Caen den medieiniſchen 
Doctorgrad. Später nach Holland zurückgekehrt, ward er 1631 an das Athe— 
näum zu Amſterdam als Profeſſor der Philoſophie berufen, in welcher Stellung 
er (1647 von Irrſinn befallen) bis an ſeinen Tod verblieb. Seinen Hauptruhm 
verdankt er ſeinen ſeit 1618 oft gedruckten „Poemata“. Er galt lange als ein 
Hauptvertreter mittellat. Poeſie in Holland; erſt neuerdings hat man (Peerl⸗ 
kamp, L. Müller) auf ſeinen Wortſchwall, ſeine mythologiſche Ueberladung — 
eine Folge der Nachahmung des Claudianus — hingewieſen, und den Dichter 
wegen ſeiner Lobeserhebungen der Maria v. Medicis, Richelieu's u. A. als 
„kleinlichen Gratulanten und Supplicanten“ bezeichnet. Vollſtändig erſchienen 
ſeine lat. Gedichte zu Amſterdam 1645. Seinen öfters gedruckten „Orationes“ 
rühmte man feine Latinität nach. Seinem Verkehr mit Hooft, Huyghens, Vondel, 
Vos u. A. verdanken wir eine reiche Briefſammlung. Er wirkte durch ſie mit⸗ 
telbar auch auf die niederländiſche Dichtung ein. Von ihm erſchienen „Ver- 
scheyde Nederduytsche Gedichten“, 1651 u. 53; außerdem eine Reihe medicin., 
naturwiſſenſchaftl., theol. u. hiſtor. Werke. | 
Vgl. v. d. Aa, Nederl. Woordenb. u. die daſelbſt angeführte Litteratur; 
Biogr. nat. de Belg. Martin. 
Bgersdorp: Cornelis von B., Arzt, geb. gegen Ende des 15. Jahrh., 
zu Brügge 24. Nov. 1565. Er gehörte dem alten Adelsgeſchlechte von 
Borſſelen an. Nachdem er in Italien und Frankreich ſtudirt hakte, erwarb er 
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ſich durch feine Praxis zu Brügge einen ſolchen Ruf, daß Karl V., als er zum 
erſten Mal in den Niederlanden war, ihn zu ſeinem Leibarzt und Kammer— 
herrn ernannte. Später zum Archiater des Kaiſers befördert, auch Leibarzt der 
Königinnen Eleonore und Marie, hat er den Kaiſer bis an ſeinen Tod ſtets 
begleitet. Sein Leben am Hofe ward vielfach durch die Intriguen ärztlicher 
Nebenbuhler, durch des Kaiſers podagriſche Reizbarkeit und ſeine Neigung, ſich 
allerlei Quackſalbern anzuvertrauen, getrübt und verbittert. Doch erkennt der 
Kaiſer in einem Diplom vom 2. Mai 1556 Baersdorp's Treue und Verdienſte 
mit dem höchſten Lobe an, indem er ihn, neben andern Ehrenbezeigungen, zum 
Pfalzgrafen macht, mit dem Recht, Notare und Richter zu ernennen, jährlich 
drei Licentiaten der Mediein und der Rechte nach beſtandenem Examen zu 
ernennen und drei Poeten zu krönen, ihn auch zum kaiſerlichen Rath erhebt und 
ihm das Bürgerrecht aller Städte des Reichs verleiht. — Nach Karls V. Tode 
kehrte B. nach Brügge zurück, wo er 1561 Schöffe und 1562 und 63 Bürger⸗ 
meiſter war. Geſchrieben hat er: „Methodus universae artis med. formulis 
expressa ex Galeni traditionibus“ etc. 1538, „Consilium de arthritidis prae- 
servatione et curatione“, gedruckt erſt 1592. 
Biogr. nat. de Beleg. Al b. Th. 


Baert: Arnold B., Rechtsgelehrter, geb. zu Brüſſel 1554, 7 zu Mecheln 
29. Mai 1629; ſtudirte Humaniora zu Löwen und Jura zu Douai, wo er 
1576 den Doctorgrad erwarb; an die Kölner Univerſität berufen, lehrte er dort 
hauptſächlich Lehnrecht. 1585 war er wieder in dem unter ſpaniſche Herrſchaft 
zurückgekehrten Brüſſel, ward hier zum Schöffen gewählt und endlich 1588 zum 
Mitglied des großen Rathes von Mecheln ernannt, wo er großen Einfluß übte. 
Zu Köln hat er 3 civiliſtiſche Diſſertationen (1579), ferner des Jacobus de 
Belloviſo „Aurea praxis criminalis“ (1580) und deſſelben „Apparatus in usus 
et consuetudines feudorum“ (1582) mit eigenen Anmerkungen herausgegeben. 

Vgl. Biogr. nat. de Belg. Al b. Th. 


Bagge: Baron Karl Ernſt B., königl. preuß. Kammerherr und wunder⸗ 
licher Muſikliebhaber, lebte um 1782 zu Paris und f daſelbſt 1791. Er ſpielte 
ſchlecht Bratſche und noch ſchlechter Violine, hielt ſich aber für einen Virtuoſen 
erſten Ranges und behauptete eine ganz neue Methode des Violinſpiels erfunden 
zu haben, welche in einem Auf- und Niederglitſchen mit demſelben Finger auf 
den Seiten, ohne alle weitere Applicatur, beſtanden haben ſoll. Die größten 
Künſtler aller Nationen, und darunter Männer wie Viotti, mußten bei ihm 
Unterricht nehmen, um ſeine Manier kennen zu lernen, wofür er ihnen jede 
Lection, die ſie von ihm empfingen, mit einem Louisd'or bezahlte. Er ſtand in 
großem Rufe, aber nicht blos eines Muſiknarren, ſondern auch eines feinen und 
echten Kenners und Beſchützers wahrer Kunſt. Denn merkwürdigerweiſe ſoll er 
in Allem, was nicht ſeine eigenen Leiſtungen betraf, Geſchmack und Urtheil be— 
ſeſſen haben; ganz Paris ſprach noch lange von den vortrefflichen Concerten, die 
er in ſeinem Haufe an der Place des victoires zu geben pflegte, und die größten 
Virtuoſen, wie die Todi, die Mara, Viotti, Kreutzer, Duport, Punto, Beſozzi 
und andere, ließen erſt bei ihm ſich hören, bevor ſie öffentlich auftraten. Daneben 
beſaß er große Herzensgüte und Liebenswürdigkeit und unterſtützte Kunſt und 
Künſtler, wo und wie er vermochte, auf das Freigebigſte, weshalb ſein Tod, 
ungeachtet ſeiner Seltſamkeiten, viel und aufrichtig betrauert worden iſt. Er 
hat auch componirt: ein Violinconcert, Paris um 1782, welches Kreutzer mit 
vielem Beifalle öffentlich geſpielt hat; eine Symphonie in D, 8 Inſtr., in Ham⸗ 
burg bei Weſtphal noch 1795 zu haben. Vgl. auch Allg. Muſ-Ztg. III. 840; 
Marpurg, Metaphraſtes 224. 277. v. Dommer. 


3 e ae Bae ,,, 


Baggel: Bernhard B., Roſtocker Rathsherr, befehligte die Beſatzung des 
Roſtocker Thurms am Ausfluß der Warnow bei Warnemünde, welcher nach dem 
bekannten Roſengarten-Turnier im Kampfe gegen Erich Menved von Dänemark 
und den Fürſten Heinrich II. von Mecklenburg aus den Steinen des raſch und 
entſchloſſen abgebrochenen großen Thurms zu St. Petri nach dem Willen der 
Gemeinde erbaut war. Am 23. Juni 1312 waren außer den Genannten, Mark⸗ 
graf Woldemar, Johann von Brandenburg und Herzog Erich von Sachſen⸗ 
Lauenburg zum Streit vor dem Warnemünder Bollwerk erſchienen, angeſichts 
des Feindes ſchlugen ſie eine Brücke über den Strom und belagerten die Feſte 
unter wiederholtem Stürmen 11 Wochen lang. So lange hatte ſich die Be⸗ 
ſatzung tapfer gehalten, dann zwang fie der Hunger zur Uebergabe; „se dege- 
dingeden sick af“, ſcheinen aber gefangen abgeführt zu fein. In Roſtock erhob 


ſich ſofort die Anklage der Menge, die Rathsherren hätten Verrath geübt und 1 


es kam zur Entſetzung des alten Rathes. B. wird weder dabei, noch in 
der Vertragsurkunde von 1314 genannt, kommt aber 1317 im Rathe vor. 

Die Vertheidigungs-Geſchichte beruht außer den kurzen Angaben bei Detmar 
allein auf Ernſt von Kirchberg (Weſtphalen, Mon. Ined. IV.), aus dem erſt die 
RNoſtocker Chronik (Schröter, Beiträge zur Mecklenb. Geſch. I. 1) ſchöpfte. Bern⸗ 
hard B. wird aber zuerſt bei Eindenberg, „Chron. Roſt.“, Ende des 16. Jahrh. 
genannt. Der Name Bagehl haftet noch an einer Straße Roſtocks. 
Baggel: Winold B., der Gründer der Karthauſe Marienehe bei Roſtock, ver⸗ 
trat die Stadt auf dem Hanſetag wegen der Vitalienbrüder 1399 (Wöch. Roſt. 
Nachr. u. Anz. 1754 S. 190), war auch dem Haſſe der aufſtändiſchen Gemeinde 
1427 verfallen, ſeine Güter waren geplündert; 1439 wurde deren Reſtitution ausge⸗ 
macht. Sein Sohn Heinrich unterſchrieb 1454 die endgültige Abmachung. Als 
Rathsherr nahm Heinrich an der erſten Einrichtung der Univerſität Theil. — 
Wöch. Roſt. Nachr. u. Anz. 1755 S. 187 ff., 1756 S. 62 f. Roſt. Etw. 
I. S. 193. Krabbe, Univ. Roſt. S. 37. Von der Familie und dem Wappen 
ſ. Liſch, Jahrb. XI. S. 187. Krauſe. 

Bahnmaier: Jonathan Friedrich B., Doctor der Theologie, geb. zu 
Obriſtenfeld in Würtemberg, F zu Owen 18. Aug. 1841. Er verdient im 
deutſchen Volke ein bleibendes Andenken einerſeits als einer der Männer, die in 
der Zeit des Peſtalozzismus mit unermüdetem Eifer die Hebung der Volksbil⸗ 
dung ſich angelegen ſein ließen, ohne darum ihrer kirchlich-frommen Geſinnung 
irgendwie untreu zu werden, vielmehr gerade im innigſten Zuſammenhange mit 
dieſer; andererſeits aber war er, deſſen kräftigſte Mannesjahre in die Napo⸗ 
leoniſchen Zeiten fielen, ein kerndeutſcher Mann, der nicht nur bis an ſein Ende 
den deutſchen Rock trug und alte deutſche Sitte feſthielt, ſondern der ein Mar⸗ 
tyrium dafür zu erdulden hatte. Seine Erziehung war unter den Händen der 
Eltern (der Vater war Prediger) eine entſchieden fromme im Sinne des älteren 
ſchwäbiſchen Pietismus; die dadurch genährte Richtung ſeines Gemüths fand auch 
in den Seminarien, die er durchlief, wie ſpäter in ſeiner Thätigkeit als Vicar 
und Repetent, ferner auf gelehrten Reiſen (auf welchen er Verbindungen mit Männern 
wie Lavater und Heß in Zürich anknüpfte) ſtets reichliche Nahrung. Im J. 1806 
erhielt er das Diakonat in Marbach (Schiller's Geburtsort), 1810 in Ludwigs⸗ 
burg und ſchon auf dieſen Stellen entwickelte er außer den eigentlichen Berufs⸗ 
pflichten eine ungemeine Thätigkeit für die Schulen, für nützliche Anſtalten, für 
Fortbildung der Schullehrer, für Schul- und Kinderfeſte, wofür er auch ſeine 
poetiſche Begabung verwerthete. Bei ſehr conſervativer Geſinnung in religibſen 
Dingen war er in Sachen der Schule ein Neuerer, er haßte alles, was ausſah 
wie Schlendrian; daß etwas davon auch in ſein theologiſches Bewußtſein über⸗ 
ging, das war ihm ebenſo verborgen, wie den damaligen Supranaturaliſten 
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überhaupt, namentlich der Tübinger Schule. Unerwartet wurde er dieſer einge- 
fügt, indem er 1815 als Profeſſor der Theologie mit dem Lehrauftrag für 
Homiletik und Pädagogik nach Tübingen berufen wurde. Er las auch immer 
nur über dieſe Fächer, übernahm daneben die Inſpection ſtädtiſcher Schulen, 
führte auch dort die Maienfeſte für die Schuljugend ein, erwarb ſich aber ein 
großes Verdienſt dadurch, daß er zuerſt dem Bedürfniß praktiſcher Uebungen im 
Predigen, Katechiſiren und im Schulunterricht durch Veranſtaltung freiwilliger 
Uebungen der Theologie-Studirenden entgegen kam, und daraus ein feſtes In⸗ 
ſtitut, ein Seminar, bildete, das ſofort der Staat als Univerſitätsinſtitut aner⸗ 
kannte und das heute noch als ein unentbehrliches Glied des akademiſchen Orga— 
nismus in Tübingen beſteht. Er war es auch, auf deſſen Betrieb eine eigene 
Muſikdirectorſtelle an der Univerſität gegründet und als erſter Inhaber derſelben 
Friedrich Silcher berufen wurde. Allein es war ihm dort keine lange Wirkſam⸗ 
keit beſchieden. Er bekleidete im J. 1819 die Rectorwürde. Nach der That 
Sand's — welch' letzterer einige Zeit in Tübingen ſtudirt hatte — wurde der 
Senat aufgefordert, ſich über die Stimmung der Studirenden zu äußern und B., 
ſo ſehr er die That verabſcheute und ſie den Studirenden ins rechte Licht ſtellte, 
war doch nicht Diplomat genug, um nicht in dem von ihm verfaßten Antwort⸗ 
ſchreiben auch einige Mißbilligung der antideutſchen Politik der Cabinette durch- 
blicken zu laſſen. Auch vorher ſchon hatte er der Königin Katharina 
gegenüber, die ihn kennen zu lernen gewünſcht, einige Aeußerungen ähnlicher 
Art über den Miniſter Wangenheim gethan, die dieſer, ſein vorheriger Gön⸗ 
ner, ſehr übel nahm — kurz er wurde plötzlich ſeiner akademiſchen Lehrſtelle 
enthoben und als Decan nach Kirchheim unter Teck verſetzt. Dort ſchuf er 
ſich einen ſeinem thätigen, nach ſeinen eignen Geſtändniſſen faſt allzu un⸗ 
müßigem Geiſt entſprechenden umfaſſenden Wirkungskreis; er nahm zuletzt noch 
ſehr lebhaften Antheil an der Herſtellung des neuen Geſangbuchs, wurde aber 
auf einer Viſitationsreiſe in dem Amtsort Owen vom Schlage getroffen und 
ſtarb dort. — Bahnmaier's Schriften ſind theils Gedichte — „Geſänge für die 
Jugend“ 1811, „Geſänge für k chriſtliche Feier vaterländiſcher Feſte“ 1820 u. a. m., 
(vgl. Koch, Geſch. des Kirchenliedes (3. Aufl.) Bd. VII. S. 81 f.), theils Pre⸗ 
digten — für wohlthätigen Zweck herausgegeben 1823, außerdem Gelegenheits⸗ 
ſchriften, akademiſche Programme, Anſprachen, Denkſchriften u. dergl.; kurze Zeit 
redigirte er ein Schulblatt. Palmer. 
Bahr: Benedict B., Sohn des Bürgermeiſters Thomas B. zu Eutin, 
geb. im Anfange des 17. Jahrh., F 15. Aug. 1670. Nachdem er die unter 
dem Rectorate Joh. Kirchmann's blühende Stadtſchule zu Lübeck beſucht hatte, 
ging er mit Hülfe eines ihm vom Biſchof von Lübeck, Johannes, Herzog von 
Holſtein, verliehenen Stipendiums zur Univerſität und wurde 1643 magister 
legens zu Wittenberg. Von dem biſchöflichen Rath Joh. Caſſius wegen ſeiner 
gründlichen Gelehrſamkeit und Energie dem berühmten Stadt⸗Syndicus von Stral⸗ 
ſund, Dr. David Mevius, empfohlen, erhielt er 1643 das Rectorat des Stral- 
ſunder Gymnaſiums. Mit Unterſtützung des Conrector Brüggemann und Sub⸗ 
rector Movius gelang es ihm ſowol durch die Pflege der claſſiſchen Philologie 
als auch durch mehrfache, den Schulbeſuch und andere Einrichtungen betreffende 
und mit großer Nachhaltigkeit gegen manche Anfeindungen durchgeführte Refor⸗ 
men während ſeiner 12jährigen Amtsdauer dies Gymnaſium zu einer bisher 
unerreichten Blüthe zu bringen. Hierzu wirkte auch noch beſonders ein in ſeinem 
Haufe unterhaltenes Alumnat, aus welchem eine große Anzahl tüchtiger und 
gebildeter Männer hervorging. Auch durch Beredtſamkeit war B. ausgezeichnet. 
Mit beſonderem Eifer wandte er ſich ſpäter auch dem Studium der römiſchen 
Rechtsgelehrſamkeit zu und verfaßte im J. 1655 eine Inauguraldiſſertation „Ad 
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legem praetoriam“. In Folge deſſen ward er am 10. Jan. 1655 in den Stral⸗ 
ſunder Rath gewählt und am 8. März von Greifswald aus zum Doctor der 
Rechte promovirt. Zu ſeinem Nachfolger am Gymnaſium berief er ſeinen 
früheren Schüler Laurentius Bünſow von Wismar. Seit dem J. 1663 war er 
auch Camerarius und Proviſor der Kirche zum heiligen Geiſt. Sein Bildniß iſt 
noch jetzt im Rathhauſe aufgeſtellt. 
Seine Schriften betreffen namentlich die römiſche Litteratur und Geſchichte. — 
Vgl. Zober, Geſchichte des Stralſunder Gymnaſiums, 1860, III. 23 ff. 61. 71. 
77. 84. 88 f. Häckermann. 
Bähr: Chriſtian Auguſt B., geb. 25. Jan. 1795 zu Atterwaſch bei 
Guben in Sachſen, Sohn eines Mühlenbeſitzers daſelbſt, ſtudirte Pädagogik und 
Theologie zu Leipzig, wurde hier 1816 Hülfslehrer an der Bürgerſchule, 1817 
Lehrer in Fellenberg's Anſtalt Hofwyl bei Bern, 1819 Hauslehrer bei Banquier 
Seyfferth in Leipzig, 1820 Magiſter und Nachmittagsprediger an der Univerſitäts⸗ 
kirche, 1821 Pfarrer in Oppach in der Oberlauſitz, 1834 in Weigsdorf bei 
Zittau und + 23. April 1846. Ein wahrhaft gläubiger und feinbegabter Mann, 
iſt er beſonders verdient durch ſeine Lieder: „Sechsundzwanzig geiſtliche Lieder 
von M. Bähr. Nach ſeinem Tode herausgegeben von der Predigerconferenz zu 
Hirſchfeld.“ 2. Aufl. 1846. Ohne Zweifel werden manche derſelben, wie ſie 
jetzt ſchon einzelnen Kreiſen ſehr werth geworden ſind, in die Geſangbücher der 
Gemeinden übergehen (beſonders nennenswerth: „Auf Gott will ich vertraun“, 
„Die Berge meines Gottes ſtehn“, „Verzage nicht, du kleine Schaar“, „Wir 
werfen uns in deine Arme“ 2ꝛc.). — Vgl. „Der Pilger aus Sachſen“, Jahrgang 
1846 und das Vorwort der geiſtl. Lieder. i P. Preſſel. 
Bähr: Georg B., Erbauer der Frauenkirche in Dresden; geb. 15. März 
1666 im ſächſ. Dorf Fürſtenwalde als Sohn armer Eltern, 7 16. März 1738. 
Ueber ſeinen Bildungsgang iſt nichts bekannt. Als Rathszimmermeiſter zu 
Dresden erhielt er den Auftrag, nach ſeinen Riſſen und Plänen, denen der Plan 
der Peterskirche in Rom zu Grunde lag, den Bau der Frauenkirche auszuführen, 
wobei ihm von Gegnern und Zweiflern an der Ausführbarkeit ſeines genialen 
Planes viel Verdruß bereitet ward. Er erlebte die Vollendung nicht, indem er 
an den Folgen eines unglücklichen Falles von einem Gerüſte ſtarb, aber ſein 
Bau iſt eine Zierde Dresdens und die ſtark angezweifelte Haltbarkeit der mit 
Kupferplatten belegten Kuppel hat ſich bis auf heutigen Tag, ſelbſt den Bom⸗ 
ben gegenüber, deren Zielpunkt ſie bei der preußiſchen Belagerung im J. 1760 
war, trefflich bewährt. Leider iſt ſein Plan nach ſeinem Tode nicht ſtreng durch⸗ 
geführt worden. — Vgl. Haſche, Magazin z. ſächſ. Geſch. I. 158. Nachrichten 
über Erbauung der Frauenkirche S. 39. Gautſch. 
Bähr: Johann B. (Beer), Concertmeiſter des Herzogs von Weißenfels, 
geb. 1652 zu St. Georg in Oberöſterreich, F 1700. Er kam im 10. Lebens⸗ 
jahre in das Benedictinerkloſter zu Lambach, wo er Unterricht in Wiſſenſchaften 
und Muſik empfing, worauf er 20. Oct. 1670 nach Regensburg in das Alum- 
neum und Gymnasium poeticum ging. Darauf ſetzte er in Leipzig ſeine theo⸗ 
logiſchen Studien fort, doch gewann ſeine Liebe zur Muſik die Oberhand, und 
da er ein guter Sänger, fertiger Componiſt, Violin- und Clavierſpieler war, 
fand er Anſtellung in Herzog Auguſts Capelle zu Halle in Sachſen und wurde 
nach deſſen Tode durch Johann Adolf nach Weißenfels als Concertmeiſter be⸗ 
rufen. Bald hernach bei einem Vogelſchießen ward er durch einen unglücklichen 
Schuß getödtet (Mattheſ. Ehrenpf. 14 f.). Er war ein origineller, ſcharfer Kopf, 
gut unterrichtet, dabei munter und zur Satyre geneigt, der er in ſeinen Schriften 
mit aller Luſtigkeit die Zügel ſchießen ließ. Herausgegeben hat er „Ursus mur- 
murat ete.“ 1696, 1697, und „Ursus vulpinatur, Liſt wider Liſt oder muſikaliſche 
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Fuchsjagd“, 1697, beide gegen den gothaiſchen Gymnaſialrector Vockerodt, 
dem er auch noch mit zwei anderen Schriften: „Ursus saltat“ und „Ursus 
triumphat“ gedroht hatte, die aber nicht erſchienen ſind; „Bellum musicum“, 
1701; „Muſikal. Discurſe durch die Principia der Philoſophie deducirt“; nebſt einem 
Anhange: „Der muſikal. Krieg zwiſchen der Compoſition und Harmonie“, 1719. 
Im Mſpt. hat er hinterlaſſen: „Schola Phonologica, sive Tract. doctrinalis 
de Compos. Harmon. ete.“ in 45 Cap. (ſ. Mattheſ. Crit. mus. II. 74); „Kurze 
Beſchreib. der Compofttion“ (Ehrenpf. 107); „Der Wohl-Ehren-Veſte-Bier⸗ 
Fiedler“; „Muſikal. Discurſe anderer Theil“. Verſchiedene nicht muſikal. Schriften 
ſ. Gerber's N. Lex. Compoſitionen ſcheint er nicht hinterlaſſen zu haben. 
v. Dommer. 
Bähr: Johann Karl, Maler und Schriftſteller, geb. 18. Aug. 1801 zu 
Riga, f zu Dresden 29. Sept. 1869, ein Nachkomme des Rathszimmermeiſters 
Georg Bähr (f. o.), machte ſeine künſtleriſchen Studien in letzterer Stadt. In 
den Jahren 1827 — 29, wie ſpäter noch einmal, 1834 und 1835 weilte B. in 
Italien. Von der erſten Reiſe nach Deutſchland zurückgekehrt, verheirathete er 
ſich in Dresden und ließ ſich in ſeiner Vaterſtadt Riga nieder. Ohne geiſtige, 
künſtleriſche Anregung daſelbſt, zog es ihn jedoch bald nach Dresden zurück, wo er 
vom J. 1832 an dauernd ſeinen Wohnſitz nahm. 1840 wurde er zum Profeſſor an 
der dortigen Kunſtakademie ernannt. B. war ein geſuchter Porträtmaler und 
ebenſo wurden ſeine Hiſtorienbilder beifällig aufgenommen. Durch Nachbildung 
iſt ſeine Darſtellung der „Wiedertäufer in Münſter“ weiten Kreiſen bekannt 
geworden, ein Gemälde, welches der ſächſiſche Kunſtverein erwarb; ein zweites 
größeres Gemälde, „der Tod Iwans des Grauſamen“ wurde der Dresdner Galerie 
einverleibt. Empfänglichen und regen Geiſtes, liebte B. neben der Malerei die 
Dichtung und ebenſo fühlte er ſich zur wiſſenſchaftlichen Forſchung hingezogen. 
Als junger Künſtler pilgerte er nach Weimar zu Goethe, auch eine Begegnung mit 
Platen in Italien machte auf ihn tiefen Eindruck, in Dresden gehörte er dem Tieck'⸗ 
ſchen Kreiſe an und innige Freundſchaft verband ihn mit dem Dichter Moſen. 
Von ſeinem wiſſenſchaftlichen Sinne zeugen folgende Schriften: „Die Gräber der 
Liven“ (1850), ein Bericht über die von ihm 1846 vorgenommenen Ausgra⸗ 
bungen nordiſcher Alterthümer in Livland; „Vorträge über Dante's göttliche 
Komödie“ (1853); „Vorträge über Newton's und Goethe's Farbenlehre“ (1863); 
„Der dynamiſche Kreis“ (1860 — 68), eine naturwiſſenſchaftliche Arbeit, die ihn 
während der letzten zehn Jahre ſeines Lebens faſt ausſchließlich beſchäftigte. 
Nach ſeinem Tode erſchien noch, als eine Ergänzung jenes größeren Werkes, mit 
einem Vorwort des Dr. Reinhard, die kleine Schrift: „Ueber die Einwirkung 
der Reibungs⸗Electricität auf den Pendel“ (1870). C. Clauß. 
Bähr: Johann Chriſtian Felix B., Geh. Hofrath, ordentlicher Pro— 
feſſor der claſſiſchen Philologie und Oberbibliothekar an der Heidelberger Unis 
verſität, geb. 13. Juni 1798 in Darmſtadt, 29. Nov. 1872 in Heidelberg. 
Die Familie Bähr ſtammt aus Rapperſchwyl in der Schweiz und zog im 
vorigen Jahrhundert, wo ſie zu den ſtreng reformirten Kreiſen gehörte, in die 
Rheinpfalz. Der Großvater war Bäckermeiſter, dann Spitalverwalter in Heidel⸗ 
berg. Der Vater, J. F. Bähr wirkte als reformirter Geiſtlicher in Darmſtadt und 
kehrte dann 1799 nach Heidelberg als Prediger an der H. Geiſtkirche zurück. 
Er ward 1823 in den Oberkirchenrath nach Karlsruhe berufen, erhielt nach He— 
bel's Tod die Würde eines evang. Prälaten und ſtarb 1828. f 
In Heidelberg auf dem reformirten und danach auf dem vereinigten Gym⸗ 
naſium vorbereitet, bezog B. auch dort 1815 die Univerſität, an der allein er 
ſtudirt hat unter Einwirkung ſo bedeutender Männer, wie Creuzer, Wilken, 
Schloſſer, Daub. Schon als Mitglied des philologiſchen Seminars ward er zu 
Allgem. deutſche Biographie. I. 49 
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den litterariſchen Arbeiten Creuzer's zugezogen. Auch noch ſpäter trat die Ge⸗ 
meinſamkeit der Arbeiten nicht allein bei der großen Ausgabe des Herodot, ſon⸗ 
dern auch bei Creuzer's „Abriß der römiſchen Antiquitäten“, 1824, hervor. Die 
Topographie, die Kriegsalterthümer, die Capitel aus den Privatalterthümern 
ſind von B. gearbeitet. Das Verhältniß zwiſchen dem berühmten Lehrer und 
dem erſt neben ihm emporſteigenden Schüler blieb allerdings ſpäter nicht unge⸗ 
trübt, was bei der ſehr empfindlichen, ſubjectiv unberechenbaren Natur Creuzer's 
und dem nahen Verhältniß, in dem lange Zeit B. zu dem Hiſtoriker Schloſſer 
ſtand, wohl begreiflich iſt. Unter den Studiengenoſſen ſtand B. vor Allen 
Mone, Fr. Fröhlich, dem nachherigen langjährigen Univerſitätsreferenten im ba⸗ 
diſchen Miniſterium, ſowie dem Kunſthiſtoriker Waagen nahe. — Die aladem. 
Laufbahn betrat B. mit Veröffentlichung einer gelehrten Schrift „De Apolline 
patricio et Minerva primigen. Athen.“ 1820, in der er ſich als Schüler Creuzer's 
zunüchſt einführte. Mit richtigem Takte hat er ſich aber dann, da die ſpeculativ⸗ 
religibſe, wie die ſpecifiſch künſtleriſche Seite ſeiner Natur ferner lag, von mytho— 
logiſchen Arbeiten ferne gehalten. Bereits 1821 finden wir ihn als außer⸗ 
ordentlichen, 1823 als ordentlichen Profeſſor; 1832 ward er zum Oberbiblio⸗ 
thekar ernannt; 1838 als Ephorus des Lyceums zu Heidelberg, 1845 nach 
Creuzer's Rücktritt als Director des philolog. Seminars, an dem er gleich 
vom Beginn ſeiner akadem. Laufbahn lehrend mitwirkte. Als alljährlich 
neu ernanntes Mitglied der Prüfungscommiſſion für die jungen Philologen, auch 
häufig als Commiſſär für Abiturientenprüfungen hat er mit Milde und Eifer 
gewirkt und dadurch eine große perjünliche Kenntniß der Schulzuſtände und der 
Perſonen ſeines Heimathlandes erworben. 

In wunderbarer Stetig eit iſt B. als akadem. Lehrer von 1820 — 1872 thätig 
geweſen; eine lange Reihe tüchtiger Gelehrten, Schulmänner, Juriſten und 
Theologen ſind ſeine Zuhörer geweſen. Seine Vorleſungen erſtreckten ſich über 
römiſche und einzelne Zweige der griech. Litteraturgeſchichte; über Encyclopädie 
der Philologie, griech. und röm. Geſchichte, auch über Mythologie und Sym⸗ 
bolik, ſpeciell ſelbſt der Kelten und Germanen; am regelmäßigſten über den 
latein. Stil, wobei er in unverbrüchlicher Treue die Correcturen der eingelieferten 
ſogen. Stile durchführte. Unter den griech. Schriftſtellern hat er vor Allem 
gern Herodot, Thucydides, Pindar, Aeſchylos, Ariſtophanes, ſowie platon. Dia- 
loge behandelt, unter den Lateinern Horaz, und zwar beſonders die Ars 
poetica, Juvenal, Tacitus und Cicero. Als Director des philol. Seminars 
(1845—1868) leitete er mit beſonderer Liebe die Disputationsübungen; in der 
Interpretation ſtellte er wol zu wenig ſtrenge Anforderungen. — Die hervorragende 
Begabung für geſchäftliche Dinge verbunden mit einer angeborenen Gefällig⸗ 
keit und einem unbedingten Beſtreben, wiſſenſchaftliche Arbeiten zu fördern, hat 
er in ſeiner Eigenſchaft als Oberbibliothekar allſeitig bewährt. Der Geſchichte der 
Heidelberger Bibliothek und beſonders der verhängnißvollen Kataſtrophe der 
Wegführung der berühmten Palatina i. J. 1623 forſchte er unermüdet nach 
und hatte nach mehrfachen verdienſtlichen Veröffentlichungen (Aufſatz aus dem 
Serapeum beſonders abgedruckt, Leipzig 1843, ſowie Heidelb. Jahrb. der Litter. 
1869 S. 1 f.) noch die Freude, im letzten Lebensjahr den Originalbericht 
155 1 1 über die Wegführung ſelbſt zu publiciren (Heidelb. Jahrb. 1872 
Nr. 31 f. ö 

Mit dieſer bibliothekar. Thätigkeit ſtand nun auch die Redaction der „Heidelb. 
Jahrbücher der Litteratur“ in enger Verbindung, die er ſeit 1834, nahe an 
40 Jahre hindurch führte. Dieſes in ſeinem erſten Erſcheinen Epoche machende 
litter. Unternehmen, in dem ſich die Univerſalität eines Creuzer und Daub, der 
tiefeindringende Scharffinn und freie Umblick eines Böckh, die hiſtor. Kritik eines 
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Wilken, eines Savigny, die neue Felder eröffnende Forſchung eines Uhland und 
der Gebrüder Grimm mit dem begeiſterten Schwunge und dem Humor der 
Romantiker, wie Brentano, Görres ꝛc. vereinigten, war allerdings ſchon ſehr 
in ſeiner Bedeutung geſunken, als B. als Redackeur eintrat. Er hat mit ſeltener 
Treue, Uneigennützigkeit, unermüdlichem Fleiß unter wechſelnder Betheiligung 
immer noch einzelner bedeutender Männer der Wiſſenſchaft die Zäeitſchrift fort⸗ 

geführt; ſein Tod iſt auch ihr Tod geworden. 

Als philolog. Schriftſteller hat ſich B. zwei Hauptfelder der Thätigkeit aus⸗ 
erkoren: die griechiſchen Hiſtoriker und die römiſche Litteraturgeſchichte und daran 
anſchließend die Geſchichte der humaniſt. Studien im Mittelalter. Auf das 
erſtere Gebiet war B. von Creuzer entſchieden hingelenkt worden. Unter den 
griech. Hiſtorikern beſchäftigte ihn zunächſt Plutarch. Schon 1817 war von 
ihm in Creuzers „Meletemata disciplinae antiquitatis“ III. 1 f. ein „Specimen 
observationum in Plutarchi vitam Alexandri* mit neuen Scholien aus Pilger 
Manuſcripten erſchienen; es folgte eine Ausgabe des „Aleibiades“ mit Verglei- 
chung von Pariſer Handſchriften und fortlaufendem Commentar (1822), dann 
der drei Biographien Philopoemen, Flaminius, Pyrrhus (1826). Auch bei der 
Ueberſetzung der Plutarchiſchen Schriften bei Metzler in Stuttgart (1827 f.) 
war B. eifrig betheiligt. — Der bereits ſeit einer Reihe von Jahren zwiſchen dem 
Verleger Hahn und Creuzer verabredete Plan einer großen Geſammtausgabe Hero— 
dots ward von B., unterſtützt durch eine Menge ſchriftlicher Mittheilungen 
Creuzer's, mit friſcher rüſtiger Kraft ausgeführt (1830 — 35). Eine ſehr um⸗ 
faſſende neue Bearbeitung derſelben beſchäftigte ihn in den Jahren 1855 — 62. 
Herodot iſt ein Schriftſteller, zu deſſen conſervativ religiöſem und doch auch wieder 
kritiſch prüfendem, nichts weniger als myſtiſchem Weſen, zu deſſen weitem die 
Völker des Orients mit gleichem Intereſſe umſpannenden Geſichtskreis, zu deſſen 
wunderbarem Erzählertalent B. ſich wie zu einem ihm Verwandten innigſt hin⸗ 
gezogen fühlte. Die Ausgabe wird für lange Zeit die reichhaltigſte Fundgrube 
realen Wiſſens für Herodot bleiben. Auch von Herodot ward (1859 — 64) eine 
Ueberſetzung herausgegeben. — Dieſe langjährige Beſchäftigung mit Herodot gab 
B. auch den Muth, in ſeinen letzten Lebensjahren die neue Bearbeitung von 
K. Fr. Hermann's „Staatsalterthümern“ zu übernehmen. Der größere Theil des 
Manuſcriptes ward kurz vor dem Tode dem Verleger übergeben. b 

Im J. 1828 erſchien Bähr's „Geſchichte der röm. Litteratur“ in 2 Bän⸗ 
den, die durch ihre ſyſtematiſche überſichtliche Gliederung, durch Einfachheit und 
Klarheit des Stiles, durch möglichſte Vollſtändigkeit der Litteraturangaben ſich 
eine große Verbreitung geſichert und nach und nach immer erweitert in 4 Auf⸗ 
lagen erſchienen tft (zuletzt 1867 — 70). Es war ein beſonders glücklicher Ges 
danke Bähr's, daran noch ein Supplement über die Geſchichte der latein. Litte⸗ 
ratur bis in das Karolingiſche Zeitalter anzuknüpfen; jo erſchienen 1836 „Die chriſt⸗ 
lichen Dichter und Hiſtoriker Roms“; 1837 „Die chriſtl. römiſche Theologie 
nebſt einem Anhang über die Rechtsquellen“; 1840 „Die chriſtl. römiſche Litte⸗ 
ratur des Karoling. Zeitalters“. Mitten aus den Arbeiten zu einer neuen Bes 
arbeitung dieſes in ſeiner Art einzig daſtehenden Werkes, deren erſter Band 1872 
erſchien, hat ihn der Tod hinweggeriſſen. Mit dieſen außerordentlich nützlichen 
Arbeiten auf dem Gebiete der gelehrten Seite des Mittelalters ſtehen zwei Pro⸗ 
gramme in Verbindung, welche B. als Prorector 1835 und 1855 veröffentlicht 
hat: „De literarum universitate Constantinopoli V. p. Chr. saec. condita“ und 
„De literarum studiis a Carolo Magno revocatis ac Schola Palatina instau- 
rata“. — Eine Fülle einzelner litterarhiſtor. und antiquar. Artikel iſt von B. 
in Pauly's Realencyclopädie der Alterthumswiſſenſchaft, beſonders in Band 1, 
und in der Erſch und Gruber'ſchen Encyclopädie enthalten. Die deutſche Ueber— 
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ſetzung der Philippiſchen Reden Cicero's (1868) war für B. dabei eine leichte 
Nebenarbeit. i 8 
1869 feierte B. noch in voller Kraft ſein funfzigjähriges Doctorjubiläum, 
wobei die weit ſich erſtreckende warme Anerkennung ſeiner Vorgeſetzten und Col⸗ 
legen, wie des Auslandes, die Liebe ſeiner Schüler und Zuhörer, denen er auch 
lange über die Studienzeit hinaus ein väterlicher Berather und Förderer war, 
einen lebendigen Ausdruck fand. Neugeſtärkt wirkte er auch nach dem Jubiläum 
fort. An ſeinem Todestage ſahen ihn ſeine Collegen noch Theil nehmen an der 
Feier des 100jähr. Geburtstages von G. Hermann. Am Abend des Tages, 
mitten im Kreiſe ſeiner Collegen und Schüler, traf ihn ein Schlaganfall, dem er 
nach wenig Stunden erlag. Stark 
Bähr: Karl Wilhelm Chriſtian B., evangeliſcher Theologe, geb. 25. Juni 
1801 zu Heidelberg, wo ſein Vater reformirter Pfarrer, ſein Großvater Bürger 
und Bäckermeiſter war, und FT 15. Mai 1874 zu Offenburg. Seine philo⸗ 
ſophiſche und theologiſche Bildung hat er in Heidelberg von 1818 bis 1821 
und in Berlin 1822 gewonnen. Im Sommer 1828 in den geiſtlichen Stand 
der badiſchen Landeskirche aufgenommen, wurde er 1824 Diakonus in Pforzheim, 
1829 Pfarrer in Eichſtetten. In dieſer Stellung machte er ſich ſchriftſtelleriſch 
bekannt durch ſeinen „Commentar zum Koloſſerbrief“ (1833) und ſeine „Sym⸗ 
bolik des Moſaiſchen Cultus“ (2 Bände, 1837—39. 2. Aufl. 1874). Nament⸗ 
lich letzteres Werk machte großes Aufſehen. Ex wurde zum Doctor der Theo— 
logie ernannt, trat 1838 in den badiſchen Oberkirchenrath und Oberſtudienrath 
zu Karlsruhe ein und veröffentlichte weitere Schriften über den „ſalomoniſchen 
Tempel“ (1848), den „proteſtantiſchen Gottesdienſt vom Standpunkte der Ge⸗ 
meinde aus betrachtet“ (1850), namentlich aber auch die, der badischen General- 
ſynode von 1855 vorgelegte „Begründung einer Gottesdienſtordnung für die 
evangeliſche Kirche“. Die neue Agende, welche beſonders auf ſeinen Betrieb 
nunmehr eingeführt wurde, widerſprach den Gewohnheiten der badiſchen Gemein= 


den ſo ſehr, daß ſich ein Sturm dagegen erhob, welchem trotz Bähr's Verthei— 


digung („Das badiſche Kirchenbuch in ſeinem Verhältniß zu den ſüdweſtdeutſchen 
Kirchenordnungen“, 1859), ſowol die Agende, als auch, nachdem 1860 ein 
liberales Miniſterium ans Ruder gekommen war, der Oberkirchenrath ſelbſt 
weichen mußte. Am 1. März 1861 in den Ruheſtand verſetzt, lebte er ſeither 
bei ſeinen Söhnen, die im badiſchen Pfarrdienſte ſtehen; eine Frucht ſeiner Muße 
war die Bearbeitung der Bücher der Könige im Bibelwerke J. P. Lange's. 
; Holtzmann. 
Bahrdt: Karl Friedrich B., der verſchrieene Aufklärer und theologiſche 
Abenteurer des vorigen Jahrhunderts, geb. 25. Aug. 1741 zu Biſchofswerda, 
＋ zu Halle 23. April 1792, hat die ganze Stufenleiter theologiſcher Richtungen 
durchgemacht. Als Leipziger Katechet orthodox und des Hauptpaſtors Goeze 
Liebling, wandte er ſich als Erfurter Profeſſor vom Symbol- zum Bibel-Glauben, 
die ſtroherne Hülle ſcholaſtiſcher Terminologie aus der Dogmatik entfernend, 
und ging als Profeſſor in Gießen in Berichtigung des Lehrbegriffes immer 
weiter. Wegen ſeiner „Neueſten Offenbarungen Gottes in Briefen und Erzäh⸗ 
lungen“ (1773), darin ſich Alles ſo verſtändlich lieſt, als ob die neuteſtament⸗ 
lichen Schriften einen Deutſchen zum Verfaſſer hätten, ward er ein Soeinianer 
in Lebensgröße, ein Naturaliſt mit der Bibel unter dem Arm, ein Vorfechter 


aus Satanas' Schule geſcholten; er habe das Neue Teſtament überſetzt wie ein 


Heide. Nach ſeiner durch Leichtſinn verunglückten philanthropiniſtiſchen Thätig⸗ 
keit in Marſchlinz, faßte er als durch Reichshofrathsconcluſum entſetzter General- 
ſuperintendent in Dürkheim ſeine Heterodoxie in ein kurzes Glaubensbekenntniß 
zuſammen, worin er die chriſtliche Religion bis auf die Knochen abſchälte und 
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nichts als ein bloßes Gerippe von kahlem Deismus mit moraliſchen Bettler⸗ 
lappen behängt, übrig ließ. B. hatte gleichwol damit von der lutheriſchen Kirche 
ſich nicht losſagen wollen. Erſt in Halle, wo der Landflüchtige (1779) Privat- 
docent, ſpäter Wirthshausvater wurde, ſchlug durch des Philoſophen Eberhard und 
des Pädagogen Trapp Einfluß die Sterbeſtunde für ſeinen Offenbarungsglauben. 
Er wird entſchiedener Anhänger der bloß natürlichen Religion und der Herold 
des hereinbrechenden naturaliſtiſchen Reiches. Alle Religion ſoll im Staate auf 
allgemeine Vernunftbegriffe eingeſchränkt werden, damit alle Unterthanen gleichen 
Antheil an der öffentlichen Religion nehmen können. Chriſtus ſelbſt war der 
größte Naturaliſt, der, glühend vor Abſcheu gegen die ſcheußlichſte Unterjochung 
der Vernunft und der Tugend, welche herrſchſüchtige Prieſter allen Völkern durch 
vorgebliche Götterſprüche und eingeführten Opferdienſt bewirkt hatten, einen 
Verſuch zu machen beſchloß, die Welt aufzuklären und durch reinere Begriffe 
von Gott und Gottesverehrung dem menſchlichen Geiſte feine Freiheit, der Wahr- 
heit ihr Intereſſe und der Tugend ihre Verehrer wiederzugeben. Sein Zweck 
war, nach und nach alle poſitive Religion zu verdrängen, und es waren bloße 
Klugheitsrückſichten, die ihn hinderten, alle unmittelbare Offenbarung als Prieſter⸗ 
betrug darzuſtellen. Auf dieſem Standpunkt hat B. ſich viel ſeltſame Mühe 
gegeben, den übernatürlichen Factor als Ueberreſt jüdiſchen Aberglaubens aus 
der Bibel zu entfernen. Er hat in ſeiner „Kleinen Bibel“ (1780) Moſes zum 
Feuerwerker gemacht, der mit Hülfe des Pulvers vom Berge Sinai herabdon— 
nerte, in ſeinen „Briefen über die Bibel im Volkston“ (1782) alle Wunder 
Chriſti natürlich erklärt. Die Krankenheilungen geſchahen mit Hülfe von Heil⸗ 
mitteln, die er als arcana und als Univerſalmedicin bei ſich führte, die Todten⸗ 
erweckungen waren Erweckungen aus tiefer Ohnmacht. Auf der Hochzeit zu Kana 
hatte Jeſus einen Vorrath von (vielleicht nur gemachtem) Wein zur Hand. Die 
Speiſung der 5000 wurde dadurch möglich, daß Jeſus einen Korb mit ver— 
ſchnittenem Brod nach dem andern aus einer Höhle tragen ließ, wohin Tags 
vorher Brodvorräthe in Menge geſchafft worden waren; das Wandeln auf dem 
Meere iſt geſchehen auf einem ungeheuren hundert⸗elligen Stück Bauholz. Endlich 
in ſeiner „Ausführung des Plans und Zweckes Jeſu“ (1783) erſcheint B., dem 
alten Freimaurer und Gründer der deutſchen Union, gleichſam einer Fortſetzung 
des Illuminatenordens, Jeſus als Stifter einer geheimen Ordensgeſellſchaft mit 
drei Graden, beſtimmt das heilige Depot der vernünftigen Religion im Stillen zu 
verwahren, um es gegen Aberglauben und Prieſterbetrug zu ſchützen, wie denn 
auch ſchon Moſes mittelſt einer Art von Maurerei und durch Geheimniſſe die 
Israeliten vom Joch der Aegypter befreite. An den Ordensbrüdern hatte Jeſus 
willige Werkzeuge, die bei den wunderbar ſcheinenden Handlungen und beſonders 
zur Zeit ſeines Leidens und Sterbens als ſtärkende Engel und als Engel in weißen 
Kleidern ſich thätig erwieſen. Nach der ſcheinbaren Himmelfahrt lebte Jeſus 
als unbekannter Oberer im Cercle einer Mutterloge fort, in welche noch Paulus 
aufgenommen wurde. Wie hier B. das Leben des Herrn in einen abenteuerlich 
ſentimentalen Roman verwandelt hat, jo war er ſelbſt ein abenteuernder, 
immer tiefer ſinkender Libertin, luſtig im Leben, leicht und Alles nur anſtrei⸗ 
fend in der Wiſſenſchaft. Eine Reihe plumper Romane (3. B. „Leben und 
Thaten des weiland hochwürdigen Paſtor Rindvigius“. Ochſenhauſen [Liebau] 
1790) und boshafte Schriften (3. B. „Kirchen- und Ketzeralmanach aufs Jahr 
1781 Häreſiopol“ [Züllichau]) iſt beſonders in den letzten Jahren ſeines 
Lebens von ihm ausgegangen, deren eine auf das preußiſche Religionsedict vom 
9. Juli 1788 („Das Religionsedict. Ein Luſtſpiel in fünf Aufzügen“. The⸗ 
nakel [Wien] 1789) ihm ein Jahr Feſtungsarreſt auf der Citadelle Magdeburg 
eintrug. In Folge ſeines berüchtigten Streites mit dem Leibarzt Zimmermann 
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in Hannover, in welchen ſich Herr von Kotzebue mit ſeinem ſchändlichen Pas⸗ 


quill „Dr. Bahrdt mit der eiſernen Stirn“ (1790) miſchte, erhielt er den heute 
noch geläufigen Beinamen „Bahrdt mit der eiſernen Stirn“. Er ſtarb auf 
ſeinem bei Halle gelegenen Weinberg an der Queckſilberkrankheit, nach dem Tode 
noch von Pasgquillanten verfolgt. g i 
Die zahlreiche Litteratur über B. iſt von dem Unterzeichneten in Raumer's 
Hiſtoriſchem Taſchenbuch, Jahrgang 1866, S. 346 ff. vollſtändig aufgeführt bis 
auf folgende zwei Schriften: Thiele, Bahrdt in Marſchlins, ein fehlendes Füll⸗ 
ſtück zu ſeiner Lebensgeſchichte. Zizers bei Chur in Bündten, 1796, und * 
Leyſer, K. F. Bahrdt, der Zeitgenoſſe Peſtalozzi's, ſein Verhältniß zum Philan⸗ 
thropinismus und zur neueren Pädagogik. Neuſtadt a. d. H. 1867. 2. Aufl. 
1870. G. Frank. 
Baier: Johann Wilhelm B., geb. zu Nürnberg am 11. Nov. 1647, 
+ zu Weimar 19. Oct. 1695; ſtudirte in Altorf Philoſophie und widmete ſich 
dann in Jena der Theologie mit großem Eifer. Hier übernahm er 1674 die 
Profeſſur der Kirchengeſchichte, ſchloß ſich aber hauptſächlich an Johann Muſäus 
an und wurde deſſen Schwiegerſohn. Im J. 1694 folgte er einem Rufe als 
Profeſſor primarius nach Halle, wo er ſich dem Einfluß des dortigen Pietismus 
nicht ganz entziehen konnte, und ging im folgenden Jahre als Stadtpfarrer, 
Oberhofprediger und Generalſuperintendent nach Weimar, ſtarb aber gleich 
darauf. B. war ein achtungswerther Vertreter der gemäßigten lutheriſchen 
Orthodoxie oder genauer der jüngeren Jenenſer Schule. Friedlich in der Ge— 
ſinnung, weniger ſcholaſtiſch in der Form, ſorgfältig in der Benutzung der 
Hülfsmittel, konnte er dem Standpunkt ſeines Meiſters Muſäus einen ange⸗ 
meſſenen Ausdruck geben. Sein Lehrbuch: „Compendium theologiae posi- 
tivae“, Jen. 1686, oft wiederholt und ſogar commentirt, zuletzt 1757 mit An⸗ 
merkungen von Reuſch herausgegeben, hat ſeiner Brauchbarkeit wegen bis gegen 
Ende des Jahrhunderts Leſer gefunden. Auch ſeine erſt nach ſeinem Tode ver⸗ 
öffentlichte Moral und andere Schriften wurden geſchätzt. Ihm ſelber galt 
der Nachruf: Tu vivam illius (Musaei) expressisti imaginem in docendo aeque 
ac in agendo; atque sic Musaeus in te vixit et tu cum Musaeo nunquam non 
vives. Er hat auch einige geiſtliche Lieder gedichtet. 
G. Frank, Geſch. d. prot. Theol. II. S. 31. Deſſelben Schrift über die 
Jenaiſche Theologie. Gaß. 
Baier: Johann Wilhelm B. (der Jüngere), Sohn des gleichnamigen 
berühmten Theologen, geb. zu Jena 12. Juni 1675, ſtudirte Theologie, Mathe⸗ 
matik und Phyſik auf den Univerſitäten Jena und Halle; er wurde 1704 Pro⸗ 
feſſor der Mathematik und Phyſik, 1709 der Theologie an der Univerſität zu 
Altdorf, woſelbſt er am 11. Mai 1729 ſtarb. Wir haben von ihm viele Dis⸗ 
putationen und Diſſertationen theologiſchen und phyſikaliſchen Inhalts. In 
ſeiner „Disputatio de Behemoth et Leviathan, Elephante et Balena“ (Altdorf 
1708) ſucht er zu beweiſen, daß unter den zwei großen Thieren des Buches 
Hiob der Elephant und der Walfiſch zu verſtehen ſind; die Verſteinerungen er⸗ 
klärt er für Ueberreſte der allgemeinen Sintfluth („Disp. de Fossilibus diluvii 
universi monumentis“; Altd. 1712). Von phyſikaliſchen Diſſertationen find 
zu nennen: „De frigore hyemali anni 1709“; „De Sapphiro 1706“; „De ful- 
mine, fulgure ac tonitru hiemali 1706“; „De Asterismis 1707“; „De Aeoli- 
pila 1708“; „De lacrymis s. guttis vitreis 1708“ ; „De origine fontium 1709“. 
(Will, Nürnbergiſches Gel.⸗Lex.) Lommel. 
Baier: Joh. Jakob B. (Bajer), ein gelehrter, wegen ſeiner glücklichen 
Kuren berühmter Arzt und Naturforſcher, geb. 14. Juni 1677 zu. Jena als 
zweiter Sohn des Kirchenraths und Oberhofpredigers Joh. Wilh. B. d. Aelt.; 
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r er Juli 1735 zu Altdorf. Er ſtudirte zuerst in Jena, dann in Halle 
Mediein. Nach Beendigung ſeiner Studien unternahm er eine Reiſe durch 
Sachſen und Preußen nach Livland und wurde, 1700 nach Jena zurückgekehrt, 
Magiſter der Philoſophie und Doctor der Mediein. Nach einem zweiten, nur 
kurzen Aufenthalte in Halle ging er 1701 nach Nürnberg, der Geburtsſtadt 
ſeines Vaters, wohin ihn vielfache verwandtſchaftliche Verhältniſſe zogen. Hier 
wurde er in das Collegium medieum aufgenommen und beim Ausbruche der 
Peſt als Medicus angeſtellt. Kurze Zeit darauf nach Regensburg als Stadt- 
medicus berufen, verweilte er dort jedoch nur bis zu ſeiner Ernennung als Prof. 
der Medicin an Aſtin's Stelle an der Univ. Altdorf, wo er am 2. Mai 1704 
ſeine Antrittsrede hielt. Er wurde hier Mitglied der Acad. natur. Curios., 
ſpäter Adjunkt und nach dem Tode des Präſidenten Schröck ſelbſt Präſident 
dieſer Akademie, womit der Ehrentitel eines kaiſ. Leibarztes verbunden war; dabei 
verwaltete er das Phyſicat in Altdorf und den berühmten hortum medicum da 
ſelbſt, wurde auch noch gräfl. Ansbach. Leib-Medicus und war achtmal Decan 
und zweimal Rector. Seit ſeiner Ueberſiedelung nach Altdorf beſchäftigte ſich 
B. in ſeinen Mußeſtunden mit dem Unterſuchen und Sammeln von Pflanzen 
und Mineralien, beſonders Verſteinerungen, welche in der Umgegend von Altdorf 
in eben ſo großer Menge wie ſeltener Schönheit in den Lias- und Juraſchichten 
ſich finden. Dem Ordnen und der Beſchreibung dieſer Verſteinerungen waren 
beſonders ſeine ſpäteren Lebensjahre gewidmet und in dieſer Richtung hat er 
auch durch ſeine zwei Werke über die Petrefacten des Nordgaus (Noricus ager) 
für feine Zeit Hervorragendes geleiſtet. Das erſte Werk „Oœοννννν ννuV 
norica cum jconibus lapidum figuratorum“, 1708 in Nürnberg erſchienen, ent⸗ 
hält eine topogr. min. Beſchreibung der Umgegend und dann eine ſpecielle der 
jog. figurirten Geſteine, von denen ganz vortreffliche Abbildungen in mehreren 
Kupfertafeln, Vorbilder des ſpäteren vortrefflichen Werkes von Walch, beigegeben 
find. Die Verſteinerungen werden darin zwar noch als lusus naturae bezeichnet, 
aber nur in dem Sinne, daß ſie Nachahmungen beſtimmter Naturgeſtalten un⸗ 
bekannten Urſprungs ſeien, während ein großer Theil bereits richtig als ver⸗ 
änderte Thier⸗ und Pflanzenkörper bezeichnet wird. Ein Nachtrag zu dieſem 
Werke: „Monum. rerum petrificatarum“ wurde von ſeinem Sohne Ferd. Jakob 
1757 beſorgt. Außerdem lieferte er noch einige Schriften mineralogiſchen und 
eine ſehr große Menge kleinerer medieiniſchen Inhalts. Daran reihen ſich 
„Biographia Professorum medicin.“ Altdorf 1728 und Bd. II und III der 
„Act. Acad. nat. cur.“ 

Baier, Biogr. Prof. med. Alt. 1728. Will, Nürnb. Gel.-Ler. 
Gümbel. 
Baillet: Chriſtoph Ernſt v. B., geb. zu Luxemburg 1. Sept. 1668, 
+ zu Brüſſel 2. Juni 1732, Herr von Reckingen, Straßen und Münsbach, ward 
am 23. März 1699 von Karl II., König von Spanien, zum Mitglied des 
Provinzial⸗Kathes von Luxemburg ernannt, einige Jahre ſpäter zum Mitglied 
des hohen Rathes von Mecheln, 1706 zum General-Procurator und am 5. Aug. 
1716 von Kaiſer Karl VI. zum Präſidenten deſſelben befördert. Bei der 
Wiederherſtellung des Staatsrathes ward er Mitglied dieſes Ausſchuſſes (1718) 
und 1721 erhielt er ſeine Ernennung zum Präſidenten des Geheimrathes. Schon 
1719 war er für ſeine Verdienſte vom Kaiſer in den Grafenſtand erhoben worden. 
Biogr. zenérale des Belges. Neyen, Biogr. Luxembourg. Schötter. 
Baiſon: Jean Baptiſte B., geb. 24. Oct. 1812 in Hattersheim 
bei Mainz, + 13. Jan. 1849. Auf dem Mainzer Gymnaſium gebildet, 
kam er, für den Prieſterſtand beſtimmt, in das biſchöfliche Seminar. Von un⸗ 
bezwinglicher Neigung für das Theater getrieben, entwich er heimlich aus dem— 
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ſelben im Februar 1831 und ſpielte anfangs bei elenden Wandertruppen ohne 
Erfolg. 1833 brach zuerſt ſein Talent in Lauchſtädt und Magdeburg ſiegreich 


hervor. Von da ging er 1834 als Regiſſeur nach Danzig und wurde 1835 
unter Friedrich Ludwig Schmidt's Direction am Stadttheater in Hamburg 
engagirt. Hier verheirathete er ſich 1836 mit der beliebten Schauspielerin Ka⸗ 
roline Sartorius, 1837 machte er eine größere Gaſtſpielreiſe nach Berlin, 
Breslau, Dresden, Prag, Wien, überall beifällig aufgenommen. 1838 nahm 
er eine Anſtellung am Dresdener Hoftheater an, welches ihm aber neben Emil 
Devrient keinen genügenden Wirkungskreis bot. Er kehrte deshalb, von Schmidt 
berufen, nach Hamburg zurück. Nach Schmidt's Tode, 1841, verließ er ſeine 
Stellung wiederum, und erwarb ſich in Frankfurt am Main erhöhte Geltung 
und ausgedehnten Ruf. 1844 kam er zum dritten Male nach Hamburg. Nach 
dem Rücktritt der Direction Mühling⸗Cornet übernahm er 1847 mit Maurice, 
ſpäter mit Wurda die Direction des Hamburger Stadttheaters. Das Jahr 1848 
ſchädigte die in glücklichem Aufſchwung begriffene Unternehmung und warf den 
ehrgeizigen Mann einem hitzigen Fieber in die Arme, dem er erlag. B. war 
ein gebildeter, der neuen Litteratur, welche dem Theater ſich zuwendete, eifervoll 


ergebener Künſtler und Director. Mit Gutzkow, Prutz und Gottſchall war er 


perſönlich befreundet und förderte mit Rath und That deren dramatiſche und 
dramaturgiſche Thätigkeit. Auch als Schriftſteller fing er an ſich geltend zu 


machen, als der Tod ſeinem noch hoffnungsreichen Leben ein Ziel ſetzte. Cr war 


ein feuriger, mit ausdrucksvollen Zügen und ſchönem Sprachorgan begabter 
Darſteller von Helden- und Liebhaberrollen, denen er ein mehr theatraliſches 
Gepräge zu verleihen wußte, als es die landläufige Uebung mit ſich brachte. 


Hätte ihm das Geſchick eine längere Lebensdauer beſchieden, ſo wäre er wol 


ohne Zweifel von großer Bedeutung für die Entwicklung deutſchen Schauſpiels 
geworden. Seine Spielweiſe bezeichnete einen ähnlichen Gegenſatz zur idealiſirend⸗ 
declamatoriſchen Manier Emil Devrient's, wie er ſpäter durch Dawiſon ſcharf 
ausgeprägt wurde. f Förſter. 
Bains: Michael B. (Bay), geb. 1513 zu Melin im Hennegau, + 16. Sept. 
1589 als Profeſſor der Theologie zu Löwen, hatte an dieſer berühmten Hoch— 


ſchule ſeine gelehrte und zunächſt theologiſche Bildung erlangt, ward bereits 


1546 Vorſteher des Collegiums Standonk, 1549 Licentiat der Theologie und 
Vorſteher des päpſtlichen Collegiums daſelbſt, 1550 Doctor und dann Profeſſor 
der Theologie in Löwen. Das Vertrauen des Königs von Spanien Philipp II. 
berief ihn 1563 zu den letzten Sitzungen des Trienter Coneils. Im J. 1575 
wurde er auch Decan zu S. Peter in Löwen, Kanzler der Univerſität und Groß- 
inquiſitor für die Niederlande. Er galt als Vater der Armen, denen er auch 
ſein ganzes Vermögen hinterließ. Sein Name hat durch die Streitigkeiten über 
die Gnade eine gewiſſe Berühmtheit erlangt. Die Reformatoren, deren Meinungen 
bekanntlich in Flandern und den Niederlanden bedeutenden Eingang gefunden, 
behaupteten in Anſehung der Gnade und Vorerwählung nur der heil. Schrift und 
dem Auguſtin zu folgen. B. faßte nun den Entſchluß, die Reformatoren durch und 
mit ihren eigenen Waffen zu bekämpfen, indem er mit Uebergehung der Scholaſtik das 
Studium der Theologie hauptſächlich auf die Bibel und unter den Vätern nament⸗ 
lich auf die Werke des Auguſtinus zurückführte. Seine Schriften, die zu Löwen erſt 
einzeln, dann in zwei Sammlungen — („De meritis Libri II. De Prima ho- 
minis justitia et virtutibus impiorum Lib. II. De sacramentis in genere contra 
Calvinum; de Forma Baptismi“ 1565. — Ferner: „De libero hominis arbitrio, de 
charitate et justificatione libri III, de sacrificio, de peccato originis, de indul- 
gentiis, de oratione pro defunctis“ 1566) erſchienen, zeugen vom tiefften Stu⸗ 
dium des Auguſtinus und geben überhaupt einen tiefen Denker kund. Die 
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Reſultate des B. waren im Weſentlichen dieſe, daß Gott, der die Menſchen 


gerecht und unſchuldig geſchaffen habe, ſie auch vermöge ſeiner Güte und Gerech— 


tigkeit zur himmliſchen Seligkeit beſtimmen mußte. Er mußte ihnen aber auch 
die dazu führenden Gaben verleihen, weil fie nothwendiger Weiſe zu jenem ſchuld⸗ 
loſen Stande gehörten. Ja, wenn der erſte Menſch nicht gefallen wäre, jo würde 
ſeine Seligkeit für ihn eine ſchuldige Belohnung, nicht eine Gnade geweſen ſein. 
— Bezüglich der Erbjünde lehrte er: fie fer die herrſchende Begierlichkeit, als 
ſolche eine wirkliche, ſich wie ein phyſiſches Uebel auf die Nachkommen fortpflan⸗ 
zende Sünde. Als ihre Folgen erklärt er: daß der freie Wille ohne die Gnade 
nur Kraft zum Sündigen habe, daß er keiner Verſuchung widerſtehen, keine 
Sünde vermeiden könne, daß Alles, was aus ihm hervorgehe, Sünde ſei ꝛc. 
Bezüglich der guten Werke ſtellte er die Sätze auf: ſie verdienten uns die Be⸗ 
lohnung der ewigen Seligkeit ohne Rückſicht auf die Verdienſte Chriſti, jedes 
gute Werk verdiene ſeiner Natur nach die Seligkeit, wie jedes Böſe ſeiner Natur 
nach die Verdammniß. Das Verdienſt der Werke komme nicht von der heilig⸗ 
machenden Gnade, ſondern blos von dem Gehorſam gegen das Geſetz. Dieſe 
und andere Sätze fanden bei den Collegen des B. die heftigſten Anfechtungen. 
Sie zogen 18 ſeiner Sätze aus und ſandten ſie an die theologiſche Facultät 
nach Paris, welche ſie verwarf. Der päpſtliche Stuhl legte ſich ins Mittel und 
Cardinal Granvella als Statthalter der Niederlande legte den ſtreitenden Theilen 
Schweigen auf. Allein bald erneuten ſich die Feindſeligkeiten des Streites, 
man ſchickte 76 Sätze nach Rom, die Papſt Pius V. auch wirklich verwarf, 
ohne jedoch auch nur den Namen des B. zu nennen, der überhaupt ſich unter⸗ 
werfend, in der Gnade des römiſchen Stuhles blieb; Gregor XIII. erließ 1580 
an ihn ein ſehr verbindliches Breve. Bedeutend waren übrigens die Folgen der 
über die Lehre des B. (Bajanismus genannt) entſtandenen Streitigkeiten, die 
ſich durch ein volles Jahrhundert hindurchzogen und eine zahlreiche Litteratur 
erzeugten. 

5 Seine Vita in Mich. Bai, Opera: Coloniae Agripp. MDCXCVI. — 
Michael Baius und die Grundlegung des Janſenismus von Fr. X. Linſen⸗ 
mann. Tübingen 1867. Belg. ill. I. 142 Ruland. 

Bake: Reinhard B., Dr. theol., geb. 4. Mai 1587, 1616 Diakonus, 1617 

Paſtor an der Domkirche zu Magdeburg, bekannt aus der Geſchichte der Zer⸗ 
ſtörung Magdeburgs unter Tilly. Als dieſer am 12. Mai, alſo am dritten 
Tage nach der Eroberung der Stadt, die bis dahin ſorglich gehütete Domkirche, 
in welche ſich 1000, nach Andern 4000 Menſchen geflüchtet hatten, öffnen ließ, 
trat B. dem Sieger mit den aus Virgil (Aen. II. 324) entlehnten, etwas ab- 
geänderten Worten entgegen: 

Venit summa dies et ineluctabile fatum 

Magd’burgo! Fuimus Troes, fuit Ilium et ingens 

Gloria Parthenopes! 
Die Verſuche der Jeſuiten in Tikly's Lager ihn zum Katholicismus zu bekehren 
waren erfolglos. An dem geheimen Secretär Tilly's, dem Mailänder Boſſi, 
fand B. einen Gönner und durch ſeine Beihülfe gelangte er glücklich nach 
Grimma, wo er Paſtor und Superintendent wurde. 1640 kehrte er als erſter 
Domprediger nach Magdeburg zurück. Er ſtarb am 19. Febr. 1657. 

5 Janicke. 

Bakhuizen: Ludolf B., berühmter holländiſcher Marinemaler, geb. 1631 


zu Emden, f zu Amſterdam 7. Nov. 1709. Zuerſt ward er als Schreiber auf 


dem Bureau ſeines Vaters beſchäftigt. Im J. 1750 kam er nach Amſterdam, 
um die Kaufmannſchaft zu erlernen, wandte ſich aber bald der Malerei zu und 
lernte bei A. van Everdingen und namentlich auch bei Hendrik Dubbels. 
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Dadurch und durch fleißiges Studium der Natur eignete er ſich bald eine be⸗ 


neidenswerthe Vielſeitigkeit an. Um das Wüthen des Sturmes, das Stranden 
der Schiffe ꝛc. kennen zu lernen, ließ er ſich ſogar oft hinausfahren, ohne auf 
die Lebensgefahr zu achten. Durch ſeinen unermüdlichen Fleiß wuchs ſeine Ge⸗ 
ſchicklichkeit, durch feine Geſchicklichkeit ſein Ruhm. Im J. 1665 beſtellten die 
Bürgermeiſter von Amſterdam bei ihm ein großes Gemälde, die Anſicht von 
Amſterdam vom 9) aus mit einer Anzahl von Schiffen, Yachten und Booten 
und gaben ihm die für damals außerordentliche Summe von 1300 Gulden und 
noch eine Belohnung; das Bild wurde an Ludwig XIV. zum Geſchenke geſandt 
und hängt jetzt im Louvre. Der König von Preußen, der Großherzog von 


Toscana, der Kurfürſt von Sachſen und verſchiedene andere deutſche Fürſten 


ſuchten ihn auf; der Czar Peter von Rußland ließ ihn in ſeinem Beiſein ver⸗ 
ſchiedene Gattungen von Schiffen für ihn zeichnen, während ſeine Majeſtät zu 
gleicher Zeit einige Schiffe aufs Papier brachte. Bakhuizen's letzte Tage wurden 
durch Steinleiden getrübt; er ſtarb ruhig und ergeben, nachdem er überhaupt 
ſein Leben ſtill, beſcheiden und tugendhaft geführt hatte, wie Houbraken von 
ihm berichtet. * 

B. galt lange für den erſten holländischen Marinemaler. Heutzutage iſt 
freilich ſein Ruhm geſunken, ja man hat ihn zu einem mittelmäßigen Künſtler 
degradirt. Es iſt allerdings nicht abzuleugnen, daß verſchiedene ſeiner Gemälde 
durch kalte, geleckte Färbung, durch die unnatürliche Verdunkelung des Him⸗ 
mels gegen die Erde und namenlich durch die bunte, ſchlechtgezeichnete und 
ccomponirte Staffage abſtoßend wirken. Er hätte ſich nicht ſo oft verleiten 
laſſen ſollen, die Figuren zur Hauptſache oder doch zu einem hervorragenden 
Beſtandtheil ſeiner Bilder zu machen. Doch gibt es auch Werke von ihm, deren 
Farbe eine größere Klarheit und Naturwahrheit zeigt. Und ganz beſonders war 
er ein trefflicher Zeichner und verſtand ſich darauf, die Bewegung des Waſſers 
in leichter Briſe und im wüthendſten Sturme zu bemeiſtern. Die Auffaſſung 
der Wellen zeugt öfter von einer gewiſſen Großartigkeit, wenn wir auch die volle 
Naturfriſche J. van Ruisdael's und Willem van de Velde's vermiſſen. Meiſter⸗ 
haft ſind ſeine häuſig vorkommenden Zeichnungen. Er radirte auch mit ſicherer 
Hand eine Anzahl (gegen 15) Blätter, von denen die meiſten mit dem J. 1701 
bezeichnet ſind. Seine Gemälde finden ſich in den meiſten Hauptgalerien und 
kommen auch zahlreich im Privatbeſitze vor. Nachahmer hat er viele gehabt. 

W. Schmidt. 

Bakker: Jan de B. Johannes Piſtorius, auch nach ſeinem Geburts⸗ 
ort Johann von Woerden (in Holland) genannt, das erſte Opfer der Refor⸗ 
mation in den nördlichen Niederlanden, geb. um 1498, verbrannt 15. Sept. 
1525. Schon während er zu Utrecht Theologie ſtudirte, kam er in den Geruch 
der Hinneigung zur neuen Lehre, weshalb ihn ſein Vater, mit einer Empfehlung 
an Erasmus, nach Löwen ſchickte. Dem väterlichen Willen nachgebend, empfing 


er darauf zu Utrecht die Prieſterweihe, aber der Inhalt feiner Predigten zog 


ihm eine Verhaftung zu, aus der man ihn jedoch diesmal noch wieder entließ. 
Nach einem kurzen Aufenthalt in Wittenberg ſetzte er, in die Heimath zurück⸗ 
gekehrt, nicht nur trotz des Verbotes und gegen das ihm auferlegte Gebot einer 
Zjährigen Reiſe nach Rom ſeine Predigten fort, ſondern verheirathete ſich auch. 
Seinen Lebensunterhalt erwarb er daneben mit Handarbeiten. Seine Predigten 
gegen den vom woerdenſchen Geiſtlichen betriebenen Ablaßhandel zogen ihm end⸗ 
lich 1525 eine neue Verhaftung zu. So eben rüſtete man ſich im Haag 
zu einem großartigen Ketzergericht unter dem Vorſitz des Oberketzerrichters Jo⸗ 
docus Lovering, Statthalters von Mecheln; die Statthalterin Margarethe von 
Oeſterreich war mit der ganzen Regierung zugegen. Von allen Seiten des 
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Landes ſchleppte man die Schlachtopfer zuſammen. B. mit 10 gemeinen Ver— 
brechern in einem von Unrath verpeſteten Gefängniß verhaftet, dann während 
dreier Tage verhört, mußte, da er ſtandhaft blieb, 4 Tage in einem unter⸗ 
irdiſchen dunklen Loch im Stock liegen, um während dieſer Zeit die Ermahnungen 
zur Umkehr von Hoch und Nieder anzuhören. Auch ſeinen alten Vater ließ 
man zu ihm; dieſer aber ermahnte ihn muthig auszuharren; er ſei bereit, wie 
Abraham ſein Kind dem Herrn zu opfern. Danach ward B. auf dem Scheiter- 
haufen erdroſſelt und dann verbrannt. Seine Mitgefangenen, denen er täglich 
gepredigt hatte, begleiteten ſeinen Todesgang mit geiſtlichen Geſängen. Er ſelbſt 
ſtarb geduldig und freudig. Unter ſeinen Mitgefangenen war Wilhelm Gnaphaeus. 
Dieſer, dem Tode glücklich entgangen, ſchrieb einen Bericht über Bakker's Leben, 
Verhör und Tod: „Joh. Pistorii Woerdensis ob evangelicae veritatis assertionem 
apud Hollandos primi omnium exusti martyrium“, Straßburg 1529, wieder 
herausgegeben von Revius, Leyden 1649; in holländiſcher Ueberſetzung: „Hiſtorie 
van Jan de Bakker“. Leiden 1652 und 1657; in deutſcher Ueberſetzung bei 
Rabus, „Hiſtorien der Martyrer“, Buch 4. Cap. 25. Von beſonderem Inter⸗ 
eſſe ſind darin die ausführlichen Nachrichten über den Gang des Verhörs. 
Alberdingk Thijm. 
Balan: Joſeph Wilhelm B., preußiſcher Diplomat, geb. 30. Oct. 1777 
zu Berlin, aus einer franzöſiſch⸗reformirten Familie, welche nach Aufhebung des 
Edicts von Nantes (1685) geflüchtet war, F ebenda 24. Febr. 1834. Er wid⸗ 
mete ſich zuerſt auf dem franzöſiſch-reformirten Seminar in feiner Vaterſtadt 
der Theologie, ſtudirte dann ſeit 1796 zu Halle die Rechte und wurde in Berlin 
1798 Referendar beim Stadtgericht, 1800 beim Kammergericht, an welchem er 
1803 als Aſſeſſor angeſtellt ward. 1806 ging er im Auftrage des Grafen 
Haugwitz nach London, um ſeinen älteren Bruder, den Legationsrath Louis B., 
welcher ſchwer erkrankt war (T 1807) in den Geſchäften der Geſandtſchaft zu 
unterſtützen, worauf er 1808 als Juſtizcommiſſar bei dem Berliner Stadtgericht 
und 1812 in gleicher Eigenſchaft bei dem Kammergericht Anſtellung fand. 
Nachdem er auf zwei Reiſen nach Frankreich 1814 und 1815 als Depeſchen⸗ 
überbringer an den Fürſten Staatskanzler Hardenberg in deſſen Nähe gekommen 
war, wurde er 1816 zum Legationsrath und vortragenden Rath in dem Mini⸗ 
ſterium des Auswärtigen, 1818 zum wirklichen und 1820 zum geheimen Lega⸗ 
tionsrath ernannt. Seit 1823 war er mit der Bearbeitung der römiſch-katho⸗ 
liſchen Angelegenheiten betraut. Er erwarb ſich den Ruhm eines ebenſo rechtlichen 
und pflichttreuen, wie geſchäftskundigen Beamten. Sein Sohn, Hermann 
Ludwig von B., geb. 7. März 1812 zu Berlin, f 26. März 1874 zu Brüſſel, 
ſtudirte in Berlin und Heidelberg Jurisprudenz, trat als Referendar in den 
preußiſchen Juſtizdienſt, ging aber 1833 zur diplomatiſchen Laufbahn über, in 
der er 183741 als Legationsſecretär in Brüſſel, 1859 — 63 als Geſandter in 
Kopenhagen, zuletzt als außerordentlicher bevollmächtigter Miniſter Preußens und 
Vertreter des Deutſchen Reiches am belgiſchen Hofe mit ausgezeichnetem Geſchick 
thätig war. — (N. Nekrolog XII. (1834) 174 ff. Mejer, Zur Geſchichte der 
römiſch⸗deutſchen Frage II. 2. S. 88 f. und öfter. Steffenhagen. 


Balbi: Joh. Friedr. v. B., f 19. Jan. 1779 als penſionirter preuß. 
Ingenieuroberſt, 79 J. alt. Einer vornehmen genueſiſchen Familie angehörig, 
geb. zu Cleve, 1715 in kgl. preuß. Militärdienſt getreten, wurde er wegen ſeiner 
Rechtſchaffenheit und Kenntniſſe, ſeines Freimuthes und Witzes Friedrich d. Gr. 
ſehr werthvoll. Nur B. und ein Page begleiteten den König bei der Incognito⸗ 
reiſe in Holland im Juni 1755 und noch in ſeinen letzten Lebensjahren war B. 
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von Berlin herüberkommend, in Potsdam dem König ein willkommener Geſell⸗ 
ſchafter. B. hat 9 Schlachten und 23 Belagerungen mitgemacht, 3 der letzteren 
geleitet. In königlichem Auftrage verfaßte er 1753 eine die fremdländiſche 
Wißbegierde irreleitende Schrift über die Schulmanöver bei Spandau; ſie iſt 
theilweis eine Parodie des ſächſiſchen „Luſtlagers“ bei Mühlberg 1730. Nach 
dem 7jährigen Kriege ſchrieb B. ſeine Lebensgeſchichte; ſelbſtverſtändlich war der 
König die Hauptperſon in dieſen Memoiren; und ebenſo erklärlich iſt es, daß 
dieſelben von einer kleinen Zahl Freunde, denen B. ſie zur Durchſicht anvertraute, 
als das Intereſſanteſte bezeichnet wurden, was man leſen könne. Die Aeußerung 
kam zu des Königs Kenntniß. Er forderte das Manufeript, durchlas und ſchickte 
es dem Verfaſſer zurück mit dem Bemerken, er habe gar nichts Anſtößiges darin 
gefunden, doch würde es ihm lieb ſein, wenn B. ſich mit der Veröffentlichung 
nicht übereile (cf. Bernoulli's Reiſen in Brandenburg Bd. II. 186). Wohin 
dieſe Aufzeichnungen aus der Hand der Wittwe Balbi's gelangt find, iſt leider 
unbekannt. z. Lippe. 


Baldacci: Anton Freiherr von B., öſterreichiſcher Staatsmann, aus einer 
alten während der korſiſchen Freiheitskämpfe gegen Genua aus Korſika nach 
Ungarn ausgewanderten Familie, zu Wien 1762 (nicht erſt 1767) geb. und 
7 9. Juli 1841. Er war Zögling der Thereſianiſchen Ritterakademie und 
diente dem Staate von 1781 bis 1839, zuletzt als Präſident des General⸗ 
Rechnungsdirectoriums. 

Gegen ſeinen Stammesgenoſſen Nagelnau erfüllte ihn die glühendſte Abnei⸗ 
gung, ihm von den Deutſchen als „göttlicher Haß“ zur Ehre, von den Franzoſen 
als „monomanie reelle“ zu Laſt gerechnet. Durch dieſe Eigenſchaft wurde er, der 
mit dem Grafen Philipp Stadion allein auch in den ärgſten Unglücksfällen unge⸗ 
beugt blieb, die Seele des Widerſtandes in den Kämpfen Oeſterreichs von 1808 
und 1809, nach deren unglücklichem Ausgang er mit Energie für Hebung des 
Unterrichtes und Ordnung der Finanzen als Vorbedingungen für eine erfolg⸗ 
reiche Wiederaufnahme des Kampfes mit dem Erb- und Todfeinde raſtlos thätig 
war. Dafür hatte er die Genugthuung in den Freiheitskriegen 1813 bis 15 als 
Armeeminiſter durch ausgezeichnete Leitung der Heeresverpflegung nicht wenig zu 
dem Siege beizutragen und in Paris ſelbſt das Ziel ſeiner jahrelangen Aufopfe⸗ 
rung zu erleben. In ſeiner letzten Dienſteseigenſchaft begründete er die officielle 
Statiſtik des Kaiſerſtaates durch Einführung der erſten amtlich ſtatiſtiſchen Notizen. 

Hormayr, Lebensſkizzen aus den Befreiungskr. I. 70. II. 55 und 
434. — Wurzbach, Biogr. Lex. — Gräffer, Oeſtr. Nationalencyel. 
Hoffinger. 

Baldamus: Karl B., Dichter, geb. 14. Oct. 1784 zu Roßla am Harz, 
ſcheint in der Schweiz geſtorben zu ſein. Er ſtudirte zu Wittenberg, ward zu 
Blekede a. d. Elbe Bürgermeiſter, in Harburg Procurator beim franzöſ. Tri⸗ 
bunal, Advocat zu Uelzen, Domänenverwalter zu Blekede. Vom Oct. 1813 
bis März 1814 ward er, als der Theilnahme an der franzöſiſchen ge— 
heimen Polizei verdächtig zu Dömitz gefangen gehalten. 1817 Advocat zu 
Lüneburg, ging er 1822 nach Hamburg, trat 1825 in Leipzig zur kathol. 
Kirche über, angeblich aber ſpäter zur proteſtantiſchen wieder zurück; ſoll 
in Wien bei Gentz Secretär geweſen ſein und hielt ſich 1834 in Stuttgart 
auf. Er war ein talentvoller Mann und ſeine Schriften, obwol jetzt vergeſſen, 
gehören zu den beſſeren ſeiner Zeit. Manche Fragen des Lebens, der Geſchichte 
und Politik, welche ſpäter das junge Deutſchland beſonders beſchäftigten, findet 
man in ſeinen Romanen („Oskar und Theone“ 1815; „Hippolyte“, 1822; 
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Zuſätze und Berichtigungen. 

S. 1. Aal, Johannes. Erſt nach dem Druck des Artikels ward uns eine 
Arbeit Baechthold's: „Der Minorit König von Solothurn“ (Soloth. 1874) be⸗ 
kannt, in welcher S. 5 ff. urkundliche Nachrichten über Aal gegeben ſind: er 
ward danach 1544 Propſt zu Solothurn und ſtarb 1551. 

S. 15. Abel, Otto, und S. 16. Abel, Sigurd, beider Großvater war 
Jakob Friedr. Abel. 

S. 30. Achenwall, Gottfr., ſeine Gattin war eine Tochter J. J. Moſer's. 

©. 46. Z. 1 v. unten l.: „an der Murr“ (ft. „am Kocherfluſſe“). 

S. 53. Adelbero von Trier: vergl. noch Dr. Rodg. Prümers: „Albero von 
Montreuil, Erzbiſchof v. Trier“, Göttingen 1874. i 

S. 54. Adelbero von Würzburg: vergl. noch Friedr. Emmert, „Biſchof 
Adelbero von Würzburg“ im Archiv des hiſtor. Ver. f. Unterfranken u. Aſchaffen⸗ 


burg. Bd. XV. (1861). Heft 2. S. 179 ff. 


S. 84. Aders, Jak., geb. 1786. Dieſe offenbar falſche Angabe zieht ſich 
durch alle Nachrichten über A. Vielleicht muß es heißen 1768. 
tene Baflo it. „Lafla). 

277. Z. 19 v. u. l.: „Lobdeburg⸗Arnshaug“ (ſt. „Lobeck⸗A. “). 
460. Z. 22 v. u. l.: „Senone” (ſt. „Séerne“). 
o St. Tron (ſt. „Trau!). 
619. Z. 15 v. u. l.: „Simion“ (ft. „Simon “). 
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